
TORTYPOLOGIE BEFESTIGTER ANLAGEN – 
ERARBEITUNG ANHAND ALTÄGYPTISCHER TORE DES 
 MITTLEREN BIS NEUEN REICHES

1

Abstract: Gates are an integral part of settlements 

perception of their neighbours and the state of 
defence technology. Because of that it is necessary 
to use a consistent system to describe gates in 

conclusions from their composition. 
This paper outlines a newly innovated gate 

-
-

dom but with the desire to be used as a system to 

typological system uses an add-on principal that 
allows needed adaptations for any gate descrip-

can be subdivided into dependent types to specify 
the appearance of a gate more detailed. The anal-

Kingdom.
Keywords: -

Die Errichtung von Toren ist eine notwendige 
Maßnahme, um den beidseitigen Verkehr aus und 
in einen von einer Mauer oder einem Wall 
umringtem Gebiet zu ermög lichen. Ein Tor reprä-
sentiert somit eine dauerhafte intentionelle Öff-
nung der Mauer an ausgewählten Abschnitten. Ein 
Tor übernimmt zwei wichtige einander gegensätz-
liche Funktionen. Zum einen ermöglicht das Tor 
einen Personen- und Warenverkehr in und aus 
einem umzäunten Gebiet und zum anderen sollen 

unerwünschte Eindringlinge (und auch aus dem 
Gebiet Flüchtende) vom Passieren der Maueröff-
nung abgehalten werden.2 Abhängig von den 
jeweiligen äußeren Umständen wird die Erfüllung 
der einen Funktion zu Gunsten der anderen einge-
schränkt. Trotz dieser vordergründig paradoxen 
und somit höchst interessanten Anforderungen 
wurde der Erforschung von Toren in der Ägypto-
logie kein besonderer Stellenwert eingeräumt. 
Obwohl dieser Umstand bereits 1986 von Helmut 
Brunner in seinem Eintrag im „Lexikon der 
Ägyptologie“ konstatiert wurde, stehen bislang 
nur systematische Bearbeitungen von Carola 
Vogel3 zur Verfügung. Der Fokus ihrer Bearbei-
tung liegt jedoch bei den nubischen Festungstoren 
des Mittleren Reiches. Eine systematische Aufar-
beitung von Türen – der Konstruktion, die sich 

-
te und Gebäude sowie Tore verschließen konnte – 
erschien 1936 von Koenigsberger.4 In anderen his-
torischen Disziplinen sind Tore deutlich besser 
aufgearbeitet.5

Im Rahmen des Tagungsbandes zu Stadttoren 
formulierte Michael Kunst6 sieben Prinzipien, wie 
ein Tor die intentionell hergestellte Lücke in einer 
Umfassungsmauer sichern konnte. Diese sieben 
Prinzipien können unterschiedlich realisiert wer-

-
gungen, dass sie sich in unterschied licher Ausfüh-
rung und Zusammensetzung in allen Toren wie-

 Sie können somit sinnvoll zur Analyse 
ägyptischer Tore herangezogen werden:7 1. Die 
Maueröffnung kann bei Bedarf verschlossen wer-
den, i.d.R. mit einer Tür (Verschluss-Prinzip). 
2. Der Durchgang wird so eng wie möglich konst-
ruiert, sodass nur eine geringe Anzahl von 
Angreifern die Mauer gleichzeitig passieren kann 
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gungen in der Torkonzipierung in Festungen des Mittleren 
Reiches erkannt werden kann; vgl. VOGEL (2010).
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(Prinzip der Enge). 3. Wehrbauten werden an bei-
den Seiten des Durchlasses errichtet, um einen 
Eindringling von den Seiten und gegebenenfalls 
von hinten angreifen zu können (Flankierungs-
prinzip). 4. Der Durchgang wird verlängert, um 
mehr Zeit für die Verteidigung zu haben (Verzö-
gerungsprinzip). 5. Es werden Hindernisse errich-
tet sowie Räume für deren Positionierung geschaf-
fen, um Personen vom Eindringen abzuhalten. 
Hierzu gehören Nischen, um Verteidiger zu positi-
onieren, Knickachsen, Gräben etc. (Hinder-
nisprinzip). 6. Bau liche Maßnahmen werden 
ergriffen, um Verteidigern eine Positionierung 
oberhalb der Angreifer zu ermög lichen (Prinzip 
der Sicherung von oben). 7. Verzierung und Tordi-
mensionierung soll einem mög lichen Angreifer 
eine große Verteidigungsmannschaft suggerieren 
und diese von einem Angriff abhalten (Imponier- 
und Prunk-Prinzip). Diese sieben Prinzipien lassen 
sich folgendermaßen gruppieren: Verschließen der 

derselben, sowie Abschreckung (Prinzip 7).
Obwohl die Realisation eines dieser Prinzipien 

bei jedem Tor ausgemacht werden kann, gibt es 
bisher keine einheit liche Terminologie innerhalb 
der Altertumswissenschaften, um die Architektur-
elemente, die zur Realisation verwendet werden, 

zu beschreiben: Es sind unterschied-
liche Begriffe für dasselbe Bauele-
ment gebräuchlich und gleichzeitig 
kann derselbe Begriff unterschied-
liche Elemente bezeichnen. Diese 
Inkonsistenz erschwert (vergleichen-
de) Studien zu Toren erheblich. Dieser 
Problematik entgegenwirkend, entwi-
ckelte Vogel8 innerhalb ihrer Arbeit 
zu Festungen des Alten und Mittleres 
Reiches eine aus drei Haupttypen 
bestehende Tortypologie. In Bezug 
auf die beiden Haupttypen „Einfacher 
Mauerdurchlass (Torweg)“ und „Zan-
gentor/Axialtor“ sowie dessen Unter-
typen ist die Typisierung für ägypti-

-
len im hier dargestellten Typologie-
vorschlag. Vogels dritter Tortyp 
„Kammertor“ ist jedoch so stark an 
vorderasiatischen Toren orientiert, 
dass dieser m.E. kein sinnvoller 
Typ ist, um ägyptische Tore zu 

beschreiben. Es sollte jedoch angemerkt werden, 
dass sie in ihrem Artikel zu Festungstoren des 

mit diesen Typen nicht mehr zu verfolgen scheint 
und Tore gemäß ihrer angenommenen Verwen-
dungsweisen in Haupt-, Wasser- und Poternentore 
einteilt.9
zu verkürzt, um Tore sinnvoll zu beschreiben. 
Herzog unterscheidet in Bezug auf levantinische 
Tore grob zwischen drei Typen: einfacher Mauer-
durchlass, 4-Zangentor und 6-Zangentor.10 Her-
zogs Typologie ist für eine Beschreibung ägypti-
scher Tore ungeeignet, weil seine Tortypen auf 
levantinische Tore gemünzt sind und keine ver-
nünftigen Entsprechungen bei ägyptischen Toren 

Die im Folgenden vorgeschlagene Typologie 
hat m.E. durch den adaptiven Aufbau entscheiden 
Vorteile: Diese Typologie spaltet Tore in einzelne 
Elemente auf, die funktionsorientiert (verlängern, 
verengen etc.) hierarchisch miteinander kombi-
niert werden können. d. h. die Typisierung erfolgt 
über die verwendeten Bauelemente zur Realisation 
der oben dargelegten sieben Prinzipien zur Siche-
rung einer Maueröffnung.

Die Typologie wurde anhand von Toren konzi-
piert, die Zugang zu befestigten Anlagen boten 

8 VOGEL
9 VOGEL 2010.

10 HERZOG

Tab. 1  Datengrundlage
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(Tab. 1). Unter befestigten Anlagen werden bau-
liche Strukturen verstanden, die von mindestens 
einer Umfassungsmauer umzäunt werden. Zu die-
sen Anlagen gehören Festungen, befestigte Sied-
lungen und Tempel. Bei der Auswahl der Tore gab 
es keine geographische Eingrenzung, jedoch wur-
de eine zeit liche Eingrenzung vom Mittleren bis 
zum Neuen Reich gewählt. Diese Eingrenzung 
erscheint sinnvoll, weil die großen Entwicklungen 
in der Befestigungsarchitektur in der ausgehenden 
1. Zwischenzeit begannen und Belege für alle Tor-
typen im Mittleren Reich vorkommen. Aus diesem 
Grund kann darauf geschlossen werden, dass die 
meisten Formen in dieser Zeitperiode entwickelt 
wurden.11 Viele Tore, die während des Mittleren 
Reichs errichtet wurden, wurden weiterhin im 
Neuen Reich verwendet. Dies deutet auf eine gro-
ße Kontinuität im Torbau hin, welche bereits von 
Arnold bemerkt wurde.12 Poternentore, enge Öff-

als 1 m waren, wurden nicht herangezogen. Es 
wurden jedoch die Tore zweier wahrscheinlich aus 

-
gen in das Corpus aufgenommen, weil diese in 
Bezug auf ihr Aussehen sehr viele ägyptische 
Charakteristiken haben.13

Tore, die Zugang zu befestigten Anlagen boten 
und zwischen dem Mittleren und Neuen Reich 
errichtet wurden, konnten aus drei Gründen nicht 
in das Corpus aufgenommen werden: 1. Zu große 
Anteile des Tors mussten rekonstruiert wurden 
(z. B. Aniba und West-Tor von Amara West). 2. Es 
sind keine Pläne oder Fotos des Tors vorhanden 
und die schrift lichen Beschreibungen reichen für 
eine Zuweisung des Tores nicht aus (z. B. Tell 
Hebua I). 3. Publizierte Grundrisse, Fotos und 
schrift liche Ausführungen sind nicht ausreichend, 
um ein Tor eindeutig zuordnen zu können (z. B. 

Obwohl diese Typologie zunächst für altägyp-
tische Tore entwickelt wurde, kann sie für die 
Anforderungen verwandter Disziplinen adaptiert 

werden – ohne die Anwendbarkeit für altägypti-
sche Tore zu verlieren.

-
gungselemente

Die Begriffe  wer-
den synonym verwendet und bezeichnen die 
Gesamtkomposition aller torbildenden und im Fol-

Ausnahme der Umfassungsmauer.
Die Umfassungsmauer umschließt eine befes-

tigte Anlage, die durch eine intentionelle Lücke in 
der Umfassungsmauer, dem sog. -
lass, zugänglich wird.

Maueröffnung. Sie sind eine bau liche Realisierung 
des Flankierungs- und Verzögerungsprinzips. Die 
Stärke der Flankenmauern entspricht jener der 
umliegenden Umfassungsmauer. Die Flankenmau-
ern konnten turmartige Aufbauten miteinander 
sowie mit der Umfassungsmauer verbinden. In 
dieser Anordnung könnte die Flankenmauer als 
Kurtine bezeichnet werden.14

Der turmartige Aufbau15 (Abb. 1 (5)) ist ein 
beidseitig an der Maueröffnung liegendes Element, 
welches die gleichen Funktionen erfüllt wie die 
Flankenmauern. Im Gegensatz zur Flankenmauer 
ist der turmartige Aufbau jedoch breiter als die 
Umfassungsmauer und kann entweder rechteckig, 
rund oder apsidenförmig (U-förmig) sein. Sowohl 
der turmartige Aufbau als auch Flankenmauern 
bieten auf ihren Kronen Raum zur Sicherung der 
Maueröffnung oberhalb der Köpfe der Angreifer. 
Der turmartige Aufbau bietet jedoch im Vergleich 
zur Flankenmauer mehr Raum für die Verteidiger.

Als 16 (Abb. 1 (3)) wird ein Archi-
tekturelement mit rechteckigem Grundriss 
bezeichnet, dessen Funktion durchgangsverlän-
gernd (Verzögerungsprinzip) oder -verengend 
(Prinzip der Enge) ist. Die Mauerzunge ist kleiner 
als die zuvor genannten Elemente dimensioniert.

11 VOGEL
12 ARNOLD 2000, 83 s.v. Festung.
13 EIGNER
14 MARTINI 2003, 183 s.v. Kurtine.
15 Die Bezeichnung turmartiger Aufbau scheint zunächst 

eine umständ liche Benennung eines Turms zu sein. Der 
Ausdruck soll jedoch eine neutrale Bezeichnung für 
sowohl jene Bauelemente sein, die über die Umfassungs-
mauer hinausragen, als auch jene, die mit der Umfassungs-
mauer abschließen. Der neutralen Bezeichnung wurde der 

Vorzug geben, weil der Erhaltungszustand der meisten 
Tore keine Aussagen über die ursprüng liche Höhe und 
somit die Abschlusshöhe des turmartigen Aufbaus zulässt.

16

in Israel und in den Nachbarländern“ (HERZOG 1986) wird 
dieses Element in seiner durchgangsverengenden Funktion 
als Zange bezeichnet. Weil dieses Element auch in einer 
durchgangsverlängernden Funktion eingesetzt wurde, 
wird der Begriff „Mauerzunge“ verwendet; auch um Ver-
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Die  (Abb. 1 
(4)) gliedert die Flankenmauer oder den rechtecki-
gen turmartigen Aufbau in mindestens zwei aufei-
nander folgende Mauersprünge, so dass ein trep-
penförmiges Aussehen erzielt wird. Die Funktion 
dieses Elementes besteht in der schrittweisen Ver-
engung des Torweges. Dieses Element kann somit 
als Realisation des Prinzips der Enge verstanden 
werden.

Ein Stützpfeiler ist ein regelmäßig vorsprin-
gendes kleineres Mauerelement, das sich nach 
oben verjüngen kann. Der Stützpfeiler stützt und 
stabilisiert das Mauerwerk. Es kommt vorrangig 
an der Umfassungs- sowie an Flankenmauern vor.

Der schmale (Abb. 1 (1)) und -
sprung (Abb. 1 (2)) springt mit geringer Tiefe aus 
der Mauer heraus. Der Unterschied zwischen bei-
den Elementen ist, dass der breite Mauersprung 
über eine längere Distanz aus der Mauer hervor-
ragt als der schmale. Die Funktion dieser zwei 
Elemente entspricht in abgeschwächter Form jener 
der Mauerzunge: abhängig von der Position im 
Torkomplex entweder dem Verengen oder dem 
Verlängern des Torweges (Verzögerungs- und Ver-
engungsprinzip).

Die unterscheidet sich in 
der Dimensionierung, d. h. Stärke und/oder Höhe 
vom rest lichen Mauerwerk, das zur Torburg 
gehört. Die zusätz liche Mauer konnte ein 
nachträg licher Anbau sein. Zwei oder mehr 
zusätz liche Mauern können einen Raum/Hof vor 
oder hinter der Maueröffnung bilden,17 wodurch 
sie eine Ausführung des Flankierungs- und Hin-
dernisprinzips sind. In einer anderen Funktion 
könnte die zusätz liche Mauer den Torweg begradi-
gen und somit Maßnahmen zum Prinzip der Enge 
zurücknehmen.

drei Ebenen (1, 3 und 4) zugeordnet (Abb. 2). Zur 
obersten Ebene gehören die Elemente Mauer-
durchlass, Flankenmauern sowie turmartige Auf-
bauten. Diese vier Architekturelemente prägen das 
Erscheinungsbild des Tores maßgeblich. Das Vor-

Haupttypen dieser Typologie (Abb. 3). Typ 1: 
Mauerdurchlass, Typ 2: Flankenmauern, Typ 3: 
Flankenmauern mit zwei rechteckigen turmartigen 
Aufbauten, Typ 4: Flankenmauern mit vier recht-
eckigen turmartigen Aufbauten, : rechtecki-
ge turmartige Aufbauten; Typ 6: apsidenförmige 
turmartige Aufbauten. 

17 Vgl. bzgl. mög licher Positionen und Ausformungen eines 
sog. Torhofs SCHERRER

breiter Mauersprung (2),  Mauerzunge (3), stufenförmige 
 Mauerausbildung (4), turmartiger Aufbau (5)

Typ 1 Mauerdurchlass
Typ 2 Flankenmauern
Typ 3 Flankenmauern mit zwei turmartigen Aufbauten
Typ 4 Flankenmauern mit vier turmartigen Aufbauten

Rechteckige turmartige Aufbauten
Typ 6 Apsidenförmige turmartige Aufbauten

Typ x.1 am inneren Drittel des Torkomplexes
Typ x.2 im mittleren Drittel des Torkomplexes
Typ x.3 am äußeren Drittel des Torkomplexes
Typ x.4 außenliegende Seite der Umfassungsmauer

innenliegende Seite der Umfassungsmauer
Typ x.6 keine physische Verbindung

Typ x.x.1 Mauerzunge 
Typ x.x.2 stufenförmige Mauerausbildung 

Typ x.x.x.1 Stützpfeiler 
Typ x.x.x.2 schmaler Mauersprung 
Typ x.x.x.3 breiter Mauersprung
Typ x.x.x.4 zusätzliche Mauer 

Maßnahmen zur Erzeugung einer Knickachse

xa äußere Front
xb äußeres Drittel des Torweges 
xc mittleres Drittel des Torweges
xd inneres Drittel des Torweges
xe innere Front
xf Außenseite des Torkomplexes
xg mehrfach im gesamtem Bereich des Torweges

Abb. 2  Schematische Darstellung Typologieaufbau
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Die zweite Ebene der Typologie wird über die 
Position des Verbindungspunktes von Umfas-

Typ x.1: am inneren Drittel des Torkomplexes, 
Typ x.2: im mittleren Drittel des Tors, Typ x.3: 
am äußeren Drittel des Komplexes, Typ x.4: 
außenliegende Seite der Umfassungsmauer, 

: innenliegende Seite der Umfassungsmau-
er und Typ x.6: keine physische Verbindung. 

Die beiden Elemente Mauerzunge (Typ x.x.1) 
und stufenförmige Mauerausbildung (Typ x.x.2) 
wurden der dritten Ebene zugewiesen. 

Die Architekturelemente der untersten Ebene 

Torkomplexes aufgrund ihrer Dimensionierung 
am geringsten. Hierzu zählen: Stützpfeiler 
(Typ x.x.x.1), schmaler (Typ x.x.x.2) und breiter 
Mauersprung (Typ x.x.x.3) und zusätz liche Mauer 
(Typ x.x.x.4). Neben diesen Architekturelementen 
gehören zu dieser Gruppe jene bau lichen Maßnah-
men, die eine Knickachse erzeugen ( ). 
Dieser Subtyp kann als weitere Maßnahme zur 
Realisierung des Prinzips des Hindernisses ver-
standen werden.

Die Positionierung der Architekturelemente der 
zweiten und dritten Ebene im Torkomplex wird 

gemacht: äußere Front (xa), äußeres Drittel (xb), 
mittleres Drittel (xc) und inneres Drittel des 
Durchgangsbereiches (xd), innere Front (xe), 
Außenseite des Torkomplexes (xf) sowie mehrfach 
im gesamtem Durchgangsbereich (xg).

Manche Tore können mehrere Elemente der 
gleichen Ebene aufweisen. In diesen Fällen wer-
den die Kardinalzahlen jener Architekturelemente 
bei der Typenkennung mit einem „+“-Zeichen mit-
einander verbunden.

Abb. 3  Gegenüberstellung der sechs Haupttypen

Abb. 4  Darstellung der sechs mög lichen Verbindungspunkte 
zwischen Torburg und Umfassungsmauer
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3. Beschreibung der Tortypen

Die Zuweisung der altägyptischen Tore zu den ein-
zelnen Typen erfolgte über die bislang publizierten 
Daten zu den jeweiligen Toren, d. h. die hier vorge-
nommene Typisierung kann sich auf Basis neuer 
Untersuchungsergebnisse verändern – insbesonde-
re in Bezug auf die Subtypen.18 Die Zuweisung der 
Tore zu den einzelnen Typen erfolgte anhand einer 
Beurteilung des Grundrisses.

Durch den baukastenartigen Aufbau der Torty-
pologie ergeben sich eine Vielzahl von Kombinati-
onsmöglichkeiten der Architekturelemente. Der 

Haupttypen sowie jene Typen beschrieben, welche 
derzeit belegt werden können. Jeder beschriebene 
Tortyp ist durch einen idealisierten Grundrissplan 
repräsentiert. Für das jeweilige individuelle Aus-
sehen der Tore sind die zitierten Grabungspublika-
tionen zu konsultieren.

Der Mauerdurchlass besteht aus einem einfachen 
Durchgang durch die Umfassungsmauer (Abb. 3 
(Typ 1)).19 In der einfachsten Ausprägung ent-
spricht die Durchgangslänge der Mauerdicke an 
der Stelle der Öffnung. Bei Toren dieses Typs steht 

-
winden der Mauer im Vordergrund als die Siche-
rung dieser Lücke.

Der Typ 1 wird durch das sog. Nordtor in 
Uronarti20 vertreten. Dieses Tor hat einen 8 m lan-
gen und 2,6 m breiten Durchgang.21

Typ 1.0.1

Dieser Typ (Abb. 5) ist derzeit durch vier Tore 
belegt, wobei die Mauerzungen unterschiedlich 
positioniert wurden.

Das Flusstor von Mirgissa (Typ 1.0.1a)22 zeich-
net sich durch zwei 2,5 m breite Mauerzungen 
aus,23 welche sich unmittelbar an der äußeren Mau-

-
gangsverlängernd beschrieben werden kann. Die 
Durchgangsbreite des Tors betrug zunächst 2,5 m. 
Zu einem unbekannten Zeitpunkt wurden die 
Wände des Durchgangs mit Sandstein verkleidet, 
wodurch die Breite auf 1,8 m reduziert wurde.24 

Das Nord- und das Südtor von Quban 
(Typ 1.0.1e)25 können als Spiegelung des zuvor 
beschriebenen Tors von Mirgissa angesehen wer-
den. Hier wird der Torweg in Richtung Festungs-
inneres von zwei 3,5 m langen Mauerzungen auf 
10 m verlängert.26

Der Durchgangsweg des inneren nörd lichen 
Tores von Mirgissa (Typ 1.0.1ae)27 wird an beiden 
Torzugängen um jeweils ein Mauerzungenpaar 
verlängert.28

18 Für die Anlagen von Mirgissa, Wadi el-Hudi und Shalfak 
liegen rezent erschienene neuere Publikationen vor. Leider 
konnte ich diese bis zum Einreichen dieses Manuskripts 
nicht auf einen neueren Informationsgewinn prüfen. Darü-
ber hinaus ist zu hoffen, dass laufende Grabungsmissio-
nen, wie jene in Uronarti, eine neuer liche Untersuchung 
der Tore anvisieren.

19 Tore in Tempelumfassungsmauern entsprechen meist dem 
-

zungen sowie breite und schmale Mauersprünge an beiden 
Durchgangsenden den durch den Mauerdurchlass geform-
ten Torweg verengen, z. B. Soleb (vgl. ARNOLD 1992, 75).

20  

21 WHEELER 1967a, 12.
22 WHEELER 1961, 136 Abb. 57.

23 Die beiden Mauerzungen scheinen zunächst Teil der Stütz-
pfeiler der Umfassungsmauer zu sein. Die Mauerzungen 
sind jedoch einerseits kleiner als die 4 m breiten Stützpfei-
ler dimensioniert und anderseits entspricht ihre Funktion 
eher einer durchgangsverlängernden als einer stützenden. 

24 WHEELER 1967c, 152.
25 VOGEL 2004, 215 Abb. 21.
26 VOGEL 2004, 110, 214.
27 DUNHAM 1967, Map XVII. Die beiden Ausgräber von Mir-

gissa (Wheeler und Reisner) erwarteten, dass das innere 
süd liche Tor der Festungsanlage dem gleichen Erschei-
nungsbild entsprach (WHEELER 1967c, 152).

28 Wheeler beschreibt dieses Tor als einen Mauerdurchlass, 
der innere und äußere Stützpfeiler hat (vgl. WHEELER 
1967c, 151). Die Gründe, warum dieser Interpretation nicht 
gefolgt wird, entsprechen jenen, die bereits in Bezug auf 
das südöst liche Tor der gleichen Festung formuliert wur-
den: Die Funktion des Elements ist eher durchgangsverlän-
gernd als stützend.

Abb. 5  Schematischer Grundriss Typ 1.0.1
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Bei diesem Subtyp sind die beiden Mauerzungen 
so angeordnet, dass eine Person, welche sich am 
äußeren Zugang des Torweges befand, keine Mög-
lichkeit hatte, bei geöffneten Sperren/Türen in das 
Festungsinnere zu blicken.

Das Wassertor von Askut,29 bestehend aus 
einem Mauerdurchlass mit außenliegenden Mau-
erzungen, die den Durchgang verlängerten, wird 
diesem Typ zugeordnet. Die indirekte Sichtlinie 
wird bei diesem Tor über die Ausrichtung der 
Mauerzungen erzeugt. Statt in einem rechten Win-
kel zur Umfassungsmauer stehen die beiden Mau-
erzungen in einem spitzen Winkel zu dieser.30

-
mauern, deren Abstand zueinander die Torbreite 
determiniert (Abb. 3 (Typ 2)). Bei diesem Tortyp 

Verzögerungsprinzip im Vordergrund. 

Typ 2.1

Der Typ 2.1 besteht aus zwei den Torweg formen-
den Flankenmauern, die aufgrund ihrer Positionie-
rung an der Umfassungsmauer zum Großteil aus 
der befestigten Anlage herausragen (Abb. 6 
(Typ 2.1)).

Dieser Typ kann mit fünf Toren belegt werden: 
Jeweils ein Tor in Buhen, Quban und Gala Abu 
Ahmed und zwei in Gebel Sahaba. Das süd liche 
und nörd liche Tor31 von Gebel Sahaba sowie das 
Osttor32 in Gala Abu Ahmed33 haben die Beson-
derheit, dass es im Durchgang zwei Treppenauf-
gänge gab, die noch während der Nutzungsphase 
wieder verschlossen wurden.

Das Haupttor von Quban wurde während des 
Mittleren Reiches in diesen Tortyp umgewandelt 
(Phase II).34

Anfügen von zwei 14 m langen Flankenmauern, 
wodurch der Torweg eine Länge von 20 m 
erhielt.35 Bei diesem Tor formt die Umfassungs-
mauer den inneren Teil des Durchgangs.

29 SMITH 1991, 191 Abb. 8.
30 VOGEL
31 SÄVE-SÖDERBERG
32 EIGNER and JESSE 2009, 145 Abb. 5.
33 Gala Abu Ahmed ist eine der in der Einleitung angespro-

chenen nicht-ägyptischen Festungen, die aufgrund ihrer 
vielen Gemeinsamkeiten zu ägyptischen befestigten Anla-

gen des Neuen Reiches bei der Konzeption dieses Typolo-
gievorschlags berücksichtigt wurden. Die Festung von 
Gala Abu Ahmed wurde in der napatäischen Zeit genutzt. 
Sie könnte jedoch bereits im ausgehenden Neuen Reich 
errichtet worden sein. JESSE

34 VOGEL 2004, 215 Abb. 21.
35 VOGEL 2010, 214, 302.

Abb. 6  Auswahl mög licher Torgrundrisse des Typs 2
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Gemessen am Erhaltungszustand kann das 
süd liche Flusstor36 von Buhen mit seinem 10 m 
langen und 3 m breiten Torweg37 ebenfalls als Tor 

jedoch ein symmetrisches Aussehen beider Fluss-
tore in Buhen voraus, sollte es wie das nörd liche 
Flusstor dem Typ 2.1.1c zugerechnet werden.

Typ 2.1.0.3

des Typs 2.1 über mindestens ein zusätz liches 
Paar breiter Mauersprünge. Die Mauersprünge im 
Torweg verengen diesen partiell (Abb. 6 
(Typ 2.1.0.3bd)), wodurch bei einem Angriff die 
Mannstärke ab einem bestimmten Punkt reduziert 
werden musste (Prinzip der Enge).

Das innere Westtor des Mittleren Reichs in 
Buhen38 ist ein Vertreter dieses Typs 
(Typ 2.1.0.3bd). Bei diesem Tor reduzieren zwei 
Mauersprungpaare jeweils das innere und äußere 
Ende des 23 m langen Durchgangsweges auf 3 m.39

Dieser Typ entspricht im Wesent lichen dem 
Typ 2.1 mit der Einschränkung, dass die Flanken-
mauern so angeordnet sind, dass es einer Person, 
die vor dem Durchgangsanfang steht, nicht mög-
lich ist, vollständig das Durchgangsende zu erbli-
cken (Hindernisprinzip).

Das Nordtor von Wadi el-Hudi40 kann diesem 
Typ zugerechnet werden. Der indirekte Eingang 
wird bei diesem Tor durch die verlängerte öst liche 
Flankenmauer erzeugt, die eine Kurve in Richtung 
der west lichen Flankenmauer beschreibt.41

Typ 2.1.1

Der Typ 2.1.1 besteht neben den Flankenmauern, 
die an ihrem inneren Drittel mit der Umfassungs-
mauer verbunden sind, aus einem Mauerzungen-
paar, das unterschied liche Funktionen – gemäß 

übernehmen kann (Abb. 6 (Typ 2.1.1e)).

Das nörd liche Flusstor von Buhen (Typ 2.1.1c)42 
(und mög licherweise auch das süd liche) belegen 
diesen Typ. Bei diesem Tor bilden zwei 10 m lange 
Flankenmauern einen 3 m breiten Durchgangs-
weg.43

Grundriss. In diesem Bereich verengen diese bei-
den Architekturelemente den Torweg um ihre Tie-
fe. Es ist möglich, dass das Mauerzungenpaar 
gleichzeitig als Türpfosten fungierte.

Das Nordtor von Amara West (Typ 2.1.1cd) 
besteht aus zwei 3,15 m breiten und 4 m langen 
Flankenmauern, die einen 4 m langen und 1,88 m 

begrenzen.44 Dieses Tor ist mit vier Mauerzungen 
ausgestattet, die den Torweg im mittleren sowie 
im inneren Durchgangsbereich verengen. Neben 
der durchgangsverengenden Funktion übernahmen 
die beiden Mauerzungen im mittleren Durch-
gangsbereich auch die Funktion von Türpfosten, 
welche eine steinerne Verkleidung hatten, die mit 
den Kartuschen von Ramses II. dekoriert war.45

Typ 2.1.1.3

Tore dieses Typs unterscheiden sich von jenen des 
Typs 2.1.1 durch ein zusätz liches Paar von breiten 
Mauersprüngen (Abb. 6 (Typ 2.1.1e.3d)).

Das Haupttor von Sai (Typ 2.1.1e.3d)46 mit sei-
nen zwei Flankenmauern, die an ihrem innenlie-
genden Ende mit der Umfassungsmauer verbun-
den sind, gehören diesem Typ an. Die beiden 
rechteckigen Mauerzungen liegen an der inneren 
Front der Flankenmauern und grenzen unmittelbar 
an die Maueröffnung an. Sie verlängern den 
3,05 m breiten Durchgangsweg um 60 cm in Rich-
tung Anlageninneres.47 Die beiden breiten Mauer-
sprünge sind mit den beiden Mauerzungen ver-
bunden und nehmen ca. die zwei inneren Drittel 
der Durchgangswand ein und verengen in diesem 
Bereich den Torweg leicht. Der nach außen gerich-
tete Abschluss der beiden Mauersprünge formt 
zwei kleine Stufen, wodurch der Eindruck einer 
Trichterform des Torwegs verstärkt wird.48

36 EMERY
37 VOGEL 2010, 307.
38 EMERY
39 EMERY 1981, 8, 96.
40 SHAW and JAMESON 1993, 90 Abb. 4.
41 SHAW and JAMESON
42 EMERY

43 VOGEL 2010, 307.
44 CAVILLIER 2008, 35; SPENCER 1997, 17.
45 SPENCER 1997, 17.
46 AZIM
47 ADENSTEDT 2016, 28.
48 AZIM 1975, 120.
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Typ 2.2

Der Typ 2.2 unterscheidet sich von Typ 2.1 durch 
eine Verlagerung der Umfassungsmauer auf eine 
mittige Position, sodass sich der Torkomplex im 
gleichen Maße in- und außerhalb der Anlage 

Typ 2.2.0.3

Bei diesem Subtyp liegen zusätzlich zwei breite 
Mauersprünge vor (Abb. 6 (Typ 2.2.0.3d).

Das vereinfachte innere Westtor des Neues 
Reiches in Buhen (Typ 2.2.0.3d)49 ist ein Reprä-

sich im inneren Durchgangsbereich. Dieses Tor 
entstand durch eine Verkürzung der Flankenmau-
ern des Mittleren Reich-Tores (Typ 2.1.0.3bd).50 
Durch diese Maßnahme veränderte sich in Relati-
on die Positionierung der Umfassungsmauer. Das 
zweite Mauersprungpaar, welches sich am äußeren 
Durchgangsende befand, wurde außerdem ent-
fernt. Insgesamt weist das umgebaute Tor eine 
leicht trichterförmige Gestalt auf.

Typ 2.4

Zwei Flankenmauern, die leicht versetzt zur äuße-
ren Maueröffnung an die Umfassungsmauer 

Subtyps 2.4. Die Länge des Durchgangsweges 
errechnet sich anhand der Dicke der Umfassungs-
mauer zuzüglich der Länge beider Flankenmau-
ern. Der Torweg zwischen der Umfassungsmauer 
ist enger als zwischen den beiden Flankenmauern.

Typ 2.4.1

Ein Vertreter dieses Typs ist das Nordtor von Dor-
ginarti (Level IV/III) 51. Bei diesem Tor setzen die 
beiden torbildenden Flankenmauern leicht versetzt 
zur äußeren Maueröffnung an die Umfassungs-
mauer an (Typ 2.4). Durch diese Anordnung ist 
der Torweg in der Öffnung der Umfassungsmauer 
im Vergleich zum Bereich zwischen den Flanken-
mauern verengt. Zusätzlich zu dieser Anordnung 
hat das Nordtor von Dorginarti zwei läng liche 
Mauerzungen an der inneren Front des Torkomple-
xes, wodurch der Torweg im Anlageninneren ver-

längert wird (Abb. 6 (Typ 2.4.1e)).52 Ebenso wie 
die Tore von Gala Abu Ahmed und Gebel Sahaba 
des Typs 2.1 liegt bei diesem Tor die Besonderheit 
vor, dass es Treppenaufgänge im Durchgangsbe-
reich besaß. Diese Treppen wurden nachträglich 
verschlossen.53

-
gen turmartige Aufbauten 

Der Typ 3 gehört zu den aufwendigeren ägypti-
schen Toren in befestigten Anlagen. Diese setzten 
sich aus zwei Flankenmauern zusammen, bei 
denen das außenliegende Ende von einem recht-
eckigen turmartigen Aufbau abgeschlossen wird. 
Durch die beiden Aufbauten wird der Durch-
gangsweg am äußeren Ende des Torwegs verengt 
(Abb. 3 (Typ 3)). Zusätzlich zu den beiden reali-
sierten Sicherungsprinzipen bei Typ 2 wird bei 
Typ 3 das Verengungsprinzip eingesetzt. Zugleich 
ist eine Ausprägung des Hindernis-Prinzips zu 
erkennen: In den entstehenden Nischen hinter den 
beiden turmartigen Aufbauten können Verteidi-
gungsposten positioniert werden.

Typ 3.1

-
kenmauern, welche an ihrer nach innen gerichte-
ten Seite mit der Umfassungsmauer verbunden 
sind und an ihrer nach außen gerichteten Seite von 
zwei rechteckigen turmartigen Aufbauten abge-
schlossen werden.

Typ 3.1.1

Die beiden Tore der Festung von Semna West 
(Typ 3.1.1d) sind Vertreter dieses Typs (Abb. 7 
(Typ 3.1.1d)), welcher sich durch ein zusätz liches 

besitzen einen 15 bzw. 16 m langen Durchgangs-
weg,54 der am äußeren Ende durch die beiden tur-
martigen Aufbauten und am inneren Ende durch 
ein Mauerzungenpaar verengt wird. Beide Archi-
tekturelemente verengen den Weg auf dieselbe 
Breite. Durch diese Anordnung der Elemente ent-
steht in der Durchgangsmitte ein breiterer Raum 
als an den beiden Durchgangsenden.

49 EMERY
50 EMERY 1960, 8.
51 HEIDORN 2013, 298 Abb. 4.

52 HEIDORN 2013, 303.
53 HEIDORN 2013, 303.
54 VOGEL 2004, 204.
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Typ 3.4

Beim Typ 3.4 schließen die Flankenmauern nicht 
bündig mit der Öffnung in der Umfassungsmauer 
ab, sondern sind leicht von der Öffnung weg ver-
setzt mit der Mauer verbunden. Durch diese 
Anordnung wird der Torweg an dessen Ein- und 

-
ter Raum im mittleren Abschnitt des Durchgangs-
weges entsteht (Abb. 8 (Typ 3.4)). 

Das Südtor von Shalfak55 kann diesem 
Typ zugeordnet werden. Der Torweg dieses Tores 
ist durch die bau liche Anordnung im mittleren 
Bereich mehr als doppelt so breit wie die beiden 
Enden mit einer Breite von 2,2 m.56

-
gen turmartigen Aufbauten

Dieser Typ besteht aus zwei Flankenmauern, 
deren Enden mit jeweils einem rechteckigen tur-
martigen Aufbau abgeschlossen werden. Im 
Gegensatz zum Typ 3 werden beim Typ 4 Maß-
nahmen zum Prinzip der Enge sowohl am Ein- als 
auch am Ausgang des Tores realisiert (Abb. 3 
(Typ 4)). 

Bislang ist dieser Typ nur durch Tore des 
Untertyps 4.1 belegt. d. h., analog zum Typ 3 

-
halb der Anlage.

Typ 4.1

Bei diesem Typ ist der Torkomplex an den beiden 
innenliegenden turmartigen Aufbauten mit der 
Umfassungsmauer verbunden.

Typ 4.1.0.1

Tore dieses Typs bestehen aus zwei parallelen 
Flankenmauern, deren beiden Enden von recht-
eckigen turmartigen Aufbauten abgeschlossen 
werden. Das Mauerwerk des Torkomplexes wird 
von mindestens zwei Stützpfeilern abgesichert 
(Abb. 8 Typ 4.1.0.1f).

Das Haupttor von Uronarti (Typ 4.1.0.1f),57 das 
aus zwei 6 m breiten Flankenmauern und insge-
samt vier turmartigen Aufbauten besteht, kann 
diesem Typ zugeordnet werden. Der Torkomplex 

zwischen den turmartigen Aufbauten 2,3 m und 
zwischen den Flankenmauern 2,7 m breit ist.58 

Außenseiten der beiden Flankenmauern.

Typ 4.1.0.1+2

-
nierten Tortyps besitzen Tore dieses Typs ein Paar 
schmaler Mauersprünge.

55 DUNHAM 1967, Map 10.
56 WHEELER 1967b, 119.

57  

58 WHEELER 1967a, 12.

Abb. 7  Auswahl mög licher Torgrundrisse des Typs 3

Abb. 8  Auswahl mög licher Torgrundrisse des Typs 4
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Das Haupttor von Askut (Typ 4.1.0.1f+2e) ist 
nach seinem Umbau ein Repräsentant dieses Typs. 
Dieses Tor besteht aus vier rechteckigen turmarti-
gen Aufbauten, die den beidseitigen Abschluss der 
beiden Flankenmauern bilden. Auf der Außenseite 

ein Stützpfeiler zwischen den beiden turmartigen 

sich unmittelbar nach den inneren turmartigen 
Aufbauten zwei schmale Mauersprünge,59 die 
durch ihre Positionierung den Durchgang auf die 
geringste Breite von 1,4 m verengen. An beiden 
Enden ist der Torweg bedingt durch die Stellung 
der turmartigen Aufbauten 2,2 m und in der Mitte 
3,2 m breit.60

Typ 4.1.0.1+4

Neben den Charakteristiken von Typ 4.1.0.1 wur-
den in diesen Torkomplex zwei zusätz liche Mau-
ern verbaut. 

Das Haupttor von Uronarti nach Umbaumaß-
nahmen (Typ 4.1.0.1f+4c) kann diesem Typ zuge-
ordnet werden.61 Im Zuge des Umbaus wurden im 
Torweg zwei zusätz liche Mauern aus Lehmziegeln 
zwischen den inneren und äußeren turmartigen 
Aufbauten eingezogen. Dies resultiert in einer 
Vereinheitlichung des Tordurchganges auf 2,3 m.62

Typ 4.1.1.1

Zusätzlich zu der Bauelementekonstellation des 
Typs 4.1 wurden bei diesem Subtyp ein Mauer-
zungenpaar sowie Stützpfeiler verbaut (Abb. 8 
Typ 4.1.1c.1fg).

Das äußere nörd liche Tor von Mirgissa63 
(Typ 4.1.1c.1fg) sowie das äußere Westtor von 
Buhen64 gehören zu diesem Tortyp. Beide setzen 
sich aus vier rechteckigen turmartigen Aufbauten 
zusammen, welche den Abschluss von zwei paral-
lelen Flankenmauern bilden. Diese sechs Archi-
tekturelemente bilden einen mehr als 60 m (Mir-

gissa) bzw. 47 m (Buhen) langen Durchgangsweg. 

ein Paar Mauerzungen. Durch diese bau liche 
Anordnung wird der Torweg an drei Stellen ver-
engt. Sowohl das Durchgangsinnere als auch die 
äußeren Seiten der Flankenmauern sind mit Stütz-
pfeilern gesäumt. Die Umfassungsmauer setzt an 
die äußere Seite der beiden inneren Tortürme an.65

Typ 4.1.1.1+4

Der Typ 4.1.1.1+4 entspricht im Grunde dem 
Typ 4.1.1.1 mit der Ausnahme, dass ein paralleles 
Paar von zusätz lichen Mauern am Tor angebracht 
wurde.

Das umgebaute äußere nörd liche Tor von Mir-
gissa (Typ 4.1.1c.1fg+4d)66 kann diesem Typ zuge-
ordnet werden. Bei diesem Tor wurde die Breite 
der inneren Torweghälfte durch das Einziehen von 
zwei Mauern zwischen den inneren turmartigen 
Aufbauten und den beiden mittig liegenden Mau-
erzungen vereinheitlicht.

Spiegelverkehrt wurde die bau liche Verände-
rung in Buhen (Typ 4.1.1c.1fg+4b) durchgeführt. 
Dort wurde das Mauerpaar zwischen den beiden 
äußeren turmartigen Aufbauten und den Mauer-
zungen eingezogen, um in diesem Bereich eine 
einheit liche Durchgangsbreite zu schaffen.67

-
ten

Der Typ 5 charakterisiert sich durch zwei recht-
eckige turmartige Aufbauten und gehört zu den 
vergleichsweise einfacheren Typen (Abb. 3 (Typ 5)) 
– ähnlich wie Typ 2. 

Beim Tor von Zawiyet Umm el-Rakham 
(ZUR)68 konnte bislang der Verbindungspunkt 
zwischen Torkomplex und Umfassungsmauer 

diesem Bereich nicht mehr vorhanden zu sein 
scheint. Das Tor von ZUR besteht aus zwei recht-

59 Badawy zeichnet die beiden schmalen Mauersprünge in 
seinem Plan des Tors, der nicht die Umfassungsmauer und 
auch nicht die inneren turmartigen Aufbauten abbildet, 
nicht ein (BADAWY 1966b, 26 Abb. 3). Er zeichnet jedoch 
einen anderen und deutlich kleineren schmalen Mauer-
sprung im äußeren Durchgangsbereich sowie einen rekon-
struierten leicht nach außen versetzt ein. Weil Badawy 
jedoch in seinen Beschreibungen nicht genauer darauf ein-
geht und er zudem nicht das gesamte Tor abbildet, verlasse 
ich mich in diesem Punkt auf den Gesamtfestungsplan von 
Smith.

60 BADAWY 1966a, 219.
61 vgl. Typ 4.1.0.1f.
62 WHEELER 1967a, 12.
63 VERCOUTTER 1970, Tf. Va.
64 EMERY et al. 1979, Tf. 5.
65 Mirgissa: VOGEL 2010, 304; WHEELER 1967c, 151. Buhen: 

VOGEL 2010, 304.
66 VERCOUTTER 1970, Tf. Va.
67 SMITH 1979, 22.
68 MORRIS 2005, 642 Abb. 42
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eckigen turmartigen Aufbauten aus Lehmziegeln. 
Die Zuweisung dieses Tors zu Typ 5 statt zu Typ 2 
ist durch die Breite der erhaltenen Umfassungs-
mauer bedingt, weil die turmartigen Aufbauten 
breiter als die in anderen Bereichen der Anlage 

69

turmartigen Aufbauten sowie die Verbindung zur 
Umfassungsmauer am inneren Drittel des Torkom-
plexes (Abb. 9 (Typ 5.1)).

Dieser Tortyp ist derzeit durch vier Tore in 
Nubien belegt: Das Haupttor der 1. Bauphase in 
Askut,70 das Nordtor71 in Gala Abu Ahmed sowie 
das Süd- und das Haupttor in Sesebi.72 Die letzten 
drei Tore besaßen Treppen, die vom Tordurchgang 
aus zur Mauerkrone hinaufführten. In allen wur-
den die Treppenzugänge noch während der Nut-
zungsphase verschlossen.

Alle vier genannten Tore haben turmartige 
-

riss.

Der Torkomplex des Typs 5.3 besteht aus zwei tur-
martigen Aufbauten, die an den beiden äußeren 
Enden mit der Umfassungsmauer verbunden sind, 
wodurch das gesamte Tor innerhalb der Anlage 
liegt (Abb. 9 (Typ 5.3).

Das kleine, dem äußeren Westtor von Buhen73 
vorgelagerte Tor, sowie jenes, das dem Hohen Tor 
von Medinet Habu74 vorgelagert ist, entsprechen 
diesem Typ.

Ein weiterer Vertreter75 ist das Phase III-Tor 
von Haruba A-289.76 Es besteht aus zwei 8 m brei-
ten und 16 m langen turmartigen Aufbauten, die 
in einer 4 m breiten Umfassungsmauer liegen und 
einen 3,7 m breiten Durchgang bilden. Die turmar-
tigen Aufbauten sind in einer 7° geneigten Positi-
on zur Umfassungsmauer ausgerichtet.77

Neben den Attributen des zuvor beschriebenen 
Typs sind bei diesem zwei parallele zusätz liche 
Mauern als Architekturelement vorhanden.

Das Tor der ramessidenzeit lichen Festungsan-
lage von Tell el-Borg (5.3.0.4a)78 kann zu diesem 
Subtyp gezählt werden. Der 13,5 m breite79 und 

69 SNAPE 2004, 150.
70 SMITH 2003, 100
71 JESSE and KUPER 2004, 139; EIGNER 2013, 317 Abb. 10; JESSE 

and KUPER 2004, 139.
72 FAIRMAN 1938 152.
73 EMERY et al. 1979, 5 u. Tf. 5.
74 HÖLSCHER 1910, Tf. 5.
75 Das stark zerstörte Tor von Tell Hebua I mit einer Breite 

von 12 m soll gemäß Abd el-Maksoud große Ähnlichkei-
ten mit dem Tor Haruba A-289 haben. Die Aussage lässt 

Tores ausführlich genug sind noch ein Plan des Tores pub-
liziert ist. Vgl.: ABD EL-MAKSOUD 1998, 1989.

76 OREN 1987, 87 Abb. 6.
77 HOFFMEIER 2011, 214.
78 HOFFMEIER 2011, 221 Abb. 4.
79 Der Ausgräber von Tell el-Borg, James Hoffmeier, gibt in 

seinen Publikationen unterschied liche Breiten des Kom-
plexes mit einer Spannbreite von 14 – 13,3 m an. In der 
rezentesten misst das Tor 13,5 m (HOFFMEIER 2013, 187).

Abb. 9  Auswahl mög licher Torgrundrisse des Typs 5
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5 m lange Torkomplex besteht aus 
zwei innerhalb der Anlage gele-
genen turmartigen Aufbauten. 
Das Tor, dessen Rekonstruktion 
ausschließlich auf den erhaltenen 
Fundamentgräben basiert, hatte 
einen 5 m langen und 2,5 m brei-
ten Torweg. Der Bereich vor dem 
Eingang zum Tor wurde von zwei 
11 m langen Mauerreihen, die an 
der äußeren Kante des Torkom-
plexes beginnen, eingegrenzt. 
Durch diese Anordnung wurde 
der Radius, um den Torweg zu 
betreten, verkleinert.80

Tore dieses Typs zeichnen sich 
durch zwei rechteckige turmarti-
ge Aufbauten aus, die an ihrem 
äußeren Drittel mit der Umfassungsmauer verbun-
den sind. Zusätzlich besitzen solche Tore ein Paar 
Mauerzungen (Abb. 9 (Typ 5.3.1e).

Das Festungstor aus Jaffa der Phase 4 (Abb. 10) 
ist ein Repräsentant dieses Tortyps (Typ 5.3.1e). Es 
besteht aus zwei 19 m langen turmartigen Aufbau-
ten, die einen 4 m breiten Durchgangsweg formen. 

-
det sich jeweils eine Mauerzunge, die an der äuße-
ren Kante der turmartigen Aufbauten beginnt und 

-
che einnimmt. Dieses Paar Mauerzungen verlän-
gert den Torweg um ca. 1,2 m.81 Die Aufzeichnun-
gen des ersten Ausgräbers Jakob Kaplan lokalisie-
ren den Verbindungspunkt zwischen Umfassungs-
mauer und Torkomplex im äußeren Drittel des 
Paars turmartiger Aufbauten.82 Obwohl diese 

-
ziert werden konnte, unterstützt die Topographie 
und die tornahe Bebauung eine Lokalisation der 
Umfassungsmauer im äußeren Drittel des Torkom-
plexes.83

Zwei turmartige Aufbauten, die eine stufenförmi-
ge Mauerausbildung im Durchgangsbereich haben, 

wodurch der Torweg sukzessive verengt wird, sind 
Merkmal des Typs 5.3.2 (Abb. 9 (Typ 5.3.2g).

Zwei Tore, welche während der 20. Dynastie 
errichtet wurden, belegen diesen Typ: Das Tor von 
Tell er-Retabeh84 und das Hohe Tor von Medinet 
Habu.85 Der Torkomplex liegt innerhalb der Anla-
ge – realisiert durch einen im äußeren Drittel 

-
mauer. Der Torweg beider Tore ist in drei Stufen 
ausgearbeitet. Diese Anordnung erzeugt eine 
Trichterform, die sich in Richtung Anlageninneres 
verengt. In Medinet Habu verengt sich der Durch-
gang auf 3,8 m.86

Aufbauten

Dieser Typ besteht aus zwei apsidenförmigen tur-
martigen Aufbauten, deren gebogene Seite aus der 
Anlage herausragt. Der erzeugte Torweg verjüngt 
sich Richtung Anlageninneres (Abb. 3 (Typ 6)). 
Die Ausprägung dieser Verjüngung orientiert sich 
daran, wie rund oder oval die beiden turmartigen 
Aufbauten geformt sind. Durch die rundere Form 
der turmartigen Aufbauten kann im Vergleich zu 
den rechteckigen Aufbauten vom Typ 5 gleichzei-
tig das Verengungsprinzip realisiert werden.

80 HOFFMEIER 2013, 187; HOFFMEIER 2011, 211; HOFFMEIER 
2013, 187.

81 JESKE 2014, 70, 79.
82 BURKE and PEILSTÖCKER 2013, 100.
83 JESKE 2014, 70f.

84 LAWRENCE 1965, 90 Abb. 7.
85 HÖLSCHER 1910, Tf. 5.
86 Tell er Retabeh: BADAWY 1968, 464; PETRIE and DUNCAN 

1906, 30. Medinet Habu: BADAWY 1968, 464

Abb. 10  Rekonstruierter Grundriss des Tores der Phase 4 in Jaffa;  
abgeleitet von BURKE 2017, Abb. 16 und 18
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Typ 6.1

Der Typ 6.1 besteht aus zwei apsidenförmigen tur-
martigen Aufbauten, bei denen die Umfassungs-
mauer am inneren Drittel des Architekturelements 
ansetzt (Abb. 11 (Typ 6.1)).

Dieser Typ ist durch vier Tore des Corpus, wel-
che ins Mittleren Reich datieren, belegt: Das 
Nord-87 und Südtor88 sowie das in Phase II neuer-
richtete Südtor89 von Kor und das Osttor in Wadi 
el-Hudi.90 Die apsidialen turmartigen Aufbauten in 
Kor haben ein eher läng liches Erscheinungsbild 
resultierend in einem Torweg mit einer verhältnis-
mäßig einheit lichen Durchgangsbreite. Die Südto-
re beider Phasen haben im Großteil des 9 m langen 
Torwegs eine Durchgangsbreite von 1,6 m und der 
Weg des Nordtors hat bei einer Länge von 7,4 m 
eine Breite von 2,2 m.91

Das Tor in Wadi el-Hudi hat zwei rundere apsi-
denförmige Aufbauten,92 wodurch der Torweg 
trichterförmig ist.

4. Beobachtungen

Die im Folgenden beschriebenen Beobachtungen 
basieren ausschließlich auf den 44 vorgestellten 
Toren aus befestigten ägyptischen Anlagen inklu-
sive der beiden genannten Ausnahmen in Gala 
Abu Ahmed und Dorginarti. Somit sind die 

bzw. als Ausblick zu verstehen.

Typ 1

Typ 1 ist durch sechs Tore, welche alle im Mittle-
ren Reich in vier unterschied lichen Anlagen 
errichtet wurden, belegt. In den Fällen, in denen 
die Anlage auch im Neuen Reich weitergenutzt 
wurde, waren diese Tore weiterhin in Verwen-
dung. Zwei Tore (die beiden Tore in Quban) sind 
ident zueinander. Fünf Toren ist gemeinsam, dass 
sie die Mauerzunge in der Funktion eines um 

durchschnittlich 3 m durchgangsverlängernden 
Elements haben und dadurch dem Verzögerungs-
prinzip Rechnung tragen. Der Torweg dieses Typs 

üb lichen Dimensionierung vieler Tore des Mittle-
ren Reiches in befestigten Anlagen.

Solche Tore liegen eher an Positionen, die kei-
nem direkten Angriff ausgesetzt bzw. nicht primä-
res Angriffsziel sind: Fluss-Seite, im Schutz von 
Mauern etc. Tore des Typs 1 können als sekundäre 
Tore charakterisiert werden, weil sie nie alleiniges 
Tor in einer befestigen Anlage sind und immer in 
Kombination mit Toren anderer Typen auftreten; 
insbesondere mit Typ 4.

Typ 2

Zwölf Tore können diesem Typ zugeordnet wer-
den. Fünf von diesen wurden im Mittleren Reich, 
fünf im Neuen Reich und zwei zwischen dem 9. 
und 7. Jhdt. (napatäische Zeit) in sieben unter-
schied lichen Anlagen errichtet. Es zeichnet sich 
keine Tendenz zu einer Bevorzugung dieses Typs 
in einer bestimmten Periode ab. Viele der im Mitt-
leren Reich errichteten Tore wurden im Neuen 

-
tisch zueinander und abgesehen von zweien, wel-
che beide zum Neuen Reich gehören, ist der Ver-
bindungspunkt zwischen Torkomplex und Umfas-
sungsmauer am inneren Drittel des Tores zu loka-
lisieren, d. h. hier ist eindeutig die Tendenz zu 
sehen, den Torkomplex außerhalb der Anlage zu 
positionieren.

Die Durchgangslängen reichen bei diesem Typ von 
-

schnitts wenig gewinnbringend ist. Sobald man 
die Längen mit der Errichtungsperiode korreliert, 
ist jedoch zu erkennen, dass die größeren Längen 
eher ein Merkmal des Mittleren Reiches sind. Mit 

Reiches ca. 4 m kürzer als jene des Mittleren Rei-
ches. Grundsätzlich ist zu sagen, dass die kleiner 
dimensionierten Tore als sekundäre Tore fungie-
ren können.

Dieser Typ sichert die Maueröffnung haupt-
sächlich durch das Flankieren und das Verlängern 
des Torweges, d. h. Eindringlinge müssen einen 
längeren Weg zurücklegen, um in die Anlage zu 

87 SMITH 1966, 207 Abb. 8.
88 SMITH 1966, 209 Abb. 9.
89 SMITH 1966, 209 Abb. 9.

90 SHAW and JAMESON 1993, 90 Abb. 4.
91 SMITH 1966, 206–208
92 SHAW and JAMESON 1993, 93.

Abb. 11  Schematischer Grundriss Typ 6.1
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gelangen, und können beidseitig angegriffen wer-
den. Es hat sich jedoch gezeigt, dass beim Vorhan-
densein zusätz licher kleiner dimensionierter Bau-
element die Tendenz besteht, dass sie im Torweg 
zum partiellen Verengen genutzt wurden.

Typ 3

Dieser Typ ist in zwei Anlagen in Form von drei 
Toren belegt, die alle während des Mittleren Rei-
ches errichtet wurden. Die beiden Tore in Semna 
West sind typentechnisch ident. Alle drei Torkom-
plexe liegen zum Großteil außerhalb der Anlage. 
Die drei Torwege sind mit einer Länge von 

Durchgangs ist zwischen den beiden Flankenmau-
ern, d. h. im mittleren Bereich, ca. doppelt so breit 
wie am Ein- und Ausgang des Tores. Diese drei 
Tore offenbaren ebenfalls, dass durch die Anord-
nung der Bauelemente, die gleichen Sicherungs-
prinzipen wie beim Typ 4 abgedeckt wurden: 
Prinzip der Enge an beiden Enden des Torweges, 
Flankierungs-, Verzögerungs- und Hindernisprin-
zip.

Typ 4

Sieben Tore aus vier Anlagen, welche alle aus dem 
Mittleren Reich stammen, repräsentieren diesen 
Typ. Alle sieben sind an ihrem inneren Drittel mit 
der Umfassungsmauer verbunden. Zwei der Tore 
sind identisch zueinander und zwei fast identisch – 
die äußeren Tore von Mirgissa und Buhen sowie 
ihre Umbauten. Drei Tore sind Resultat einer 
Umbaumaßnahme und zeigen die Tendenz, ab 
dem Ende des Mittleren Reichs die Breite der 
Durchgänge einheitlich zu gestalten.

Die Tore von Typ 4 gehören zu den größten 
und komplexesten altägyptischen Toren. Die bei-

Mirgissa haben in Form ihrer äußeren Tore diesen 
Typ. Diese Tore sind auch die längsten: Das äuße-
re Westtor von Buhen mit seiner Länge von 47 m 
ist mehr als doppelt so lang und das äußere Nord-
tor von Mirgissa sogar dreimal so lang wie das 
längste Tor des übrigen Gesamttorkorpus.

Wahrscheinlich bedingt durch die durch-
schnitt liche Torgröße dieses Typs ist das Mauer-
werk bei fünf der sieben Tore durch Stützpfeiler 
verstärkt. Die beiden äußeren Tore von Buhen und 

Mirgissa haben sogar sowohl außerhalb als auch 
innerhalb des Durchganges diese strukturelle 
Unterstützung.

Typ 5 ist durch zwölf Tore belegt, die Zugang zu 
zehn unterschied lichen Anlagen boten. Lediglich 
zwei Tore wurden während des Mittleren Reichs 
errichtet. Die verbleibenden Tore stammen aus 
dem Neuen Reich bzw. in einem Fall mög-
licherweise etwas später. 

Interessant bei diesem Typus ist, dass im 
Gegensatz zu den Typen 2, 3 und 4 mehr als die 
Hälfte der Tore innerhalb der Anlage liegen. 
Lediglich vier der zwölf Tore sind an ihrem inne-
ren Drittel mit der Umfassungsmauer verbunden.

Die Durchgangsbreiten von diesen Toren liegen 

– ausgenommen die sehr groß dimensionierten 
Tore des Typs 4.

Vergleichbar zum Typ 2 wird die Maueröff-
nung durch das Flankieren und Verlängern gesi-
chert. Nur die beiden monumentalen Tore, die 
unter Ramses III. errichtet wurden, verfolgen noch 
das Verengungsprinzip.

Typ 6

Vier typentechnisch idente Tore, die alle im Mitt-
leren Reich errichtet wurden, können diesem 
Typ zugerechnet werden. Dieser Typ unterscheidet 
sich durch die runden Architekturelemente am 
stärksten von den rest lichen Toren. Dieser Typ ist 
neben Typ 1 wahrscheinlich der Älteste, wie die 
bereits im Alten Reich errichteten Tore in 
Ayn Asil und wahrscheinlich Elephantine zeigen. 
Mög licherweise steht hiermit auch in Zusammen-
hang, dass diese Torwege mit ca. 2 m die geringste 
durchschnitt liche Durchgangsbreite haben. 
Anscheinend entsprach dieser Tortypus während 
des Mittleren Reiches nicht mehr den ägyptischen 
Anforderungen, weil keines dieser Tor nach dem 
Mittleren Reich weiterverwendet wurde. Diese 
Torform wird auch in der nubischen Befestigungs-
architektur verwendet (z. B. in Kerma93). In der 
nubischen Befestigungsarchitektur scheint dieser 
Typ eine deutlich größere Kontinuität zu genießen. 
Sehr interessant ist in diesem Fall die Befestigung 
der ägyptischen Tempel in Dukki Gel, wo das süd-

93 vgl. u. a. BONNET 2014, 156, 218, Abb. 131, 145.
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liche Tor wohl eher als eine Hybridform der loka-
len und der ägyptischen Bautradition des Neuen 
Reiches zu interpretieren ist. Der innere Zugang 
des Tores wird von zwei apsidenförmigen turmar-

einer kurzen Unterbrechung von mehreren neben-
einander errichteten apsidenförmigen Türmen 

eines längeren und geraden Torwegs mit nubi-
schen Bautradition kombiniert worden zu sein.94

Jeder der sechs Haupttypen realisiert eine 
unterschied liche Anzahl von Maßnahmen zur 
Sicherung der intentionellen Lücke in der Umfas-
sungsmauer. Von den sieben von Kunst formulier-
ten Prinzipien zur Sicherung einer Öffnung in der 
Mauer95 wurden nur jene fünf, die mit direkten 
wehrtechnischen Maßnahmen verbunden werden 
können, zur Konzeption dieser Tortypologie her-
angezogen – Verengungs-, Flankierungs-, Verzö-
gerungs- und Hindernisprinzip, sowie Prinzip der 
Sicherung von oben. Das Verschluss-Prinzip, wel-
ches in der Regel durch eine oder mehrere Flügel- 
oder Falltüren im Durchgangsweg realisiert wur-
de, wurde nicht als Kriterium innerhalb der hier 
vorgestellten Typologie aufgenommen: Wegen des 
Erhaltungszustandes der meisten Bauten lassen 
sich die Existenz von Verschlussmechanismen 
sowie ihre Art nur erahnen. Weil das Imponier- 
und Prunkprinzip ebenfalls keiner direkten wehr-
technischen Maßnahme entspricht, wurde es 
gleichfalls nicht als Kriterium für die Typologie 
bedacht. Es deutet sich aber an, dass sich Aspekte 
wie Tordimensionierung und Anzahl der torbil-
denden Architekturelemente zum Teil auf dieses 
Prinzip zurückführen lassen.

Die Typen 3 und 4 zeigen alle fünf in dieser 
Typologie integrierten Prinzipien der Sicherung. 
Alle diese Tore wurden in der 12. Dynastie errich-
tet und sind die Haupttore ihrer jeweiligen Anla-
gen. Gleichzeitig gehören diese Tore zu den am 
größten dimensionierten und können als Versuch 
interpretiert werden, mög liche Feinde einzu-
schüchtern. In Kombination mit ihrer Anlagengrö-
ße – besonders Mirgissa und Buhen – dürften sie 
den Eindruck erweckt haben, dass eine größere 
Mannstärke zum Schutz der gesamten Anlage vor-
handen war. In diesem Zusammenhang sollte den-

noch erwähnt werden, dass keine Korrelation zwi-
schen Anlagengröße und verwendetem Tortyp 
hergestellt werden konnte. Die Tore, die in dieser 

wurden von Vogel als 1- (Typ 3a) und 2-Kammer-
tore (Typ 3b) bezeichnet. Obwohl sie es nicht 

-
-

prinzipien einbezogen worden zu sein. Sowohl der 
Begriff Kammer als auch ihr idealisierter Grund-

zum Hindernisprinzip bei der Errichtung dieser 
Tore im Vordergrund standen. Die Länge der 

lassen jedoch darauf schließen, dass das Verlänge-
rungs- und das Flankierungsprinzip bei der 
Errichtung ägyptischer Tore Priorität hatten. Als 
weiterer Kritikpunkt kann die Inkonsistenz in der 
Beschreibung angeführt werden, weil Vogel von 
torbildenden Elementen (Typ 1 und 2) zur 
Beschreibung des erzeugten Raumes springt. 

Typ 6 der hier vorgeschlagenen Typologie 
bedient vier der sieben Prinzipien (Verlänge-
rungs-, Flankierungs-, und Verengungsprinzip, 
sowie Sicherung von oben). Die Verengung des 
Durchgangs wird jedoch nur in einem sehr kleinen 
Ausmaß realisiert. Dieser Tortyp ist bislang nur 
während des Alten und Mittleren Reiches in 
Oberägypten und Nubien belegt. Wie bereits 
erwähnt wird dieser Typ in den nubischen Kultu-
ren auch in späterer Zeit errichtet. Man könnte 
mög licherweise einen Zusammenhang herstellen 
zwischen der Beibehaltung dieses Typs in der 
nubischen Bautradition und dem Umstand, dass 
dieser Typ bei ägyptischen Toren nur im Süden 
belegt ist. Diese Beobachtung könnte sich anderer-
seits auch mit der Beleglage im Norden erklären. 
Schließlich lässt sich keines der im Norden errich-
teten Tore vor dem Neuen Reich datieren. In 
Vogels Typisierung werden diese Tore als „Mauer-
durchlass durch zwei Bastionen außen verstärkt 
(Typ 2d)“ angesprochen.

Tore der Typen 2 und 5 unterscheiden sich 
durch das Dimensionsverhältnis von Umfassungs-
mauer zu Flankierungselement. Zur Erinnerung: 
Flankenmauern (Typ 2) haben eine ähn liche Dicke 
wie die Umfassungsmauer, wohingegen rechtecki-
ge turmartige Aufbauten (Typ 5) eine größere 
Dicke haben. Der turmartige Aufbau bietet mehr 
Raum, um Verteidiger für Gegenangriffe von oben 

94 BONNET 2010, 20–24; BONNET 95 KUNST 2006, 61.
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zu positionieren (Prinzip Sicherung von oben), als 
es auf einer Umfassungsmauer möglich ist. Der 
zur Verfügung stehende Raum auf Flankenmauern 
entspricht ungefähr dem auf der Umfassungsmau-
er; wahrscheinlich sogar weniger, weil auf der 
Krone der Umfassungsmauer nur eine Brüstung 
zum Schutz der Verteidiger notwendig war. Bei 
Toren, die aus der befestigten Anlage hinausrag-
ten, waren zwei Brüstungen zum Schutz nötig. 
Die beiden Typen 2 und 5 sind innerhalb des vor-
gestellten Corpus die einzigen Typen, welche 
sowohl im Mittleren als auch im Neuen Reich 
errichtet wurden. Allerdings konnte bislang kein 
Beleg für Typ 2 im Norden notiert werden. Diese 
Beobachtung kann ein interessanter Ausgangs-
punkt zur Analyse von militärischen Taktiken und 
zur Ausstattung libyscher und südlevantinischer 
Truppen sowie deren Wahrnehmung auf ägypti-
scher Seite sein.96 Man erhält den Eindruck, dass 
bei Toren des Typs 5 mehr Raum für eine potenti-
ell größere Mannstärke sowie für ihre benötigte 
Ausrüstung auf den Toren geschaffen wurde. Die-
ser Eindruck wird durch die Entwicklung gestützt, 
dass die im Norden errichteten Tore eher innerhalb 
der Anlage lagen, wodurch nur eine Brüstung und 
nicht zwingend zwei notwendig waren.

Tore des Typs 1 – analog zu Vogel97 – sind mit 
den wenigsten Sicherungsmaßnahmen ausgestat-
tet. Sofern solche durch zusätz liche Bauelemente 
realisiert wurden, können sie als verlängernd und 

-
re Dimensionierung dieser Architekturelemente ist 
die Ausprägung jedoch deutlich geringer verg-

-

Elementen als „Mauerdurchlass, außen (einfach) 
verstärkt (Typ 2a)“ sowie „Mauerdurchlass, innen 
(einfach) verstärkt (Typ 2b)“. Spätestens hier zeigt 
sich eine unterschied liche Auffassung von Toren 
zwischen Vogel und mir. Vogel gruppiert unter 

-
kierenden Elementen. Die hier vorgestellte Typo-
logie ist dahin gegen etwas differenzierter, weil sie 
die Existenz dieser Elemente nicht nur prüft, son-
dern auch hierarchisiert. Weil m.E. die Verteidi-
gungsmaßnahmen von Vogels Typen 2a) und 2b) 

weniger stark ausgeprägt sind und hinter die vor-
rangige Funktion „Öffnung in der Mauer zur 
Ermöglichung eines Durchgangsverkehrs“ zurück-
treten, werden solche Tore dem Typ 1 der hier vor-
gestellten Typologie zugeordnet.

Bestimmte chronologische und technologische 
Entwicklungen lassen sich auch typenübergreifend 
ablesen. So scheint im Zuge des Aufkommens des 
Streitwagens der Torweg um durchschnittlich 1 m 

lässt sich auch in der Levante feststellen.98 Ob der 
zumindest teilweise Rückbau von Maßnahmen, 

zurückzuführen sind, ebenfalls mit der Einfüh-
rung dieser neuen Technologie in Zusammenhang 
steht, sollte bezweifelt werden. In Buhen, Mirgissa 
und Uronarti beginnt diese Entwicklung wahr-
scheinlich bereits in der 13. Dynastie, also in einer 
Zeit vor der Streitwageneinführung in Ägypten.

Neben dem bereits angesprochenen fehlenden 
Zusammenhang zwischen der Größe der befestig-
ten Anlage und den dort vorkommenden Tortypen, 
lässt sich diesbezüglich weiteres sagen: Mit Aus-
nahme von Wadi el-Hudi, Gala Abu Ahmed und 
der späteren Phase von Kor wurden alle Tore aus 
Lehmziegeln errichtet, während die drei zuvor 
genannten Anlagen aus Sandstein gebaut wurden. 
Gebel Sahaba wurde aus einem Kompositmauer-
werk aus Stein und Lehmziegeln errichtet. Die 
größer dimensionierten Tore der Typen 3 und 4 
wurden somit alle aus Lehmziegeln errichtet. 
Steinverkleidungen des Lehmziegeltores erschei-
nen bei Typ 1, 2 und 5. Ausgenommen der beiden 
Flusstore in Buhen und Mirgissa scheint sich das 
Phänomen der Verkleidung der Tore jedoch auf 
das Neue Reich zu beschränken. Wie die Tore von 
Amara West, ZUR, Medinet Habu und Tell el-
Borg zeigen, konnten die Steinverkleidungen mit 
Namen und Darstellungen des Königs verziert 
sein. Abgesehen von der Verkleidung des Lehm-
ziegelbaus lässt sich keine Korrelation zwischen 
Baumaterialien, Errichtungszeit und Tortyp her-
stellen.

Als ein Resultat ihrer Studie von Festungen des 
Alten und Mittleren Reiches gruppierte Vogel die 
untersuchten Festungen auf Grundlage ihrer topo-

96 Bereits Vogels Untersuchung der Festungen des Alten und 
Mittleren Reiches deutet darauf hin, dass die Befesti-
gungsarchitektur an die Taktiken der Gegner angepasst 
wurde bzw. anhand früherer Erfahrungen weiterentwickelt 
wurde; vgl. VOGEL 2004, 149.

97 Vogel rechnet zu diesem Typ ebenfalls Poternentore. 
Obwohl diese Tore für die Konzeption dieser Typologie 
keine Rolle gespielt haben, können Poternentore aus-
nahmslos dem Typ 1 der hier vorgestellten Typologie 
zugerechnet werden.

98 HERZOG 1986, 61.
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graphischen Lage und ihres wehrtechnischen Aus-
sehen in vier Gruppen: Befestigte Stadtanlage, 
Höhenfestung, Flussuferfestung und lineare 
Befestigung zum Schutz von Transportwegen. Es 
konnte nicht festgestellt werden, dass bestimmte 
Tortypen dieser Typologie bevorzugt in einer die-
ser Festungsarten verbaut wurden. Chronologische 
Faktoren bei der Wahl des Tortyps zeigen sich 
sehr viel offensicht licher.

Die vorgeschlagene Typologie besteht vorrangig 
aus funktionsorientierten Bauelementen, die in 
Art eines Baukastens angeordnet werden können, 
um Tore in befestigten Anlagen zu beschreiben. 
Eine Typisierung von Toren stellt gleichzeitig eine 
Verkürzung und Vereinfachung dar. Tore werden 
auf jene Elemente reduziert und gleichermaßen 
standardisiert, welche Funktionen zur Sicherung 
der Maueröffnung erfüllen. Durch diese Vorge-
hensweise wird die Toranalyse erleichtert und ver-
gleichenden Studien wird im Rahmen dieser Typo-
logie eine einheit liche Terminologie sowie ein 
kohärentes Beschreibungssystem zur Verfügung 
gestellt. 

Die Analyse der vorgestellten 44 Tore aus 29 
unterschied lichen Anlagen hat gezeigt, dass es die 
vorrangig funktionsorientierte Typisierung der 
Tore ermöglicht auf den Stand der militärischen 
Technologie sowie mög licherweise verwendete 
Strategien von Verteidigern und potentiellen 
Angreifern zu schließen. Es konnte gezeigt wer-

den, dass Tore ein elementarer Bestandteil von 
wehrhaften Maßnahmen sind und großes Informa-
tionspotential bergen. In Fällen wie bspw. Jaffa, 
wo bislang nur das Tor freigelegt werden konnte, 
zeigt die Analyse der Ergebnisse der Typisierung, 
dass diese Tortypologie als sinnvolle Ausgangsba-
sis zur Rekonstruktion von militärischem Wissen 
und mög lichen Fähigkeiten der Festungsbewohner 
sowie ihrer potentiellen Gegner herangezogen 
werden könnte. Zudem erlaubt es eine erste Ein-
schätzung zum Verhältnis zwischen Festungsbe-
wohnern und der umgebenen Bevölkerung. Es 
kann vermutet werden, dass ein Zusammenhang 
zwischen der Anzahl der verwendeten Verteidi-
gungsmaßnahmen und dem Gefahren- und Bedro-
hungspotential  in der Umgebung einer befestigen 
Anlage hergestellt werden kann.

Bei der Analyse der Tortypen fehlt bislang ein 
Einbezug von topographischen Faktoren, d. h. es 

ob bestimmte bautechnische Lösungen aufgrund 
von topographischen Grundbedingungen notwen-

-
gen in den Hintergrund gerückt wären.

Der hier vorgestellte Corpus an Toren wurde zu 
allererst genutzt, um Gebrauch und Potential der 
hier vorgeschlagenen Tortypologie zu demonstrie-
ren. Um letzteres ausschöpfen zu können, müssen 
weitere Tore in das Corpus aufgenommen werden. 
Ein vergrößertes Corpus erhöht die Verlässlichkeit 
der Analyseergebnisse und diese Ergebnisse könn-
ten in Folge dessen auch dafür verwendet werden, 
um schlechter erhaltene Tore zu rekonstruieren.

Typ 1 Typus
Breite 

 Umfassungsmauer
Dimension 

Baumaterial

Uronarti/ Nordtor 1 8 m --- Lehmziegel
Mirgissa/ Flußtor 1.0.1a 6 m 2,5 m breit Lehmziegel, steinerne Durchgangs-

verkleidung (nachträglich)
Quban/ Nordtor 1.0.1e 6,5 m 3,5 m lang Lehmziegel
Quban/ Südtor 1.0.1e 6,5 m 3,5 m lang Lehmziegel
Mirgissa/ 
inneres nördliches Tor

1.0.1ae 6 m Keine Angabe (k.A.) Lehmziegel

Askut/ Wassertor 1.0.1a.5 5,3 m ca. 3 m lang Lehmziegel

Tab. 2  Typ 1: Torabmessungen
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Typ 2 Typus
Breite 

Umfassungs-
mauer

Dimension Dimension Dimension 
Baumaterial

Buhen/ südliches 
Flusstor

2.199 4,8 m 10 lang --- --- Lehmziegel

Gala Abu Ahmed/ 
Osttor

2.1 5 m k.A. --- --- Sandstein

Gebel Sahaba/ 
 südliches Tor

2.1 k.A. 6 m + Stärke 
Umfassungs-
mauer

--- --- Komposit-
mauerwerk;
Lehmziegel 
und Stein

Gebel Sahaba/ 
 nördliches Tor

2.1 k.A. 6 m + Stärke 
Umfassungs-
mauer

--- --- Komposit-
mauerwerk;
Lehmziegel 
und Stein

Quban/ Haupttor 
 (Phase II)

2.1 6 m 20 m lang --- --- Lehmziegel

Buhen/ inneres West-
tor (MR)

2.1.0.3 4,8 m 25,5 m lang --- 7,4 m breit;  
ca. 50 cm tief

Lehmziegel

Wadi el-Hudi/ Nordtor 2.1.0.5 1 m dick k.A. --- --- Sandstein-
blöcke

Buhen nördliches
Flußtor

2.1.1c 4,8 m 10 m lang 1,5 m breit; 80 cm 
tief

--- Lehmziegel; 
Stein-
verkleidung

Amara West/ Nordtor 2.1.1cd 2,5 m 3,15 m breit k.A. --- Lehmziegel; 
Stein-
verkleidung

Sai/ Haupttor 2.1.1e.3d 4,3 m 8,4 m lang; 3,2 m 
breit

0,6 m tief; 3 m 
breit

1 m tief; 7 m lang Lehmziegel

Buhen/ inneres West-
tor (NR)

2.2.0.3cd 4,8 m ca. 11 m lang --- 7,4 m breit; ca. 50 
cm tief

Lehmziegel

Dorginarti/ Nordtor 2.4.1e bis zu 8 m ca. 19 m lang 4 m lang Lehmziegel

Tab. 3  Typ 2: Torabmessungen

Typ 3 Typus
Breite 

Umfassungs-
mauer

Dimension Dimension
Torturm

Dimension 
Baumaterial

Semna West/ Nordtor 3.1.1d 7,5 m ca. 11 m lang; 6 m 
breit

ca. 7 m lang; ca. 
11 m breit

ca. 6,5 m breit; 3 
m tief

Lehmziegel

Semna West/ Südtor 3.1.1d 7,5 m ca. 11 m lang; 7 m 
breit

ca. 7 m lang; ca. 
11 m breit

ca. 6,5 m breit; 3 
m tief

Lehmziegel

Shalfak/ Südtor 3.4 7 m 7 m breit k.A. k.A Lehmziegel

Tab. 4  Typ 3: Torabmessungen

99 Erhaltungszustand lässt keine andere Typenzuweisung zu. 
Aus Symmetriegründen könnte das Tor als Typ 2.1.1c wie 
das nördliche Flusstor errichtet worden sein.
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Typ 6 Typus
Breite Umfassungs-

mauer
Baumaterial

Kor/ Nordtor 6.1 bis zu 5 m 7,4 m lang;
3,8/3,3 m äußere und 2,6/2,1 m innere Breite 

Lehmziegel

Kor/ Südtor 6.1 bis zu 5 m 9 m lang;
3,5 m äußere und 2,3 m innere Breite

Lehmziegel

Kor/ Südtor (Umbau) 6.1 bis zu 5 m 9 m lang;
3,5 m äußere und 2,3 m innere Breite

Sandstein

Wadi el-Hudi/ Osttor 6.1 1 m k.A. Sandstein

Tab. 7  Typ 6: Torabmessungen
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