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Vorwort des Institutsdirektors

Die Publikation der Grabungen des Osterreichischen Archdologischen Instituts, welche in den Jahren 1961
1972 unter der Leitung von Wilhelm ALzinger am Staatsmarkt von Ephesos durchgefihrt wurden und die
Erforschung der Baugeschichte der groRen Marktbasilika mit den bekannten ionischen Stierkopfkapitellen
als architektonische Besonderheit zum erkléarten Ziel hatten, stand unter keinem guten Stern, seit sich der
Ausgraber durch krankheitsbedingte Umstande von der Unternehmung zuriickziehen mufite. Dem Band 1X/2/2
der Forschungen in Ephesos (FIE), Die Basilika am Staatsmarkt in Ephesos, Kleinfunde; 1. Teil: Keramik
hellenistischer und rémischer Zeit, folgt nun im vorliegenden Band die ergédnzende Publikation der ubrigen
Funde, die aus klassischer bis rémischer Zeit stammen.

Frau Veronika MitsorouLos-LEoN war seit 1962 in Ephesos in das Grabungsprojekt eingebunden, mit der
Bearbeitung der Kleinfunde betraut und hat als Teilnehmerin der jahrlichen Kampagnen die erste Dokumen-
tation des Fundgutes vorgenommen. Die Fiille des Materials und die zunehmende Spezialisierung machten es
von Anfang an notwendig, fur einzelne Fundgruppen qualifizierte Kolleginnen und Kollegen einzubeziehen,
die sie an ihrem Dienst- und Wohnort Athen gefunden hat. Wéhrend des langen Publikationszeitraumes muf3-
ten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der ersten Stunde teilweise durch andere Kréfte ersetzt werden, die
sich nach dem Stand der Forschungslage in das Material einzuarbeiten bereit waren; die einzelnen Bearbeite-
rinnen sind dem Inhaltsverzeichnis zu entnehmen.

Dem erwahnten Umstand, dal’ der Ausgraber die Bearbeitung der Grabungsergebnisse und vor allem eine
Stratifizierung der Befunde, die der kontextuellen Lektiire des Fundmaterials zugute gekommen waére, nicht
mehr leisten konnte, wird in bescheidener Weise durch die Vorlage eines Grabungsplanes und einiger Profil-
zeichnungen Rechnung getragen. Die fruchtbare Zusammenarbeit von Stefan Karwiese, der die seinerzeitige
Grabung betreute, mit Frau Claudia Lanc-AuINGer machte es moglich, der Fundprasentation einen knappen
Grabungsbefund voranzustellen und auf diese Weise doch einige wesentliche Aspekte zum Verstandnis der
einzelnen Fundsituationen zu rekonstruieren. Die Bedeutung der Publikation liegt somit vor allem im Material
selbst, das einen willkommenen Beitrag zur Erhellung der Wirtschaftsgeschichte und zur materiellen Kultur
von Ephesos in klassischer, hellenistischer und rémischer Zeit darstellt.

An dieser Stelle ist mehrfacher Dank abzustatten fir die mihevolle und schlielich doch ergebnisreiche
Arbeit, die fir das Zustandekommen der vorliegenden Publikation geleistet wurde. An erster Stelle ist Frau
Veronika MitsorouLos-LEoN zu nennen, die seit dem Abschlul? der Grabungen das Publikationsprojekt nie aus
dem Auge verloren hat und flir das Zustandekommen des Bandes die entscheidenden Vorarbeiten geleistet
hat. An ihrer Seite stand Frau Claudia LanG-AuINGER, die nach der Ubernahme der redaktionellen Betreuung
des Manuskriptes, die damit von der Zweigstelle Athen des Osterreichischen Archaologischen Instituts an das
Institut fir Kulturgeschichte der Antike der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften nach Wien Uber-
tragen wurde, viel Arbeit in die Koordination und Organisation der einzelnen Beitrage investierte. Fir beide
Herausgeberinnen war mit dieser dislozierten Arbeitsweise sicherlich ein besonderer Aufwand verbunden.

Der abschlieRende Dank gilt allen Autorinnen und Autoren die mit der Bearbeitung der einzelnen Material-
gruppen ihren Beitrag zum Zustandekommen der vorliegenden Publikation im Dienste der Wissenschaft gelei-
stet haben, womit als fruchtbares Ergebnis jahrelanger Bemiihungen wenigstens die Funde aus den Grabungen
am Staatsmarkt von Ephesos der Fachwelt vorgelegt werden kdnnen.

Fritz Krinzinger
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Veronika Mitsopoulos-Leon

1. Einleitung

Bereits zur Zeit der Vorlage des Manuskripts zu FIE 1X/2/2, 1. Teil: ,Keramik hellenistischer und romischer
Zeit* gegen Ende des Jahres 1984 am Osterreichischen Archéologischen Institut in Wien, bestand der Plan, der
\ollstandigkeit halber weiteres Material aus der Basilika am Staatsmarkt in einem zweiten Band zu présentieren®.
Dieser sollte Lampen, gestempelte Amphorenhenkel, Webgewichte, diverse rot- und schwarzgefinifite
Keramik, die Fragmente der Panathendischen Preisamphoren sowie Gléser, Terrakottastatuetten und Miinzen?
enthalten. Das Manuskript zu den Lampen war zu diesem Zeitpunkt bereits groBtenteils konzipiert. Der Katalog
der gestempelten Amphorenhenkel war dem Amphorenzentrum der Agora in Athen Ubergeben worden; die
Bearbeitung der Amphorenhenkel hatte Frau Maria PETRorouLAKOU-SAVVATIANOU, langjahrige Mitarbeiterin
von Virginia Grace auf der Athener Agora, bernommen.

In der Folge zeigte sich, daB es mir aufgrund meiner Verpflichtungen an der Zweigstelle des Osterreichi-
schen Archdologischen Instituts in Athen nicht méglich sein wirde, die Bearbeitung der tbrigen Material-
gruppen allein durchzufiihren. Lebendig blieb jedoch im Verlauf der Jahre das Bedauern dariber, publika-
tionswirdiges Material, fur dessen Vorlage von mehreren Mitarbeitern im Verlauf der Grabungskampagnen
in Ephesos umfassende Vorarbeiten geleistet worden waren, ungenutzt liegen zu lassen. Mit Ende der letzten
gemeinsamen Grabungskampagne im Jahr 1972 lagen sémtliche Unterlagen — Fundaufnahmen, Zeichnungen
und Photographien — vollstandig vor.

Demnach blieb auch der Wunsch lebendig, das Material letztlich trotz der langen Verzégerung von 15 Jah-
ren doch noch vorzulegen. Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Altlast, und ich bin mir dessen durch-
aus bewul3t, daB heute andere Erwartungen an eine Materialpublikation gestellt werden — ebenso wie sich auch
die Grabungsmethodik geandert hat. Heute stellt ein chronologisch ,geschlossener Kontext* — sofern vorhan-
den — die Voraussetzung fir eine Materialpublikation dar und fein unterteilte Schichtenabfolgen werden fir die
Chronologie erwartet. Dagegen erstrecken sich im Fall der Basilika-Grabung die chronologischen Abfolgen
,Stoa — Basilika — Nach-Basilika“ jeweils tiber langere Zeitspannen®, wobei aulerdem hellenistisches Material
auch im Fundamentbereich der Basilika in groRer Zahl enthalten ist: Die Erwartungen nach Feindatierungen
der Fundgruppen bzw. Funde kénnen somit nicht erftllt werden.

Ein weiteres Problem stellt der Fundkomplex an sich dar: Es handelt sich um Anschiittungsmaterial zur
Fundamentierung der Basilika und des Vorgéangerbaus, also um Material, welches hauptsachlich von anderen
— moglicherweise in der Nahe gelegenen — Orten herbeigeschafft und angeschiittet worden war. Wir kennen
somit weder die Herkunft noch die urspriingliche, kontextuelle Verwendung der einzelnen Fundgruppen. Aus
diesem Grund wird auf Statistiken und daraus resultierende weitreichende Schlu3folgerungen bewuf3t verzich-
tet.

Nach diesen einschrankenden Uberlegungen sei an dieser Stelle gesagt, daf mir dennoch auch heute noch,
tiber 20 Jahre nach Fertigstellung des ersten Manuskripts und 15 Jahre nach dessen Erscheinen, die Prasentati-
on des weiteren Materials aus der Basilika am Staatsmarkt lohnend erscheint. Es handelt sich um reichhaltiges
Material, welches unser Wissen (ber zahlreiche in Ephesos vertretene Materialgattungen und deren Formen-
spektrum bereichert und der weiteren Forschung in Ephesos dienlich sein kann.

Deshalb geht mein besonderer Dank an den ehemaligen Direktor des Osterreichischen Archaologischen
Instituts, Friedrich KrinzinGER, Direktor des Instituts fiir Kulturgeschichte der Antike an der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften und Leiter der Ausgrabung Ephesos, der das Vorhaben unterstiitzt und die Auf-
nahme auch dieses zweiten Teils in die Forschungen in Ephesos vorgesehen hat.

1 MitsopouLos-LEeon, Basilika, 11.
2 Die Liste umfalite alle Miinzen der Grabungen der Jahre 1962-1972 im Bereich des Staatsmarktes.
®a 0.6-9.
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Glicklicherweise konnten im Verlauf der Jahre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gewonnen werden, die
einzelne Fundgruppen zur Publikation Gbernahmen. Panos VALavanis von der Universitat Athen bearbeitete
die Fragmente Panathenaischer Preisamphoren, Frau Elisabeth TrinkL die Fragmente der schwarz- und rot-
figurigen Vasen. Frau Maria PETRoPouLAKOU-SAVVATIANOU Verfalite ein erstes Manuskript Uber die rhodischen
gestempelten Amphorenhenkel. In der Folge tGibernahmen Mark L. LawaLL von der Universitdt Manitoba und
Frau Tania Panacou in verdienstvoller Weise, das Manuskript zu vervollstandigen und dartber hinaus weitere
Stempel zu bearbeiten. Taméas Bezeczky bearbeitete die kaiserzeitlichen Amphorenstempel. Die Terrakottasta-
tuetten werden von Frau Claudia LanG-AuiNGer vorgelegt. Frau Martina ScHATzscHock hat die Bearbeitung
der Glaser ibernommen®. Die Munzfunde aus der Basilika und ihrer Umgebung legt Stefan KarRwiese in be-
wahrter Weise vor. Die Untersuchung der Lampen stellte fir mich die Erganzung der Gefél3e des ersten Bandes
dar. Parallel dazu erfolgte eine kurze Prasentation der gestempelten Webgewichte. Der inhaltliche Aufbau der
einzelnen Beitrage blieb den jeweiligen Autorinnen und Autoren tberlassen.

Deutlich zeichnen sich an den schwarz- und rotfigurigen Vasen sowie den Lampen Einflusse von aufRen
(z. B. Athen, Rhodos) auf den lokalen Markt sowie eine in der Folge zunehmende Lokalproduktion ab. Die
Untersuchung der Panathendischen Preisamphoren in Ephesos bringt wichtige Ergebnisse zu Kultpraktiken
in Ephesos. Unsere Kenntnis koroplastischer Werkstatten wird durch das Verstandnis der differenzierten Ter-
rakottastatuetten geférdert. Der Typenreichtum der Lampen, gesichtet nach den Kontexten ,Stoa‘, ,Basilika‘
und ,Nach-Basilika“, ergénzt neben der Keramik das Spektrum der Funde aus dem Bereich des Staatsmarktes
in Ephesos. Die Stempel auf den Amphorenhenkeln, vor allem in Verbindung mit entsprechenden Beispielen
von anderen Fundorten in Ephesos, werfen ein Licht auf die Handelsbeziehungen der Stadt. Amphorenhenkel
und Lampen bestatigen die durch andere Gattungen gewonnenen Zeitansatze, die flr die Errichtung der hel-
lenistischen Stoa von Bedeutung sind. Die gestempelten Webgewichte sind interessant als eine relativ kleine
Fundgruppe vom Staatsmarkt, fur die sich ganz besonders die Frage nach ihrer Herkunft — wohl aus den in der
Né&he gelegenen Privathdusern — stellt. Diachronisch bereichern auch die Gléser das Fundspektrum und unser
Bild der materiellen Kultur von Ephesos.

Zahlreichen Kolleginnen und Kollegen sei an dieser Stelle fur vielfaltige Hilfe und Mitarbeit gedankt.
Die digitalen Aufnahmen erstellte Nicolas GaiL; die S/W-Aufnahmen stammen von Frau Gerlinde Haas, die
Zeichnungen der Lampen von Frau Christa FArRka und Frau Edith SeecHT, die alle wéhrend der Jahre der
Ausgrabungen in der Basilika als studentische Mitarbeiterinnen tétig waren. Die Umzeichnung erfolgte am
Osterreichischen Archaologischen Institut in Athen durch Frau Marlene WareLorouLos. Die Zeichnungen des
Dekors auf den Ephesos-Lampen fiihrte Stefan Karwiese wahrend der Grabung durch.

Besonderer Dank gilt Frau Sabine LADSTATTER, die das Projekt im Anfangsstadium in Wien tatkréaftig mit-
getragen und unterstitzt hat. In der Folge Ubernahm Frau Claudia LanG-AuINGER in verdienstvoller Weise die
Koordination der einzelnen Beitrage.

Zur Zeit der Vorlage des ersten Teils war zu bedauern, dal der vom Ausgraber, Wilhelm ALziNGeR, Vorgese-
hene Band Uber die Ergebnisse der Ausgrabungen nicht erschienen war®. Nach der letzten Grabungskampagne
im Jahr 1972 erfolgte in Zusammenarbeit mit St. Karwiesg, der als enger Mitarbeiter W. ALziNGERS mit der
Feldarbeit betraut war, die Koordinierung der Tagebucheintragungen, Profilzeichnungen und Fundstiicke. Das
Ergebnis fihrte zu dem Verstandnis der Zusammenhange und der Erstellung der Schichtenabfolgen, die dem
ersten Band zugrunde lagen.

C. Lanc-AuINGeR unternahm die schwierige Aufgabe, die Befunde im Bereich der Basilika-Fundamente
fur diesen Band neuerlich zu untersuchen. Es gelang ihr, ebenfalls in Zusammenarbeit mit St. KARwIESE, eini-
ge Ubersichtliche Profilzeichnungen und Sondagenpléne (Taf. 66—71) zu erstellen. Als Ergebnis dieser Arbeit
wurde jetzt der Verlauf der Mauerzlige im Westbereich der Stoa verstandlich, was zu einer Vereinheitlichung
der Phasenabldufe flihrte®.

4 Wie bei den Amphorenstempeln ist auch in diesem Fall Material aus dem Prytaneion mit eingeschlossen.
> a. 0. (Anm. 1).
¢ s. LANG-AUINGER, Kap. 2; MiTsorouLos-LEon, Kap. 8.1.
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Schliellich noch ein Wort zu dem Fundmaterial, welches den einzelnen Bearbeitern vorlag: Wie bereits
erwéhnt’ traten wahrend der Grabung téglich grolRe Scherbenmengen zutage, welche im Depot sofort zu be-
arbeiten waren. Bei der ersten Sichtung wurde der Bestand in einem Fundjournal aufgenommen, die repra-
sentativen Fragmente wurden von den atypischen, nicht anpassenden Stlicken getrennt. Die aussagekraftigen
und fir die Publikation vorgesehenen Fragmente wurden numeriert und auf Karteikarten mit Beschreibung
und Photos versehen. Sie wurden schlief3lich in Schubladen in einem eigens daflir konstruierten Kasten nach
Gattungen geordnet untergebracht. Aus Platzmangel konnte nicht das gesamte keramische Fundmaterial auf-
bewahrt werden, weshalb ein Teil des aussagearmen Bestandes entsorgt wurde; der Prozentsatz des Entfernten
wurde im Fundjournal verzeichnet. In den Fundkisten verblieb jeweils eine reprasentative Auswahl — vor allem
Boden- und Randfragmente sowie Wandstlicke, sofern sie zusammengehdrten — um eine spatere Kontrolle zu
ermdglichen. Dazu gehdérten auch Beispiele der groben Haushaltsware, der Kiichenware sowie der hellenisti-
schen und kaiserzeitlichen Amphoren. Diese Kisten wurden gesondert im Depot gelagert, waren zuletzt jedoch
—nach einigen baulichen Erweiterungen und Um- und Neuorganisationen — nicht mehr auffindbar.

Veronika Mitsopoulos-Leon
Athen, 2007

a. 0. (Anm. 1).
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2. Zum Grabungsbefund

2.1 Einleitung

Die Durchsicht der Manuskripte und Arbeiten an den Terrakottastatuetten lieRen wiederholt Fragen nach einer
— zumindest vorlaufigen — Auswertung und Interpretation des Grabungsbefundes der Basilika wach werden.
Eingehende Recherchen in den Archiven des Osterreichischen Archéologischen Instituts waren erfolgreich,
am ergebnisreichsten jedoch die intensiven Gespréache und Diskussionen mit Stefan Karwiesg, der von 1964
bis 1972 an den Ausgrabungen unter der Leitung von Wilhelm ALzinGer teilgenommen hat; ihm oblag die
Dokumentation und Koordination der Grabung im Feld. Die meisten Profilzeichnungen der einzelnen Schnitte
wurden von ihm angefertigt. Die Tagebuch-Aufzeichnungen ermdéglichten es Helmut ScHwalicer einen GroRteil
der Fundkisten zu lokalisieren und in den Profilen einzutragen. Die eingehenden Studien dieser Schnitte und
Grundriffaufnahmen, zu deren Erlauterungen sich St. Karwiese zur Verfligung gestellt hatte, brachten Ergebnisse,
die nun in Worten und Planabbildungen vorgelegt werden sollen. Mit Hilfe dieser Dokumentationszeichnungen
war es nun erstmals mdglich, auch einen einigermallen genauen Plan (Taf. 71) zu erstellen, in dem die
Sondagen der Grabungsjahre 1963 bis 1972 eingetragen werden konnten. Interessanterweise wurden 1966
keine neuen ausgemessen, sondern nur in bereits vorhandenen Sondagen der Jahre zuvor weiter gegraben. Auf
diese Weise ist die Bezeichnung S(ondage) 2/63 ff. zustande gekommen, wie sie in den Katalogen mehrfach
zu lesen ist; dies bedeutet, daB in dieser Sondage von 1963 an jahrlich bis 1970 gegraben wurde und so die
Unterteilungen 2/1 bis 2/4 entstanden sind. Zum Verstandnis des schwierigen Grabungsbefundes werden hier
erstmals Profilzeichnungen und ein Bestandsplan der Basilika und des faBbaren \orgéngerbaues, der Stoa, mit
dem umgebenden Areal vorgelegt.

Der alte, von St. Karwiese erstellte, Plan und die Neuvermessung des gesamten Areals mit den fiir Ephe-
sos nun verbindlichen neuen, georeferenzierten MelRpunkten wurden kalibriert und als Plan' ausgefertigt.
Stefan KLotz und Christian ScHIRMER Sowie Martin Horsauer haben mit wechselnden Mitarbeitern diese
Neuvermessung nach einem einheitlichen System fiir ganz Ephesos und die Kompilierung der Planbestande
durchgeflhrt; den nun hier vorgelegten Bestandsplan hat M. Horeauer verfalit. Der bei den Ausgrabungen do-
kumentierte Bestand ist in grauer Farbe wiedergegeben; die nordlichen Anschluf3bauten wurden zur besseren
Orientierung in schwarzen Umrissen angeschlossen, um die Sondagen in der Oststoa des rhodischen Peristyls,
die ebenfalls zur Erforschung der Baugeschichte der Basilika angelegt wurden, zeigen zu kénnen. Blau ist die
Idealrekonstruktion der Basilika und schraffiert der Verlauf der Fundamente der Stoa.

Die Niveau-Angaben in den Katalogen und auf den Profilen und Planen beziehen sich auf den damals
aktuellen Bezugspunkt, der gegeniiber dem gegenwartigen um 9,6 m tiefer liegt?; da das System aber in sich
stimmt, wurden die Niveaus von damals beibehalten.

2.2 Norgangerbau® — Stoa

Der Vorgangerbau?® der Basilika hat schon W. ALzinger mehrfach beschaftigt. In seiner letzten Publikation
hat er in dem damals zur Verfligung stehenden Plan der Basilika in sehr schematischer Weise den Mauerverlauf

! Dem Band MiTtsopouLos-LEon, Basilika, standen diese Unterlagen nicht zu Verfligung, da damals noch davon ausgegangen wurde,
dal W. ALzinger den Bau- und Grabungsbefund der Basilika in einem eigenen Band vorlegen wird und man diesem nicht vorgrei-
fen wollte.

2 Der seit 1993 verbindliche Bezugspunkt ist REF 98.

¢ Die ,Schrage Mauer‘ stammt von einem weiteren, nicht identifizierbaren Vorgangerbau; daher ist mit mehreren Vorgangerbauten
zu rechnen, von denen aber nur die Stoa eindeutig angesprochen werden kann, vgl. dazu MitsorouLos-LEeon, Kap. 8.2.1.
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des Vorgéngerbaus — »wahrscheinlich eine Stoa« — eingetragen und vorgestellt®. Die erhaltenen Mauern der
Stoa wurden nur im Fundamentbereich der Basilika angetroffen, im Profil 5 (Taf. 70) ist sogar nur noch ihre
Ausrifigrube abzulesen.

Das zusammengesetzte Nord-Sid-Profil (Profil 1, Taf. 66) der Sondagen 1/63, 2/63 ff. und 2/65 flihrt den
problematischen archaologischen Befund vor Augen: Eng beisammen liegen die Fundamente der hellenisti-
schen Stoa, deren stdlicher Verlauf vom Ausgréber als ,Schéne Mauer 1* betitelt wurde — an anderer Stelle als
,Schrage Mauer I auftaucht — und die der spéter erbauten Basilika weichen mussten. Dem Neubau der Basili-
ka ist eine Schleifung der kompletten Stoa vorausgegangen®. Von der westlichen Abschlussmauer der Stoa, die
heute noch sichtbar ist®, fuhrt eine Mauer weg, die tatsachlich schrag ist und die richtigerweise die Bezeich-
nung ,Schrage Mauer I verdient hat; da sie aber ohne Fuge in die Stidmauer der Stoa einbindet, wurde daher
auch diese ,Schéne Mauer‘ — obwohl gerade, d. h. dem Bauplan der Basilika folgend, nach Osten verlaufend
—als ,Schrége Mauer 1 bezeichnet. Komplett wurde die Verwirrung als beide unter dem gemeinsamen Kiirzel
,SM I Eingang in die verschiedenen Fundortbeschreibungen gefunden haben, das sowohl als ,Schrage Mauer*
als auch als ,Schone Mauer* gelesen werden kann.

Die aufgehenden Mauern der Stoa wurden zur Ganze abgetragen; auch fanden sich keinerlei dekorierte
Architekturteile im Aushub der Sondagen. In keiner Sondage ist man bis auf den gewachsenen Fels oder kul-
turfreien Boden vorgedrungen, obwohl in der Sondage 2/63 ff. bis zu 10 m tief gegraben wurde. Ausnahme
ist Sondage 2/65 im Nord-Schiff der Basilika, wo der Fels, »wo der sogenannte Clivus Sacer stark ansteigt«
wie im Tagebuch zu lesen ist, erreicht worden ist (Taf. 66). In den anderen Sondagen wurde dem nach Osten
ansteigenden Niveau entsprechend nur 3 bis 5 m tief abgeteuft. Das Grabungsende der Sondage 2/63 ff. war
der FuBbereich des Fundaments der hellenistischen Stoa, mit Niveau 25,60 m.

Nicht in allen Sondagen sind Zeugnisse der Stoa erhalten geblieben; gegen Osten zu werden die Belege we-
niger bzw. fehlen zur Génze. Zuletzt gibt es in der Sondage 2/69 rudimentére Reste, die sich in den Sondagen
vor dem Ostchalkidikon vollkommen verlieren: Das Ostprofil der Sondage 4/69 zeigt deutlich eine AusriR-
grube, aus der die Sudmauer bis auf den letzten Stein der Fundamentierung ausgerissen wurde (Taf. 70). Im
Profil 3 (Taf. 68) zeigt die Riickwand der Basilika eine Baugrube, die auf einen Ausril} der Stoa-Nord-Mauer
schlieflen lassen kdnnte. Die Ursache daflir mag im Anstieg des Gelandes zu suchen sein, weshalb mit einer
geringen Fundamentierung das Auslangen gefunden werden konnte. Das hatte aber zur Folge, dal3 im Ostbe-
reich der Stoa das weniger tiefe Fundament ausgerissen wurde und gleichzeitig damit die Materialbeschaffung
fur die Errichtung der Basilika mit geringem Aufwand verbunden war. Dieses Ansteigen des Gelandes war
wohl auch die Ursache, daB im Westen tiefer fundamentiert wurde als im Osten; dieses Faktum konnte auch
archdologisch dokumentiert werden: In der Sondage 2/63 ff. (Taf. 66) liegt der Ful} der Stoa-Std-Mauer etwa
bei Niveau 25,6 m und in der Sondage 8/72 (Taf. 69) jener der Nord-Mauer nur noch bei Niveau 30,6 m. Im
Profil 3 der Sondage 2/63/2 ist der einzige Stylobatblock der Stoa bei Niveau 33,68 m erhalten geblieben; das
Niveau des Stylobats lag somit um 1,2 m tiefer als das der spateren Basilika.

Die etwa 10 m breite — jeweils an den AulRenkanten gemessen — Stoa, deren 1,7-1,8 m starke Fundamen-
te aus gut zugehauenen Quadern errichtet wurden, sind in ihrem westlichen Abschnitt stehen geblieben. In
keinem der hier vorgelegten Profile 1, 3, 4 und 5 ist eine Baugrube abzulesen. Die Grundmauern der Stoa
miussen also in offener Bauweise errichtet und anschlieBend in Schichten mit verschiedenen Materialien, wie
auf Profil 4 (Taf. 69) zu sehen ist, zugeschittet worden sein. Tatséchlich war es aber wohl so, daB die tiefen
— bzw. hohen — Fundamente dem ansteigenden Niveau entsprechend hoch erreichtet worden sind und durch
das Anschitten von Material ein groRerer Platz mit einheitlichem Niveau geschaffen wurde. Der damals wie
heute sichtbare West-Abschlul? blieb erhalten, seine Mauerbreite ist jedoch deutlich schmaler, diese betrégt
ndmlich nur 1,2 m. Dem archdologischen Befund nach war dieser Abschnitt aber nicht zugénglich, sondern
ebenfalls verfullt — eine MalRnahme zur Aussteifung der Fundamente’ in diesem von Erdbeben erschitterten
Gebiet. Die erwahnte — wirklich — schrage Mauer, die die West-Mauer mit der Suid-Mauer der Stoa verbindet,

4 W. ALzINGER, Die Lokalisierung des hellenistischen Rathauses von Ephesos, in: Bathron. Beitrdge zur Architektur und verwandten
Kinsten fur Heinrich Drerup (Saarbriicken 1988) 21-30.

5 Ob der Schleifung ein bestimmter Anlal vorausgegangen ist, konnte archdologisch bisher nicht nachgewiesen werden.

6 W. ALzINGER, Grabungen in Ephesos 1960-1969 bzw. 1970. Das Regierungsviertel, OJh 50, 1972-75, Beibl. 229 f. Abb. 22.

7 Zu dieser Technik vgl. C. Lanc-AuiNGER, Das Hanghaus 1 in Ephesos, FIE V111/3 (Wien 1996) 92.
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ist ebenfalls als Aussteifung des Fundamentes anzusprechen. Diese schrdge Mauer bindet an der Stelle ein,
wo die Stoamauer ihre Breite um einen halben Meter verandert. Genau (ber diese Stelle zieht eine spétantike
Mauer, sodal? bisher nicht festgestellt werden konnte, ob hier eine Fuge vorliegt oder sie biindig errichtet wur-
de. Es ist dies auch der Niveaubereich 33,5-33,7 m, wo der Ubergang vom breiten Fundament (1,7-1,8 m) zur
schmaleren, aufgehenden Mauer (1,2 m) zu erwarten ist.

In Sondage 8/72 (Taf. 69) liegen die untersten beiden Steinscharen in einer homogenen Schicht, deren Da-
tierung als terminus ad quem zu bewerten ist. Die wenigen nach der Keramikpublikation zusammenfihrbaren
Fragmente datieren in das 3./2. Jh. v. Chr.8. Das Fundmaterial in der Sondage 2/63 ff. (Taf. 66) ist ab dem
Niveau 6, ab 30,00 m und darunter, als datierend fur die Errichtung der Stoa zu bewerten, woraus sich eine
Zeitspanne von 220-180 v. Chr. ergibt; heranzuziehen sind hierfir Amphorenhenkel sowie Lampen®.

Der Verlauf der Nord-Mauer der Stoa ist nicht eindeutig zu verfolgen. Stellenweise steht die Nord-Mauer
der Basilika auf ihrer Kante, wie in Sondage 1/65 angetroffen; in der Sondage 8/72 (Taf. 69) ist die Basilika-
Ruckwand allerdings in einem Abstand von 0,2 m errichtet worden. Diese Divergenz kann auf eine nicht voll-
kommen gerade ausgefluchtete Baulinie der Stoa zuriickzufuhren sein, sodal bei der spater ausgefluchteten
Basilika diese Abweichung zustande kam. Im West-Teil wurde das Fundament der Nord-Mauer der Stoa nur in
Sondage 2/65 (Profil 1, Taf. 66) in Gestalt von Pfeilern (Plan Taf. 71) gefait. Der untere Abschnitt dieser Pfei-
ler entspricht in seiner Struktur der hellenistischen Steinschichtung, hingegen ab dem Niveau 32,00 m einer
kaiserzeitlichen Mortelmauer. Die Pfeiler sind daher wohl als Stiitzen der Stoa-Riickwand anzusprechen'?, da
der Bauplatz der Stoa am FulRe des Panayirdagi auch ein Nordsud-Gefélle aufweist. Unklar bleiben dennoch
Verlauf und Struktur, zu deren Kl&rung die gegenwartig vorliegende Dokumentation nicht ausreicht.

Das Aussehen der Stoa ist mit der hellenistischen Stidstoa Il der Athener Agora vergleichbart: Lange und
Breite entsprechen einander in etwa, die ephesische Stoa mift ca. 92 auf 9,8 m*?, die Athener Siidstoa 11 95
auf 9 m. Auch wird die ephesische Stoa vermutlich ebenfalls eine offene Halle gewesen sein: Das Nord-Fun-
dament trug die Rickwand der Stoa und tber dem Siid-Fundament war der Stylobat der Séulenreihe errichtet.
Ein nach Suden geneigtes Pultdach ist zu ergdnzen. MalRgeblich dafir ist der in den Sondagen 2/72, 5/72, 7/72,
9/72 und 10/72 entlang der stdlichen Stoa-Mauer an ihrer AulRenkante im Siiden angetroffene, offene Kanal,
der wohl der Entwasserung des Daches diente??,

2.3 Basilika

Der vorliegende Plan der Basilika wurde mit den Meflpunkten aus den Jahren 2000 und 2001 und dem
Bestandsplan aus den Jahren 1964-1972 georeferenziert. Die sichtbaren Differenzen — blau nach den aktuellen
MeRpunkten und grau der Bestandsplan der Grabungsjahre —, die in erster Linie bei den Sdulen deutlich
werden, sind auf unterschiedliche Memethoden, Baufehler und nicht zuletzt auf die Folgen rezenter Erdbeben
zuriickzufihren.

Im West- und Nord-Profil der Sondagen 2/63 ff. (Taf. 66—67) sind tief reichende Fundamente des Stylo-
bates des Mittelschiffs zu sehen; von der Stylobatoberkante gemessen reichen sie 5,8 m in die Tiefe, hinge-
gen ist im Ost-Profil (Taf. 68) eine wesentlich seichtere Fundamentierung zu erkennen. Diese tief reichenden
,Zapfen‘-Fundamente, sind in regelmaRigen Abstanden eingetieft. Das Profil 1 (Taf. 66) weist zwei dieser
Zapfenfundamente auf, und zwar jeweils dort, wo eine Séule der urspriinglichen Planung nach versetzt wurde;
aus statischen Griinden wurden spéter — der Zeitpunkt kann nicht eindeutig ermittelt werden, ob noch wah-

8 MitsorouLos-LEoN, Basilika, B 44, B 138 und F 49 und Kap. 8.2.1.

°® Vgl. LawaLt, Kap. 6.1, S. 28 f. und MiTsorouLos-Leon, Kap. 8.2.1, S. 65.

10 J. J. CouLton, The architectural development of the Greek stoa (Oxford 1976) 139-142.

1 H. A. THompson — R. E. WycHERLEY, Agora 14. The agora of Athens. The history, shape and uses of an ancient city center (Princeton
1972) 65-69.

2 Das Ost-Ende konnte in der Sondage 7/68 durch einem in situ befindlichen Stylobatblock erfa3t werden, vgl. dazu ALziNGer a. O.
(Anm. 6) 281.

8 Zur Deutung vgl. ScHerrer 2001, 71 f.

* E. FosseL-PescHL, Die Basilika am Staatsmarkt in Ephesos (Graz 1982) 9 und 14; F. EicHLER, Die 6sterreichischen Ausgrabungen
in Ephesos im Jahre 1965 AnzWien 103, 1966, 9 f.
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rend des Baus oder unmittelbar danach — zusétzliche Saulen dazwischen geschoben, sodaR die ursprungliche
Jochweite von etwa 4,8 m halbiert wurde. Seitlich dieser Zapfenfundamente sind im Profil keine Baugruben
abzulesen, daher miissen sie in einem Verfahren hergestellt worden sein, das ahnlich einer Schlitzbauweise
ist: In den ausgehobenen Schacht sind Steine eingefillt und anschlieBend mit Mortel vergossen worden. Im
Profil 3 (Taf. 68) ist eine groRzligige Baugrube siidlich der ,Basilika-Riickwand‘ abzulesen; von der Stoa ist in
diesem Bereich kein Beleg erhalten. Die breite Baugrube kann daher darauf hinweisen, daB Teile der Stoamau-
er an dieser Stelle entfernt und die Bausteine — wie oben bereits erwahnt — anschlieBend in der Basilika-Mauer
verbaut wurden.

Als eine nachweislich, nach der Fertigstellung der Basilika erfolgte, spatere Baumalinahme ist der Einbau
im Mittelschiff, der in der Sondage 2/63/3 angetroffen wurde, zu erklaren®. Im Plan (Taf. 71) wurde eine
Nord-Sud-Mauer festgehalten (zwischen den roten Profillinien 1 und 3); aus diesem Bereich stammen Funde
der frihen bis mittleren, dem Tagebuch nach bis spéten, Kaiserzeit.

2.4 Spatantike

Zu den falbaren BaumaBnahmen nach den valentinianischen Erdbeben zahlt der Ziegelboden, der im
Ostbereich der Nordhalle in der Basilika verlegt wurde sowie tiefgreifende Umgestaltungen im Ost- und im
Westchalikidikon. Die Sondage 3/65 wurde in dem Bereich der Nordhalle angelegt, wo der Ziegelbelag nicht
mehr durchgehend erhalten war. Unter dem Abhub wurde zurecht datierendes Material zu seiner Verlegung
erwartet; die Verlegung dirfte im spaten 5. Jh. n. Chr. vorgenommen worden sein'®. Die UberlebensgroRRen
Sitzbilder von Augustus und LiviaY, die durch ein Kreuz auf der Stirn stigmatisiert wurden?, deren Képfe und
die Fragmente, die zu den Sitzbildern zusammengefiigt werden konnten, stammen namlich zum Gberwiegenden
Teil aus der Sondage 3/65 und deren Umgebung.

Im Ostchalikidikon wurde ein Peristylhof errichtet, der Teil eines feudalen, spatantiken Wohnhauses war.
Im Obergeschol’ des Westchalkidikons — das durch die Hanglage dem Gehniveau der Basilika entsprochen hat
—wurde eine nach Westen gedffnete Apsis eingebaut.

2.5 Erlauterungen

Einige Begriffe, die im Keramikband!® als Fundortbeschreibung Eingang gefunden haben, sind
Bezeichnungen, die vom Ausgraber W. ALzinger® spontan gewahlt worden sind und selbst nach besserem
Wissen nicht durch eindeutige Benennungen ersetzt wurden, werden nun in diesem Band ausgetauscht. Durch
die Diskussion und Weiterarbeit am Grabungsbefund ergaben sich neue Zusammenhdnge im westlichen
Bereich der Vorgangerbauten. Damit verbunden ist eine Neubezeichnung der Mauern und Bauteile, die nun
mit eindeutigen Begriffen belegt werden kdnnen. Es werden Bezeichnungen verwendet, die dem Baubefund
entsprechen und auf den Plan und in den Profilen gemal ihrer Bedeutung zu finden sind. Die ,Schéne und
Schrage Mauer |* ist durch Stoa-Siid-Mauer ersetzt; die ,Schrage Mauer 11* ist eine tatsachlich Ostlich der
Apsis auf die Stid-Mauer der Stoa schréag zulaufende Mauer, daher bleibt dieser Begriff aufrecht und wird auf
,Schrédge Mauer* modifiziert. Bei der ,Schragen Mauer® innerhalb der Apsis, wird das Attribut ,schrédg* nun
klein geschrieben und ohne Anflihrungszeichen verwendet, es handelt sich eben um eine schrdge Mauer, die
eine stitzende Funktion im Fundament der Stoa hatte. Die immer wieder in den Fundortangaben anzutreffenden

% 5. dazu ScHATzscHock, Kap. 11.3.5.

16 MitsopouLos-Leon, Basilika, M 7, 9, 10 und 21.

7 vgl. dazu W. ALzinger, Das Regierungsviertel, OJh 50, 197275, Beibl. 260-263, der an dieser Stelle von einer Aufstellung im
Ostchalkidikon schreibt. Zu den Skulpturen aktuell M. AurenHamMER (Hg.), Die Skulpturen von Ephesos. Portréts I, FIE X/3 (in
\orber.).

8 Diese ,Christianisierung* der beiden Sitzstatuen diirfte mit der Anerkennung Christentums als Staatsreligion 391 n. Chr. einherge-
gangen sein, nachdem der Kultbezirk im Norden der Basilika zerstort worden war.

¥ MitsorouLos-LEoN, Basilika, passim.

2 Diese Begriffe finden sich auch in dem von W. ALzincer verfaiten Artikel, RE Suppl. XI11 (1970) 1060 passim s. v. Ephesos.
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Bezeichnungen Niveau 1 und folgende sind am besten anhand des Profils 1 (Taf. 66) zu verfolgen. Die Niveaus
wurden von der héchsten Kote bei 35,00 m weg pro 1 Meter tiefer gezahlt; 35,00 ist Niveau 1 und das héaufig
genannte Niveau 7 lag daher bei 28,00 m.

Das Planquadrat C 1 ist in der Sondage 2/63 ff. aufgegangen; mit C 2 sollte die Krepis, der Stufenbau un-
tersucht werden. Auf diesen Stufen lag Material, das der spaten Nutzung der Basilika zuzuschreiben ist. Bevor
die Stufen erreicht worden sind, wurde spatantikes Material, das besonders der Beitrag zum Glas, aber auch
der diesem Band vorangegangene? widerspiegelt, beseitigt?.

In die Materialgruppen der klassischen Keramik, der Amphoren, des Glases und der Miinzen wurde auch
Material aus Sondagen aufgenommen, die nicht im Plan verzeichnet wurden, da sie nicht entsprechend doku-
mentiert sind. Da das Fundmaterial fir die Kulturgeschichte von Ephesos jedoch von Bedeutung ist, wird es
in diesem Band gemeinsam mit den Funden der Sondagen, die alle der Baugeschichte der Basilika und ihrer
Umgebung galten, aufgenommen und vorgelegt; auch bietet sich kein anderer Rahmen, in dem das Material
zu publizieren waére.

2L ScHATzscHock, Kap. 11; MitsopouLos-LEon, Basilika, 140-143.
2 Arzinger a. O. (Anm. 6) 295-300.
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3. Panathenaische Preisamphoren aus Ephesos

3.1 Einleitung

Die hier vorgestellten Fragmente Panathendischer Preisamphoren wurden mir von der ehemaligen Leiterin der
Zweigstelle des Osterreichischen Archéologischen Instituts in Athen, Frau Veronika MitsopouLos-LEoN, zur
Publikation tbertragen; ihr sind auch die im Katalog angefuihrten Hinweise auf die wenigen Grabungsbefunde
zu verdanken. Die Fragmente stammen aus den Ausgrabungen des OAI in Ephesos, die in der Zeit von 1961
bis 1963 unter der Leitung von Wilhelm ALzincer im Bereich des Staatsmarktes durchgefiihrt wurden und an
denen auch Frau MitsorouLos-LEoN teilgenommen hat?. Leider hatte ich keine Moglichkeit, die Fragmente im
Original zu sehen. Deshalb beruhen ihre Beschreibung sowie die weiteren genannten Daten auf den Angaben
in den Grabungsberichten sowie auch auf den hier vertffentlichten Photographien.

3.2 Die Amphoren

KK 1 (Taf. 1)

InvNr. 9292, Ki 27/1970

FO: Sond. 2 /63 ff., —4,7 m unter OK

Kontext: hellenistisch — spathellenistische Schicht
Material: feiner, harter, gelbbraunlicher Ton®
Male: max. erh. ca. 7,5 x 6,5 cm

Dat.: 380-370 v. Chr.

Es handelt sich um ein Fragment von der Riickseite einer Panathendischen Preisamphore mit der Darstellung
einer Nike in nahezu Dreiviertelansicht nach rechts; erhalten ist der Korper von der rechten Schulter und dem
Arm bis zu den Oberschenkeln sowie ein Teil der Fliigel. Mit einer starken Drehung ihres Oberkorpers und mit
ihrer ausgestreckten rechten Hand bindet sie wahrscheinlich eine Tanie oder bekrénzt einen Sieger, von dem
ein ganz kleiner Teil des Korpers am rechten Rand des Fragments erhalten ist. Den Palmzweig, dessen oberer
Teil vor dem Korper der Nike schrag abgebildet ist, wird wohl der Sieger gehalten haben. Hier ist somit eine
Szene dargestellt, bei der ein Sieger bekranzt wird*. Aufgesetzte weilRe Farbe befindet sich auf dem rechten
Arm der Nike und auf Bliten oder Frichten der Palmblatter.

Die Tatsache, dal} eben diese Nikegestalt wiedergegeben ist, flihrt zusammen mit der auBergewohnlichen
Wiedergabe ihres Korpers (Drehung, Volumen der Gewander mit vielfaltigen eingeritzten Falten, usw.) zu
einer Datierung des GeféRes sehr wahrscheinlich in das 4. Jh. v. Chr., in dem die Darstellung der Nike als
Kampfrichterin relativ weit verbreitet ist®.

1 Ich bedanke mich bei Frau V. MitsorouLos-Leon fiir die Uberlassung des Materials und ihre freundliche Hilfe aufrichtig. Die
Untersuchung verdankt viel den Diskussionen, die ich zu dem Thema mit D. TsoukLipou sowie mit E. Trinkw flihrte, die die Pu-
blikation anderer Fragmente Panathendischer Amphoren aus Ephesos tibernommen hat, s. Kap. 4 in diesem Band. SchlieRlich las
M. Tiverios die erste Fassung des Manuskripts; ihm verdanke ich viele wesentliche Bemerkungen. Die Ubersetzung tibernahm
freundlicherweise D. BREITFELD-VON EICKSTEDT.

2 Zu den Grabungsbefunden und die ibrige Keramik aus denselben Schichten s. MitsopouLos-LEeon, Basilika, 14-15.

3 Das Fragment wird im Grabungsbericht zusammen mit den Fragmenten KK 5 (s. hier unten) erwahnt.

4 Uber Preisverleihungsszenen auf Panathenaischen Preisamphoren des 4. Jhs. v. Chr. s. P. VaLavanis, La proclamation des vain-
queurs aux Panathénées. A propos d’amphores panathénaiques de Praisos, BCH 114, 1990, 325-359; KepHALIDOU, Sieger, 52—68.

5 Zu diesem Thema s. P. VALavaNis, ITavadnvaikoi audopeic amd v Epétpia. ZoufoAn otnv artiki ayyetoypadio tov 4ov ot 1. X.
(ABfva 1991) 146-152 und allgemein zum Vorkommen der Nikegestalt in Bildern mit sportlichen Szenen s. KepHALIDOU, Sieger,
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Die engste ikonographische Parallele zu dieser Gestalt begegnet auf der Rickseite einer Panathendischen
Preisamphore aus der Kyrenaika, heute im Arch&ologischen Museum von Alexandria (InvNr. 18239), die aus
dem Jahr des Archon Phrasikleides (371/70 v. Chr.) stammt®. Auf diesem GefalR3 ist Nike knapp Uber dem
Boden fliegend dargestellt, wie es sehr wahrscheinlich auch auf dem Fragment aus Ephesos der Fall ist; es ist
aber auch nicht auszuschlieRen, dal} sie bereits gelandet ist. Elemente, die eine solche Vermutung bestarken,
sind die vertikale Korperachse der Nike, die Tatsache, daB ihre Fllgel sehr nahe am Korper wiedergegeben
sind, sowie auch das Verhéltnis der Korperteile der Nike zu denen des Siegers, soweit sie erhalten sind.

Die Verbindung des Fragments mit entsprechenden Figuren dieser Zeitstellung bestétigt auch die GréRe
der Nike, die kleiner ist als alle auf der Riickseite der Panathendischen Preisamphoren des tbrigen 4. Jhs. v.
Chr., aber auch der hellenistischen Zeit wiedergegebenen Figuren’. Die vollstandige Figur dirfte eine Héhe
von 15-17 cm nicht Gberschritten haben. Mit einer solchen Hohe kann man nur die Figuren auf der Riickseite
von Gefalen aus den Jahrgéngen des Phrasikleides (Mus. Alexandria; 371/70) und des Asteios (Mus. Oxford;
373/2) vergleichen. Diese Gefale sind mit einer Hohe von 52 cm bzw. 56,3 cm die kleinsten Preisgeféalie, die
wir aus dem 4. Jh. v. Chr., aber auch aus hellenistischer Zeit kennené@.

Aus drei Grinden ist nun die Moglichkeit auszuschlieRen, daf? die Gestalt der Nike von der Spitze eines
Sdulchens auf einer Vorderseite stammt:

1. Trotz ihrer geringen GroRe ist sie groRer als die groRte S&ulenfigur auf einer Vorderseite von
Panathendischen Preisamphoren des 4. Jhs. v. Chr.°.

2. Das Motiv der Preisverleihung erscheint auf keiner S&ule und paft auch nicht zu den (blichen
Bildthemen?.

3. Aufgrund ihrer GroRe und in Verbindung mit der Figur des Siegers wirden beide Gestalten hier eine
volumindse Gruppe bilden, die nicht auf einer der Saulen gestanden haben kénnte, welche die Athena
auf der Vorderseite der Panathenéischen Preisamphoren rahmen®.

Die Gestaltdes Siegers dirfte die gleiche Haltung gehabt haben wie die auf der Panathenéischen Preisamphore
aus Alexandria. Somit gehort der Teil, der am rechten Rand des Fragments zu erkennen ist, wahrscheinlich
zu seinem rechten Arm direkt ber dem Ellbogen. Der einzige Unterschied zwischen den beiden Siegern ist,
dafl’ derjenige des agyptischen Museums Zweige unbestimmter Art halt, der auf dem Fragment in Ephesos
hingegen einen Palmzweig*2.

150-152. Die Tatsache, daf die UmriBlinie der Nike durch Ritzung betont wird, der erhaltene kleine Teil des Siegers dagegen nicht,
ist fur die Datierung nicht hilfreich, da dieses Detail bei den panathendischen Preisamphoren aus dem 2. Viertel des 4. Jhs. v. Chr.
bis in hellenistische Zeit die Regel ist, s. dazu Ebwarps, Panathenaics, 330; VaLavanis, a. O. 182 f.

Zu diesem Gefal3 s. ABV 312, 2; Bentz, Preisamphoren, 168 Nr. 4.009, Taf. 102; J. J. Marrre, Amphores panathénaiques décou-
vertes en Cyrénaique, in: Bentz — EscHBacH, Panathenaika, 25-32, bes. 26, Taf. 8. 1-2; 9. 1. Vgl. auch eine dhnliche, aber grofe
Nike auf der Riickseite einer Ende des 5. Jhs. v. Chr. zu datierenden Panathendischen Preisamphore aus Praisos (Heraklion Mus.
26556), ebenfalls mit der Darstellung einer Siegerbekrdnzung, VaLavanis a. O. (Anm. 4) 325-359, bes. 335 Abb. 13. 342; Bentz,
Preisamphoren, 157 Nr. 5.230.

Zur Grolie dieser GeféaRe s. Bentz, Preisamphoren, Anhang 5.

s. BEnTz, Preisamphoren, 168 Nr. 4.008 bzw. 4.009. Zu Panathendischen Amphoren in UntergréBe s. BEntz, Preisamphoren, 37-40;
KoTsipu, Verbreitung, 61.

Die groften Figuren auf den Sdulen Panathenéischer Preisamphoren sind die Niken der GeféRe des Archons Charikleides (363/2)
aus Eretria im Archdologischen Nationalmuseum Athen und im Museum Eretria, die 14,2 cm erreichen, s. EscHBAcH, Statuen,
42-43. Die mittlere Hohe der Figuren auf den Sdulen Panathendischer Amphoren des 4. Jhs. v. Chr. betrdgt um die 6-7 cm, s.
EscHBacH, Statuen, passim.

EscHBAcH, Statuen, passim.

Auf Panathenaischen Preisamphoren des 4. Jhs. v. Chr. befinden sich auf Sdulen Gruppen oder Zusammenstellungen zweier Ge-
stalten (z. B. ein Grieche mit einer Amazone oder Demeter und Kore), s. Bentz, Preisamphoren, 53-57; EscHBAcH, Statuen, 41-80.
81-87. Auf Panathendischen Preisamphoren hellenistischer Zeit haben wir auch Gruppen mit drei Figuren (drei Chariten, s. Tsou-
kLipou, Amphorae, 33-40, bes. 35 Abb. 2, Taf. 13. 1. 5). In allen diesen Fallen sind die Gestalten in einem viel kleineren Mafstab
wiedergegeben.

Zuletzt schlug B. KrRAaTZMULLER, Pafdovyor auf panathendischen Preisamphoren, in: BEnTz — EscHBacH, Panathenaika, 101-107
vor, in diesem Zweig Schilf zu erkennen.
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KK 2 (Taf. 1)

Ki 175/1961, finf zusammengesetzte Fragmente
FO: S 12/61 (2,50-3 m), aus dem Prytaneion
Kontext: hellenistisch

Material: brauner, feinkdrniger, harter Ton
MaRe: max. erh.: H=12cm, B=21cm

Dat.: 3. Viertel 2. Jh. v. Chr.

Zusammengesetzt werden konnten finf Fragmente von der Vorderseite einer Panathendischen Preisamphore,
auf denen ein Teil der mit einer geschuppten Agis bedeckten Brust der Athena nach rechts, Teile ihrer beiden
Arme und die obere Hélfte der Innenseite des Schildes mit einem Teil des Griffs, der von der linken Hand der
Gottin gehalten wird, erhalten sind. Vor der Brust und dem Schild erscheint ein Teil der Lanze mit ihrer Spitze,
welche die Gottin in ihrer erhobenen rechten Hand geschwungen hatte. Mit aufgesetzter weiRer Farbe sind die
erhaltenen nackten Teile der Gottin sowie auch die Lanze wiedergegeben.

Durch den Vergleich mit der Panathenaischen Preisamphore, die den Namen des Agonotheten Adeimantos
tragt, ist das Fragment nicht nur in das 3. Viertel des 2. Jhs. v. Chr. zu datieren, sondern kann sogar derselben
Hand wie etliche andere Exemplare zugeschrieben werden®®. Ahnlichkeiten, die diese Zuweisung belegen,
sind in der Wiedergabe der Schuppen auf der Agis und vor allem der Finger der Gottin sowie auch in der Ein-
ritzung des Schildgriffs zu erkennen.

Durch diese Zuschreibung wird die Anzahl der Werke des ,Giel3ener-KongreR-Malers*, wie ihn D. TsoukLl-
pou genannt und ihm insgesamt 11 Gefalle zugeschrieben hat, um ein weiteres Werk erhoht?*. Seinen Werken
mufR auch das aus Alexandria stammende Fragment F in der Sammlung Lukas Benakis hinzugefuigt werden?s.

Es ist in der Tat beeindruckend, dal® unter den wenigen Panathendischen Preisamphoren, die aus helleni-
stischer Zeit bekannt sind, allein 12 demselben Maler zuzuschreiben sind. Und sogar die weite geographische
Verbreitung seiner Werke (Athen, Alexandria, Ephesos) erinnert an entsprechende Phanomene &lterer Epochen
(6.—4. Jh. v. Chr.), als die Produktion sowohl der Panathendischen Gefalie als auch der attischen Keramik eine
grol3e Blute erfuhr. Dieses Phdnomen muf3 sehr wahrscheinlich mit der gro3en Ausstrahlung der Wettkdampfe
in hellenistischer Zeit in Zusammenhang gebracht werden, die auf die Teilnahme und die Schenkungen hel-
lenistischer Herrscher zurtickzufiihren ist'é. In dieser Zeit ist in Athen u. a. eine starke Bautatigkeit zu beob-
achten, die von hellenistischen Herrschern finanziell gefordert wurde; besonders aufféllig ist das Vorkommen
von Siegerinschriften bei den Panathenden'’, das Kopieren Panathendischer Preisamphoren in verschiedenen
Kunstwerken sowie deren Nachahmung in anderem Material®e.

Ferner spricht die Tatsache, daB bei so wenigen erhaltenen Panathenaischen Preisamphoren aus hellenisti-
scher Zeit 12 Werke von ein- und demselben VVasenmaler stammen, dafir, dal® wahrscheinlich nur eine kerami-
sche Werkstétte in Athen in hellenistischer Zeit Vasen mit figlrlichen Darstellungen herstellen konnte und das
vor allem in schwarzfiguriger Technik, ein Phanomen, das wir bereits seit dem 4. Jh. v. Chr. beobachten?e.

13 Zu der Amphore des Adeimantos, die im Magazin der 3. Ephorie fiir Altertimer aufbewahrt wird, s. TsoukLibou, Amphorae, Taf.
17.3.

1 TsoukLipou, Amphorae, 38-40 und zuletzt D. TsoukLipou, A new white-ground Panathenaic Amphora, AM 118, 2003, 383-395,
bes. 393-394; s. jetzt auch D. WiLLiams, The Panathenaic stadium from the Hellenistic to the Roman period: Panathenaic prize-
amphorae and the Biel throne, in: PALAGIA — CHOREMI-SPETSIERI, Panathenaic games, 147-158, bes. 150 f. mit einem anderen Namen
fiir den Maler. Zur Panathendischen Preisamphore des Ariarathes mit weiteren Angaben zu seiner Agonothesie s. auch K. BriNG-
MANN, Geben und Nehmen, in: K. BringmanN — H. v. Steusen (Hg.), Schenkungen hellenistischer Herrscher an griechische Stédte
und Heiligttmer, | (Berlin 1995) 82 f. Nr. 37 Abb. 23-26.

5 Epwarbps, Panathenaics, Taf. 87F. s. auch unten das Fragment KK 6. Ebenfalls dieser Gruppe muf auch das von TrinkL, Kap. 4
(s. u. Anm. 44) veroffentlichte Fragment KK 17 hinzugefiigt werden; s. jetzt auch WiLtiams a. O. 150 mit weiteren Scherben.

6 BRINGMANN a. O. (Anm. 14) 82 f. zu Nr. 37 Abb. 23-26 und B. SchmipT-Dounas, Geschenke erhalten die Freundschaft, in: BRrinG-
MANN — V. STEUBEN a. O. (Anm. 14), Il (Berlin 2000) 161-254; s. jetzt P. VALAVANIS, Apapatkol orydvng Kot apyIteKToviKy oTn
vt kKAt) g Akpordrewme, in: PALAGIA — CHOREMI-SPETSIERI, Panathenaic games, 127-134 und J. L. SHEAR, Royal Athenians: the
Ptolemies and Attalids at the Panathenaia, in: PALAGIA — CHOREMI-SPETSIERI, Panathenaic games, 135-145.

1 St. V. Tracy — Chr. HasicHt, New and Old Panathenaic Victor Lists, Hesperia 60, 1991, 187-236. Und jetzt SHEAR a. O. passim.

8 VaLavanis, Amphoren 161-173.

¥ P, VALAvaNis, Bakyiog, Kitrog kan mavadnvaikoi audopeic. ZkEPeic yio T dour Twv aTTIKOV KEPAUIKOY EPYOOTNPiwv TOL 40V o 7.
X., in: KongreR Athen, 85-95, bes. 90-91.
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KK 3 (Taf. 1)
InvNr. 1051, Ki 12/1964

FO: S 39/64, aus dem Prytaneion, 9.8.64
Kontext: hellenistisch

Material: rotbrauner, harter Ton

MaRe: max. erh. H=6,4cm, B=6,4cm
Dat.: 2. Jh. v. Chr.

Es handelt sich um ein Fragment von der Vorderseite einer Panathendischen Preisamphore mit dem
angewinkelten erhobenen Arm einer nach rechts gewandten Athena; in ihrer rechten Hand hielt sie eine Lanze.
Erhalten sind ein Teil des Oberarms mit gemaltem Armreifen, ein Teil des Himation mit eingeritzten Falten und
ein Teil des erhobenen Unterarms. Am Ende des Unterarms ist gerade noch der Teil eines gemalten Armbands
am Handgelenk zu erkennen.

Das armellose Gewand der Gottin spricht fur eine Datierung in hellenistische Zeit*°. Auf Gefaflen aus der-
selben Zeit sehen wir auch den Armreifen, ein Schmuck, der auf Panathendischen Preisamphoren des 4. Jhs.
v. Chr. nicht vorkommt?,

KK 4 (Taf. 1)

Ki 29/1969, zwei zusammengesetzte Fragmente
FO: S 40/64, —2,95 m unter Stylobat

Kontext: spathellenistische Schicht

Material: brauner, feiner Ton

MaRe: max. erh. ca. 7,5 x 4,5 cm

Dat.: 3. Viertel 2. Jh. v. Chr.

Zwei zusammengesetzte Fragmente von der Vorderseite einer Panathendischen Preisamphore. Erhalten ist
der groRte Teil der Brust der nach rechts gewandten Athena und ihr linker Arm, mit dem sie den Schild trug.
Auf der aufgesetzten weilen Farbe des Arms ist schrég ein Teil der Lanze zu erkennen, welche die G6ttin
geschwungen hatte. Ebenfalls mit weiRer, heute zum Teil abgeriebener Farbe wurde das Gorgoneion auf der
Brust der Gattin frontal wiedergegeben. An einigen Stellen ist das Fragment korrodiert.

Die Art, wie die Brust der Gottin wiedergegeben ist sowie die Stellung der Lanze und ihres linken Arms
fiihren sicher zu einer Datierung in hellenistische Zeit?2. Auf allen bekannten Panathendischen Amphoren ist
das Gorgoneion auf der Brust der Gattin in der Mitte der geschuppten Agis dargestellt, was hier nicht der Fall
zu sein scheint, da die Agis anscheinend nicht dargestellt, zumindest nicht geritzt ist?. Stilistisch steht das
Gorgoneion jenem auf dem Schild, der auf der Rickseite der Preisamphore des Adeimantos an eine Sdule
gelehnt ist, nahe?*. Aufgrund der stilistischen Ahnlichkeiten stammen die Fragmente KK 3 und KK 4, die
auch vergleichbare Beschadigungen aufweisen, wahrscheinlich ebenfalls von derselben Panathenaischen Preis-
amphore.

KK5 (Taf. 1)

InvNr. 9292, Ki 27/1970, zwei Fragmente, die nicht aneinander anpassen, wahrscheinlich von demselben Gefal
FO: S 5/69 f., —2,46 m unter Stylobat

Kontext: hellenistisch — spathellenistische Schicht

Material: gelbbrauner, feiner, harter Ton

MaRe: a) max. erh. H=7 c¢cm, B = ca. 4,3 cm; b) max. erh. ca. 4,2 x 3,2cm

Dat.: 2. Jh. v. Chr. (?)

2 \fergleichbar sind z. B. folgende Panathendische Preisamphoren: TsoukLipou, Amphorae, Taf. 17. 1 (Mykonos); 15. 5 (des Ariara-
thes); 17. 3 (des Adeimantos); 13. 1; Ebwarps, Panathenaics, Nr. 19 (Taf. 79, 86b). Zu Ausnahmen s. Ebwarbs, Panathenaics, Nr.
14 (Taf. 78a, 86¢).

2 TsoukLipou, Amphorae, 34. Zu den Armbéandern auf Panathendischen Preisamphoren des 4. Jhs. v. Chr. s. VALavanis a. O. (Anm.
5) 89 mit Literatur.

22 Zur Stellung der Lanze auf hellenistischen Panathendischen Preisamphoren s. Ebwarbs, Panathenaics, 329-330.

3 Zu eingeritzten Agides s. TsoukLibou, Amphorae, 34; S. PapaspyRIDI-KAROUZOU, Texvohoyikdc kaopioudg Tov ek Tov *OAvumieiov
Towvodnvaikod audopéwe, AEphem 1948/49, 10-32, bes. 12 Abb. 4; Prokoriou, TTava®nvaikoc apdopevg, Taf. 31a. Es ist nicht
sicher auszuschlieen, daB ein Kreuzband aus aufgesetzter weilRer Farbe in der Mitte der Brust dargestellt war.

2 Prokorlou, ITavadnvaikog audpopeve, 97 Taf. 32.
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a) Fragment von der Vorderseite mit einer nach rechts gewandten Athena; erhalten ist der untere rechte Teil
einer Apoptygmafalte in Schwalbenschwanzform sowie ein Teil ihres runden Schildes. Der untere horizontale
wellenférmige Saum des Apoptygma ist mit aufgesetzter weilRer Farbe betont.

b) Fragment von der Vorder- oder Riickseite des GefaBes mit einem Teil des Kdérpers (HUfte?) einer
bekleideten Gestalt (Athena oder Kampfrichter). Das Gewand ist ohne Falten wiedergegeben, abgesehen von
einer vertikalen, fast parallel zur Umri3linie des Korpers verlaufenden Ritzung.

Die erhaltenen Details der Athena auf dem ersten Fragment lassen sich mit entsprechenden Details auf
Panathendischen Preisamphoren aus hellenistischer Zeit vergleichen®. Folglich ist auch dieses Fragment in
hellenistische Zeit zu datieren.

Fur die Details auf dem zweiten Fragment sind Parallelen auf der Preisamphore des Adeimantos zu finden,
auf der der entsprechende Teil der Athena und des Kampfrichters anscheinend ohne jegliche Innenritzungen
wiedergegeben ist. Eine Ritzung ist nur vorhanden, um die Umriflinie zu betonen?.

KK 6 (Taf. 1)
InvNr. 1047

FO: S 39/64, aus dem Prytaneion
Kontext: hellenistisch

Material: beiger, harter Ton

MaRe: max. erh. H=5cm, B=4,8cm
Dat.: 3. Viertel 2. Jhs. v. Chr.

Es handelt sich um das Fragment von der Riickseite einer Panathendischen Preisamphore mit dem Kopf —
Kalotte und Hinterkopf fehlen —und den Schultern eines siegreichen Wagenlenkers, der sich nach links bewegt.
Die Schultern bedeckt ein weif3er Chiton, auf dem die gemalten Teile der gekreuzten Lederriemen zu erkennen
sind. Im unteren Bereich seiner Nackenhaare sind die Enden einer Ténie zu erkennen, die offensichtlich um
seinen Kopf gebunden war. Mit aufgesetzter weiller Farbe sind der Chiton und die Ténie in seinem Haar
wiedergegeben.

Die wehenden Tanienenden hinter den Haaren des Wagenlenkers weisen hier auf die Darstellung eines
Siegers, der, nachdem die Tanie um seinen Kopf gebunden wurde, mit seinem Wagen als »ITepiayepuoc« die
Siegerrunde drehte?’.

Wabhrscheinlich gehort das Fragment zur Riickseite desselben GeféaRes, von dem auch die Fragmente KK 5
stammen, denn die zeichnerischen Details sind mit entsprechenden Details auf Amphoren des ,GielRener-Kon-
greB-Malers® zu vergleichen, insbesondere mit denen der Athleten auf der Riickseite der Preisamphore des
Adeimantos?, Bezeichnend sind die Ahnlichkeiten der beiden GefaRke in der Wiedergabe der UmriRlinie des
Gesichts sowie auch der Augen, der Augenbrauen, der Ohren und der Haare.

KK 7 (Taf. 1)

InvNr. 838, Ki 13/1963

FO: S 1/63 Sockelbau

Kontext: spatklassisch — hellenistische Schicht

Material: brauner Ton mit einigen weif3en Einschlussen und wenig feinem Glimmer; die Wandung des Fragments ist verhédltnismaRig
dick, der schwarze Firnis ist stumpf

Mafe: max. erh. ca. 6,5x 6 cm

Dat.: 2. Jh. v. Chr.

% s, z. B. die oben in Anm. 20 angefiihrten Panathendischen Preisamphoren. Die dicke weil3e Farbe ist nur auf dem Gefal des Adei-
mantos erhalten.

% s, Prokoriou, ITavadnvaikdg audopedg, Taf. 31-32.

21 Zu einer &hnlichen Darstellung s. auch ein Fragment von der Athener Agora (Ebwarps, Panathenaics, Nr. 22b Taf. 80) sowie auch
die Panathendische Preisamphore ohne Inschrift in Berlin, Ebwarps, Panathenaics, Taf. 82 und CVA Berlin (5) 70, Taf. 52. 3-4. Zu
den hellenistischen Panathendischen Preisamphoren mit einer Darstellung von hippischen Agonen s. Ebwarbs, Panathenaics, 330
und TsoukLipou, Amphorae, 38 Abb. 4, Taf. 16. 4. Zur Wiedergabe des »ITepiayepudc« in der attischen Vasenmalerei s. KepHALI-
pou, Sieger, 52-60.

% 5. Prokoriou, [Tavadnvaikog aupopevg, Taf. 32; 33. vgl. auch die Kdépfe der Laufer und der Reiter auf den anderen Panathendischen
Preisamphoren desselben Malers, TsoukLipou, Amphorae, Taf. 14. 3; 16. 1-2.
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Das Fragment stammt von der Vorderseite einer Amphore panathendischer Form, auf der der rechte Teil
eines dorischen Kapitells erhalten ist, auf dem die FuRe und ein Teil der Brust eines Tieres oder einer Bestie
(z. B. eines Lowen oder einer Sphinx), die sich nach rechts bewegt, zu erkennen sind.

Die besonderen Merkmale dieses Fragments (die Dicke der Wandung, die Art des Tons, der stumpfe Firnis,
das besondere Bildthema) trennen es von den Ubrigen der Gruppe. Vor allem aufgrund von Einsprenkelungen
im Ton, die oft in kleinasiatischen Tonsorten vorkommen und auch bei Geféalien in Ephesos zu beobachten
sind, durfte dieses Fragments einer lokalen Werkstatt zuzuschreiben sein®.

Die Datierung bereitet Schwierigkeiten. Auf jeden Fall sind jedoch Ahnlichkeiten des abgebildeten Kapi-
tells mit demjenigen auf der Riickseite der Preisamphore des Adeimantos zu bemerken (grofRer rechteckiger
Abakus, schmale Profilleiste mit spitz zulaufender Endung, hoher leicht gebogener Echinus)®, weshalb wir
annehmen, daB auch dieses Fragment in das 2. Jh. v. Chr. zu datieren ist®.

Mit dem Fragment wéchst die kleine Anzahl der Panathendischen Preisamphoren, auf denen ein Vierbeiner
auf einer Séule dargestellt ist. Vierbeiner werden auch auf anderen attisch schwarzfigurigen GefélRen darge-
stellt: z. B. Sphingen, wie auf zwei schwarzfigurigen Amphoren aus der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. in San Anto-
nio/Texas und im British Museum?2, Auch treten Panther auf, wie auf einer pseudo-panathenédischen Amphora
des Schaukelmalers in Kopenhagen (InvNr. 3672) und auf einer weiteren in Liverpool (InvNr. 56.19.18) aus
dem 3. Viertel des 6. Jhs. v. Chr.®, SchlieBlich finden sich kleine Widder auf einer nicht beschrifteten Amphore
panathendischer Form der Kittos-Gruppe aus der Kyrenaika, die in das 2. Viertel des 4. Jhs. v. Chr. zu datieren
ist4.

3.3 Schluf3folgerungen

Die Fragmente aus Ephesos kénnen vonvier bis flinf Panathendischen Preisamphoren stammen. Einzelfragmente
sind sicher KK 1 mit der Nike aus dem 4. Jh. v. Chr. und das lokale Produkt KK 7. Von einem Gefal} und zwar
von derselben Athenagestalt stammen die Fragmente KK 3 und KK 4, und von einer weiteren Panathendischen
Preisamphore die Fragmente KK 5a und KK 5b. Das Fragment KK 2 kann zu demselben Gefall gehdren, von
dem auch KK 6 stammt; es ist das einzige Fragment der Gruppe, das sicher zu einer Rickseite gehort®.

Mit Ausnahme des Fragments KK 1, das aus dem 4. Jh. v. Chr. stammt, sind alle anderen GefaRe in das
2. Jh. v. Chr. zu datieren und weisen die meisten Ahnlichkeiten insbesondere mit GefaRen aus dem 3. Viertel
des 2. Jhs. v. Chr. auf. Die geringe Anzahl ténerner Panathendischer Preisamphoren aus dieser Zeit und ihre
Konzentration auf bestimmte Zeitabschnitte (z. B. 3. Viertel des 2. Jhs. v. Chr.) stiitzen die Uberzeugung, daR

# s, die Beschreibung des in lokalen ephesischen Werkstétten verwendeten Tons bei MitsorouLos-Leon, Basilika, 1. 15; V. MiTso-
pouLos-LEoN, Gehdrnter Stiermann aus Ephesos — ein FiguralgefaR, in: S. Bonm — K.-V. von EicksTepT (Hg.), IBAKH. Festschrift
fiir Jorg Schéfer zum 75. Geburtstag (Wirzburg 2001) 219-224, bes. 220 und Anm. 6; s. zuletzt KratzmULLER — TRINKL, Blrger,
161 mit Anm. 28-29.

% 5. Prokoriou, Iavadnvaikoc audopete, Taf. 32. Zur Abbildung von Kapitellen auf hellenistischen Panathenaischen Preisamphoren

s. Ebwarps, Panathenaics, 331; TsoukLipou, Amphorae, Abb. 3b Taf. 13. 5; 14. 4.

Eine Datierung des Fragments in die 2. Halfte des 4. Jhs. v. Chr. kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, da in dieser Zeit die
Darstellung zweier beidseitig neben Athena aufgestellter Saulen noch tblich ist, wohingegen in hellenistischer Zeit diese Gewohn-
heit durchbrochen wurde. Jedenfalls ist auf keiner Panathendischen Preisamphore des 4. Jhs. v. Chr. das Kapitell in der Weise
wiedergegeben wie auf der ephesischen Scherbe, s. EscHeacH, Statuen, passim.

%2 5. J. NeiLs, Goddess and Polis. The Panathenaic Festival in Ancient Athens (Hannover 1992) 66 Abb. 42 b. 156 f. Nr. 20. Sphingen
erscheinen auch auf ionischen S&ulchen beidseitig der Mittelszene auf schwarzen Gefalien der ,Black Perseus‘-Gruppe aus der 2.
Halfte des 5. Jhs. v. Chr., s. dazu B. A. Sparkes, Black Perseus, AntK 11, 1968, 3-16 Taf. 2; 3; 8. 1-3.

ABYV 307, 58; CVA Kopenhagen (3) Taf. 105. 1 a-b; E. BoeHRr, Der Schaukelmaler, Kerameus 4 (Mainz 1982) 92 Nr. 90, Taf. 88a;
H. Kotsibu, Die musischen Agone der Panathenden in archaischer und klassischer Zeit (Miinchen 1991) 295 Nr. 22; M. BenTz,
Appendix 1: Schwarzfigurige Pseudo-Preisamphoren (ca. 550-475 v. Chr.), in: BEnTz — EscHBAcH, Panathenaika, 144 Appendix 1,
188 Nr. 225.

Panathendische Preisamphore im Britischen Museum Nr. B12, s. CVA London, Brit. Mus. (1) f Taf. 1. 3.

Dieser Zahl missen noch die Fragmente von Preisamphoren, die E. TrinkL in diesem Band, Kap. 4 vorlegt (KK 14-KK 17), hin-
zugefligt werden.
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Panathendische Preisamphoren 15

bei einigen Panathenden dieser Zeit die Preise nicht TongeféaRe, sondern Panathendische Preisamphoren aus
wertvollen Metallen gewesen sein dirften®.

Mit Ausnahme von KK 7 sind die Fragmente, die hier publiziert werden, nicht lokale Werke der Athener
Topfer Bakchios und Kittos, die in Kleinasien arbeiteten, wie in friiheren Publikationen behauptet wurde®. Es
handelt sich dabei vielmehr um die tblichen Importe aus Attika und somit ist auch Ephesos in die grof3e Zahl
von Orten des Mittelmeerraumes einzureihen, an denen Panathenéische Preisamphoren gefunden wurden; da-
durch erhéht sich auch die Gesamtzahl der Panathendischen Preisamphoren, die aus Kleinasien stammen®. Die
Fragmente aus Ephesos sind aul3er einem kleinen Fragment aus Pergamon sogar die einzigen kleinasiatischen,
die in hellenistische Zeit zu datieren sind®.

Die Tatsache, daB die hellenistischen Fragmente aus Ephesos viele ikonographische, aber vor allem stili-
stische Ahnlichkeiten untereinander aufweisen, konnte zu der Annahme fiinren, daR sie einen Komplex bil-
deten, der zusammen, z. B. als Preisgeschenke eines ephesischen Siegers bei den Panathenden, nach Ephesos
gebracht wurde. Leider sind keine diesbeziiglichen Zeugnisse Uber eine Teilnahme oder einen Sieg ephesischer
Athleten aus dem Datierungszeitraum der Gefalie erhalten, wohingegen etliche aus der ersten Halfte des 2. Jhs.
v. Chr. vorhanden sind. Von den Panathenéen im Jahr 190 v. Chr. kennen wir einen gewissen Ephesier [... ...],
Sohn des Nikon, von dem der Vorname nicht erhalten ist und der Sieger im Ringkampf der Jugendlichen (?)
war, und von den Panathenden im Jahr 174 v. Chr. den [ephe]sischen Sieger Apollodoros, Sohn des Theodoros,
im Faustkampf der Knaben. Interessant ist die Tatsache, dafl eines der GefaRe, das einzige hellenistische,
auf dem der Wettkampf erhalten ist, als Preis bei einem Wagenrennen verliehen wurde, einem Agon, an dem
insbesondere Mitglieder des Konigshauses — die gewohnlich Wagen sandten — und hochgestellte Wirdentrager
der hellenistischen Zeit teilnahmen®.

Natlrlich kann man die Mdglichkeit nicht ausschlieBen, dalt die Preisgefde durch Handel aus zweiter
Hand nach Ephesos gelangten, ein Verfahren, das flr die Zeit vom 6. bis zum 4. Jh. v. Chr. sehr gut belegt ist,
aber fiir die hellenistische Zeit mangels ausreichenden Materials noch nicht untersucht wurde?*.

Bei dem Gefal KK 7, das mit Sicherheit fur ein Produkt lokaler Herstellung zu halten ist, kann man
behaupten, dal es sich um eine ephesische Nachahmung einer Panathendischen Preisamphore als Preis bei
ortlichen Wettkampfen handelt. Diese lokalen GefaRRe bewahren, wie aus anderen Fallen, wie z. B. den Halieia

% Zu einer solchen Hypothese s. VaLavanis, Amphoren, 170-172. Wenn dies richtig ist, dann ist ab der hellenistischen Zeit nicht mehr
das Ol der Preis, sondern das GefaR selbst. Vielleicht ist dadurch auch zu erkléren, daR ab 312/311 v. Chr. der Name des eponymen
Archon, der das Ol einsammelte, nicht mehr auf den Panathenaischen Preisamphoren eingetragen wurde, daB ab Mitte des 3. Jhs.
v. Chr. der Name des Tamias des Militars aufscheint und ab Mitte des 2. Jhs. v. Chr. derjenige des Agonotheten, der die Spiele
finanzierte.

Diese Ansicht hat zuerst J. FreL, Panathenaic Prize Amphoras (Athen 1973) 22 vertreten. vgl. Tiverios, Makedonen, 53-54 = Tive-
rios, Panathenéen, 54.
% s, dazu Kortsipu, Verbreitung, 52 Abb. 3C. Die aus Kleinasien bekannten Panathendischen Preisamphoren kommen aus Knidos
(Ende 5. Jh. v. Chr.) und aus Labraunda, lasos, Halikarnassos, Troja und Pergamon (4. Jh. v. Chr.). Aus dem Artemision von Ephe-
sos stammt ein Fragment von der Schulter einer Panathendischen Preisamphore aus dem 4. Jh. v. Chr., Gasser, Artemision, 92 Nr.
A29, Taf. 37; KratzmULLER — TRINKL, Biirger, 158 Abb. 1; Allgemein zur Verbreitung der Panathen&ischen Preisamphoren s. Bentz,
Preisamphoren, 111-119. 226 (Anhang 3) und Kortsibu, Verbreitung, 56.
Zu den Fundorten s. Kotsipu, Verbreitung, 59 Abb. 3C. Zu dem hellenistischen Fragment aus Pergamon s. St. Dow, Panathenaic
Amphorae from the Hellenistic Period, Hesperia 5, 1936, 50-58, bes. 51, das nach der Buchstabenform der Inschrift |JOENAGA[
nach 150 v. Chr. zu datieren ist.
s. die Inschriften 1G 1I/111 2, 2313, 35-36 und 2315, 19-20. Aufgrund der haufigen Teilnahme von Athleten an vielen aufeinander-
folgenden Wettk&mpfen kdnnte ein wahrscheinlicher Sieger bei den Panathené&en auch der Ephesier Amyntas gewesen sein, der im
Pankration bei einer der Olympiaden vor oder nach der 153. des Jahres 168 v. Chr. gesiegt hatte; s. auch KrRaTzmULLER — TRINKL,
Burger, 159 f.
s. z. B. die Bekranzung von mindestens vier Mitgliedern der pergamenischen Dynastie bei einem Wagenrennen der Panathenden im
Jahr 178 v. Chr., s. dazu I1G ||2, 2314, 83-90; Chr. HaeicHT, Athens and the Attalids in the Second Century B.C., Hesperia 59, 1990,
561-577; TrRAcYy — HasicHT a. O. (Anm. 17) 216-217, 229-233; S. Tracy, The Panathenaic Festival and Games: An Epigraphic
Inquiry, Nikephoros 4, 1992, 133-153, bes. 144-145. Allgemein zu der Teilnahme hellenistischer Herrscher bei den Panathenden
s. Tiverios, Makedonen, 50-52 = Tiverios, Panathenaen, 53.
42 Zum Handel mit Panathendischen Preisamphoren im gesamten Mittelmeerraum s. Bentz, Preisamphoren, 89-119. Zur Verbreitung
der Panathenéaischen Preisamphoren s. KoTsipu, Verbreitung, 56.

3

N

3

©

4

S

4

s



16 Panos Valavanis

auf Rhodos und in Eretria bekannt ist, die allgemeinen Charakteristika der attischen GeféaRe (schwarzfigurige
Technik, Bildaufbau), sind aber den lokalen Anforderungen angepafit®.

Fur die Schopfung des anfanglichen Typus der lokalen ephesischen Amphoren und die Ubertragung der al-
ten schwarzfigurigen Technik nach Ephesos sind sehr wahrscheinlich die beiden Athener Tépfer Bakchios und
Kittos verantwortlich, die sich ungefahr 200 Jahre vor der Entstehung dieses Fragments in Ephesos niedergelas-
sen und auf RatsbeschluB sogar das Privileg von ephesischen Blrgern erhalten hatten, »émeidn émayyé\ovrou
T TOAEL TOV K€pa[uov] Tov péhava épydoecboun koi TH Oed TV DIpiova™,

Nimmt man also an, dal »6 uérag képauoc« und »n vVdpia T Oed« nichts anderes als den Panathendischen
Preisamphoren entsprechende schwarzfigurige GefaRe und gleichzeitig mit den Amphoren Preise flir andere
Feste auBerhalb Athens waren, dann kann man vermuten, daf auch in Ephesos schwarzfigurige Preisamphoren
fiir die den Panathenéen entsprechenden Wettkdampfen hergestellt wurden®. Diese Amphoren werden auf der
Vorderseite wahrscheinlich Artemis an Stelle der Athena gezeigt haben, wobei neben ihr, wie auch auf unse-
rem Fragment, die ihr heiligen Tiere auf den Sdulen standen, entsprechend den Hahnen der Athena auf den
Panathendischen Preisamphoren. Das wahrscheinliche Vorkommen der Artemis auf diesen Amphoren konnte
mit der gleichzeitigen Darstellung der Statue auf Goldstateren und den Stempeln auf ténernen Oinochoen aus
Ephesos, die auch die dltesten Abbildungen der Kultstatue der Gottin sind“, in Zusammenhang stehen.

Aufgrund der geringen GroRe des Fragments ist die Gestalt des Tieres nicht leicht zu bestimmen. Sicher
handelt es sich nicht um ein Reh, das Symbol der ephesischen Artemis schlechthin, sondern es kann entwe-
der ein Lowe oder eine Sphinx oder ein Greif sein, von denen bekannt ist, daR sie mit den Eigenschaften der
Gattin zu verbinden sind und sich als Verzierungselemente auf ihrer bekannten Statue befunden haben, wie an
den vergleichbaren plastischen Darstellungen festzustellen ist*’. Jedenfalls ist aufgrund der Darstellungsweise
der Hinterpfoten sicher, da3 das Tier nicht wie Ublich auf seinen HinterfuiBen sitzt, sondern in Schrittstellung
wiedergegeben ist. Von den oben aufgezahlten drei Gestalten ist die dritte eher auszuschlieRen, weil in dieser
Zeit die Greifen nicht in dem Typus dargestellt sind, der auf dem Fragment zu sehen ist*; ob es sich um einen
Lowen oder eine Sphinx handelt, die oft in dieser Haltung abgebildet sind, hdngt davon ab, ob die Einritzungen
auf den Vorderpfoten des Tieres als Haare (Lowe) oder Federn (Sphinx) zu verstehen sind“.

4 Rhodos: H. Zervoupaki, ‘Hiioc ko Ahisi, ADelt 30, 1975, A 1-20; H. Zervoupaki, Maboowihog ko Arieia, ADelt 38, 1983, A
249-257; Eretria: I. R. METzGER, Eine Preisamphora aus Eretria, ADelt 28, 1973, A 230-234; s. auch KRATZMULLER — TRINKL, Blir-
ger, 161 Abb. 2.

4 5. dazu M. Tiverios, TTavadnvaika, ADelt 29, 1974, 145; H. ENceELMANN, Die Inschriften von Ephesos 4 (Wien 1980) 237-238
Nr. 1420. Uber die Familie dieser beiden Tépfer in Athen s. zuletzt VaLavanis, a. O. (Anm. 19), bes. 90-91; s. auch KRATZMULLER
— TrINKL, Blrger, 163-166; vgl. auch TrinkL in diesem Band, Kap. 4 mit Anm. 38.

Wir haben keine Informationen tiber die Existenz panathendischer Wettkdmpfe in Ephesos, wohingegen sie firr andere kleinasiati-
sche Stadte belegt sind, s. dazu Tiverios, Panathenden, 53; s. auch KratzmuLLER — TRINKL, Birger, 158-160; zu den Wettkdmpfen
in Ephesos wéhrend der Kaiserzeit s. M. LAmmeRr, Olympien und Hadrianeen im antiken Ephesos (KéIn 1967, non vidi); S. BRUNET,
Greek Athletes in the Roman World. The Evidence from Ephesos (Diss. Ann Arbor 1998, non vidi). Uber das Stadion in Ephesos
s. F. KrinzinGER, Untersuchungen zur Entwicklungsgeschichte des griechischen Stadions (unpubl. Diss. Innsbruck 1968) 92-98;
P. Roos, Wiederverwendete Startblécke vom Stadion in Ephesos, OJh 52, 1978-80, 109-113; P. Roos, In Search of Ancient Stadia
and Hippodromes in Anatolia, OpAth 20, 1994, 179-188.

4 s, dazu GAssNER, Stdtor, 56-59. Diese Idee und den Hinweis verdanke ich E. TRINKL; S. auch KrATzMULLER — TRINKL, Biirger, 159
mit Anm. 18.

Zu den Tieren, welche die Statue der ephesischen Artemis begleitet haben, s. FLeiscHER, Artemis, 111-114 und zu den anderen
Wesen, die als Protomen ihren gesamten Kdrper zieren, a. O. 98 f.

4 Sie sind gewohnlich mit den FiiBen in Bewegung oder mit einer erhobenen Vorderpfote dargestellt. Zu den Darstellungen der Grei-
fen s. LIMC VIII Suppl. | (1997) 609-611 s. v. Gryps (M. LevenTorouLou); Chr. DeLPLACE, Le griffon de I’archaisme a I’époque
impériale. Etude iconographique et essai d’interprétation symbolique (Bruxelles 1980): I. FLaccE, Untersuchungen zur Bedeutung
des Greifen (Saint Augustin 1975) passim.

Es ist nicht klar, ob die kleine gebogene Linie unter der Brust der Ansatz eines Fliigels ist, dann wére es eine Sphinx, oder die Fort-
setzung der Bauchlinie, dann ware es ein Léwe. Das Erstere scheint m. E. auch wegen der Brust, die sich aufzurichten scheint, das
wahrscheinlichere zu sein, wahrend sie sich bei Léwen etwas nach vorne neigt, zur Darstellung von Sphingen s. LIMC V111 Suppl.
(1997) 1149-1174 s. v. Sphinx (N. Kourou u. a.); H. DemiscH, Die Sphinx. Geschichte ihrer Darstellungen von der Anfangen zur
Gegenwart (Stuttgart 1977) 76-96. Zu Léwen s. H. GABELMANN, Studien zum friihgriechischen Léwenbild (Berlin 1965) passim.
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Elisabeth Trinkl

4. Schwarz- und rotfigurige Gefal3fragmente klassischer
und hellenistischer Zeit”

4.1 Einleitung

Die im folgenden vorgestellten schwarz- und rotfigurigen Vasenfragmente spiegeln gemeinsam mit den
von P. VaLavanis in diesem Band vorgestellten Fragmenten Panathendischer Preisamphoren direkte und
indirekte Beziehungen zwischen Ephesos und Griechenland in klassischer und hellenistischer Zeit wider. Alle
Bruchstiicke kommen aus im Verhaltnis zu ihrer Entstehungszeit jiingeren Kontexten, in denen sie im Rahmen
von umgelagertem Fullmaterial aufgefunden wurden?; ihre Aussagekraft bezuglich Stratigraphie und Kontext
ist deshalb stark eingeschrankt?. Im grofRen und ganzen entspricht die Mehrzahl der Fragmente (KK 8-13)
dem gut bekannten attischen Formen- und Dekorationsrepertoire, so dal3 ihre Behandlung kurz gefalit werden
kann. KK 14-17 kdnnen jedoch beziiglich ihrer Gestaltung beziehungsweise ihrer Form als bemerkenswert
eingestuft werden; sie werden deshalb etwas ausfuhrlicher diskutiert®.

4.2 Die GefaRRe

Das kleine Wandfragment einer schwarzfigurigen Schale (KK 8) zeigt die Reste einer nach rechts knienden,
vermutlich nackten Figur. Von ihr blieben nur der &uferste Abschnitt des GesdRes und ein kniendes Bein
erhalten. AuBerdem sind ein schmaler nach links weisender Keil und zwei fein gezeichnete Ranken mit einer
kleinen Traube auf diesem Fragment zu sehen. Eine Ergdnzung zu einem nach rechts stirmenden Krieger mit
Lanze scheint auf Grund der Vergleichsbeispiele méglich*. Sowohl Sujet als auch Ausfiihrung fuigen sich in
das allgemeine Bild der spétarchaischen/friihklassischen schwarzfigurigen Schalen bzw. Skyphoi der Haimon-
Gruppe ein®.

“ V. MitsorouLos-Leon, die mich mit der Bearbeitung der hier vorgelegten Fragmente betraute, schulde ich meinen aufrichtigen
Dank. Ebenso gilt mein ehrlicher Dank der Diskussionsbereitschaft von P. VaLavanis und B. KratzmULLER; ohne diese beiden wére
mir keine fundierte Diskussion der Fragmente mdglich gewesen. Weiters danke ich M. Bentz und R. Linoner fiir Gespréche und
Anregungen. — Meinen aufrichtigen Dank schulde ich auch H. Momwmsen, Bonn, der im Rahmen einer gréRer angelegten Studie die
Provenienz von KK 15 und KK 17 mittels NAA bestimmte; vgl. MoMmseN — ScHwWeDT — TRINKL, Kap. 5.

Zur Zusammensetzung des Fundmaterials vgl. V. MitsorouLos-Leon, Kap. 1. — Bei den archaischen und klassischen Stiicken
scheint eine Herkunft aus der zu dieser Zeit am Staatsmarkt liegenden Nekropole wahrscheinlich; G. Lancmann, Eine spétarcha-
ische Nekropole unter dem Staatsmarkt zu Ephesos, Festschrift fur Fritz Eichler zum 80. Geburtstag (Wien 1967) 103-123; Mit-
sopouLos-Leon, Grabfund; zur hellenistischen Topographie von Ephesos s. ScHerrer 2001, 57-87, bes. 61-69. Die hellenistischen
Fragmente konnen aber keinesfalls aus einem urspriinglich sepulkralen Kontext stammen, da das Gebiet des Staatsmarktes — wenn
man nicht von weither verschlepptes Material postulieren wollte, was in Anbetracht der Topographie kaum wahrscheinlich ist
— nach der Lysimachischen Neugriindung von Ephesos innerhalb des Stadtgebietes lag.

Am 16.5.2001 Ubertrug mir V. MitsorouLos-Leon die Aufgabe, die hier besprochenen Fragmente vorzustellen, und tibergab mir
ihre Aufzeichnungen, auf die ich frei zurtickgreifen konnte, fiir die weitere Bearbeitung. Einige attische Gefalifragmente (schwarz-
figurige Wandfragmente einer Lekythos, zwei schwarzfigurige Wandfragmente von Schalen mit Ranken), von denen aus den Jahren
der Ausgrabung Zeichnungen bzw. Aufnahmen und Photos vorliegen, konnten im Sommer 2001 nicht mehr aufgefunden werden
und wurden deshalb nicht in den Katalog eingebunden; MitsopouLos-Leon, Uberblick, bes. 497.

Die hier angefiihrten Parallelen setzen sich bevorzugt aus Belegen aus Athen selbst bzw. aus Funden aus dem 6stlichen Agaisraum
zusammen, da jene fiir Uberlegungen zur Bedeutung der ephesischen Stiicke bevorzugt relevant sind.

Moore — Pease PHiLIpPiDES, Agora, Nr. 1501 Taf. 102.

Moore — PeAse PHiLIPPIDES, Agora, 96 Taf. 103. Zu Fragmenten der Haimon-Gruppe aus dem Artemision s. GAsser, Artemision, 91.
Zu einem vergleichbaren Fragment aus Daskyleion s. K. Gorkay, Attic Black-Figured Pottery from Daskyleion, AMS 34 (Bonn
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18 Elisabeth Trinkl

Das mit Palmetten dekorierte rotfigurige Randfragment einer Lekanis (KK 9) entspricht einem weit
verbreiteten Typus des 2. Viertels des 4. Jhs. v. Chr.8. Vergleichbare Bruchstiicke aus Kleinasien sind
beispielsweise aus Klazomenai bekannt’.

Bei KK 10 handelt es sich um ein Bruchstiick vom Rand eines Kelchkraters. Es fallt durch den etwas
nachléssigen Duktus bei der Anbringung der rotfigurigen liegenden Palmettenkette und durch die unprazise
Zeichnung der einzelnen Palmettenblatter auf. Es scheint sich ungewdhnlicherweise um funf oder sechs®
einzelne Blatter zu handeln®. Die ausgesparten Bander auf der Innen- und Aufenseite hingegen sind prazise
ausgefihrt®,

Auf dem rotfigurigen Wandfragment KK 11 sind je eine angeschnittene Palmette und Volute zu erkennen;
es erinnert an die Henkelzone groRer offener GefaRe™. Die nachlassigere, etwas grobe Ausfiihrung lait an eine
zeitliche Einordnung am Ende des 5. Jhs. oder bereits im 4. Jh. v. Chr. denken®2.

Der nur dunne Firnis auf der Innenseite von KK 12 weist auf ein geschlossenes Gefal, vielleicht eine
Kanne oder Ahnliches®. Die feine Linienfilhrung der rotfigurigen Gewandfalten auf diesem Wandfragment
erlaubt die zeitliche Einordnung in die 2. Halfte des 5. Jhs. v. Chr.

Bei KK 13 handelt es sich um den Rand einer Lekanis, dessen Oberseite mit einem teilweise in Relieflinie
aufgemalten Eierstab dekoriert ist. Er weist einerseits zwei randstandig liegende umlaufende Rillen auf der
Oberseite der ausgestellten Lippe auf, wie es fur eine Gruppe von Lekanen der Gebrauchskeramik aus dem 4.
Jh. v. Chr. charakteristisch ist. Andererseits rlickt die etwas schrég nach innen fallende Lippe und die Kehle
auf der AuRenseite der Lippe KK 13 in die Nahe einer Gruppe von Lekanen, die von G. LUborr mit der
Bezeichnung ,Lekanen mit schwalbenschwanzférmigem Rand‘ zusammengefal3t wird; diese jingere Gruppe
schliel3t chronologisch zum Teil an den Typus mit gerillter Lippe an und reicht in einer modifizierten Form bis
in das 2. Jh. v. Chr.**. Der sorgfaltig plazierte Eierstab schlief3t eine solche spéte Datierung unseres Stiickes
allerdings aus; auch das Lippenprofil von KK 13 ist fir den hohen Hellenismus unpassend. Das Profil sowie
Existenz und Duktus des mit schwarzem Firnis aufgesetzten Eierstabes® machen die Datierung von KK 13 in

1999) 15. 58 Nr. 141 Taf. 12. — Zu Einzelaspekten der spaten schwarzfigurigen Vasenmalerei bzw. der Silhouettentechnik anhand
eines an einem anderen Grabungsplatz in Ephesos gefundenen Schalenskyphos der Lancut-Gruppe s. E. TRINKL, Fragmente eines
attischen Schalenskyphos in Silhouettentechnik aus Ephesos, OJh 68, 1999, Beibl. 205-220.

K. ScHerFoLpb, Untersuchungen zu den Kertscher Vasen (Berlin — Leipzig 1934) 138. Ein vollstdndiges Exemplar in einem jungeren

Grab in Halos: Z. MAaLAKAsIOTI, Ahog. NoTioavatohiko vekpotadeio: Tadikd ovvord, in: EAnviotikr kepouikr arrd 1n Ocooahio

(ABfva 2000) 151 f. Abb. 8; ein Randfragment mit einem &hnlichen Wandknick wie KK 9 in Eretria: Gex, Eretria, 64 f. bes. S164

Taf. 13. 54. — Ahnlich wie Lekanen sind auch Pyxiden dekoriert, vgl. U. Knicae, Eridanos-Nekropole, AM 81, 1966, 118. 128 Nr.

2 Beil. 72, 10.

Y. Tuna-NorLInG, Attische Keramik aus Klazomenai, Saarbriicker Studien zur Archdologie und Alten Geschichte 11 (Saarbriicken

1996) 70 f. Nr. 300-301 Abb. 6 Taf. 29.

Aus Gesichtspunkten der Symmetrie werden Palmetten im allgemeinen mit einer ungeraden Anzahl an einzelnen Blattern ausge-

fiihrt, sodaR ein Einzelblatt als Mittelblatt fungieren kann. Allerdings sind auch an anderen GeféRen mit einem vergleichbaren Band

aus liegenden verbundenen Palmetten die Ornamentleisten manchmal unregelmégig ausgefiihrt, vgl. RoTrorr — OAkLEY, Agora, 80

Nr. 62a Taf. 25. Die Anzahl der Einzelblatter pro Blatt derselben Palmettenkette auf einem attisch rotfigurigen Glockenkrater des

Aigisthos-Malers variiert von fiinf bis sieben, Wien, KHM 1V 1102; ARV? 504.5; BeazLey Addenda?, 252.

Zu einem ahnlichen Rand aus funfblattrigen Palmetten vgl. Kelchkrater, Athen, Akropolis 735, S. Frank, Attische Kelchkratere,

Europdische Hochschulschriften 24 (Frankfurt 1990) 216 Nr. 106 Taf. 18. vgl. Volutenkrater des Polion aus Spina, ARV? 1171.1;

BeazLey Addenda?, 166: hier ist das Palmettenherz unprézise ausgefiihrt, das Mittelblatt weist allerdings eine Firnislinie als Mittel-

rippe auf. s. auch Moore — Pease PHiLLIPIDES, Agora, Nr. 236; J. H. OakLEY, The Achilles Painter (Mainz 1997) Nr. 71 Taf. 36. N3

Taf. 162.

Zwei ausgesparte Bander auf der Innenseite sind auch bei Glockenkrateren zu beobachten, Rotrorr — OakLEY, Agora, Abb. 4 f.

1t Da der Krater in seinen verschiedenen Spielarten beispielsweise in Alt-Smyrna die beliebteste Form im 5. und friihen 4. Jh. ist,
kénnte man auch bei KK 11 an einen Krater denken, Y. TunA-NORLING, Die attisch-rotfigurige Keramik aus Alt-Smyrna, IstMitt 48,
1998, 173-191, bes. 175.

2 P, JacossTHAL, Ornamente griechischer Vasen (Berlin 1927) Taf. 116 a.

13 Da der Durchmesser nicht bestimmbar ist, kann die Gefaiform nicht genau eruiert werden.

1 G. Luporr, Die Lekane, Typologie und Chronologie einer Leitform der attischen Gebrauchskeramik des 6.—1. Jahrhunderts v. Chr.,

Internationale Archdologie 61 (Leidorf 2000) 15 Typus B 3 Beilage 3; 27 Form 1X Beilage 26.

Obgleich die zwischen das Lanzettblatt und die Schale eingeschobenen Punkte unterschiedlicher GréRRe sind, sind die Schalen der

Eier prazise, in feiner Relieflinie ausgefiihrt.
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Schwarz- und rotfigurige Gefalfragmente 19

das 4. Jh. v. Chr. wahrscheinlich®. Tonpaste und Firnis lassen an ein attisches Produkt denken, fiir den Dekor
bieten sich jedoch in den attischen Produktionen keine (iberzeugenden Vergleiche an. Deshalb ist fur KK 13
die Herkunft aus einer bereits erfahrenen, nicht-attischen Werkstatt anzunehmen®'.

KK 14-17 sind aus unterschiedlichen Griinden von besonderem Interesse. Bei diesen Fragmenten handelt
es sich um Bruchstiicke von Amphoren in der Form Panathendischer Preisamphoren (PPA)®*. DaR es sich tat-
séchlich um ,echte® athenische PPA handelt, kann heute auf Grund des fragmentarischen Zustands nicht mehr
bewiesen werden, muf jedoch fir KK 14 und KK 15 auf Grund des Dekors und der Beschaffenheit des Tons
ausgeschlossen werden®. KK 14, 15 und 17 stammen jeweils vom Hals bzw. der Schulter der GefaRe, die drei
unter KK 16 zusammengefaliten Bruchstlicke kommen von der Lippe.

Sowohl der Dekor als auch die Beschaffenheit von Ton und Firnis lassen die Zusammengehérigkeit der
Fragmente KK 14 und KK 15 wahrscheinlich erscheinen. Diese beiden bilden den unteren Bereich des Halses
mit dem Ubergang zur Schulter einer Amphore Panathenaischer Form. Charakteristisch fiir die Halszonen
dieser Gefale® sind ein auf der Hohe des oberen Henkelansatzes um den Hals umlaufender Wulst und die
dekorierten Friese dartber und darunter?. Diese Elemente sind, zumindest ansatzweise, auch bei KK 14-15
erhalten. Oberhalb des gefirniBten Wulstes befindet sich ein Palmettenband??; darunter liegt ein Zungenfries, der
mit einem zweiten Wulst und einem reliefierten Kymation zur Schulter tGberleitet. Die Leiste eines reliefierten
Eierstabs? am Ubergang vom Hals zur Schulter gehort keinesfalls zum standardisierten Aussehen einer PPA.
Auch der Zungenbandstreifen weicht in der Ausfiihrung mit gepaarten Zungen deutlich von kanonischen
Exemplaren ab, bei denen die einzelnen Zungen direkt nebeneinander stehen®. Trotz der unkanonischen

% In der spéatklassischen/friihhellenistischen Zeit werden die Lippen von Lekanen schlieB8lich 6fters mit Schlickerdekor in der Art
der ,Westabhangtechnik* verziert. Eine kurze Zusammenfassung zu den GeféRen dieser Art gibt R. KasTLer anléRlich frihhelle-
nistischer Lekanen aus Elis, R. KasTLer, Die Keramik der Siidhalle von Elis und die Problematik der regionalen Keramikchrono-
logie der Region Elis, in: E” Emotnuovikiy Zvvavrnon yio v EXinviotikiy Kepapikr. Xpovoroyikd mpopiiuarta, KAEIGTA 6OVOQ,
epyaotipia. paktikd [5. KongreR zur Hellenistischen Keramik. Chania 1997] (A6rva 2000) 403-416, bes. 407 f. Taf. 212. — In
der lokalen ephesischen Entwicklung sind sowohl Eierstab als auch die randstandigen Rillen auf einer flachen Lippe eines Tellers
wiederzufinden, MitsorouLos-LEeoN, Basilika, B 101 Taf. 48.

Diese Werkstatt konnte, muf? aber nicht in Ephesos gelegen haben. Fur die reiche hellenistische Keramik nahm V. MitsopouLos-

Leon lokale, klassische Vorlaufer an, MitsopouLos-Leon, Grabfund, 264.

Fur originale Panathendische Preisamphoren wird im folgenden das Kiirzel PPA verwendet. In jenen Féllen, bei denen es sich um

keine originalen PPA handelt, halte ich mich an die in Bentz — EscHBAcH, Panathenaika, festgelegte Terminologie.

Die von H. Momwmsen durchgefiihrte NAA belegt die nicht-attische Provenienz von KK 15, MoMMsEN — ScHWEDT — TRINKL, Kap. 5.

Da KK 14 und KK 15 mit groRer Wahrscheinlichkeit demselben GefaR zuzuordnen sind, ist das Ergebnis von Mommsen auch auf

KK 14 zu Ubertragen. Dadurch wird die Zuweisung von KK 14 und KK 15 an eine athenische PPA ausgeschlossen. Die Zuordnung

der Tonmasse durch Mommsen an Gruppe |, deren chemische Zusammensetzung an Exemplaren von der mykenischen bis in die

hellenistische Zeit wiederzufinden ist, belegt die lokale Produktion dieser Amphore der Panathendischen Form, KerscHNER U. a.,

Keramikproduktion, passim.

KK 14 und KK 15 sind im Vergleich zu den relativ dickwandigen Exemplaren der ausgehenden Klassik und des Hellenismus re-

lativ diinnwandig. Es konnte bei unseren Exemplaren kein Hinweis auf die von G. R. Ebwarps festgestellte haufige Mehrteiligkeit

der Gefalle gefunden werden, Ebwarbs, Panathenaics, 327.

Bes. zu den Halszonen der PPA des 4. Jhs. v. Chr. vgl. H. FrIELINGHAUS, Fragmente rotfiguriger Vasen, AM 114, 1999, 171-183,

bes. 177 f.; H. FrieLingHAus, Darstellungen Panathendischer Preisamphoren in der attischen Vasenmalerei, in: BEnTz — EscHBACH,

Panathenaika, 147-159, bes. 148 f. Taf. 41.

Es sind Teile von zwei nach unten zeigenden Palmetten erhalten: Von einer Palmette sind das Mittelblatt und zwei daran rechts

anschlieRende, sich stark eindrehende Blatter zu sehen; die andere Palmette ist eine Halbpalmette, an die rechts der Henkelansatz

anschlie’t. Auch von der Halbpalmette blieben Mittelblatt und zwei, in diesem Fall links anschlieende Blétter, die gleich wie bei
der vorigen gestaltet sind, erhalten.

2 Eine aus einem Grab in Olbia stammende Amphore Panathendischer Form, die sich heute im Museum von Odessa befindet, weist
einen Eierstab nicht nur — Krateren vergleichbar — auf der Lippe auf, sondern auch am Ubergang vom Hals zur Schulter, VALAvANIS,
Amphoren, 170 Taf. 45, 8.

24 Normalerweise ist der Zungendekor regelmagig und in Silhouettentechnik ausgefiihrt. In unserem Fall jedoch liegen je zwei Zun-
gen direkt nebeneinander, die von dem ndchsten Paar durch den schwarz gefirniBten Hintergrund getrennt sind. Die ausgesparten
Zungen, die heute tongrundig erscheinen, waren urspriinglich mit Weil} gedeckt. — Zu einem weilRen Zungendekor, der abgesehen
von der Verdopplung starke Ahnlichkeiten mit KK 15 aufweist, bei einer Amphora Panathenaischer Form aus Olbia vgl. VALAvANIs,
Amphoren, 167 Taf. 45, 3. Vgl. auch ein weilgrundiges Halsfragment von der Athener Agora bei Ebwarps, Panathenaics, Nr. 44
Taf. 85, das eine dhnliche Verdopplung der Zungen wie bei KK 14 und KK 15 aufweist.
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20 Elisabeth Trinkl

Anlage eines Kymation und des modifizierten Zungenstabes kann auf Grund der Gefél3form die Benennung
von KK 14-15 als Amphore Panathendischer Form als gesichert gelten®.

Mit unserem Eierstab vergleichbare Geféallabschnitte werden in der attischen VVasenmalerei erst ab der spaten
Klassik und vor allem im Frihhellenismus verwendet®. S. RoTrorr charakterisiert das Kymation in der Art,
wie es auch auf KK 15 zu beobachten ist, folgendermalen: »... this is a 4th-century phenomenon, surviving
only into the earliest years of the Hellenistic period«?’.

In diesem Zusammenhang ist vor allem auf die dekorierten Lippen von Krateren, Hydrien und Peliken
hinzuweisen?. Unterschiedlich gestaltete, umlaufende Kymatien sind auBerdem auf den Deckeln von Pyxiden
und Lekaniden belegt®, auf denen sowohl gemalte als auch reliefierte Eierstdbe zwischen die einzelnen De-
korzonen der Deckel eingebaut sind®. Gerade bei den letzteren besteht eine besondere Nahe zu KK 15, da das
Kymation bei den Deckeln nicht nur — wie bei den zuvor genannten Formen — die Lippe dekoriert, sondern
direkt in die GefaRoberflache integriert wird. Der dekorierte GefaRabschnitt verliert dadurch seine Eigenstan-
digkeit; er kann in dieser Form keinesfalls — wie bei anderen Dekorelementen — auf urspriinglich konstruktive
Details zurlickgefiihrt werden. Eine vergleichbare Entwicklung liegt m. E. auch dem Fragment KK 15 zu
Grunde®.. Die Gestaltung der in Ephesos produzierten Amphore ist — trotz der Unterschiede im Detail — stark
vom gleichzeitigen attischen Formen- und Dekorrepertoire angeregt; die Produktion muf3 im Anschluf} an die
attische Entwicklung im 4. oder spatestens im friihen 3. Jh. v. Chr. erfolgt sein.

Welchen Sinn und Verwendung kann eine PPA in Ephesos bzw. eine lokal produzierte Amphore nach dem
Vorbild einer PPA haben? M. Bentz will die attischen Pseudo-Preisamphoren neben Erinnerungsstiicken als

% Falls der Ausflihrung dieses GeféRes der Kanon der attischen Panathendischen Preisamphoren zu Grunde liegt, so mite der Hals-
abschnitt KK 14 und KK 15 zu einer Riickseite gehdren, da an der Stelle des Eierstabes auf der Vorderseite die auf die Gefalschul-
ter reichende Gottergestalt zu liegen kdme.

Dies ist keineswegs der entsprechende Platz fir die Diskussion der Entstehung reliefierter Elemente auf attischen Vasen, es darf
allerdings das haufigere Auftreten solcher Zierelemente an polychromen ReliefgefédRen in Athen ab dem letzten Jahrzehnt des 5.
Jhs. v. Chr. als deutlicher terminus post quem fir die Entstehung von KK 14 und KK 15 verstanden werden, E. A. ZERVOUDAKI,
Attische polychrome Reliefkeramik des spaten 5. und des 4. Jahrhunderts v. Chr., AM 83, 1968, 1-88, bes. 73-78. — Eine gewisse
Néhe scheint es in der gleichzeitigen Toreutik zu geben, vgl. MetallgefaRe aus Gréabern in Atolien bei Ph. N. ZapHEIROPOULOU,
Tagotr oto Tpixdvio Artwhiog, in: E> Emotnuovikr Zovavrnon yio nv Exnviotikiy Kepapikr. Xpovoloyikd mpofAfuata, KAEIOTE
ovvoha, epyaotrpia. Ipaktiké [5. Kongrell zur Hellenistischen Keramik. Chania 1997] (A6rva 2000) 323-328, bes. 325 f. Taf.
164 f. s. auch den blattvergoldeten, schwarzgefirniten Becher mit geriefeltem Kérper und einem Eierstab am Ubergang vom Kor-
per zum Hals aus einem Grab bei Pydna bei S. Droucou (Hg.), EMnviotikn} kepopikn amd tn Maxedovia. Hellenistic pottery from
Macedonia (@ecoarovikn 1991) 44; vgl. Oinochoe aus Grab B in Derveni bei P. G. THEMELES — G. P. TouraTsoGLou, Ot o1 Tov
AepBeviov (ABrva 1997) 68 B14 Taf. 10.

RoTroFr, Agora 38; s. u. Anm. 29. G. Huener sieht die Ansatze dafiir bereits im Reichen Stil, G. HueneRr, Plastischer Dekor an
griechischer Keramik, JdI 108, 1993, 321-351, bes. 332. — Vergleichbares tritt erst wieder im spéten 2. Jh. v. Chr. auf, vgl. RoTroFF,
Agora, Taf. 125.

Korcke, Golddekoration, 34. 39. 42. Vergleichbar sind auch reliefierte Kragrdnder von Becken, Korcke, Golddekoration, 57.
RoTrorr, Agora, 38; Korcke, Golddekoration, 29; Z. KoTiTsa, Eine friihhellenistische attische Pyxis, AA 1994, 36-50; Z. KoTiTsA,
Hellenistische Keramik im Martin-von-Wagner-Museum der Universitat Wirzburg (Wirzburg 1998) 45 f. Nr. 39; Z. KoTiTsA,
Hellenistische Tonpyxiden (Mainz 1996) 84: Der plastische Eierstab auf attischen Pyxiden wird spatestens im Friihhellenismus
durch eine Dekorleiste mit einem rotfigurigen Eierstab ersetzt. — Zu den Deckeln der Lekaniden s. Moore — PEASE PHILLIPIDES,
Agora, 54 f.

Korcke, Golddekoration, Beilage 12, 1-3. — Ahnliche dekorative Einschiibe sind an manchen sog. Kelchbechern zwischen Hals
und Korper zu beobachten, Kopcke, Golddekoration Beilage, 45, 5. 11. Gemalte Eierstdbe, zum Teil in Verbindung mit einem
Zungenband, verbinden Schulter und Kérper einiger rotfiguriger Loutrophoren: Wien, KHM IV 2027, ARV? 1127.11; BeazLEY
Addenda?, 332; Athen, Agora P27390a. P5222a, Moore — Pease PHiLipPiDES, Agora, Nr. 105. 107 Taf. 17 f. — Reliefierte Eierstabe
werden auf Thasos sowohl flir Feinkeramik als auch fiir Kiichenkeramik verwendet, F. BLonbg, Un remblai Thasien du IVe siecle
av. J.—C.: la céramique, BCH 109, 1985, 281-344, bes. 331 Nr. 297 Abb. 45; bes. 342 Abb. 61. s. auch Sparkes — TALcoOTT, Agora,
220 Anm. 7.

Huener a. O. (Anm. 27) bes. 334; s. auch die mit reliefierten Kymatien und Applikenverzierung geschmiickte Amphore Panathe-
naischer Form aus Olbia; s. 0. Anm. 23. Eine wahrscheinlich jlingere Amphore Panathenaischer Form aus Glas aus demselben Ort
scheint ebenfalls einen dekorativen Abschnitt auf der Schulter in der Hohe des unteren Henkelansatzes aufzuweisen, A. GREIFEN-
HAGEN, Antike Kunstwerke (Berlin 1966) 33 Abb. 93. — Zwischenbander mit gemalten Kymatien werden auch auf unteritalischen
Amphoren Panathendischer Form verwendet; etliche Exemplare bei K. ScHauenBurs, Zu Gottheiten und Heroen im und am Grab,
0OJh 63, 1994, 71-94; E. M. De JuLns, La tomba del vaso dei Niobidi di Arpi (Bari 1992) 54-61; J. NeiLs, Panathenaics in the West,
in: BEnTz — EscHBAcH, Panathenaika, 125-130, bes. 128 f. Taf. 36, 3 (lukanische Amphore der Panathendischen Form, Schwerin,
Staatl. Mus. 703).
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Schwarz- und rotfigurige GefaRfragmente 21

billigere Ergdnzung zu den echten PPA sehen, die funktionelle Mitspieler im Rahmen des Symposiongeschirrs
geworden waren?®, P. VaLavanis hingegen beschreibt einen Entwicklungsstrang, der Amphoren der Panathené-
ischen Form eine essentielle Bedeutung in der Sepulkralsymbolik gibt®. Anhand der figurlich bemalten Frag-
mente von PPA, die er in diesem Band bespricht, diskutiert er jedoch auch einen méglichen Zusammenhang
der lokalen Produktion mit Wettkdampfen, die — analog zur Stadtgéttin Athena in der griechischen Metropole
—zu Ehren von Artemis in Ephesos stattgefunden haben kénnten3.

Aufgrund der Fundlage in umgelagertem Material sind aus dem Kontext wohl kaum Riickschlusse auf die
urspringliche Verwendung von KK 14-15 zu ziehen®. Es muR8 deshalb nach vergleichbaren Produktionen
und deren Verwendung an anderen Orten gefragt werden. Schwarzfigurige lokal produzierte Amphoren der
Panathenaischen Form auRerhalb Athens kennen wir derzeit aus Olbia, Alexandria, Rhodos und Eretria®. Die
einzelnen Produktionsstatten halten sich unterschiedlich stark an die athenischen Vorbilder; bei allen Produk-
tionen 18Rt sich eine Beziehung zu sakralen Wettkdmpfen herstellen. Zu diesen Orten kann nun mit Sicherheit
auch Ephesos gereiht werden®. Als AnlaR fiir die ephesische Produktion scheint wohl auch — so wie VALAvANIS
den entsprechenden Gedankengang in diesem Band vorstellt® — ein religitses Fest, an dem auch Wettkdmpfe
stattgefunden haben, naheliegend.

Unter KK 16 (16a—16c) sind drei einander d&hnelnde Randfragmente von Amphoren der Panathendischen
Form zusammengefalit: Unter der ausgestellten Lippe, die unterschiedlich stark konkav unterschnitten ist,
schlief3t ein tongrundiges Feld an; die Oberseite der Lippe ist bei allen drei Fragmenten mit Miltos dekoriert®.
Das tongrundige Halsfeld verzieren Palmetten, von denen nur die obersten Blattspitzen erhaltenen blieben.
KK 16a zeigt den Rest eines Palmettenmittelblattes und das dullerste Ende eines linken isolierten Blattes, auf
KK 16c sind wiederum ein Mittelblatt, Teile des rechts anschlielenden Blattes und ein stilisiertes seitliches
Blatt erhalten®. Auf KK 16b, das von den drei Randfragmenten am schlechtesten konserviert ist, scheint die
aulerste Spitze des ersten Blattes rechts der Mitte und ein kleiner Teil des rechts anschlielenden stilisierten
seitlichen Blattes erhalten zu sein. Die Form der Lippe und die Ausfiihrung der Palmetten ermdglichen jedoch
trotz des schlechten Erhaltungszustandes die zeitliche Einordnung von KK 16a-16¢ in das 2. Jh. v. Chr.*,

% M. Bentz, Schwarzfigurige Amphoren panathendischer Form. Typologie, Funktion und Verbreitung, in: BEnTz — EscHBACH, Pana-
thenaika, 111-117, bes. 116 f. Miniatur-PA als Behélter fur Duftole; Bentz a. O. 117.

3 VaLavanis, Amphoren, 161-173.

% VaLavanis, Kap. 3, S. 16.

% In diesem Zusammenhang ist m. E. allerdings wichtig festzuhalten, daf das Gebiet des sog. Staatsmarkts zu dem Zeitpunkt, als
das hier besprochene Gefal} verwendet wurde bzw. entstand, auBerhalb des Stadtgebietes lag, wie auch die unweit ausgegrabenen
Gréber (s. 0. Anm. 1) bestatigen.

Produktionen zusammengestellt bei VaLavanis, Amphoren, 167; Bentz, Preisamphoren, 22. — Olbia: VaLavanis, Amphoren, 167.
Rhodos: E. ZErvoubaki, Mavoowirog kot AAieia, ADelt 38, 1983, A 249-257. Eretria: |. R. MeTzceRr, Eine Preisamphora aus Ere-
tria, ADelt 28, 1973, Mel. 230-234.

Diese ephesische Produktion muf nicht zwingend von athenischen Tdpfern initiiert worden sein, obgleich die Verbindung mit dem
Beginn dieser Produktion mit der inschriftlich belegten Anwesenheit der Athener Kittos und Bakchios in Ephesos sehr verlockend
ist. Auch liegt eine zeitliche Koinzidenz mit der Datierung der Birgerrechtsinschrift in die 20er-Jahre des 4. Jhs. v. Chr. und der
Datierung von KK 14 bzw. KK 15 im 4. Jh. v. Chr. vor; J. FreL, Panathenaic Prize Amphoras (Athen 1973) 22; MiTsopouLos-LEON,
Uberblick, bes. 497; vgl. 0. Anm. 17. — Zur Inschrift und deren Interpretation vgl. J. KeiL, Ephesische Birgerrechts- und Proxenie-
dekrete aus dem vierten und dritten Jahrhundert v. Chr., OJh 16, 1913, 231-244; E. Preuner, Archdologisch-Epigraphisches, Jdl
35, 1920, 59-82, bes. 69-72 Nr. IV; M. Rosertson, The Art of Vase-Painting in Classical Athens (Cambridge 1992) 295; P. VALA-
VANIS, Bakyxioc, Kitrog kou mavadnvaikoi audopeic. TkEWelg yiol T dopr Twv oTTIKWOV KEPAUIKWOV epyaoTnpiwy Tov 4ov ou 1. X, in:
KongreR Athen, 85-95; E. TrinkL, Griechische Topfer in Kleinasien in klassischer Zeit — die ephesische Evidenz, in: ScHmaLTz
— SoLDNER, KongreR Kiel, 74-76.

VaLavanis, Kap. 3, S. 16; KratzmULLER — TRINKL, Blrger, 157-167.

% Epwarbps, Panathenaics, 328.

40 Die das Halsfeld seitlich begrenzenden isolierten stilisierten Einzelblatter sind fir den Henkeldekor hellenistischer Amphoren der
Panathendischen Form charakteristisch, s. Vergleiche im Katalog. An der Lippe bzw. unmittelbar darunter sind beide Seiten der
Gefélie gleich gestaltet, sodal? fur KK 16a-16c keine Zuordnung zu einer Vorder- oder Riickseite erfolgen kann.

Vor allem bei KK 16a und KK 16¢ sind die Lippen jeweils nicht so flach wie bei Stiicken ab der 2. Halfte des 2. Jhs. v. Chr., Ep-
wARDs, Panathenaics, 326 Nr. 34-35.
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KK 17 kann der Rickseite einer Panathendischen Preisamphore zugeordnet werden*2. Die Ausflihrungen
von D. TsoukLipou beim Giellener Panathenden-KongreR ermdglichen heute die Einordnung dieses an und
fiir sich relativ wenig aussagekraftigen Wandfragmentes. KK 17 steht dem von TsoukLipou hach der Tagung
benannten ,GielRener-KongreR-Maler‘ nahe; das Fragment kann so in das 3. Viertel des 2. Jhs. v. Chr. datiert
werden®, In diesem Punkt gilt es besonders auf die ebenfalls aus dem 2. Jh. v. Chr. stammenden figiirlich
bemalten Fragmente, die etwa in demselben Bereich gefunden wurden, zu verweisen (KK 2-7, Taf. 1)*.

Der stark verbrochene Zustand aller Fragmente von Amphoren Panathenéischer Form (KK 14-17) erlaubt
keine exakte Bestimmung der Anzahl der zu postulierenden GefaBe. Lediglich fir KK 14 und KK 15 darf,
wie bereits oben ausgefihrt, die Zusammengehdrigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden.
KK 17 stellt ein relativ groRes Schulterfragment einer Amphore Panathendischer Form dar, ob, und wenn ja,
welches der Randfragmente KK 16a-16¢ jedoch zugehdrig ist, kann nicht eruiert werden. Ebenso mul} das
Verhéltnis von KK 16a zu KK 16b und KK 16c¢ offen bleiben. Es besteht — wegen des grofen Unterschieds bei
den am jeweiligen Fragment gemessenen Durchmessern und am Profil (vor allem bei KK 16b im Vergleich zu
KK 16a und KK 16c) — die Moglichkeit, von drei einzelnen GefalRen auszugehen. Die Verbindung von KK 16a
und KK 16¢ scheint jedoch wegen der gréReren Ahnlichkeiten naheliegend, wenn auch nicht durch direkte
Anpassung belegbar®®. Ebenso fehlt wegen des fragmentarischen Erhaltungszustandes ein schliissiger Zusam-
menhang mit jenen Fragmenten von Panathendischen Preisamphoren mit figuralem Dekor, die P. VALAvANIS in
diesem Band behandelt (KK 1-7)%.

4.3 Zusammenfassung

Obwohl in diesem Rahmen nur eine sehr kleine Anzahl an Gefabruchstiicken besprochen wurde, ergab sich
doch manches Neues bezuglich der ephesischen Produktion. KK 8-12 fligen sich in das Bild der aus Attika
bekannten Keramik des 5. und 4. Jhs. v. Chr. ein: schwarzfigurige Schale, rotfigurige Lekanis, rotfiguriger
Krater und ein geschlossenes Gefall unbestimmter Form. Der Lekanisrand KK 13 steht wohl in attischer
Tradition, kann aber nicht Uberzeugend als attisch angesprochen werden®’.

Mit Ausnahme der Exemplare aus dem Heiligtum auf Samos war bisher der Gesamtbestand von Amphoren
der Panathenaischen Form aus Ostionien sehr klein; sie stammten, wiederum mit Ausnahme der samischen
Bruchstiicke, alle aus dem 4. Jh. v. Chr.%8, Die Fragmente aus den Grabungen auf dem Staatsmarkt von Ephesos
erweitern das Spektrum nun beachtlich. Neben den attischen Exemplaren des 2. Jhs. v. Chr. (KK 1-KK 6,

42 Auch in diesem Fall kann die NAA von H. Mommsen die stilistische Zuordnung bestatigen. KK 17 gehdrt einer chemischen
Gruppe an, deren Tonmasse von attischen Gefal3en aus der mykenischen bis nun mehr in die hellenistische Zeit gut bekannt ist,
MomMmseN — ScHweDT — TRINKL, Kap. 5.

4 TsoukLibou, Amphorae, passim, vgl. bes. Taf. 13, 2; 14, 2-3; 15, 6; 16, 2. Zu einer weilgrundigen Panathendischen Preisamphore
aus Athen, die die Autorin auch dem ,GieRener-Kongre3-Maler* zuweist, s. D. TsoukLipou, A New White-Ground Panathenaic
Amphora, AM 118, 2003, 383-395, bes. 395 Anm. 48.

4 VaLavanis, Kap. 3, S. 13: Es k&me besonders KK 6 in Frage, das wie KK 17 von einer Rickseite stammt.

“ Keines der Fragmente weist den Ubergang zum Henkelansatz auf und alle drei Bruchstiicke tragen zumindest im Ansatz den cha-
rakteristischen Halsdekor, so daf auch aus diesem Grund die Zugehdrigkeit von KK 16a und KK 16c¢ zu zwei GeféRen mdglich
erscheint. Somit lassen sich aus den Fragmenten KK 14-17 maximal fiinf Amphoren Panathenéischer Form bzw. PPA erschlief3en,
unter Beriicksichtigung méglicher Verbindungen kann fiir diese Fragmente von einer Mindestanzahl von drei GefaRen ausgegan-
gen werden. Dazu kommen mégliche Zusammengehdrigkeiten mit den von P. VaLavanis in diesem Band vorgestellten Fragmenten;
S. u. Anm. 46.

4 s. VaLavanis, Kap. 3. — Bisherige Besprechungen bzw. Erwahnungen der PPA aus Ephesos zusammengestellt bei Tiverios, Pan-
athenden, 54 Anm. 175 und bei VaLavanis, Kap. 3. Das einzige, bisher publizierte Fragment vom Hals einer PPA stammt aus dem
Artemision, Gasser, Artemision, 92. A29. Ein weiteres sehr kleines Halsfragment einer PPA stammt von der Tetragonos Agora in
Ephesos, B. KrarzmULLER — E. TRINKL, Figirlich bemalte Keramik korinthischer, attischer und lokaler Provenienz aus den Agora-
grabungen, in: ScHERRER — TRINKL, Tetragonos Agora, 165-176, bes. Kat.-Nr. 275. — Die Gesamtzahl dieser Gefalgruppe, die bisher
in Kleinasien bekannt wurde, ist sehr klein; s. u. Anm. 48.

47 KK 13 ware ein moglicher Vorl&ufer der lokalen hellenistischen Keramikproduktion aus klassischer Zeit, wie er von V. Mitsopou-
Los-Leon postuliert wurde, MiTsorouLos-Leon, Grabfund, 264.

4 BenTz, Preisamphoren, 116; B. Kreuzer, Die panathendischen Preisamphoren aus dem Heraion von Samos: Ein Vorbericht, in:
BenTz — EscHBACH, Panathenaika, 19-23.

[}
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KK 16 und KK 17) und dem nicht-attischen Fragment aus derselben Zeit (KK 7) weisen vor allem die lokal
produzierten Exemplare KK 14 und KK 15 einen neuen Weg, weil sie eine hochwertige Keramikproduktion

in Ephesos fir das 4. Jh. v. Chr. neuerlich bestatigen®.

4.4 Katalog

KK 8 Attisch schwarzfigurige Schale
Ki 36/1964

FO: Basilika, C2, sudlich Krepis
Ton: fein, dicht, keine Einschliisse; orangebraun (5YR 6/8)
Firnis/Dekor: schwarz, dicht, etwas metallisch glanzend (innen);
spérliche Reste von Miltos; weile Farbe im Schatten erhalten
MaRe: Dm (Héhe Firnisband) ca. 18 cm, erh. H=2,8 cm, Ws =
4,2-5 mm

Erh.: Wfrg.

Beschr.: Bildszene entwickelt sich auf einem tongrundigen
Abschnitt; darunter Firnisband (iber einem umlaufenden
tongrundigen Band. FuB, Unterschenkel und hinterer Teil des
Oberschenkels und des GesaRes einer knienden Figur nach rechts.
Im Ricken dieser Figur ein langer, nach links spitz zulaufender
Gegenstand. Mit weier Farbe, die Uberwiegend abgegangen ist,
ein Strich etwa parallel zum Unterschenkel, der den Firnisstreifen
Uberschneidet, ein zweiter, kiirzerer oberhalb des Firniskeils. Im
Hintergrund zwei Ranken mit ,Punktblattern® mit einer kleinen,
herabhéngenden Traube.

Dat.: 2. Viertel 5. Jh. v. Chr.

Par.: Moore — Pease PHiLipriDES, Agora, Nr. 1501 Taf. 102.

(Taf. 2 und 4)

KK 9 Attisch rotfigurige Lekanis
Ki 70/1964 u. 102/1964

FO: Basilika, B2 N u. B2 W/N, bei Niveau 29,52 m und 28,74 m
Ton: fein, dicht, keine Einschliisse; braunrosa (7.5YR 6/4)
Firnis: auBen: matt, tlw. abgerieben; innen: schwarz, dicht,
gléanzend

MaRe: Dm =18 cm, erh. H = 4,2 cm, Ws unter Knick =4 mm
Erh.: Rfrg., 2 aneinander passende Frge

Beschr.: etwa 3/16 des Randes erhalten. Niedere, wenig
eingebogene Lippe und schmales Auflager; Lippenoberkante
und schmaler Streifen an AuRRenseite tongrundig, Deckelauflager
gefirnifit. Dekorband Uber einem an der Aulenseite prézise
ausgefuhrtem  Wandknick: in  Dreiecke eingeschriebene
abwechselnd stehende und héngende Palmetten mit etwa
halbkreisformigem, ausgesparten Herzen und Firnispunkt. Die
Blattenden sind durch den Rahmen gerade beschnitten. Der Firnis
des Dekors tlw. abgerieben und matt, die weil3e Farbe der Blatter
fast zur Génze abgerieben. Die unter dem Wandknick ansetzende
Wand gefirnifit.

Dat.: 2. Viertel 4. Jh. v. Chr.

Par.. CVA Stuttgart (1) 38f. Taf. 33, 3; B. ScHLORB-
VierneiseL, Eridanos-Nekropole, AA 81, 1966, 74 f. Beil. 48,

(Taf. 2 und 4)

4; W. Kovacsovics, Die Eckterrasse an der GraberstralBe des
Kerameikos, Kerameikos 14 (Berlin 1990) Grab 8, Abb. 76, 13
Taf. 28 und Frg. S28; P.J. CaLLAGHAN, Archaic to Hellenistic
Pottery, in: Sackert, Knossos, 89-136, bes. 102, Taf. 107
(Altstuck in einer Brunnenverfiillung aus der Zeit 300-275 v.
Chr.); Gex, Eretria 64 f. bes. S164 Taf. 13. 54; Y. TUNA-NORLING,
Attische Keramik aus Klazomenai, Saarbricker Studien zur
Archéologie und Alten Geschichte 11 (Saarbriicken 1996)70f.
Nr. 300-301 Abb. 6 Taf. 29. Zum Typus s. Moore — PeAse
PHiLLIPIDES, Agora, 54 f.

KK 10 Attisch rotfiguriger Kelchkrater (?)
InvNr. 8290, Ki 57/1969

FO: Basilika, S 4/69, vor O-Tor M-Schiff, bei Niveau 33,25 m
Ton: fein, dicht, vereinzelt weille Einschliisse und winzige
Hohlrdume; orangebraun (5YR 6/8)

Firnis: auBen: schwarz bis dunkelgrau, etwas matt; innen:
schwarz, sehr dicht und sehr glanzend; Miltosreste

MaRe: Dm (UK Palmettenband) mind. 20 cm, erh. H =4 cm
Erh.: Wfrg.

Beschr.: aufen: unter ausladender, tlw. verbrochener Lippe
ausgespartes Band mit Miltosresten, darunter rotfiguriges
Dekorband aus liegenden Palmettenpaaren mit gemeinsamem
\olutenpaar, von denen je eine Volute mit glatter Ranke mit
je einer \olute des néchsten \olutenpaares verbunden ist.
Darunter tongrundiger Ricksprung mit Miltos und gefirni3ter
WandanschluRR. Innen: etwa auf der Hohe der Unterseite des
Dekorbandes ein ausgespartes schmales Band; tongrundig am
Ubergang zu Lippe.

Dat.: um 450 v. Chr.

Par.: D. LeisunpcuT-WieLanD, Achill verabschiedet sich von
seinen Eltern, ASUZ 15, 1989, 6-14, bes. 7 f.; RoTRoFrF — OAKLEY,
Agora, 80 Nr. 62 Abb. 5 Taf. 25%; Gex, Eretria, Nr. S196f. Taf.
15. 61. Zur 5-blattrigen Palmette vgl. Volutenkrater des Polion,
ARV?21171.1; BeazLey Addenda?, 166.

(Taf. 2 und 4)

KK 11 Attisch rotfiguriger Krater (?)
Ki 38/1966

FO: Basilika, S 2/65, knapp uber Fels
Ton: fein, dicht, hart; dunkelorangebraun (5YR 5/6)

Firnis: aulen: grau, stark metallisch glédnzend, tlw. nur sehr diinn
aufgetragen; innen: schwarz, dicht, glanzend. Firnisfullung auf
der &uReren Oberflache nach der Zeichnung der Umri3linien der

(Taf. 2 und 4)

49 Bereits die Auswertung von Schwarzfirniskeramik, die auf der Tetragonos Agora gefunden wurde, ergab eine an Athen angelehnte
Keramikproduktion ab spatestens dem friihen 4. Jh. v. Chr., E. TrinkL, Schwarzfirniskeramik klassischer Zeit aus den Agoragrabun-
gen, in: ScHERRER — TRINKL, Tetragonos Agora, 177-245; s. 0. Anm. 37; vgl. auch die jlngst identifizierte Produktion schwarzge-
firniter und rotfiguriger Keramik in Halikarnassos, L. E. Vaae — V. Ngrskov — J. Lunp, The Pottery. Ceramic Material and Other
Finds from Selected Contexts, The Maussoleion at Halikarnassos 7 (Arhus 2002) 15 f.

% Das Palmettenherz auf dem Fragment von der Athener Agora ist tropfen- bzw. stempelférmig gestaltet und unterscheidet sich in
diesem Punkt von KK 10, bei dem das Herz mit einem Kreisbogen dekoriert ist. Auch ist die Anzahl der einzelnen Blatter auf dem

Athener Fragment hoher; 7 statt 5-6.
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Dekorelemente nicht besonders sorgféltig aufgetragen, sodal
kleine tongrundige Flecken bleiben

MaRe: Dm (auBen) mindestens 30 cm, Ws = 85 mm

Erh.: Wirg.

Beschr.: dickwandiges Wfrg. Drei Blatter einer groen, flachigen
Palmette tlw. erhalten, daneben Reste einer rotfigurigen Spirale
(Volute?). Auf der anderen Seite Ansatz eines Querstrichbandes.
innen: sehr feine Abdrehrillen, die die Ausrichtung des
Fragmentes ermdglichen.

Dat.: 4. Jh. v. Chr.

Par.: Ch. Ducas, Délos 21. Vases attiques a figures rouges (Paris
1959) 66. 70 Taf. 55 Nr. 15. Zum Querstrichband vgl. CVA Berlin
(9) Taf. 48, 4.

KK 12 Attisch rotfiguriges, geschlossenes Gefal
InvNr. 6058, Ki 110/1967

FO: Basilika, S 2/63 ff. Stratum |1

Ton: sehr fein, dicht, keine Einschliisse; orangebraun (5YR 6/8)
Firnis: innen: dunkelgrau, metallisch gldnzend, streifig, nicht
sehr dick

MaRe: erh. H=5,25 cm, Ws =ca. 5 mm

Erh.: Wirg.

Beschr.: rotfiguriges Bild auf der AuRenseite: mit dinnem Strich,
fein gezeichnete Gewandfalten, auf der rechten Seite eine kleine
Flache des schwarzen Bildhintergrunds erhalten. Vor Gewand
,Knauf* (Falte) in schwarzem Firnis. Tongrund: Miltos.

Dat.: Mitte 5. Jh. v. Chr.

(Taf. 4)

KK 13 Attisch (?), Lekanis

InvNr. 4162, Ki 60/1965

FO: Basilika, S 1/65, S-Schiff, bei Niveau 33,64 m
Ton: fein, dicht, keine Einschliisse; rosabraun (5YR 6/6)

Firnis: schwarz, dicht, dick, glanzend, etwas irisierend

MaRe: Dm =32 cm, erh. H= 3,42 cm

Erh.: Rfrg.

Beschr.: breiter, ausgestellter Horizontalrand mit einer Rille
an der AuBenseite. Die mit Miltos berfangene Oberseite der
Lippe ist mit zwei randstandigen Rillen und einem aufgemalten
Eierstab dekoriert. Die Eier sind etwas unregelmé&Rig gezeichnet,
die Schalen in dinner Relieflinie ausgefihrt. In den Zwickeln
zwischen dem Lanzettblatt und der Eischale sitzen unregelméaRig
groBe Firnispunkte. Die im Ansatz erhaltene gewdlbte Kehle an
der unteren Bruchkante bildet den Ubergang zum Henkel.

Dat.: 4. Jh. v. Chr.

Par.: zu Lekanen mit Randrillen vgl. G. Luporr, Die Lekane,
Internationale Archdologie 61 (Leidorf 2000) 15 Typus B 3.

(Taf. 2 und 4)

KK 14 Amphore Panathenéischer Form
InvNr. 864, Ki 80/1963

FO: Sockelbau, Kammer 5: Aushub knapp tber gewachsenem
Boden — wahrscheinlich zu KK 15 gehérend

Ton: fein, dicht, sehr wenig, sehr kleiner Glimmer; braun
(10YR 5/3), im Kern rosa

Firnis: auBen: blaugrau, dicht, metallisch gléanzend; innen:
grinlichgrau, dicht, stark metallisch glanzend

MaRe: Dm (Wulst) = 10 cm, erh. H = 4,7 cm

Erh.: Wfrg. (Hals)

Beschr.: oberhalb und unterhalb eines dicken, mit Firnis
iberzogenen Wulstes je eine mit Miltos gefarbte Rille. Dariiber

(Taf. 3 und 5)

15, MoMMSEN — ScHWEDT — TRINKL, Kap. 5; vgl. 0. Anm. 19.

auf anndhernd senkrechter Wand Reste je des Mittelblatts und
zweier Seitenbl&tter von zwei nebeneinander liegenden, einfachen
Strichpalmetten aus Firnis auf Tongrund; die Blétter biegen
nahezu vollstdndig um. Eine anndhernd senkrechte, schwarz
gefimiRte Rille markiert den Ubergang zu einem fehlenden
Henkel. Unter dem Waulst liegen die abgerundeten oberen Enden
zweier im jetzigen Erhaltungszustand tongrundiger Streifenpaare.
Innen: gefirnift.

Dat.: 2. Halfte 4. Jh. v. Chr.

Par.: zu Henkelansatz und Palmetten s. J.-J. MarFre, Amphores
panathénaiques découvertes en Cyrénaique, in: BENTZ—ESCHBACH,
Panathenaika, 25-32 Taf. 8 f.

KK 15 Amphore Panathendischer Form
InvNr. 5036, Ki 16/1966

FO: Basilika, S 2/63 ff., bei Niveau 32,70 m — wahrscheinlich zu
KK 14 gehorend

Ton: fein, dicht, sehr wenig, sehr kleiner Glimmer; etwas grinlich
braun (2.5Y 6/3), im Kern rosa®

Firnis: dunkelgrau, dicht, stark metallisch gléanzend

MafRe: Dm (Wulst) = 16 cm, erh. H=6 cm

Erh.: Wfgr. (Hals)

Beschr.: (ber einem Kkleinen schwarz gefirniBten Wulst
Zungendekor aus je zwei nebeneinander liegenden, sich nach
unten zu verbreiternden, abgerundeten Zungen, von deren
weiller Farbe nur spérliche Reste erhalten sind. Unter dem
Waulst pragnante Rille mit Miltosresten. Darunter reliefierter
Eierstab mit stark verriebenem Firnis, unterhalb anschlieRend
eine schmale gefirniBte Kehle. Innen: deutliche Drehrillen und
eine Rinnspur aus dunkelgrauem, metallisch glanzenden Firnis,
ansonsten tongrundig.

Dat.: 2. Halfte 4. Jh. v. Chr.

Par.: zu reliefiertem Eierstab s. RoTrorr, Agora, 38.

(Taf. 3 und 5)

KK 16a-c Amphore Panathendischer Form
Ki 214/1965

FO: Basilika, S 3/65, bei Niveau 34,70 m
Ton: fein, dicht, wenige kleine Hohlrdume, sehr wenige weilRe
Einschlisse; hellbraun (7.5YR 6/4)

Firnis: dick, dennoch etwas durchscheinend, gléanzend, etwas
irisierend

MafRe: KK 16a (Frg.1, geklebt): erh. H = 4,9 cm; KK 16b
(Frg. 2): Dm =ca. 20 cm, erh. H =5 cm; KK 16¢ (Frg. 3): Dm =
ca. 20-26 cm, erh. H = 6,35 cm

Erh.: 3 Rfrge

Beschr.: die drei Frge sind sehr unterschiedlich gestaltet obwohl
sie den selben Typus darstellen. Es diirfte sich um Frge von zwei
GefaBRen handeln: Frg. 1 (KK 16a) + Frg. 3 (KK 16c) sowie
das dinnwandigere Frg. 2 (KK 16b). Breite, an der Oberseite
gewdlbte, ausgestellte Lippe. Der Rand weist an der Auenseite
eine weite konkave Wélbung auf; darunter liegt am Ubergang
von Rand zu Kdrper ein Absatz (KK 16a und KK 16c), der bei
Frg. 2 (KK 16b) als Wulst ausgebildet ist. Auf der Wand darunter
obere Spitzen eines Blattmotives (?). Innen: einheitlicher Firnis.
Lippenrand aulen gefirnift; Oberseite der Lippe: Miltos.

Dat.: 2. Jh. v. Chr.

Par.: TsoukLibou, Amphorae, 33-40 Abb. 1, Taf. 13, 1 f; J.-
J. Marrre, Amphores panathénaiques découvertes en Cyrénaique,

(Taf. 3 und 5)
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in: BenTz — EscHBAcH, Panathenaika, 25-32 bes. Taf. 12, 7. Form
der Lippe s. Epwarps, Panathenaics Nr. 19. 43.

KK 17 Panathendische Preisamphore
InvNr. 1047

FO: Prytaneion, Sond. 12/64: 4 Frge; Sond. 39/64: 1 Frg.

Ton: fein, dicht, weile Einschlisse, nicht glimmrig; hellbraun
(7.5YR 7/6)

Firnis: dunkelgrau, gldnzend, Pinselstrich erkennbar; an den
durchscheinenden Stellen dunkelbraun; kleinflachig abgeplatzt
bzw. abgesprungen

MaRe: Dm (am obersten Ansatz der gefirniiten Flache) = ca.
30 cm, Ws = 74-88 mm, erh. H=8,5cm

(Taf. 3 und 5)

Erh.: Wfrg., 5 anpassende Frge

Beschr.: abgerundete Schulter eines groBen geschlossenen
Gefdles. Auf einem tongrundigen Halsfeld vier radial liegende,
etwas zugespitzte, teilweise erhaltene Firnis-Blatter ohne
Ritzung. Darunter ein schmales Firnisband, ein tongrundiges
Band und ein breites Firnisband, darunter folgt ein tongrundiger
Abschnitt. Innen: sehr flache, breite Drehrillen, Firnisflecken
und Rinnspuren; Kleine Tonkltimpchen kleben an der Oberflache.
Keine sehr sorgféltige Arbeit (Rinnspuren, Tonklimpchen, Dekor
mit wackeligen, unprézisen Ré&ndern).

Dat.: 3. Viertel 2. Jh. v. Chr.

Par.: TsoukLibou, Amphorae, 33-40.
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5. Herkunftsbestimmung der beiden Amphoren Panathendischer
Form KK 15 und KK 17 durch Neutronenaktivierungsanalyse

Probekeramik der beiden Amphoren KK 15 (Probe Ephe 148) und KK 17 (Probe Ephe 149) vom Fundort
,Staatsmarkt‘ der Grabungen in Ephesos wurde in Fortsetzung des Projektes ,Topferzentren der Ostagais‘!
nach dem Standardverfahren unseres Bonner Archdometrielabors durch Neutronenaktivierung analysiert?. Da-
bei wird 80 mg Keramik als Probe in pulverisierter Form am Forschungsreaktor der GKSS in Geesthacht mit
thermischen Neutronen bestrahlt und nach dem Transport in unser Labor in Bonn vermessen. Als Standard
dient ein eigener Keramikstandard, der mit dem bekannten Keramikstandard des Labors in Berkeley kalibriert
ist®. Die Konzentrationswerte der 30 bestimmbaren Elemente sind in der Tabelle zusammengestellt.

Erstes Ergebnis ist, dall beide Amphoren (KK 15 und KK 17, Taf. 3 und 5) ein verschiedenes Elementmu-
ster aufweisen, dal sie also mit unterschiedlichen Tonmassen angefertigt wurden. Ein \ergleich der Element-
muster mit Daten der Bonner Datensammlung von Referenzmaterial nach dem eigenen, in Bonn entwickelten
statistischen Filterverfahren® ergab, daf diese beiden Muster bereits bekannt sind.

Amphore KK 17, die charakteristisch fir aus Attika stammende GeféRe ist, weist wie erwartet eine Uber-
einkunft der Elementzusammensetzung mit Referenzproben von Attika auf (Muster KRO-P)3, sie ist also ein
Import von dort nach Ephesos.

Die zweite Amphore KK 15 palit in ihrer Zusammensetzung zu einem Muster I, das eine Tonmasse charak-
terisiert, die mit hoher Wahrscheinlichkeit von Topfern in Ephesos aufbereitet wurde. Dieses Muster, das zuerst
in 4 Modeln hellenistischer Reliefbecher, die aus den Grabungen am Magnesischen Tor in Ephesos stammen,
auftauchte®, ist nun durch insgesamt 11 Proben gut abgesichert. Damit ist das Gefall KK 15 als lokal hergestell-
te Imitation der panathendischen Amphoren von Attika anzusehen. Zum Vergleich der jeweiligen Konzentrati-
onswerte sind die Muster | und KRO-P den Daten der Amphoren in der Tabelle gegenibergestellt.

1 AKURGAL U. a., Topferzentren, passim.

2 H. Mommsen — A. Kreuser — E. Lewanbowski — J. WEBER, Provenancing of pottery: Status report and grouping, in: M. HucHEs
— M. CoweLL — D. Hook (Hg.), Neutron Activation and Plasma Emission Spectrometric Analysis in Archaeology, British Museum
Occ. Paper 82 (London 1991) 57-65.

® I. PErRLMAN — F. Asaro, Pottery Analysis by Neutron Activation, Archaecometry 11, 1969, 21-52.

4 MoMMSEN U. a., a. O. (Anm. 2); Th. Beier — H. Momwmsen, Modified Mahalanobis filters for grouping pottery by chemical composi-
tion, Archaeometry 36, 1994, 287-306.

> H. MomwmseNn, Attic pottery production, imports, and exports during the Mycenaean period by neutron activation analysis, Mediter-
ranean Archaeology and Archaeometry International Journal 3, 1 (Rhodos 2003) 13-30.

¢ KERSCHNER U. a., Keramikproduktion, passim.
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Ephe 148 Muster | Ephe 149 Muster KRO-P

1 Probe (KK 15) 11 Proben inkl. 1 Wh. 1 Probe (KK 17) 74 Proben

Faktor 0.98 Faktor 1.00 Faktor 0.95 Faktor 1.00

C +/-3 (%) M +/- o (%) C +/-3 (%) M +/- o (%)
As 33.70 0.4 33.80 30.0 48.10 0.3 33.90 58.0
Ba 413.00 9.9 537.00 12.0 538.00 7.7 464.00 18.0
Ca % 8.79 25 6.74 19.0 5.38 3.6 7.09 50.0
Ce 90.80 1.1 89.60 3.0 72.00 0.9 67.90 4.8
Co 27.10 0.6 29.50 21.0 33.80 0.5 35.60 9.6
Cr 248.00 0.5 228.00 55 481.00 0.4 528.00 13.0
Cs 9.39 1.2 8.38 7.1 12.30 1.0 14.50 19.0
Eu 1.64 1.8 1.55 35 1.25 2.1 1.20 4.8
Fe % 5.41 0.4 5.10 3.8 5.21 0.4 5.26 5.9
Ga 25.10 5.9 19.00 60.0 20.60 7.0 21.30 33.0
Hf 4.43 1.6 5.09 12.0 4.43 1.6 4.43 11.0
K % 2.65 0.7 2.89 5.4 2.64 0.8 2.67 8.3
La 44.90 0.4 42.90 1.8 33.40 0.3 30.90 44
Lu 0.55 3.2 0.55 3.1 0.43 4.0 0.44 6.9
Na % 0.69 0.5 0.64 26.0 0.64 0.5 0.63 35.0
Nd 44.50 5.4 38.40 4.7 36.30 6.0 28.00 10.0
Ni 178.00 22.0 219.00 22.0 355.00 12.0 420.00 12.0
Rb 177.00 1.8 176.00 5.3 145.00 2.0 141.00 7.6
Sb 3.38 0.8 3.19 16.0 1.74 1.3 1.54 36.0
Sc 20.40 0.1 19.10 3.2 21.40 0.1 22.30 4.0
Sm 8.38 0.3 7.59 5.1 6.21 0.4 5.37 6.8
Ta 1.23 3.0 1.23 5.1 0.83 4.1 0.84 6.3
Tb 1.18 5.3 1.13 7.1 0.78 7.3 0.73 6.6
Th 19.30 0.5 18.30 7.1 11.30 0.7 11.00 5.9
Ti % 0.44 16.0 0.38 30.0 0.46 15.0 0.48 21.0
u 5.37 2.1 5.18 11.0 2.21 4.6 2.57 18.0
w 3.23 4.2 3.27 9.8 1.86 7.0 2.20 18.0
Yb 3.97 1.7 3.94 3.6 3.04 2.0 2.80 5.9
Zn 116.00 2.5 103.00 5.4 11.00 2.6 122.00 9.8
Zr 95.10 36.0 150.00 52.0 155.00 19.0 169.00 37.0

Elementkonzentrationen der Proben Ephe 148 und 149 (KK 15 und KK 17) im Vergleich zu den anpassenden Werten der Muster |
(Ephesos) bzw. KRO-P (Attika). Die Konzentrationen der Einzelproben C und die der Mittelwerte M sind gegeben in pug/g (ppm),
wenn nicht anders bezeichnet. Fir C sind die statistischen MeRfehler & und fiir M die Standardabweichungen o in Prozent gezeigt. Der
Faktor ist der beste relative Anpassungsfaktor der Einzelprobe an das Muster.
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6. Hellenistic stamped Amphora Handles”

6.1 Introduction

When the Staatsmarkt Basilika and Prytaneion areas were first excavated the dominant methodology for the
study of transport amphoras was to collect the stamped handles and discard the remainder. Thankfully, the
modus operandi at Ephesos has changed along with other sites in recent decades and a much more complete
view of the amphora record has appeared from more recently excavated areas. Despite the partial nature of the
extant record from the Staatsmarkt and Prytaneion excavations, it seems valuable to publish what was saved in
the likelihood that these data may be coordinated with more complete records from other sectors of excavation
at the site.

The date of construction of the Hellenistic Stoa from the amphora handles

Many of the stamped amphora handles were found in the building fills for the Roman period Stoa-Basilika
and the Prytaneion, but the presence of considerable, and considerably earlier, Hellenistic material in such fills
is entirely in keeping with finds elsewhere in Hellenistic Ephesos. The chronological span of such material
is entirely appropriate for the general history of the site?. The earliest independently datable stamps date no
earlier than ca. 280 BC, with most of the early material dating to the middle to third quarter of the 3 century.
When Hellenistic material at Ephesos is found associated with Hellenistic public building projects, such as the

* The authors did not see the amphora handles in Ephesos; the stamps were studied from photographs and rubbings. Maria Savva-
TIANoU-PETROPOULAKOU, Athens wrote the initial manuscript for the Rhodian stamps. Her manuscript was then heavily revised and
up-dated by Tania Panacou, Athens and Mark L. LawaLL, Winnipeg. Sections on the Nikandros group and Other Classes were
written by M. LawaLL with assistance from Tamas Bezeczky. This article would not have been possible without frequent consulta-
tion of the research files compiled by Virginia Grace, with many assistants over the years but especially M. Savvatianou-PeTro-
pouLAkou, Andreas DimouLinis, Carolyn KoeHLER, and Philippa WALLAcE MaTHESON. These files, variously referred to in previous
publications as the ‘Agora files’ or the ‘Amphoras Project’, are now housed in the archives of the American School of Classical
Studies in Athens and are accessible to scholars on appointment. These files are referred to in this text as the ‘Grace files’ since
without her instigation none of the work would have taken place (even if, as noted above, she was not solely responsible for the
information in the files). M. LawaLL also acknowledges the financial assistance of a grant from the SSHRC that supported research
included in this chapter. Thanks particularly go to Claudia LANG-AUINGER, Veronika MiTsopouLos-LEoN, Sabine LADSTATTER, and
Natalia Voceikorr-Brocan for all manner of assistance in completing this unanticipated project.

Additional abbreviations:

ABC Alexandria, Benaki Collection, now housed in the Greco-Roman Museum

BENAKI letters from Lukas Benaki to Virginia GrAck, listed by date of the letter

EM Athens Epigraphical Museum

IP Isthmia Pottery

VG Virginia Grace — usually in reference to a photograph number in her archives

Cy VG file numbers for stamps from Cyprus

LAkeE Refers to an unpublished, numbered list of the stamps from Samaria compiled by Silva Lake. The readings were then

published in an un-numbered list by CrowrooT 1957. V. Grace’s archives include a partial copy of LAkE’s list.

-

See for examples Bezeczky 2001, 2003, and 2004; LawaLL 2000 and 2004a; Liko 2001; LADSTATTER — LANG-AUINGER 2001; LAD-
STATTER 2003.
2 For overviews of the history and topography of Hellenistic Ephesos, see Knisse 1998; and ScHerrer 1999; 2001 and 2006.
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Stoa here or the Hellenistic structures around the Tetragonos Agora®, the same dates tend to characterize the
earliest finds. The preponderance of mid third-century debris, even in later fills, attests to the first major period
of construction at the Hellenistic site roughly a generation after Ephesos’ refoundation by Lysimachos in the
290s BC.

In the case of the Hellenistic Stoa in the Staatsmarkt, there are few amphora stamps from its construction
fills. Seven Rhodian stamps (AH 8a—8b, AH 9, AH 11b, AH 16b, AH 21a, and AH 26) all date no later than the
middle decades of the 3 century BC. The Thasian stamp (AH 75) likewise dates near the middle of the 3" cen-
tury BC. The stamp from the area of Didyma/Miletos (AH 65) is not closely datable, but a later 3™ century date
seems possible. The Nikandros group (local region of Ephesos) monogram stamps (AH 51 and AH 53) may
date to the mid- to late 3" century BC. The available evidence from the amphora stamps, therefore, suggests a
date of construction in the second half of the 3 century BC. Such activity at this date would certainly explain
the preponderance of Rhodian stamps, even in post-Hellenistic levels, that date before ca. 200 BC. If there was
major building activity in this area after this date, particularly as late as the mid 2" century BC, there would be
far more 2" century amphora stamps even in the disturbed upper levels. With relatively few stamps securely
attributable to Stoa construction debris it is not possible to assert, on that basis alone, that the construction did
not occur in the 2" century BC; but the scarcity of later material throughout the collection seems indicative of
an earlier construction date.

Amphora stamps and commerce at Ephesos

Although any detailed quantitative analysis is problematic for such a small collection limited to stamped
handles, there are aspects of this group that are consistent with patterns seen in more comprehensive samples
from other parts of the site. To put the early Hellenistic material in perspective it is worth noting that fourth-
century BC amphora finds both in Ephesos and in neighboring sites show a fairly wide range of sources
including both the northern and southern regions of the Aegean‘. By contrast, the amphora assemblage at
early Hellenistic Ephesos is dominated by Rhodes, the area of Knidos and the Rhodian Peraea, Kos, and
products likely of the local region (the Nikandros group)®. Fortunately, many of these amphora types carry at
least some stamps; however, the Knidian area and local regional production will not appear in this particular
collection until later periods when they began to stamp their amphoras more frequently. The lingering, but
reduced, northern Aegean presence is indicated here by the Thasian and Parmeniskos group stamps. By the
late 3 century and continuing to the middle of the 2" century BC, the local region’s presence is more clearly
indicated, even exceeding the number of Rhodian stamps datable to the same period.

By the late Hellenistic period, from the mid 2™ century into the 1t century BC, the local stamps are most
common with Rhodes a distant second. The extreme scarcity of Knidian stamped amphoras from the late 3™
through early 1% century BC is particularly striking in this collection, but it is true of other sectors of the Ephe-
sos excavations as well, and therefore becomes an interesting problem for future exploration. Amphoras from
the western Mediterranean are not found in the Staatsmarkt excavations until those apparently dating late in
the 1% century BC; and these are published in a separate article by Taméas Bezeczky. A relatively small portion
of Italian amphoras of this period carried stamps, so it is difficult to know whether to take this rarity of Ital-
ian amphoras as a reality of late Hellenistic Ephesos or to consider this stamp as indicative of a much larger,
unstamped presence®.

The catalogue of stamps presented here begins with the Rhodian stamps, since this is the most numerous
and closely datable class. The second section presents the local or regional Nikandros group stamps, start-
ing with the later 3"-century monogram stamps and then the late 2" century name stamps. The third section
presents the various isolated stamps that do not fall into either of these first two categories.

3 Various preliminary discussions of the Tetragonos Agora Hellenistic strata have appeared, e. g., LawaLL 2004a; and RocL 2001 and
2003.

4 LawaLL 2006a.

5 LawaLL 2005a, 205-207.

¢ For the former interpretation, see Bezeczky 2004; cf. LawaLL 2004a.
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first three quarters of 3 century BC last quarter 3" through mid 2" through mid
(roughly mid 2™ century BC 1t century BC
Rhodian period 1)’ (Rhodian periods I1-111) (Rhodian periods IV-VI)
Rhodes 38 14 4
Nikandros group, monograms — 14 —
Nikandros group, names — — 15
Miletos/Didyma — 1 —
Kos 6" 1™ —
Knidos — — 1
Chios — 2 —
Parmeniskos group (Mende) — —
Thasos 2 — —

Table 1: Chronological distribution of the amphora stamps published here, grouped in ca. 75 year periods.

“Only the stamps of Zdmv(pog from Kos are moderately datable in the group here. The similar stamps of I'vop... may date to
roughly the same period. It may be more appropriate to spread these Koan stamps across other periods.

" The stamp of ANTI( is more likely to date to early in the 2" century BC [see AH 69]).

6.2 Rhodes

The chronological and typological arrangement of Rhodian amphora stamps in Aegean-based scholarship
depends heavily on the work of V. Gracg, and her colleagues M. SavvaTianou-PeTropouLakou and A. Dimou-
Linis. Their work determined the current canonical arrangement of Rhodian stamps into seven chronological
groups with various sub-groups®.

Period I spans the beginning of Rhodian stamping to the point when the name of the month is added to the
standard information contained with the stamps.

Period 11 precedes the large, and assumed continuous, group of stamps found in a massive dumped fill on
the acropolis at Pergamon.

Period 111 are those stamps present in the Pergamon Deposit.

Period IV stamps are not found in the Pergamon deposit but are found in either Corinth or Carthage (i. e.,
before the destructions of those cities in 146 BC).

Period V follows the destructions of Corinth and Carthage and continues down to the destruction of Sa-
maria in 108 BC.

Period VI then continues the series down to the various Mithridatic war related destructions at Athens (86
BC) and Delos (88 BC).

Period VII follows these destructions.

V. Gracet and others added various refinements to this relative chronology over the years. By its final form
as articulated by V. Grace and followed by Jean-Yves EmpereUR, the absolute dates for these periods ran as
follows®:

Period I late 4" century to ca. 240 BC
Period 11 ca. 239 to ca. 206 BC
Period 111 ca. 205toca. 175 BC

" The use of 75-year periods is largely a convenience based on the length of Rhodian Period I. Subsequent Rhodian periods may be
grouped to create periods of roughly comparable length and such periodization also fits well with the chronology of the Nikandros
group stamps.

& On V. Grace’s career see KoeHLER 1996; the development of V. Grace’s studies of Rhodian stamps in particular may be traced
through publications in 1934; 1948; 1952; 1953; 1963; 1974; 1985; and with M. SavvaTiAnou-PeTRoPouLAKOU 1970.

® See EmpPEREUR 1990.
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Period IV ca. 174 to ca. 146 BC
Period VV ca. 145 to ca. 108 BC
Period VI ca. 107 to ca. 86 BC
Period VII ca. 58 to Augustan period

In the 1990s, with a detailed publication appearing in 2001, Gérald FinkieLszTeiN worked out further
revisions to this absolute chronology. His primary change was to close a gap in period IV: V. Grace had
allotted 29 years, but there seem to be only 15 names to fill this period. This and various other changes led to
the revised chronology that is used here'‘:

Period | ca. 304 to ca. 235 BC
Period 11 ca. 234 toca. 199 BC
Period 111 ca. 198 toca. 161 BC
Period IV ca. 160 to ca. 146 BC
Period V ca. 145 to ca. 108 BC
Period VI ca. 107 to ca. 86 BC
Period VII ca. 85 to Augustan period

The Rhodian stamps are listed by period with the eponym stamps first in alphabetical order followed by
the fabricants*. Particularly for the earlier eponyms the preposition éxi or the title iepeog may be missing, and
the identity of the name as an eponym depends either on the presence of such indicators on other stamps or
simply by its pairing with a known fabricant on a fragment that preserves both hames together*2. On Rhodian
amphoras, the eponym and fabricant often appear on separate stamps, one on each handle; however in some
cases, particularly early on, both names can appear on one stamp. In the rare cases, where the identity of the
name — whether eponym or fabricant — is still uncertain, the stamp is listed at the end of the appropriate period
section. A concordance of all Rhodian names present and their catalogue numbers appears at the end of this
section.

6.2.1 Period | (ca. 304 — ca. 235 BC)®

A. Eponyms in alphabetical order

AH1 (Taf. 6)
InvNr. 10.0073, Ki 46/1971
FO: Sockelbau, S 11/71, unter opus sectile-Boden** (close to the Westwall of the Stoa)
Kontext: Hellenistic—late Roman context
Stempel: "Aynoig
in button stamp

Dat.: ca. 244-236 BC (FinkieLszTean 2001, Tabl. 17)

0 FinkieLszTeaN 2001. Earlier work leading up to this publication is found in FinkieLszTean 1990; 1993; 1995; 1998; 1999; 2000a and
2000b. And see his comments on future research in FinkieLszTein 2004a.
1 The Rhodian eponymous magistrate is likely the priest of Helios, see most recently HasicHT 2003; the precise identity of the ‘fab-
ricant’ is not certain either among Rhodian stamps or those of other cities; see GARLAN 1998.
12 For V. Grace’s list of Period | eponyms without the preposition, see GrRace 1963, 328, note 20; and add Apiotokpdrng, who dates
the early jar of "Tov.
For the shape of the Rhodian jars of period | see Grace 1963, fig. 1; FinkieLszTean 2001, pls. A-B; Monakrov 2003, pls. 79-80 and
2005, figs. 1-2 and 9; PHiLimonos-TsoproTou 2004, pls. 18-21. 23-25 and 60. With each of the Rhodian stamps we have listed the
associated eponyms and fabricants as appropriate. In the earliest stamps, such associations are necessary for identifying the name
as an eponym or fabricant. In all periods, such combinations are fundamental to establishing the date of the stamp. Nearly all of
this information is derived from the files compiled by V. Grace, M. Savvatianou-PeTrorouLAkou and others. In an effort to reduce
duplication of published lists (derived from exactly the same source material), we have only provided detailed references for those
cases where the evidence has not been already set forth by G. JoHrens (1999).
* Such information on the findspot is listed here only if additional documentation exists. In many cases the only context information
recorded for the handle was its basic findspot such as the Basilika itself or some part of the Basilika but nothing as to the stratum
or phase in question.

1

@



32 Mark L. Lawall

The name is found on early stamps (rectangular, round and button) sometimes, as here, without a prepositi-
on or title, but in other cases the preposition éni and the title iepedg introduces the name (cf. JoHrens 2001, 379
nr. 5; and FinkiELszTEIN 1990, 21, nr. 28).

Associated with the following fabricants: "A&io¢ (both names on the same round stamp and with mono-
grams, from Alexandria see NerouTsos 1874, 88); Tepotéing (the eponym appears on the same type of button
stamp used by this fabricant, see Grace 1963, 328, note 20); Kpéwv (SELov [1975, 108, nr. 389] argues that
Kpéwv and "Aynoic should be close to one another in date, see below AH 23).

AH 2 (Taf. 6)
InvNr. 7004, Ki 53/1968
FO: Basilika, S 4/68, Baugrube (construction fill for the Basilika)
Stempel: "Apet|akhiig]
in button stamp with lunate sigma

Dat.: ca. 235 BC (FinkieLszTeIN 2001, Tabl. 17), and see HasicHT 2003, 563

The name here is in the nominative case without either title or preposition. Similarly, see SzreTyrro 1975,
165, pl. I, nr. 5; JoHrens 1999, 11 nr. 1 (providing further references for the associations listed below); ArieL
1999, 26, nr. 1. Types of "Apetaxiiic with preposition éxri exist as well: see GenTiLi 1958, 93, nr. 227; 1G XII.1,
1096; GRrAcE 1986, 564, nr. 23, 565, fig. 5, nr. 27; FinkiELszTEIN 1990, 31, nrs. 66-67; 2001, 67.

Associated fabricants include: Aauoctévng (neck with both handles preserved, found by the Institute of
Nautical Archaeology near the various wreck sites at Serce Limani, Turkey); Anuntpiog (repaired jar preserv-
ing both handles); Aiovootog (found at Tarsus near a handle with this eponym in similar fabric with similar
style of stamp, Grace 1950, 138-139, nr. 1-2, fig. 114); Znvwv (both names on one round stamp with letters
and dot, from Alexandria, see Breccia 1924, 279, 28, fig. 26); Tepotéing (the eponym appears on the same type
of button stamp used by this fabricant); ITotauoxAfig (jar preserves both handles).

AH 3 (Taf. 6)

Ki 72/1964

FO: Basilika, B 2, Mittelschiff

Stempel: "Apiotaval

in button stamp (retr.)

Dat.: ca. 262 — ca. 247 BC (FinkieLszTean 2001, Tabl. 17 lists ‘Apiotavo€ [I] close to 255)

Name in nominative without title or preposition. Types of ‘Apiotava (1) with preposition émni exist as well:
most often on rectangular stamps, see Coia 1986, 440, nr. 127.

Associated with the fabricant Tepotéang (neck with both handles preserved, from Demetrias, excavations
by the Ephoreia in 1977, see Grace 1963, 328, note 20).

AH 4a-b (Taf. 6)

a) InvNr. 11.062, Ki 27/1972

FO: Basilika, S 9/72 (Sondage revealed the south wall of the Stoa, this handle was found above the preserved wall in fill likely post-
dating the construction or use of the Stoa, —0.45 m below modern ground level)

Kontext: Uber Niveau 3

b) InvNr. 11.083, Ki 41/1972
FO: Basilika, S 10/72 —0.7 m unter GrabungsOK (Sondage just west of 9/72, this handle also found in fill post-dating the construction
and use of the Stoa)
Stempel: "Apiotapyoc
in button stamp with lunate sigma

Dat.: ca. 262 — ca. 247 BC (FinkieLszTean 2001, Tabl. 17), the name appears on a statue base in the sanctuary of Helios on Rhodes, with
a sculptor’s signature, Phyles of Halicarnassus, whose known period of activity is 246-213 BC, encouraging the idea that the eponym
is late in the period suggested by FINkIELsZTEIN, see HaBIcHT 2003, 551
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Name in nominative without title or preposition. The same stamp type appears on a jar from Rhodes (MX
549 [TIBE 2120]). For other examples, see Gassner, Siidtor, 108, nr. 386, pl. 87, and JoHrens 1986, 500, nr. 2
and 498, fig. 2. For "Apiotapyog with the preposition émi see FinkiELszTEIN 1990, 32, nr. 70.

Associated with the fabricant Tepotéing (jar with both handles preserved and heavy rolled rim from Rhodes
MZX 549 [TIBE 2120], which was confiscated in 1969 with a Thasian jar of Avcavdpog, dated by Avram [1996]
to ca. 251 BC. Cf. Grace 1963, 328, note 20; and the same association is provided by an amphora from the
harbor of Rhodes, inv. 20, see NikoLiTsis 1981, 56-58, fig. 30-34%).

AH 5 (Taf. 6)
Ki 59/1964
FO: Basilika, B 2, NW-section North aisle, north side of the stylobate (1 m unter GrabungsOK, vermischte Aufschittung)
Stempel: "ApioTiwv vac.
rosette

in round stamp, double framed

Dat.: ca. 264 BC (FinkieLszTEIN 2001, Tabl. 17)

Name in nominative without title or preposition. For the same stamp type, see EMPEREUR — TuNA 1989,
293, nr. 2, fig. 15.2; DocGer 1994, nr. 15. For types of ‘Apiotwv with the preposition éri and the title iepedg see
KonTis 1952, 589, fig. 29.

Associated with the fabricants Tepotéing (whole jar with vertical band rim and with both stamped handles
with dot in the center, from Rhodes, MX 462, Baltsis property, 28.V.64, in chalk 2/7, see WALLACE MATHESON
—WaLLAce 1982, 300; and other examples from Rhodes, MX 582 (A305), MX 549, see EMPEREUR — TUNA 1989,
293 in nr. 2; IOSPE I11 nr. 306; and two examples published by DogGer 1994, 212-213, nrs. 15 and 16 from the
‘Tepoténg kilnsite, both with double frames, one with rosette, one with central dot).

AH 6 (Taf. 6)
InvNr. 4419, Ki a/1965
FO: Basilika, S a/65 (unlikely to have reached fully Hellenistic levels)
Stempel: Aapo

KpanG

in rectangular stamp with lunate sigma
Dat.: close to ca. 236 BC (FinkieLszTEIN 2001, Tabl. 17)

For eponym Aauokpdrng | see GRACE — SavvaTiaNou-PeTRorouLAkou 1970, 315 to nr. E41; JoHrens 2001,
389, nr. 51. Though lacking the preposition or title, Aauokpérng must be an eponym on account of the follow-
ing combinations with fabricants: "A&oc (both names on the same round stamp, from Alexandria in the ABC,;
and from Samaria, Lake cat. nr. 112, see CrowrooT 1957, 381); Tepotéing (the eponym appears on the same
type of button stamp used by this fabricant, see GrRace 1963, 328, note 20).

AH7 (Taf. 6)
InvNr. 1028
FO: Basilika, S 2/63 ff., Aufschiittung Basilika (16.9.63)
Stempel: [émi] EV
[d]pavopi (dax)
in oval stamp

Dat.: ca. 256 to 249 BC (FinkieLszTedN 2001, Tabl. 17)

> Note on the reference numbers for finds on Rhodes: MX numbers were assigned by M. SavvaTtianou-PETROPOULAKOU OVer a series of
research visits to Rhodes during which time she recorded the stamps and photographed the many complete jars. These MX numbers
are only relevant to the files of V. Grace. For the Rhodes museum itself there are other series of inventory numbers and, where
known, these are given in parentheses following the MX number throughout this chapter.
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For similar stamps, see NiLsson 1909, nr. 214,1.2; Pripik 1917, 133, nr. 27; Getov 1988, 23 f., nr. 5, fig. 1,
24, 5; JoHrReNs 1999, 13, nr. 6. There are rectangular stamps of him with the preposition énri (See FINKIELSTEIN,
1990, 56, nrs. 167. 169) and button stamps without the preposition (NiLsson 1909, nr. 213).

Associated fabricants include: "Akéoavdpog (by the similarity of their stamps with the name written ret-
rograde around a dot, as seen on an eponym stamp from the ABC and a fabricant stamp from Rhodes rub-
bing brought by Benaki 5.1X.55 [record nr. 147-422.16]); and JoHrRens 1999, 13, lists "A&iog, @ebdwpog, and
TepotéAng.

An eponym of the "A&ioc-group (Period 1d), see JoHrens 2001, 439, nr. 307; Conovici — Irmia 1991, 161,
nr. 255.

AH 8a-b (Taf. 6)
a) InvNr. 9060, Ki 23/1970
FO: Basilika S 2/63 ff. (below 29 m elevation with coins M 18, 19/70 dated to 286-281 BC)
Kontext: Bauzeit Stoa
Stempel: ’Emti “Iremo
KAEDC
in rectangular stamp
Dat.: midway between ca. 262 and ca. 247 BC (FinkieLszTEIN 2001, Tabl. 17)

b) InvNr. 9094, Ki 34/1970
FO: Basilika, S 2/63 ff. (unter Niveau 7, bei Niveau 29.00-28.00 m; undisturbed construction fill for the Stoa; found with coin of An-
tiochus Il [287-246 BC]: M 71/70)
Kontext: Bauzeit Stoa
Stempel: Trrro
KAfiG
in square stamp

Dat.: see above a)

The fabricant Mikv6og uses a similar square stamp (AH 24 below, and see Mircev 1958, 61, nrs. 298 — 99
and in Sauciuc-Saveanu 1935-36, 301, nr. 46). This similarity raises the possibility that MikvBog forms a pair
with the eponym ‘IrmokAfic.

Associated fabricants include: "Apiotoxific (both names use similar round stamps with double frame and
rose as seen in an eponym stamp in the Varna Museum [Mircev 1958, 32, nr. 126] and a fabricant stamp in the
ABC [ph.385.12]); A@pog (fragmentary jar with both handles preserved, from Rhodes, Girls’ Gymnasium [MX
164 = KonTis 1952, 590]); and Wadwv (based on the matching shape and clay of two handles from the same
small collection of Museum Antakya, personal comment to V. GrRace from J.-Y. EMPEREUR in August 1981).

AH 9 (Taf. 6)
InvNr. 7020, Ki 38/1968
FO: Basilika, S 2/63 ff., south section (from *stratum 12’, possibly from the construction level of the Hellenistic Stoa)
Kontext: Hellenistic
Stempel: "loddoToc
dot
small round stamp with a dot in the middle

Dat.: midway between ca. 262 and ca. 247 BC (FinkieLszTean 2001 Tabl. 17), and see HagicHT 2003, 563

Name in nominative without title or preposition, see Lazarov 1974, 54, nr. 131, pl. 9; EMPEREUR — TUNA
1989, 295, nr. 12, fig. 16 (button stamp). There is one type of Te6dotoc with the preposition éxi (Alexandria:
Collection of Greek School).

Associated fabricants include: Tepotéing (eponym appears on the button stamps used by this fabricant, see
EmPEREUR — TUNA 1989, 295, nr. 12, fig. 16; Lazarov 1974, 54, nr. 131, pl. 9; and IOSPE Il1, nr. 331. 332);
daiokoc (association based on the similarity of the round stamps with dot, cf. Samos 4, 137, nr. 471, pl. 65).

AH 10 (Taf. 6)
InvNr. 10.098, Ki 69/1970
FO: Basilika, S 12/71 (1.3 m below StylobatOK, but still in post-Hellenistic fill above the preserved Stoa)
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Stempel: Emi Ao
Gavdpov
retrograde, rectangular stamp

Dat.: shortly after ca. 262 BC (FinkieLsztein 2001 Tabl. 17)

See NiLsson 1909, 451, nr. 287. On the button stamps he also uses the preposition érxi (Thasos, Th. 5485).
One type from Istria includes the title iepedc (see Coia 1986, 439, nr. 126). Stamps with this name from the
Benaki Collection in Alexandria and from Rhodes can include a small secondary stamp next to the main stamp,
but unfortunately they are illegible.

Associated fabricants include: "Akeoic (jar from Rhodes MZ 860 [A 572]); Tepotéing (eponym appears
on the button stamps of this fabricant, Grace 1963, 328, note 20); Zwtag (complete jar with rolled rim, from
Rhodes, MX 304, inv. BE 1342, Gracke 1963, 333, nr. 6; and Grace 1956, pl. 61, nr. 71).

AH 1la-b (Taf. 6)
a) InvNr. 7013, Ki 40/1968
FO: Basilika, S 2/63 ff. N-Teil, Niveau ca. 31.00 m (levelling fill for the Basilika)
Kontext: Hellenistic
Stempel: IMoAvkAfig
single line, rectangular stamp (slipped during impression)

Dat.: late in the period ca. 262 to ca. 247 BC (FinkieLszTeiN 2001, Tabl. 17), for epigraphical attestations of this priest in the same
period, see HasicHT 2003, 546

b) InvNr. 7034, Ki 48/1968
FO: Basilika, S 2/63 ff., Niveau ca. 31.00 m (the find spot description reads ‘unter roter Strate’ and this could indicate either that the
stamp is from the Stoa construction period or from the later leveling fill for the Basilika)
Kontext: Hellenistic'®
Stempel: "Emti ig[pé]
w¢ [To[Av]
KAEDC
in rectangular stamp
Dat.: see above a)

For this name with the preposition éxi and the title iepetg (as in AH 11b), see CANARACHE 1957, 291, nr. 746;
PriDIk 1917, 16, nr. 327; TonCEVA 1974, 294, nr. 28, pl. X; MuseTEANU — CoNovicl — ANasTAsiu 1978, 181, n.
31a; FinkieLszTEIN 1990, 88, nr. 312; PALACZYK — SCHONENBERGER 2003, 193, nr. 23.

Associated fabricants include: Aauoc6évng (fragment with vertical band rim and both handles preserved,
from Samos, see JoHRENs 1999, 14, nr. 12); Tepotéing (eponym uses the button stamps of this fabricant, see
GrAce 1963, 328, note 20); ‘Ovéowuog (complete jar from Pietroire, Romania, see MuseTeaNu — CoNovicl
— ANAasTAsiu 1978, 181, nr. 31-b, 196, fig. 5.3 amphora and 193, fig. 2.16-17 stamps); ®oédpwv (associa-
tion based on the similarity of stamps on handles apparently found together at Kaunos, personal comment to
V. Grace from B. ScHmaLTz, 18.X11.91).

AH 12a-c
a) InvNr. 7021, Ki 37/1968  (Taf. 6)
FO: Basilika, S 2/63 ff., Niveau ca. 31.00 m (levelling fill for the Basilika)
Stempel: "Erti IToA|v]
xa[p]uol[v]
in rectangular stamp

Dat.: close to ca. 244 BC (FinkieLszTean 2001, Tabl. 17)

b) InvNr. 4235, Ki 110/1965 (Taf. 7)
FO: Basilika, S 2/65, mixed debris, Niveau ca. 33.51 m

%6 A second handle of the same type was found at the Temple on the Staatsmarkt, InvNr. 10.086, Ki 52/1970.
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Stempel: "Emti IToAvxap(uov)
in button stamp, the letters are based out

Dat.: see above a)

c) InvNr. 4228, Ki 95/1965 (Taf. 7)
FO: Basilika, S 1/65, central nave, northeast section (Niveau 32.00 m, mixed debris)
Stempel: ’Emti Ilo

Avxap
nov
in round stamp, within wreath

Dat.: see above a)

The same stamp as AH 12a is found on Rhodes (MX 890); the abbreviated eponym as in AH 12b is found
at Antioch (unpublished b727 — P 2425); and AH 12c is matched by an example in the ABC (Benaki 23.1V.46
sheet 3,1).

Associated fabricants include: "A&og (both names on the same round stamp with monogram, from the
ABC); Ebdpwv (jar with both handles preserved, from Rhodes, MX 599, [A 410], Kakou 1963); Tepotéing
(Docer 1994, 215, nr. 23 from the Tepotéing kilnsite); Xépnc (association based on the shared round stamp
within wreath, stamps in the ABC).

AH 13a-b (Taf. 7)
a) InvNr. 1031, Ki 135/1965
FO: Prytaneion, H 6, Forecourt, Lfm 1-41 (12.9.1963)
Stempel: Y0ev
E\ag
retrograde, in rectangular stamp

Dat.: midway between ca. 244 and ca. 236 BC (FinkieLszTEIN 2001, Tabl. 17), and see HasicHT 2003, 563

b) InvNr. 4201, Ki 69/1965
FO: Basilika, B/65 (Niveau 31.00 m)
Kontext: Laufzeit Stoa
Stempel: "Emi X0evéla
in plain round stamp, lunate sigma

Dat.: see above a)

For examples of this eponym with the preposition éri and the title iepedg, see JoHrens 1999, 14, nrs. 9-10.
For a similar rectangular stamp of 6evérog (as AH 13a here) but not retrograde, see Grace 1950, 139, nr. 4,
pl. 114 and HALPERN-ZYLBERSTEIN 1980, 250, nr. 68, pl. 86, 55.

Associated fabricants include: Tepotéing (eponym uses the same button stamp as this fabricant, on example
from Rhodos, MX 480, Kapatankis property 1962, Grace 1963, 328, note 20).

AH 14 (Taf. 7)
Ki 56/1964
FO: Basilika, B 2 North, Niveau 32.80 m (between N-Stoa wall and N-Stylobat, in this area such a depth is likely to have been disturbed
by the construction of north wall of the Basilika)
Stempel: Tiwwo
KAfig
in rectangular stamp; double impression, struck once in each direction and overlapping

Dat.: ca. 236 BC (FinkieLszTEIN 2001, Tabl. 17)

See JoHrens 2001, 460, nr. 465, 468, nr. 269. The name appears with the preposition &ri on early handles
(from Rhodes, MX 539, Pipinou property).
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Associated fabricants include: "A&iog (both names on the same round stamp, with letter or monogram, in
the ABC and from Samaria [LAKE cat. nr. 109, see CrowrooT 1957, 381]): ‘Tepotéhng (eponym appears on the
button stamps of this fabricant, see IOSPE Ill, nr. 352. 353).

AH 15 (Taf. 7)

InvNr. 1011a, Ki 123/1963

FO: Prytaneion, S 35, Vorhof Hestiassal, Lfm 17-21

Stempel: Twootpdarov
retrograde, in button stamp

Dat.: ca. 247 BC (FinkieLszTEIN 2001, Tabl. 17)

Twbdotpatoc appears with the preposition émi on rectangular stamps, see TecHnAau 1929, 62, nr. 14. 60, nr.
9. One type includes the title iepedc (Rhodes: rubbing brought by Benaki 5.1X.55).

Associated with the fabricant Tepotéing (complete jar with button stamps, see MuseTeanu — Conovicl
— ANAsTasiU 1978, 182, nr. 32-b; and EmPEREUR — TUNA 1989, 295, nr. 16, fig. 16).

AH 16a-b (Taf. 7)
a) InvNr. 7035, Ki 29a/1968

FO: Basilika, S 2/63 ff.

Kontext: Hellenistic

b) InvNr. 9014, Ki 17/1970
FO: Sockelbau, S2/63 ff. (Niveau 29.00 m)
Stempel: d1Aivog

in button stamp

Dat.: midway between ca. 244 and ca. 236 BC (FinkieLszTeN 2001, Tabl. 17)

divog uses squarish shape stamps without the preposition i (unpublished examples from Antioch, Alex-
andria, Kaunos, Rhodes (MX 228 / MX 502), and Samos). On button stamps he is known using the preposition
énri and the title iepedg on broad handles (Levi 1965-66, 557, nr. 34, fig. 5).

Associated with fabricants: ‘AynoikAfic (complete jar from near Alexandria, see NerouTsos 1874, 444, nr.
4 (there listed as a Knidian amphora), cf. also 442); "A&io¢ (both names on the same round stamp with double
frame and monogram, from Kamiros, see Porro 1916, 112, nr. 20); Tepotéing (both handles preserved to-
gether, see Grace 1963, 328, note 20).

B. Period | Fabricants in alphabetical order'’

AH 17a-c
a) InvNr. 504, Ki 76/1961 (0. Abb.)
FO: Prytaneion, S 29/61

b) InvNr. 7135, Ki 2/68 (Taf. 7)
FO: Basilika, S 1/68 (leveling fill for the Staatsmarkt)
c) Ki 69/1964 (0. Abb.)
Basilika, B 2 West, Mittelschiff (Niveau 31.22 m)
Stempel: Hopa B

0ioKOoL

four-bar sigma, retrograde

Dat.: the fabricant Boiokog was active in the early 260s BC

7 In this and subsequent lists of fabricants, we include in this section those fabricants whose careers appear to have begun in this
period even if, as is often the case, they continue to be active in the next period as well.
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GRrace’s files include three types with the preposition mapd in squarish stamps and two types in round
stamps. Boiokog uses a lunate sigma in most of his stamp types. The preposition mapa is used also by the fab-
ricants EGdppwv and Iavoaviac.

Associated eponyms include®®: "Aypioc (ca. 265 BC; complete jar with both handles preserved with rectan-
gular stamps, from Rhodes, MX 158 [GrAce 1963, 333, nr. 4]).

AH 18 (Taf. 7)
InvNr. 7036, Ki 29B/1968
FO: Basilika, S 2/63 ff.
Kontext: Hellenistic
Stempel: Adpov
dot
retrograde, round stamp in hopscotch frame

Dat.: the fabricant A@pog | may span the decade ca. 255 to ca. 245 BC

Associated eponyms include: TrmoxAfic (see AH 8; date: midway between ca. 262 — ca. 247 BC); [ToAvkAig
(see AH 11; date: ca. 262 — ca. 247 BC, later in the series); Tiuapyoc (association depends on the similarity of
the round stamps in hopscotch frame with retrograde reading and dot; date: ca. 262 — ca. 247 BC, later in the
series).

AH 19 (Taf. 7)
InvNr. 10.131, Ki 83/1971
FO: Sockelbau, S 14/71 (0.95 m unter Schwelle)
Stempel: Ebd[pwv]
rose
in round stamp with double frame

Dat.: the fabricant Ebdpwv spans at least the period from before ca. 270 to ca. 244 BC

There is no evidence for the genitive ending in this type. There are some types with the preposition mapa
(e. g., Sauciuc-Saveanu 1937-40, 264, nr. 53; Pripik 1917, 110, nr. 204; and BrasHinsky 1980, 198-199, nr.
762, pl. 34).

Associated eponyms include: "Aypiog (both names on the same rectangular stamp, see NiLsson 1909, 524,
nr. 801; Grace 1956, nr. 70 restored eponym from ‘Compartment Wall” section of the Athenian city wall,
see LawaLL 2005b, 53 note 134; date ca. 265 BC); ‘Avriréwv (both names on the same rectangular stamp, see
BrasHinsky 1980, 198, nr. 761, pl. XXXIV; date: ca. 267 BC); "Api( (both names on the same rectangular
stamp, see NiLsson 1909, 525, nr. 804; date within in Period la, before 270 BC); Bovhaydpag (both names on
the same rectangular stamp, see Pripik 1917, 110, nr. 204; date: ca. 270 BC); ®cvddvne (both names on the
same rectangular stamp, from Alexandria: ABC; VG 2116, 15471, 11" row from vitrine 2, in room 21; date
within in Period la, before 270 BC); Kxe( (both names on the same rectangular stamp, see NiLsson 1909, 526,
nr. 817. FINKIELSZTEIN suggests restoring the eponym as Kiewvouog, ca. 263 BC; the only other possibility
might be the Period la eponym Kieayopacg); Avcavdpog (EMPEREUR — Tuna 1989, 295, nr. 15; date: early in
the period ca. 262-247 BC); ITohvéaparoc | (both names on the same rectangular stamp, see BrasHiNsky 1980,
198-199, nr. 762, pl. XXXIV; date: ca. 270-268 BC); TTorvxapuog (see AH 12 here; date: early in period
ca. 244-236 BC); Twa( (both names on the same rectangular stamp, see AH 20 below); ®no6dauog (top of
neck with both handles preserved, from Samos, Heraion | 14353, b; date: late in the period ca. 262-247 BC);
dwkiwv (both names on the same rectangular stamp, from ABC, date: ca. 268 BC); Xp( (both names on the
same rectangular stamp; FinkieLsztean 2001, 56, restores as Xpvoootpatog, an eponym attested at Koroni,
date: ca. 266 BC).

8 In all listings of eponyms associated with fabricants, the dates in parentheses following each name are based on FINKIELSZTEIN
2001.
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AH 20 (Taf. 87)
Ki 23/1965
FO: Basilika, S a/65, —1.5 m below surface level (construction fill for Basilika)
Kontext: Bauzeit Basilika
Stempel: Hapda Eddpp(wvog
"Emi Tipo(
in rectangular stamp

Dat.: 260s BC

A restricted series of fabricants (ITavoaviag |, Boiokog, and Edppwv) use the preposition mapd. Known
combinations tend to establish this brief practice in the early 260s BC. This narrow chronological range for
the practice would seem to require that this Tiua( falls at the very end of Period la, very near ca. 270 BC; from
Rhodes: see V. Grace’s notes of VI1.57, Museum 1% apotheke, tray 21c (record 10).

AH 2la-c (Taf. 7)

a) Ki 51/1969

FO: Basilika, S 2/63 ff., Niveau 30.30 m (construction fill for the Stoa)
Kontext: Stoa

b) Ki 72/1964
FO: Basilika, B 2 Northeast, Mittelschiff, Niveau ca. 32.20 m (this level may include post-Hellenistic fill for the Basilika)

c) InvNr. 10.074, Ki 46/1971
FO: Sockelbau, S 11/71 (-0.8 m under opus sectile-pavement, in post-Hellenistic fill)
Stempel: IepotéAng

in button stamp

Dat.: FinkiELszTEIN’S dates for these associated eponyms give the fabricant name “Tepotéing a span of ca. 265 through 210 BC (Fin-
KIELsZTEIN himself gives the span as 265-213 BC, but this does not take account of the combination with ZipvAivog and Eevodavrtog
1). There are also two eponyms in the list below that are not associated with Tepotéing by FINKIELsZTEIN: Aikaiog (also not an eponym
listed in Borker — Burow 1998) and Eevodavtog | (FinkieLszTeIN only includes the Period 111 eponym of this name, dated to ca. 189
BC). It should be noted that many of the associations listed below are based on the eponym’s use of the same button stamp as the sort
used by Tepotéing even if no further link between the two names is known

Unless otherwise noted, the references for associated eponyms may be found in JoHrens 1999, 14-16,
nr. 12.

Associated eponyms include: "Ayéotpartoc | (complete jar with button stamps, MuseTEanu — CoNovicl —
AnNasTAsiU 1978, 182, nr. 33a,b; date: near 247 BC); ‘Aynowrmog (appears on button stamps probably of this
fabricant, see RusseLL — FINKIELSZTEIN — KouTsoukou 1997, 44 1., nr. 9; date: just before 220 BC); "Aynoig (just
after 244 BC); ‘'Ayrovkpitog (midway between 219 and 210 BC); "Aypiog (ca. 265 BC); Aivnoidapog (ca. 245
BC); Aioxvleivog (the presence of this eponym on button stamps of this fabricant is mentioned in Grace’s files,
but no reference is given, date: between 219 and 210 BC); "Apetakiiic (ca. 235); ‘Apiotavaé | (between 262
and 247 BC); "Apiotapxog (between 262 and 247 BC); ‘Apioteidac (just before 220 BC); ‘Apiotetc (between
233 and 220, placed ca. 229 BC); "Apiotiwv (ca. 264); Aaruwv (between 233 and 220, placed ca. 228 BC);
Aapokparng | (just before 236 BC); Aikaiog (this eponym is cited by JoHrens 1999, nr. 12 with reference
to finds on Samos, but the name does not appear in FinkiELszTEIN'S chronology); 'E€akeotog (ca. 234 BC);
"Enixapuog (just after ca. 262 BC); Eokhfig (just after 233 BC); Evdpavopidag (between 244 and 236 BC)
Oevdwpog | (just before 236 BC); Toodotog (between 262 and 247 BC); Kodaikpdrng | (just after 233 BC);
Kiewvuuog | (ca. 263 BC); Avcavdpog (just after 262 BC); Nikwv (between 233 and 220 BC, in group with
"Apiotetc and Aonuwv); Eevapetog (before 220 BC); Eevoddvng | (JoHrRens 1999, nr. 12 cites this associated
eponym with reference to IOSPE 11, nr. 342; however, FinkiELszTEaN only includes this eponym at ca. 189
BC, hence too late to been associated with Tepotéing); Eevodavtoc | (ca. 210 BC); ‘Ovboavdpog (ca. 219 BC);
Tovoaviog | (between 233 and 220 BC); ITebiddac (ca. 244 BC); IToivkAfic (late in the period 262-247 BC);
IToAvxapuog (just after ca. 244 BC); Loevérag (between 244 and 236 BC); Ziuvhivog (near 210 BC); Twyxdpng
(just after 219 BC); Tiuapyxoc (between 262 and 247 BC); TipoxAeidag (ca. 220 BC); TiuoxAfic | (ca. 236 BC);
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Twwodotpatog (ca. 247 BC); ®nivog (between 244 and 236 BC); dnokparng (midway between 233 and 220
BC); divivdag / Pawvidag (ca. 233 BC); ®pacirag (ca. 262 BC); Xapuokiiic (close to 210 BC).

AH 22 (Taf. 8)
InvNr. 10.097, Ki 58/71
FO: Sockelbau, S 11/71
Kontext: Hellenistic
Stempel: KAéwv
in round stamp with hatched border

Dat.: —

Kxéwv uses plain round, squarish and rectangular stamps with the name always in the nominative (unpub-
lished examples from Alexandria and Samos).
Similar example from Kabyle (Getov 1995, nr. 162).

AH 23 (Taf. 8)
InvNr. 7040, Ki 26/1968
FO: Basilika, S 4/68 (broad east-west running construction trench for the Basilika, post-Hellenistic fill)
Stempel: Kpéwv
TOG
in rectangular stamp

Dat.: FiNkIELSZTEIN’S dates for the associated eponyms give a span of the 230s and 220s BC for the fabricant’s activity

For duplicates of this stamp see JoHrens 1999, 45, nr. 107; and JoHrens 2001, 423, nr. 216; and for the fabri-
cant in general see JoHRENS 1999, 45-46, nr. 106-111 with references not given below for associated eponyms
listed here.

Associated eponyms include: ‘Ayfioitrrog (probable combination due to the resemblance of the stamps,
date: late in the period ca. 224-220 BC); "Aynoic (date: early in the period ca. 244-236 BC); ’Ayho0kpitog
(from Rhodes, MX 842 [A 514], date: midway between ca. 219-210 BC); EokAfjc (date: just after ca. 233
BC); Oebdwpog (complete jars with both handles preserved from Tanais, see JoHrens 2001, 423, nr. 219 and
465, nr. 150, date: late in the period ca. 244-236 BC); Nikwv (joined handles with rim here, from Rhodes, MX
654, date: midway between ca. 233-220 BC); Zevépetoc (two handles probably from the same jar according
to fabric, firing and finding place, Athenian Agora SS 7268 and SS 7269, date: late in the period ca. 233-220
BC); ITavoaviag | (Soleil Hotel deposit, Rhodes MX 322; MX 324; MX 329 to MX 333; MX 349; MX 350;
MZX 363; MX 375; MX 376 = A 167; MX 380; MX 382; MX 392; MX 440; MX 447, see WALLACE MATHESON
— WaLLAce 1982, 296 f. 318; date: between 233 and 220, closer to 220 BC); ®nokpdarng (based on similarity
of rectangular 3-lined stamps, found together at Istria, see Cosa 1986, 440, fig. 7, nrs. 133. 135; date: midway
between ca. 233 and 220 BC).

AH 24 (Taf. 8)
InvNr. 1027, Ki 111/1963
FO: Sockelbau, S 2/1963, Niveau 32.52 m (post-Hellenistic fill)
Stempel: Mikv0Oov
in rectangular stamp

Dat.: within the 260s BC

For published examples see JoHrRens 1999, 16-17, nr. 14 (MikvBoc I) and Grace 1963, 333, nr. 1 and 323
nr. 1.

Associated with eponyms: "Aypiog (based on the presence of both names on stamps in the form of rosettes,
see EMPEREUR — Tuna 1989, 293, nr. 1, fig. 15; JoHrens 1999, 16-17, nr. 14; date: ca. 265 BC); ‘Apioriwv (date:
ca. 264 BC); TToavéparog | (complete jar from Alexandria, see Grace 1963, 323, fig. 1,1, 333, nr. 1a, b; Grace
1966, 287 with fig.; GRACE — SavvaTIANOU-PETROPOULAKOU 1970, 292, 300; EMPEREUR — GUIMIER-SORBETS, 1986,
130, nr. 204; EmpPEREUR — HESNARD 1987, 58, nr. 8, pl. 2; date: ca. 270-268 BC).
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AH 25 (0. Abb.)
InvNr. 90a, Ki 7/1961
FO: Prytaneion, S 9
Stempel: Ova
Oo1uov
in rectangular stamp

Dat.: associated eponyms place his activity in the 240s BC. At Tanais, a stamp of ‘Ovéoinoc was found in association with a Sinopean
stamp of the astynomos Antipatros Nikonos, dated between ca. 248 and ca. 239 BC (JoHrens 2001, 428, no.248; and for the date see
GARLAN 2004, Tabl. 6)

For duplicates of this type see JoHRENs 2001, 428, nr. 248 with references.
Associated eponyms include: Aivnoidapog (date: ca. 245 BC); IToAvkhiic (date: between ca. 262-247 BC).

C. Names of uncertain identity — eponym or fabricant

AH 26 (Taf. 8)
InvNr. 7039, Ki 21/1968
FO: Basilika, S 5/68, Niveau 33.40 m (southeast of the Stoa but at this level in this area, the material is from the construction of the
Stoa)
Stempel: Apio(
in small rectangular stamp, with lunate sigma

Dat.. —

This is a very common early Rhodian abbreviation and there is considerable uncertainty surrounding its in-
terpretation. A round stamp from the Benaki collection (1956-57) includes this same abbreviation retrograde;
a second example in the same collection (letter 83, March 1959) has AP on the first line and I on the second
(presumably the second line is simply retrograde). A short version, perhaps of the same name, simply API is
found at the Kyrenia shipwreck and the Benaki collection (108, 17.V.59); but then various extended versions
also exist:

API|ETE — Kaunos KK23/8/93, second line retrograde, restored by V. Grace as Aristeida

APIZ|TEW — Kerameikos KGA 2638

APIXTI - in various forms and line divisions is very commonly published, see BrasHinsky 1980, 199, nr.

764, pl. 34; Porro 1916, 275; DumonT 1871, 319, nr. 16; Levi 1965-66, 549, nr. 5, fig. 2.5; PAris 1914,
121, L865; PARIs 1913, 111, N865; IG XI1.1, nr. 1259 (with TIMO, see below)

APIETIWN - divided over two lines, including some retrograde versions, see Hermitage 110, 188; from
Varna, Mircev 1958, 58, nr. 277; SkoreiL 1934, 27, fig. 19, nr. 74; Levi — PucLIESI-CARRATELLI 1961-62,
609, nr. 8

APIZ|(T?) IWN - lasos, Levi — PucLIesl-CARRATELLI 196162, nr. 15, 605, fig. 45

APIZTIW|NOZXZ - Rhodes, Kakoula property nr. 85; the same name divided over two linesas APIZTI|(ONOZ,
see Pripik 1917, 23, nr. 520; SkoreiL 1934, 27, fig. 19, nr. 72; Rhodes 1G XII.1, nr. 1250, 9-10.

APIZT(I)(D|NOZ — Rhodes IG XII.1, 1250, 1; Varna, Mircev 1958, 32, nr. 125; Akko (unpublished); Ta-
nais, SeLov 1975, 88, nr. 287.

API|ZTO - Callatis Sauciuc-Saveanu 1935-36, 293, nr. 11; Agora SS 6641.

Pairs involving API(Z include:

APIZ (second line) with NIKA (first line) — Benaki collection, 1957-58 (VG 709). In this case NIKA
seems to be the fabricant. Other stamps with a similar syntax include NIKA|TIMO (Kyrenia wreck) and
NIKAJAAMO (Benaki collection 1958-59; Cairo Museum, MiLne 1905, 126, nr. 26095)

APIX|TOKP|ATHZ with IWN — Rhodes MX 463. 'Apiotokpdrng here is interpreted as the eponym with the
fabricant "Tewv. "Twv is paired with TIMO at Kyrenia, and given NIKA|TIMO (above) TIMO should be
an eponym, so “lwv is a fabricant.
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API with AIO — Kyrenia shipwreck (LawaLL 2006b). The API here is on the second line encouraging the
attribution of the name as the eponym on the model of the pairing with NIKA.

APIXTI with TIMO — Rhodes BM 259, I1G XI1.1, nr. 1259. With Two( here on the second line, the Apio(
becomes a fabricant.

API|ZTI with KAE|AT'O — Rhodes MX 296 on a short neck with a mushroom rim. V. Grace believed that
Kleagoras (as she restored the second name here) should be the eponym. If so, 'Apio( here is a fabri-
cant.

AH 27 (Taf. 8)
InvNr. 7037, Ki 29b/1968
FO: Basilika, S 2/63 ff. (levelling fill for the Basilika)
Kontext: Hellenistic
Stempel: “Iepwvidpov
in button stamp

Dat.: the use of the button stamp can only roughly date the name, most likely, to the middle fifty years of the 3 century BC

Three types of this name are known in button stamps, two of which are in nominative and the third in ge-
nitive.

In GrAce’s files the name is treated as a fabricant. V. GRace noted at one point, however, »seems likely this
is an eponym, but not with preposition. Name in button mentioned by NiLsson 1909, 151 with reference in
NEerouTsos 1875, 224«. Listed as a fabricant by Borker — Burow 1998.

6.2.2 Period Il (ca. 234 to ca. 199 BC)

A. Eponyms in alphabetical order

AH 28 (Taf. 8)
Ki 66/1964
FO: Basilika, B 2 West section, Mittelschiff, Niveau 31.88 m (may be close to the upper surface of the South wall of the Stoa, the fill
may still be Hellenistic though there is also a strong possibility of later disturbance)
Stempel: "Emi "Actv
undevg
in rectangular stamp with lunate sigma

Dat.: ca. 204 BC (FinkieLszTeIN 2001, Tabl. 18)

Associated fabricants include: Kieiowupportidag (based on use of similar round rose stamp in double frame,
from ABC and National Museum in Athens N272bis EM2); Mnvodwpog (based on similarity of round stamps
with retrograde reading, apparently found together, from Cyprus, Cy 1345, Salamis A 220, Sal.7083 and Cy
1346, Salamis A 221, Sal.7084).

AH 29 (Taf. 8)
10.128, Ki 83/1971
FO: Sockelbau, S 14/71
Stempel: Y1]uvAivoo vac.
dot
in round stamp

Dat.: late in the period ca. 219-210 BC (FinkieLszTeon 2001, Tabl. 18), for epigraphical reference likely to this eponym, see HagicHT
2003, 556

Similar stamp from Olbia, see Pripik 1917, 142, nr. 38. The name on a leaf-shaped stamp see JOHRENS
1999, 32, nr. 64-65 with references (if not given below) for associate fabricants, and there, too, is reference to
Yiuviivog with preposition éni ; types with the title iepedg exist as well.

Associated fabricants include: Aiokog (complete jar, from Kos, nr. 229); "Emniyovoc; ‘Hpwidag (based on use
of similar round stamp with dot and on similarity of fabric from examples in the same deposit, Athenian Agora
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SS 14657 and SS 14656); ®evdwpog (joining handles, from Samaria, see Reisner 1924, 311. 312 nr. 11.12);
‘Tepotéing; Mévwv (based on use of similar round stamps with rose. Eponyms stamp: Grace 1934, 234, nr. 74
[SS 166]; Gracke 1950, 144, nr. 67, fig. 117. Fabricant stamp: NiLsson 1909, 456, nr. 311.2, pl. 1,8); Zwtnpidoag
I (based on the use of similar round stamp with rose, similar clay and handle profile, from the ABC); Xd&png
(based on the use of similar stamp types, see Conovici — IRiMIA 1991, 164, nr. 280 eponym stamp, 165, nr. 300
fabricant stamp); Xpnowog (joining handles, from Samaria, see CrowrooT 1957, 387; and from the Athenian
Agora SS 4173).

6.2.3 Fabricants of Period Il — 111 (ca. 234 to ca. 161 BC)

A. Fabricants in alphabetical order

AH 30 (Taf. 8)
Ki 62/1964
FO: Basilika, B 2 (southern part, and hence south of the Stoa, likely post-Hellenistic fill for the Basilika)
Stempel: YuvOiov
‘Aynoila

in rectangular stamp

Dat.: associations with eponyms in the Pergamon deposit encourage placement of this career early in Period 111, particularly in the 190s
BC

Duplicate of this type: JoHrens 1999, 36, nr. 83 with further references for associated eponyms.

Associated eponyms include: AoudOeuig (date: ca. 191 BC); @apoimoig (both names on the same rec-
tangular stamp, see Pripik 1926, 320; and Becker 1878, 17-18; date: ca. 196 BC); ®@¢otwp (complete jar,
from Paphos, see NicoLaou 2005, nr. 148, date: ca. 192 BC); Tacikpdarng (see AH 33 here, date: ca. 190 BC);
Toavoaviog I (both names on the same rectangular stamp, from the ABC, date ca. 199 BC).

AH 31 (Taf. 8)
Ki 37/1964
Basilika, C 2 (in the southern part of the Basilika fill, Niveau 31.60 m)
Stempel: * *
"ApIOTOKPATEVG
* *

in rectangular stamp with four asterisks

Dat.: "Apiotokpérng is found in the Pergamon deposit and the Middle Stoa Building fill. RoTrorr, Agora, 467 (deposit O 20:3, SS
8133) dated him to ca. 208-196 BC (based on advice from V. Grack). But now according to FinkieLszTein 2001, 192, he is dated to ca.
196-183 BC

This is a very prolific fabricant. In Grace’s files there are 173 examples with this name. See JoHReNs 1999,
68-69, nr. 179 (with further reference for any combinations without references below); JoHrens 2001, 414, nr.
176, 464, nr. 117; AkamaTis 2000, 66, nr. P30, pl. 8 (different reading); and Sztetyrro 2000, 95, nr. 62.

Associated eponyms include: @¢otwp (date: ca. 192 BC); Tépwv | (date: ca. 186 BC); Zwhdapog (see AH 35,
date: ca. 195 BC); Tuacaydpag (date: ca. 184 BC).

6.2.4 Period Tl (ca. 198 to ca. 161 BC)

A. Eponyms in alphabetical order

AH 32 (Taf. 8)
InvNr. 207, Ki 29/1961
FO: Prytaneion, S 13/61
Stempel: [Emi] ®zoudntov Iavauov
rose
in round stamp with double frame. Secondary stamp: T

Dat.: ca. 171/169 BC (FinkieLszTEIN 2001, Tabl. 19)
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The same stamp is published by Grace 1985, 46, nr. 3a (with a secondary stamp B); HaLL 1885, 391, nr.
5060; and CesnoLa 1903, nr. 79. For other types, see Levi 1964, 265, nr. 100-107 and JoHrens 2001, 390, nr.
59-61 with references.

Associated fabricants include: ’Auvvrag (joining handles with rectangular stamps, from Paphos harbour, see
Nicoraou 2005, 285, *72); Aauokpdarng (both names appear with similar secondary stamp A, from Alexandria
VG 1583, VG 1536); Hpdxhertoc Il (complete jar, Tanais: JoHrens 2001, 390, nr. 59); ‘Trrokparng (complete
jar, HaLL 1885, 391, nr. 5060; CesnoLa 1903, nr. 79; BLeckmann 1907, 32, nr. 25); Nikawoiwv (based on second-
ary symbol anchor, which occurs in rose types only of Nikaociwv: Eponym stamp from Delos, TD 3589, and
Olbia, Levi 1964, 265, nr. 100, pl. VII; fabricant stamp from the ABC).

AH 33 (Taf. 8)

InvNr. 609, Ki 28/1960

FO: Prytaneion, Raum 21, S 21/60 (26.9.60)

Stempel: "Emi Taoikparevg Luivdiov
rose
in round stamp

Dat.: ca. 190 BC (FinkieLszTeoN 2001, Tabl. 19)

See Pripik 1917, 10, nr. 199 and JoHrens 1999, nr. 42—-43, providing references for the following associated
fabricants: ‘AynoikAfic; ‘Ayopava€; ‘Apiotiwv; Aloc.

AH 34 (Taf. 8)
Ki 215/1965
FO: Basilika, S 3/65, Niveau 34.55 m (construction trench for the north wall of the Basilika, post-Hellenistic fill)
Stempel: "Emti Nikao[a
Yopa
"Ap|Toutiov]

in rectangular stamp

Dat.: ca. 172/171 BC (FinkieLsztean 2001, Tabl. 19), the only epigraphical attestation of this name as priest of Helios is dated with
reference to the amphora chronology, see Habicht 2003, 552

Nikaoayopog | also appears on rose types, see JoHrens 1999, 59, nr. 150 (providing further references for
associated fabricants); Akamaris 2000, 60 f., nr. P22; Sztetyrro 2000, 84, nr. 36; JoHReNs 2001, 395-396, nrs.
85-87.

Associated fabricants include: ‘Aynormog (complete jar from Cyprus, see HaLL 1885, 395, nr. 5040; Ces-
NoLA 1903, nr. 100; Nisson 1909, 118); "Autvrog; ‘Apiotokhiic, ‘Apiotwv (complete jar in the Museum of
Cambridge); Aauokparng | (see here AH 36); Aauddirog (appears with closely similar secondary stamps and
found in small group at Beersheba, see CouLsoN — Mook — REHARD 1997, 52 nr. 14 fabricant stamp, 55 nr. 25
eponym stamp); ‘HpaxAeitog Il (pair of handles probably coming from the same jar, from Kourion: SH 20 and
21); @iaocog (based on similarity of round stamps with dolphins, from Samaria, see Reisner 1924, 19, nr. 489,
313, nr. V.31 eponym, LAkE cat. nr. 436 fabricant, see CrowrooT 1957, 383); Trmokpdrng (both names appear
with closely similar secondary stamps, from Alexandria: VG 1487 and Tarsus 57 for eponym, VG 1705, 1801
for fabricant).

AH 35a-b

a) InvNr. 7038a—c, Ki 27/1968 (Taf. 8)

FO: Basilika, S 2/63 ff.

Stempel: Enit 2wdapov "A(p)touttiov
rose
in round stamp, in double frame

Dat.: ca. 195 BC (FinkieLszTean 2001, Tabl. 19), epigraphic attestation as a priest of Helios is not independently datable (HasicHT 2003,
557)

b) InvNr. 169, Ki 24/1961 (0. Abb.)
FO: Prytaneion, S 12/61
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Stempel: "Emti Zwdauov
[Aa]Aiov
in rectangular stamp

Dat.: see above a)

Although found in separate sondages, AH 35a here joins AH 36 below. For examples of this type see: Gen-
TiL1 1958, 84, nr. 170.5; Burow 1998, 99, nrs. 334-335, pl. 29; JoHrens 1999, nr. 66, 268, AS7, with further
references for the associated fabricants listed below.

Associated fabricants include: "Ayopava€ (a non-joining pair of handles from Gordion SS 26 or 29a and
23b); "Apiotiwv (joining pair of handles, Gordion SS 22); "Apiotokpatng (complete jar, but the reading of
the fabricant is not certain, from Krasnodar Museum, Kuban region [personal comment to V. Grack, from
I. B. BrasHINskY]); Alog; KheiowBpotidag; Lwkpdtng (jar preserving both handles, Gordion SS 40; and com-
plete jar from Telos, 1G XI1.3, 85; cf. BLeckmann 1907, 32, nr. 15).

B. Fabricants in alphabetical order

AH 36 (Taf. 8)
InvNr. 7006, Ki 49/1968
FO: Basilika, S 1/68 (construction fill for the Basilika)
Stempel: Aapokpa|tevg]
rose
in round stamp with double frame, as usual for the fabricant Aapokpdérng |

Dat.: ca. 200 — ca. 165 BC (FinkieLszTean 2000, 136, nr. ARh 2 and 2001, Tabl. 19)

For the same type, see GrRAce 1985, 45, nr. 2, pl. 1. Also JoHrens 1999, 39-41, nr. 92-94. 269, nr. AS9-10
(with further references for the associated eponyms listed here); JoHrRens 2001, 415, nr. 184,

Associated eponyms include: "Ayéuaxog (date: ca. 181/179 BC); 'ABavddotog (date: ca. 170/168 BC);
Aivtwp (date: 178/176 BC); ‘Apiotwv Il (date: ca. 167/165 BC); Aaudfeuic (based on similarity of stamps on
separate handles found together, Delos: TD 7050 and 7049; date: ca. 191 BC); AopkvAidag (date: ca. 198 BC);
Ocaidntog (see here AH 32, date: ca. 171/169 BC); Kodhikparng Il (date: ca. 177/175 BC); Kodikpartidog
I (both names appear with rose as secondary stamp, from Alexandria, ABC for eponym; Athenian Agora SS
2203 for fabricant; date: ca. 177/175 BC); Kiéapyog (joining pair, from Gordion SS 19, date: ca. 200 BC);
Kievkparng | (based on statement by MacaLisTer 1912, 356 nr. 168 »associated with Khevkpdrnck, cf. GRAcE
1985, 45, in nr. 1, based on both names appearing with rose as secondary stamp, eponym stamp Athenian
Agora SS 12943; fabricant stamp from Alexandria; date: ca. 174/172 BC); Kxewvouog Il; Nikoaoayopog |;
Eevodavng Il (both names appear with similar secondary stamps, from Alexandria: VG 64b for eponym, doubt-
ful reading, VG 1536 for fabricant; date: ca. 189 BC); ITawocaviog Il (date: ca. 199 BC); ITpatodavng (date: ca.
188 BC); Zouuaxoc (both names appear with rose as secondary stamp, for eponym stamp see Pergamon AS
236; fabricant stamp from the Agora SS 2203; date: ca. 173/171 BC); Xwdoauoc (see AH 35 here, date: ca. 195
BC); dnddauog (date: ca. 183 BC).

AH 37 (Taf. 8)
InvNr. 6063, Ki 109/1967
FO: Basilika, S 2/67 (over broad east-west construction trench for the north wall of the Basilika, post-Hellenistic fill)
Stempel: Pihaviov
in rectangular stamp

Dat.: activity has been suggested in the whole Period 111 (JoHrens 1999, 75, nr. 199; JoHReNs 2001, 433, nr. 271). FINKIELSZTEIN'S dates
(2001, 192) for associated eponyms narrow the span slightly to 188-161 BC

Duplicates of this type: JoHRens 1999, 75, nrs. 197-198 (with further references for associated eponyms
listed here); JoHrens 2001, 433, nr. 270-271; and for other examples, see AkamaTis 2000, 70 f., nr. P39, pl. 10;
SzTeETYRLO, 113, nr. 108.

Associated eponyms include: ‘Ayéotpatoc Il (date: ca. 161 BC); ‘Abavodotog (almost complete jar, Rhodes:
MX 456 [A 234], see Grace 1985, 10; date: ca. 170/168 BC); Aivnoidapog (neck with top of both handles,
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Paphos, NicoLaou 2005, nr. 21, date: ca. 179/177 BC); Aivitwp (date: ca. 178/176 BC); "Apiotoédauog (date:
ca. 166/164 BC); ‘Apxokparng Il (date: ca. 185 BC); Tépwv | (date: ca. 186 BC); Khewvuuog Il (date: ca. 182
BC); Kparidag (date: ca. 187 BC); Eevodavng Il (date: ca. 189 BC); ITpatodpavng (based on exclusive similar-
ity of two-lined rectangular stamps with wreath; eponym on Athenian Agora stamps SS 894, SS 2332; fabri-
cant stamp SS 4019, SS 1114. Cf. BLeckmanN 1912, 250; date: ca. 188 BC); Tiuacoayopog (date: ca. 184 BC);
dddapoc (date: ca. 183 BC).

6.2.5 Period 1V (ca. 160 to ca. 146 BC)

No eponyms were found from this period. For fabricants whose careers included this period, see below.

6.2.6 Period V (ca. 145 to ca. 108 BC)

A. Eponyms in alphabetical order

AH 38 (Taf. 9)
InvNr. 8263, Ki 48/1969
FO: Basilika, S 5/69 (-1.9 m below the stylobate level of the peristyle court north of the Basilika)
Stempel: Havapov
"Emti "Avdpi(a)
in rectangular stamp

Dat.: close to ca. 135 BC (FinkieLszTean 2001, Tabl. 21)

Associated fabricants include: ’Aya®6pouviog (both names on the same rectangular stamp, Rhodes: NiLsson
19009, 368, nr. 49, 1; from South Russia, see Pripik 1926, 309 s.v. ‘Avdpiog, 319-20 s.v. 'Ayabdpovroq); Taowv
(neck with both handles preserved, Rhodes, see NiLsson 1909, 368, nr. 49, 4. 247, 1); Midag (neck with both
handles preserved, from Samaria, see FinkieLszTeiN 1990, 16, nr. 10a, b).

6.2.7 Fabricants active in Periods IV — VI (ca. 160 to ca. 88 BC)

A. Fabricants in alphabetical order

AH 39 (Taf. 9)
InvNr. 11.076, Ki 34/1972
FO: Basilika, S 9/72, Mittelschiff (lowest level of the trench removing the south wall of the Stoa coming down on its foundation
course, post-Hellenistic fill)
Stempel: Aapokparevg
letter ©

Dat.: ca. 120-110 BC according to FinkieLszTean (2000, 137, nr. ARh 10)

Various letters can appear in the second line, see JoHrens 2001, 416, nr. 186-187. 464, nr. 116, nr. 127. For
the meaning of these letters see AkamaTis 2000, 101 to nr. P119; FinkieLszTesN 2000, 137, nr. ARh 10.

Associated eponyms include: Aioxovag (both names appear with similar secondary stamps, ABC);
"Avtinatpog (superposed stamps on same handle, ABC; and see ARieEL — FIinkiELszTEIN 1994, nr. SAH 11;
also on a complete jar from Crete, in the National Museum in Athens, nr. 2407, NiLsson 1909, 530, nr. 1);
‘Apioteidag (stamps found together in Arsameia on the Nymphaios in Comagene); "Apiotpatog (based on con-
sistent similarity of fabric of handles in ABC bearing complementary types); ’Apiotakog (based on consistent
similarity of fabric of handles in ABC bearing complementary types); Aduwv (complete jar, Tell Istabah: Fink-
IELsZTEIN 1993, 347, nr. 43, pl. XL, nr. 43); "ExéBoviog (See GRACE — SavvATIANOU-PETROPOULAKOU 1970, 316,
in nr. E42); Tépwv (based on consistent similarity of fabric of handles in ABC bearing complementary types);
IMorvapatoc I (based on consistent similarity of fabric of handles in ABC bearing complementary types);
Twayopog (based on consistent similarity of fabric of handles in ABC bearing complementary types).
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AH 40 (Taf. 9)
InvNr. 10.071, Ki 47/1971
FO: Basilika, S 9/71 (-0.78 m unter Trniveau)
Stempel: A1006T0V
in rectangular stamp

Dat.: GrRAcE — SavvaTtianou-PeTrorouLAkou placed this fabricant in period 1V (1970, E7, 303-4); however, if the association with
"Apiotovopog is correct, then the span of activity extends from the 140s to at least the end of the 2 century BC (FinkieLszTein 2001,
161)

Associated with the eponyms: "Apiotovouog (both names appear with similar secondary stamps EP, from
the ABC; date: ca. 107-88/86 BC); Avtokparng (complete jar, from Marissa, Tel Sandahannah, see FINKIEL-
szTeEIN 1993, 413, nr. 15, pl. XLVI nr. 15; date: ca. 146 BC).

AH 41 (Taf. 9)
InvNr. 10.031, Ki 91/1971
FO: Sockelbau, S 2/171 (bis Fels)
Stempel: Tipo&évov
rose
in round stamp with double frame. Secondary stamp: E lunate, small in squarish stamp

Dat.: this fabricant was active in Period V, with associated eponyms between ca. 137 and ca. 125 BC

There is only one other example of this exact type recorded in the files (unpublished in Alexandria, VG
502). There are plenty examples of a type with similar arrangement: rose / Tiuo&évou (e. g., IG XII.1, 1401.1;
SeLov 1956, 140, nr. 37; Levi — PucLIEsE-CARRATELLI 1961-62, 617, nr. 57, fig. 48; ARIEL — FINKIELSZTEIN 1994,
219, nr. 88; SzTeTyrro 1983, 87, nr. 55; Lazarov 1974, 50, nr. 89, pl. V; FinkiELszTEIN 1990, 100, nr. 368; FINk-
IELsZTEIN 1993, 417, nr. 24A, pl. XLVII,).

Associated eponyms include: "Avdpdveikog (Seyrig 5, Damascus Museum, date: ca. 132 BC); "Apiotakog
(complete jar from Syracuse, Centuripe, GenTiLi 1958, 36, nr. 14 unread in the publication, but deciphered
from casts by V. Grace in 1977; date: ca. 137/136 BC); Kaihkpdrng Il (both names appear with similar
secondary stamps with monogram, from the ABC, date: ca. 130 BC); IToAvépartog I (both names appear with
similar secondary stamps T, from the ABC, date: ca. 125); Teiu66eo¢ (complete jar, from Marissa, Tel Sanda-
hannah, see FinkiELszTEIN 1993, 417, nr. 24, pl. XLVII nr. 24, date: ca. 128 BC).

Name AH Title Period
‘Aynoirog 30 Fab. I
"Aynoig 1 Ep. |
"Avdpiag 38 Ep. \%
"ApeETaKAG 2 Ep. |
"Apio( 26 Ep. I
"Aprotavoé | 3 Ep. I
"ApioTapyog 4a,b Ep. |
"ApioTiwv 5 Ep. I
"ApIOTOKPATNG 31 Fab. -
"Actoundng | 28 Ep. I
Boioxog 17a, b, c Fab. |
Aauokpérng | 36 Fab. Il
Aauokpérng 1 39 Fab. V-VI
Aopokpdrng | 6 Ep. |
A16d0T0C 40 Fab. v
Adpoc | 18 Fab. |
Edd( 20 Fab. |
Ebvdppavopidag 7 Ep. |
Ebdpuwv 19 Fab. |
OcaidnTog 32 Ep. Il
Toowkpérng 33 Ep. 1

TepoTéAng 21a, b, c Fab. |
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Name AH Title Period
Tepdhvupog 27 Fab. |
‘TremokAfic 8a, b Ep. |
TobdoTtog 9 Ep. I
Khéwv 22 Fab. |
Kpéwv 23 Fab. |
Avoavdpog 10 Ep. |
Mikt6oc | 24 Fab. |
Nikaoayopog | 34 Ep. Il
‘Ovéoiuog | 25 Fab. |
TTohvkAfg 11a, b Ep. |
IToAOxapuog 12a,b, c Ep. |
Y0evérag 13a, b Ep. |
T1uvAivog 29 Ep. 1
Ymdapog 35a, b Ep. I
Tupo( 20 Ep. |
TiuoxAig | 14 Ep. |
Tiuo6Eevog 41 Fab. \Y
TiudoTpaTog 15 Ep. |
drraiviog 37 Fab. Il
D1Aivog 16a, b Ep. |

Table 2: Concordance of names, titles and periods

6.3 Nikandros Group (region of Ephesos)

Amphora stamps of the Nikandros group were so-labeled in reference to a commonly occurring name in a
group that includes both names and monograms appearing on amphoras with a distinctly micaceous and pale
tan fabric and a distinctive downward turned mushroom rim. The first extensive discussion of the group was
presented by Virginia GRace and Maria Savvatianou-PETRoPouLAKou in their section of DeLos 27, published
in 1970%. They proposed that the monogram stamps should start late in the 4™ century and that the name
stamps should be dated to the second half of the 2" century BC. While noting the uncertainty as to the place
of manufacture, they suggested Kos as a likely point of origin since many of the names were also attested on
Koan amphora stamps and in Koan inscriptions (though the names are also well-matched by Ephesian mint
magistrates). In addition, some Nikandros group names also appear on Koan handles including those referred
to as Koan single-barrel handles.

More recent efforts to publish amphora finds from the Ephesos excavations as well as other sites in the
region, cast new attention on Nikandros group amphoras. Both stamped and unstamped examples are common
in this area; a wide range of monograms and names appears in every sector of the Ephesos excavations, and the
rims and toes show a complete sequence of Hellenistic development in both full size and fractional jars?. As
early as 1985, Veronika MitsorouLos-Leon noted the similarity between the monogram stamps on the ampho-
ras and monograms used to sign Ephesian moldmade bowls?. Verena Gassner’s 1997 publication of the finds
from the South Gate of the Tetragonos Agora began to illustrate both the wealth of Nikandros group fragments
in the Ephesos excavations and the frequency of the monogram and name stamps (outstripping the number of
Rhodian stamps in the same context). Although V. Gassner herself was hesitant to ascribe the Nikandros group
to Ephesos with any finality, her publication made a strong case for the attribution??. Subsequent publications
with even more Nikandros group fragments from Ephesos, nearby Metropolis (modern Torbali), and most
recently Miletos, make this attribution even more likely?.

1 GRrACE — SAVVATIANOU-PETROPOULAKOU 1970, 365-367 for Nikandros group discussion.

2 For published examples from Ephesos so far, see LawaLL 2004a; LADSTATTER — LANG-AUINGER 2001, nr. 67—68; LADSTATTER 2003,
K340, 341, 343 and toes 344-345; Bezeczky 2003, K277, 279 and toe 280; GAssNERr, Sudtor, nr. 401-410.

2 MitsorouLos-LEeon, Topferateliers, 248.

2 GASSNER, Sudtor, 105-113.

2 Metropolis, see CANKARDES-SENOL 2001; Miletos, see WINTERMEYER 2004 with JoHrRens 2004. Maria BErG BRIESE is preparing a
publication that includes Nikandros group amphoras found in Halikarnassos.
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The chronological sequence of the amphoras and their stamps has not yet been fully determined; however,
I provided a preliminary discussion of the chronology in 2004 based in part on the stratigraphic sequence be-
tween the north and south halves of the West Stoa in the Tetragonos Agora. Since the material presented here
from the Staatsmarkt Basilika and the Prytaneion is limited to the stamp material, | focus here on the stamps’
chronology rather than the detailed developments of the jars’ form.

Monogram stamps begin to appear in the Tetragonos Agora strata in association with independently datable
amphora stamps and coins of the 240s and 230s BC with some material as late as the early 2" century BC.
Changes to the chronologies of Hellenistic amphoras and other ceramic types after V. GRace and M. Savva-
TIANoU-PETROPOULAKOU’S 1970 Delos volume have the result that the evidence they used for a late 4™ century
date for the monogram stamps can now be moved to the third quarter of the 3 century with little difficulty?.
Monogram stamps of the Nikandros group also appear in the fill of a well on Chios partially published by
John K. ANperson in 1954%. Two different monogram stamps (AP and AT- with diagonal line) appear here
alongside fineware pottery placed in a relative sequence between Homer THompson’s Athenian Agora Group
B and Group C as well as with Rhodian amphora stamps of Period Ib ("Akeoic) and Period Ic—Il (the fabricant
®e0dwpog). Dates for these monogram stamps after the mid 3 century BC would fit well with the general
composition of this Chian well group.

Name stamps from the Nikandros group do not appear in strata at the Tetragonos Agora until after the mid-
dle of the 2" century BC. A general dating in the later 2" and into the 1% centuries BC for the name stamps
is also supported by finds at Gezer, Marissa, Giv’at Yasaf, and Jerusalem, as well as at Athens, Corinth and
Delos®. At both Corinth and Jerusalem, the most likely period for finding such imported amphoras might
be before the 140s BC; however, both sites also imported Aegean amphoras closer to 100 BC, and the last
three decades or so of the 2™ century and continuing into the 1%t century BC works well for the other datable
findspots of the Nikandros group stamps. One example of a Nikandros group name stamp does appear in the
Pergamon deposit (Borker 1998, Nr. 595) and is less likely to date later than ca. 165 BC; however, there is the
possibility that this, like some recognizably later Knidian stamps, should have been excluded from the main
bulk of the Pergamon deposit. The specific chronological order of the names in the group is not known, and the
lack of paired names and large deposits of repeated names that might be placed in a relative sequence makes it
unlikely that a specific chronology for this group can be refined with any certainty.

6.3.1 Monogram stamps (late 3" — 2" century BC)

Monogram stamps in the Nikandros group remain quite difficult to interpret. Even the letters represented
and their proper order are difficult to establish with certainty. The same problem plagues other classes of
monogram stamps?’. The following catalogue entries are listed in alphabetical order according to the letter
which seems most dominant. In the case of short abbreviations or ligatures this is the first letter. In the case of
monograms, this is the letter that seems to be the base to which parts of all other letters are appended. It has
not been possible at this stage in the research to gather valid comparanda for these monogram stamps. Even if
the same design appears in a published example, one cannot assume that the amphora in question belongs to
the Nikandros group series. The fabric and form of any comparanda should be checked before it is listed and
there has not been time to do this.

AH 42 (Taf. 10)
InvNr. 7014, Ki 40/1968

2 The main discussion of the needed changes in Hellenistic chronology is found in Grace 1974; very useful overviews of Hellenistic
chronologies are found in RoTrorr, Agora and RoTrorr 2005. The specific changes in Agora deposit dates affecting these Nikandros
group stamps is found in LawaLL 2004a.

% While Anberson 1954 does publish the fine wares and ‘representative’ profiles of the amphora types, the following discussions of
the amphora stamps present in the different levels of the well fill depend on records kept in Grace’s files.

% For references see LawaLL 2004a, 182-186.

21 For other publications of amphora stamp classes involving monogram stamps, see e. g. Akamatis 2000; JoHReNs 1999; Burow
1998; KoeHLER 1978; GRACE 1956.
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FO: Basilika S 2/63 ff., N-Teil (findspot described as ‘unter roter Strate’ which could refer to either the construction of the Stoa or the
subsequent leveling fill for the Basilika)
Stempel: AN

AH 43 (Taf. 10)

InvNr. 4232, Ki 93/1965

FO: Basilika S 2/63 ff. Nachuntersuchung Schnitt 1l (19.5.65), Niveau 31.45 m (within the fill over the Hellenistic construction
strata)

Stempel: AP

AH 44 (Taf. 10)

InvNr. 4197, Ki 68/1965

FO: Basilika S b/65 schrége Mauer (likely post-Hellenistic fill even though the context has many Hellenistic amphora fragments)
Erh.: preserves upper part of handle and small part of neck

Stempel: ATK
AH 45 (Taf. 10)
Ki 14a/1971

FO: Sockelbau S 2/71

Stempel: A

AH 46 (Taf. 10)

InvNr. 451, Ki 67/1961
FO: Prytaneion S 25, Niveau 0.5-1.00 m unter GrabungsOK (with Ephesian lamps and ESA, so clearly from a late Hellenistic fill)
Stempel: EZ

stamp within a raised circular border in a roughly square field

AH 47 (Taf. 10)
Ki 68/1963

FO: Sockelbau Kammer 4

Stempel: EYA
AH 48 (Taf. 10)
Stempel: IE

AH 49 (Taf. 10)
Ki 36/1963

FO: Sockelbau, S 1/63, Niveau 33.70 m (levelling fill for the construction of the Basilika)
Stempel: MAY
AH 50 (Taf. 10)

InvNr. 7033, Ki 48/1968
FO: Basilika S 2/63 ff., Nord-Teil Niveau unter 29.00 m (construction fill for the Stoa)
Stempel: MT

AH 51 (Taf. 10)

InvNr. 6069, Ki 123/1967

FO: S 2/63 ff. (seems to be associated with the Stoa construction)
Stempel: ITA

AH 52 (Taf. 10)

InvNr. 4350, Ki 157/1965

FO: S b/65 schrdge Mauer, Niveau 27.53 m (likely Hellenistic fill, contemporary with this earlier diagonal wall [Schrage Mauer] and
hence providing a terminus post quem for the overlying Stoa to the north)

Stempel: 104

AH 53 (Taf. 10)

InvNr. 4069, Ki 24/1965

FO: S a/65, Niveau 33.70 m (post Hellenistic fill)
Stempel: TTIAN
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6.3.2 Name stamps (late 2" — 1%t century BC[?])

Comparanda listed in the following catalogue entries were partially compiled from Graces files. There is no
attempt here to offer precise dates for individual names; the series requires far more study before that can be
accomplished.

AH 54 (Taf. 10)
InvNr. 1032, Ki 135/1963

FO: Prytaneion, S 35 5/65, Vorhof, Lfm 1-4
Stempel: ‘Exatai(o)v

Grace’s files list only one other example, ABC 1955-56=N/67. This ‘Exataioc is not to be conflated with
the Hekataios group (for many examples from Pergamon, see Borker 1998). There is a double-barrel handle
from Kos with this name, see Burow 1998, nr. 515.

AH 55 (Taf. 10)

Ki 57/1964

FO: Basilika, S B2/1964, Niveau 32.81 m (in the northern part of the trench, likely post-construction fill)
Stempel: Emiyé(vov

ABC 17.111.54, nr. 8 = N/48; Delos TD 7019

AH 56 (Taf. 10)

InvNr. 7026, Ki 54/1965

FO: Basilika, S 3/65 (construction trench for north wall of the Basilika removing the Hellenistic Stoa north wall, post-Hellenistic fill)
Stempel: Opaowvog

Name is not in the Grace files under Nikandros group.

AH 57 (Taf. 11)

Ki 22/1961

FO: Prytaneion S 12 (0.5-1.0 m with at least one fragment of late Roman pottery)
Stempel: "lookpatov

Fragment preserves tightly turned down mushroom-type rim, typical of the late 2" century or early 1%
century BC. The name is not in Grace’s files under Nikandros group.

AH 58a-b (Taf. 11)

a) InvNr. 6018, Ki 65/1967

FO: Basilika S 1/67 (construction trench for north wall of the Basilika removing the Hellenistic Stoa north wall, post-Hellenistic fill)
Stempel: Kaotopidov

b) InvNr. 4151, Ki 65/1965
FO: Basilika, S 1/65 Mittelschiff, Niveau 33.11 m (south part, level is likely within post-Hellenistic fill)
Stempel: KJa]otopid[ov

This is one of the most often found stamps in the Nikandros group with at least four different dies known.
Published example: Tyras (SHTAERMAN 1951, nr. 136); however numerous examples are listed in the Benaki
collection, one was found at Tell Fara’in, and one other example was found in the Tetragonos Agora excavations
at Ephesos (Ki 93/129). A die with an inverted A is found at Delos (TD 2900).

AH 59a—c (Taf. 11)

a) InvNr. 248a, Ki 42/1961

FO: Prytaneion, S 17/1961

Stempel: Méhavo(c)

b) InvNr. 7170, Ki 108/1968
FO: Sockelbau, S 1/1963 ff.
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c) InvNr. 10.030, Ki 19/1971
FO: Sockelbau, S 2/71 (sondage is west of the Stoa with only later fill)
Stempel: Méhavog

This is also a commonly encountered Nikandros group stamp. Examples are published from the Italian col-
lections from the Fayoum (CriscuoLo 1982, Nr. 161); the Bulgarian site of Nessebre (Lazarov 1980, 176, nr.
68); Pergamon (Burow 1998, 116, nrs. 536-539); Metropolis (CANKARDES-SENoL 2001, 107, nr. 11); Marissa
(FinkiELszTEIN 2004b); Gezer (MacaLisTer 1912, nr. 200). The last two find spots narrow the likely date since
both communities were most likely to be importing Greek amphoras in the period 134/2 to 125 BC, the period
of Seleucid control of Gezer and before the abandonment and destruction of Marissa in 112 and 108 BC respec-
tively (FinkieLszTean 2002; 2001; and see discussion of the Nikandros group chronology in LawaLL 2004a).

AH 60a-b (Taf. 11)

a) Ki 14b/1963

FO: Sockelbau, S 1/63 (long east-west sondage well south of the Hellenistic Stoa)
Stempel: Mnvodwpov

b) Ki 102/1963
FO: Prytaneion, S 32 (24.8.63)
Stempel: Mnvod|wpov?

ABC N/69 (for the two line die) and in the Athens Epigraphical Museum, EM 77 (one line, with second half
of name not preserved, published by JoHrRens 1999, 261, nr. 881). Another example is found in the Tetragonos
Agora excavations in the latest Hellenistic levels there (Ki 96/051 in one line as in EM 77; Ki 96/047, early
first century BC).

AH 61 (Taf. 11)

Ki 216/1965

FO: Basilika, S 3/65 (construction trench for north wall of the Basilika removing the Hellenistic Stoa north wall, post-Hellenistic fill)
Stempel: Mivviwvog

Not in the Grace files under Nikandros group; another example is found in the Tetragonos Agora excavations
in the latest Hellenistic levels there (Ki 90/060, and Ki 96/068 early first century BC). A similar stamp is
published by SzteTvyrro 1983, 186, nr. 354, but no provenance is given.

AH 62 (Taf. 11)

InvNr. 10.072, Ki 46/1971

FO: Sockelbau, S 11/71 (Sondage is just west of the west wall of the Stoa, but not a Hellenistic period fill)
Stempel: Nikav[dpov

Although this is a very commonly encountered member of this group, relatively few examples have been
published and few are from datable contexts. Published examples: Pergamon (Burow 1998, 116, nrs. 542—
544); Delos Serapeion C dromos (MArcape 1953; TD 5991; and cf. BRuneau 1980); Athens (Agora P 3980,
see LawaLL 2004a). Unpublished examples from the Benaki collection, Delos, Corinth, Krokodilopolis, and
further examples from Pergamon. The examples from the Delos Serapeion dromos, likely constructed late in
the 2" century BC or early in the 1%, and the Athenian deposit G11:1, likely closed ca. 100 BC, encourage a late
2" century date for Nikandros. The example from Corinth (C—-75-29) is one of five stamps in this group found
at Corinth — most or all could be from the so-called interim period between 146 and 44 BC, during which time
the city-site of Corinth was neither uninhabited nor lacking in imported amphoras (see LawaLL 2004a, 183,
note 64, and GeBHARD — Dickie 2003).

AH 63 (Taf. 11)

InvNr. 4199, Ki 68/1965

FO: Basilika, S b/65 schrage Mauer, Niveau 31.45 m (likely post-Hellenistic fill even though the context has many Hellenistic amphora
fragments)

Erh.: the fragment as sketched shows a narrow rounded rim set high above the handle

Stempel: BEeivig



Hellenistic stamped Amphora Handles 53

The same name is published on a handle found at Labraunda (SAFLunp 1980, nr. 36) whose photograph
and fabric description raise the possibility that this name should be included with the Nikandros group. On the
name see LGPN I with references to examples from Kos, Nisyros, Rhodes, and Thasos.

AH 64 (Taf. 11)

Ki 85/1965

FO: Basilika, S 1/65 (Basilika period fill)
Stempel: [Ie®okpdrov

Name is not in Grace’s files under Nikandros group.

6.4 Other Classes

The assortment of stamped handles from outside Rhodes and the Nikandros group is fairly limited. To some
extent this is not surprising. Thasian amphoras were exported in greatest quantity towards the northeast,
into the Black Sea, and are not found in great numbers anywhere after the mid 3 century BC. Stamps of
the Parmeniskos group, too, are of fairly limited chronological range spanning the middle decades of the
3 century BC, and they too are more common in the north Aegean and the Black Sea than in the southern
Aegean. Neither the Parmeniskos group nor Thasian amphoras are commonly found elsewhere at Ephesos in
any period. Koan amphora production is somewhat better represented here especially when one considers that
Koan amphoras were never stamped with the frequency of other classes such as Rhodian, Thasian or Knidian.
And yet, a very limited number of different names is represented here: T'vwu(, Zwmu(, ®eddwpog, and "Avti(.
Perhaps most striking, for a site that continued without any major interruption in activity well into the 1%
century BC, is the presence of only one Knidian stamp. The same scarcity is seen in other areas of Ephesos.
While Knidian fragments are certainly found at Ephesos, the number of Knidian stamps at the site is negligible
compared with the numbers known from more distant sites such as Delos, Athens and Alexandria?; even the
published lists from Corinth in the interim period, 146—44 BC, outstrip the finds at Ephesos®. Despite obvious
proximity, therefore, Knidian shipping towards Ephesos seems minimal at best. | had argued elsewhere that the
reduced relative presence of imports from neighboring centers (such as Rhodes, Kos and Knidos) to Ephesos
in the second half of the 2" century and especially in the early 1% century BC should be considered in light
of the evidence of Roman/Italian merchant and land-holding activity around Ephesos at this time. Although
there is some debate as to the relative importance of the various Italian amphora fragments from this period at
Ephesos, the Italian presence in the region from a fairly early date should be an important variable to consider
in explaining the anomalous scarcity of typical late Hellenistic amphora classes at Ephesos®.

6.4.1 Miletos-Didyma region

AH 65 (Taf. 11)

InvNr. 4229, Ki 94/65

FO: Basilika, S B/65 Niveau 29.52 m, (securely within Hellenistic fill for the Stoa)
Stempel: AJbéEnot

Preserves a mushroom shaped rim with widely rounded outer edge. Very common stamp type from Didyma
(JoHreNs 2004, 162-164, especially close to A40); JoHrens dates this stamp group late in the 3 century BC
with reference to an example in Q8-9:1 in the Athenian Agora (SS10858) and refers to an example from
Ephesos, which is presumably this piece. The Agora context seems to have been closed sometime in the 180s
BC (it contains a Rhodian stamp of Iépwv I, dated to ca. 186 BC by FinkieLszTeIN 2001, Tabl. 19). Another
example from the same general group is published from lasos (Levi 1965-66, 563, nr. 58). The rim form,

% The best overview of the sheer volume of Knidian stamps at these three sites, though especially Athens and Delos, is presented by
KOEHLER — WALLACE MaTHESON 1990.

2 WiLLiams 1978, 21-23 especially note 29 list of Knidian stamps at Corinth in interim period.

% LawaLL 2006b and 2005a. On the Roman stamps from these excavations see Bezeczky this volume.
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handle stance, and lettering of the stamps of this type are all very close to the Nikandros group. JoHreNs (2004,
164) does mention the existence of such stamps on double-barrel handles as well, similar to those of Kos. Such
similarities between amphoras produced in the regions of Ephesos, Miletos/Didyma, and Kos should not be
surprising, nor need these similarities indicate deliberate ‘imitation’ of Koan amphoras. And yet, this name
stamp seems earlier in date than the names in the Nikandros group. For the name At&noig, see LGPN | with
reference to examples from Rhodes and Lesbos.

6.4.2 Koan

Although Koan amphoras are often readily identifiable by their double-barrel handles, and despite quite
widespread export shipping of Koan amphoras, there has never been an extensive study of the island’s amphora
production. Many sites publish a small collection of Koan stamps, but there is often little overlap®. There has
never been a large number of these stamps found from a closely datable context or, even better, series of
contexts. The reason for this relative dearth of published examples is at least in part the relative infrequency
with which Koan amphoras received stamps®. A preliminary corpus of Koan stamps was assembled by
V. Grace and her colleagues M. SavvaTianou-PeTRoPouLAkou and Ph. WaLLACE MATHESON, but this remains in
a very preliminary stage (despite occasional references to Koan corpus numbers).

AH 66a-c
a) InvNr. 7059, Ki 5/1968 (Taf. 11)
FO: Basilika, S 4/68, Niveau 34.60 m (post-Hellenistic level)

b) InvNr. 10030, Ki 19/1971  (Taf. 11)
FO: Sockelbau S 2/71 (roughly —1.05 m below the upper surface of the foundations)
Erh.: stamp on the lower shaft of the handle

c) InvNr. 5049, Ki 18/1966 (Taf. 12)
FO: Basilika, S 2/63 ff., unter Niveau 5 (within fill over the Hellenistic Stoa)
Stempel: I'NDOM

club

Koan stamps with this abbreviation are not on file in V. Grace’s archive, and | have not found parallels
elsewhere.

AH 67a—d (Taf. 12)
a) InvNr. 7007, Ki 45/1968
FO: Basilika, S 2/63 ff. (North section, fill later than Stoa)

b) InvNr. 7008, Ki 44/1968
FO: Basilika, S 2/63 ff. (fill later than Stoa)

c) InvNr. 9285, Ki 95/1970
FO: Sockelbau, S 9/1970 Nord

d) InvNr. 7010, Ki 44/1968
FO: Baslika, S 2/63 ff. (fill later than Stoa)
Stempel: ZWITY(pov

A stamp with the same abbreviation is published from Pergamon (Burow 1998, 114, nr. 518, with reference
to GRAmATOPOL — POENARU BoRDEA 1969, 257, nr. 1075). The name Zwmupog is found on many Koan stamps,
but most significantly it appears on a stamp from Koroni (VANDERPOOL — McCREDIE — STEINBERG 1962, 48, nr.
82). For this reason it is likely to date in the late 270s or early 260s BC. As a fabricant name, of course, the
stamps could have a fairly long period of use.

8t E. g., SHTAERMAN 1951 from Tyras is one of the larger collections; and see now the important compilation of finds in Israel by Fin-
KIELSZTEIN 2004b.
32 As observed by EmperReur 1982, 226 f., and 233.
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AH 68 (Taf. 12)

Ki 64/1971

FO: Sockelbau, S 12/71 (1m below upper edge of S-Stylobat)
Stempel: Oe0dwpog

club across the top of the name

FINkIELSZTEIN (2004b, Tabl. 1) lists an example of what must be a very similar stamp from Akko, but he is
not able to offer a date for the stamp. Graces files include other unpublished examples from Kos itself, but
none provide further assistance as far as the date. An abbreviated version of this name (®ebdw- ) is published
by JoHrens (2004, Nr. A32) from Didyma, also without suggested date.

AH 69 (Taf. 12)

Ki 85/1965

FO: Basilika, S 1/65 (in the middle nave of the Basilika, under Niveau 4, fill for construction of the Basilika)
Stempel: Avti(

club below the name

A similar stamp is published by ETiEnnE (1986, 253 nr. 231) from Tenos. Another similar stamp (though
different die, T. Bezeczky personal comment) was found in the Tetragonos Agora Ki 89/092, which represents
fill following the removal of one of the walls of the Hellenistic West Stoa in preparation for Roman period
construction starting before the AD 23 earthquake (ScHerRReR — TRINKL, Tetragonos Agora, 19 f.). The fill in this
and other robbing trenches contains a mixture of Hellenistic and late Republican/early Imperial Roman pottery.
An unpublished example from the Athenian Agora (SS 14627) was found in excavation of a street that ran
underneath the later Middle Stoa. In the same fill was a Rhodian stamp of Kparidag, for whom FINKIELSZTEIN
suggests the date of ca. 187 BC. A date in the early 2" century BC is therefore likely for this Koan stamp.

6.4.3 Knidian

AH 70 (Taf. 12)
InvNr. 8330, Ki 65/1969
FO: Basilika, S 2/63 ff. (from under Roman period drain crossing over the Stoa wall)
Stempel: EY®
retrograde

Late Knidian (KT 2399). See JoHrens 1999, 236, nr. 796. Two examples of the same stamp type from the
Athenian Agora are found in contexts with other late Hellenistic and Early Roman Imperial pottery (SS 13924
and SS 943).

6.4.4 Chian

AH 7la-b (Taf. 12)

a) InvNr. 1065, Ki 22/1964

FO: Prytaneion, S39a (with late Roman pottery)
Stempel: ‘Ikeoiov

b) InvNr. 4200, Ki 69/1965
FO: Basilika, S b/65 schrége Mauer, Niveau 31.00 m (likely later than the Hellenistic Stoa construction)
Stempel: ‘Ikeoio[v

There are many examples of this stamp known (see listing in JoHrRens 1999, nr. 856). JOHRENS cites two
examples from the Athenian Agora as providing a date of ca. 250-225 BC for the stamp. SS 7912, from deposit
N20:6 accompanied by late 3™ century amphora stamps but also coins of the early 2" century BC (see RoTROFF,
Agora, 464); SS 8048 is from deposit 020:2, the so-called Omega Cistern, which is not closed until the 180s
BC even if much of the fill is earlier. Neither context, therefore, provides clear evidence for the date of ‘Tkéoiog
stamps. Likewise SS 6429 is from B13:1, closed ca. 200 BC. The evidence from the well on Chios cited by
JOHRENS is also ambiguous. J. K. ANDERsoN 1954, in a partial publication of the contents of the well, placed its
contents as somewhere between THompson’s Agora Groups B and C. By the current dating of these groups, the
well fill is likely to date very late in the 3 century or even early in the 2" century BC. A Rhodian fabricant
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stamp of @evdwpog with the month Adiog would fit such a date (the presence of @evdwpog in the Chian well is
recorded by V. Gracke). The most secure evidence for placing Tkéotog no later than ca. 200 BC comes from an
example from Eretria found in a context sealed by Flamininus’ attack in 198 BC (SCHONENBERGER — PALACZYK
2003, Cat. Nr. 180). Examples of this stamp from Eretria (published in ScHONENBERGER — PALAczvk 2003,
nrs. 172-185) show a wide range of measurements for the height of the rim above the upper attachment of
the handles. This variation suggests some fairly long span of activity for ‘Ixéoiog, but thus far there is no clear
evidence for how early in the 3" century BC these stamps should begin.

6.4.5 Parmeniskos Group (region of Mende)

The Parmeniskos group was first defined by V. Grace in 1956 in her publication of finds from the Pnyx in
Athens®:. The amphora type is characterized by its narrow, sharply outward pointing rim, cylindrical neck of
moderate height, and conical body with rounded shoulder and small angular knob toe. V. Grace described the
fabric as »micaceous russet clay«; the mica tends to be fairly finegrained. V. Grace initially listed 25 names
with a characteristic feature of the stamps being the division of the name over two lines. In 1956 V. Grace did
not commit to a specific place of manufacture, but in recent years Pella has been a leading candidate thanks to
the extensive work of loannis Akamartis. His publication of Parmeniskos group finds from Pella added three
more names to the group with certainty and tentatively suggested a total of 30 names and various monograms®,
Most recently E. ANacnosTorouLou and Y. GARLAN have argued persuasively in favor of the region of ancient
Mende being the production zone for the Parmeniskos group®. If they are correct, the density of finds at
Pella and the generally central- to northern-Greek appearance of ‘Parmeniskos group’ amphoras would not be
surprising.

AH 72 (Taf. 12)

InvNr. 7019, Ki 38/1968

FO: Basilika, S 2/63 ff. (South part)

Stempel: Happe|viokov

See discussion and references in Akamaris 2000, 42-43, PAR 55-59.

AH 73 (Taf. 12)
Ki 52/1963
FO: Apsis, Niveau 32.60-32.22 m
Erh.: with bit of rim preserved
Stempel: Niko
N retrograde

The same die is published by AkamaTis 2000, 41, PAR 49, from Pella.

AH 74 (Taf. 12)

Ki 27/1963

FO: Sockelbau, S 1/63

Stempel: YwKp|&rov
Amphora

Preserves at least 1/4 rim and the rim seems to have the outward pointing profile of the Parmeniskos group.
The name is generally (but not exclusively) associated with the Parmeniskos group, see GRace 1956, 168.

3 GrAce 1956, 168-169.

3 AkawmarTis 2000, 16. The attribution of Alkanor to the Parmeniskos group (as in Getov 1999, nr. 231) should be rejected, see LawaLL
1999, 191-192.

% |n papers delivered at the conference, To Apyaiohoyikd Epyo otn Makedovia kot ©pékn, in 2005, information kindly passed along
by Y. GarLan. On the complicated history of the early Hellenistic city of Mende and its amphora production see PAapaborouLOs
— PaspaLas 1999 and LawaLL 2004b.
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6.4.6 Thasian

AH 75 (Taf. 12)
InvNr. 7022, Ki 58/1968
FO: Basilika, S 5/1968 (in northern part of sondage, under drain, belongs with the construction of the Stoa)
Stempel: Oafoi]wv
Satyr head mask facing right
‘Hynoimn[o]\ig
with lunate sigmas

A stamp from the same die is published by Bon — Bon 1957, 201, nr. 679 and Burow 1998, nr. 453. For the
date of ‘HynoimoAig see Avram 1996, 55, suggesting date ca. 244 BC; Desipour 1986, 332 places ‘HynoimoAig
in the first half of the 3" century BC, but since Avrawm starts the ‘new style” Thasian stamps roughly a decade
later than DeBipour (at least as published in 1986), the dates are not much in conflict.

AH 76 (Taf. 12)
InvNr. 4329, Ki 138/1965
FO: Basilika, S 1/65 Mittelschiff, S-Teil bei Niveau 31.73 m (could be at or just above the level of the Hellenistic Stoa, but most likely
post-Hellenistic fill)
Stempel: Oaoiwv
floral device
]pn&i[roAig
with lunate sigma

The device is not especially common; only two examples are published by Bon — Bon (1957, nr. 1425, on
which this reading is based, and nr. 918). Desipour (1986, 332) groups ITpn&imroAic in the beginning of the 31
century BC; GARLAN (1993, 167-169) places this name before the names found at Koroni (i. e., before the mid
260s BC); Avram (1996) suggests 273 and more recently (1999) suggests 274 BC. A date in the 270s would fit
better with the general record of amphora stamps at Ephesos (only refounded in or after 294 BC) than a date in
the earliest years of the 3" century BC.

Index of Greek Names and abbreviations
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7. Roman Amphorae from the Basilika and the Prytaneion

7.1 Introduction

In this short paper, | describe the stamped amphorae of the Roman period*. In addition to the Greek Hellenistic
stamped amphorag, only five Roman fragments were retained from the excavation. They belong to three Italian
types. Similar ones — without stamps — have been found in other parts of Ephesus. | have also included in the
catalogue one stamped amphora of early Roman imperial date from the region of Ephesus.

7.2 The Amphorae

The Agora F 65/66 type (AR 1) jar has the imprint of a gem with the profile of a youth head. The fragment
comes from a type of one-handled jar that was first isolated in the fill of Cistern N19:1 (Rosinsons group F) in
the Athenian Agora?. This type is the earliest form of a series which was produced from the middle of the first
century BC to the fourth century AD. The two-handled version® was in production from the fourth until the
sixth century AD. These vessels rarely have stamps; however, there is another stamp on a jar of this type found
in excavation in the Tetragonos Agora in Ephesus?. The Agora F 65/66 vessels have micaceous fabric. Some of
them, including AR 1, were probably made near Ephesus. The one-handled vessels are supposed to have been
produced in number of workshops in the coastal areas of Asia Minor.

Two of the Italian wine amphorae belong to the Lamboglia 2 and one to the Dressel 6A types. The
Lamboglia 2 amphorae have LICIN (AR 2) and DAM (AR 3) stamps. The rim of the Dressel 6A amphora
has a S.L.E.[P] (AR 4) stamp. Both types of amphora contained Adriatic wine. The Lamboglia 2 amphorae
were produced from the end of the second century BC to the last third of the first century BC when they were
replaced by the Dressel 6A type. A Lamboglia 2 amphora with LICIN stamp was also found in excavations
among the objects of the Tetragonos Agora®. The stamps are not the same. The LICIN stamp is known from
Italy and France, Vieille-Toulouse®. The DAM stamp is known from Athens’, Magdalensberg® and perhaps
Pompeii®. The Lamboglia 2 amphorae were thought to have contained olive oil. However, tituli picti and the
examination of amphorae from shipwrecks proved that they contained wine?.

Some of the formal characteristics of the Dressel 6A amphorae are similar to those of the Lamboglia 2
amphorae. The fragments are hard to distinguish because even their fabrics are similar. The workshops must
have been often the same. The S.L.E.[P] stamp (AR 4) is known from Italy (Aquileia, Padova, Calvatone) and

* I would like to thank Veronika MitsorouLos-LEeon for the invitation to work on this material and Claudia LanG-AuiNGer for the ex-
cavation data, and Clementina PANELLA for comments on the stamps (AR 4 and AR 5) and providing me with unpublished parallels.
Special thanks to my brother Gabor Bezeczky who translated my manuscript and Agnes VAri who made my drawings for press. |
would like to thank Mark LawaLL for correcting the English text.

2 RoinsoN 1959, 17, pl. 41; RiLey 1979, 183-186; LEmaITrRe 1997, 311-319; LanG 1955, 277-278.

3 Rosinson 1959, M373; RiLey 1979, 229; PaNeLLA 1973, 460-462; FuLForD — Peacock 1984, 12; Peacock — WiLLiams 1986, 188;
Lunp 1993, 125.

4 A handle fragment among the Agora pieces (Ki 00/076 — 1347), stamp: €A(...).

5 Bezeczky 2001, no. 5, T 2,3.

& CIL XI115683.162 Vieille-Toulouse = CALLENDER 1965, 867¢, but there is no information as to the position of the stamp on the ves-
sel.

7 JoHRENS 1999, 262, no. 889.

8 Eccer 1963, 93, no. 4, Abb. 50; Bezeczky 1998, 228.

° CIL X. 8049.14 = CALLENDER 1965, no. 511 (AM).

1 TcHerNIA 1986, 131-132; FORMENTI — HESNARD — TcHERNIA 1978, 95-100.
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Carthage®. The stratified contexts and the painted consular inscriptions indicate that Dressel 6A amphorae
were produced from the 30s BC until the 40s AD in the western Mediterranean®2. Two amphorae®® from Mag-
dalensberg can be dated to AD 38 on the basis of the painted inscription, while another consular inscription®*
suggests a date of AD 36. It would appear that Dressel 6A amphorae were not manufactured after the 40s of
the first century AD. This is also confirmed by other archaeological information®s. The standard contents of the
Dressel 6A amphorae are often debated. These amphorae contained wine (mulsum)®*®. An exceptional inscrip-
tion in Salzburg refers to fish sauce!’. Most Dressel 6A amphorae must have contained wine since the inner
surface of many pieces is coated with resin, which is a distinctive feature of the wine amphorae.

A Dressel 2/4 amphora (AR 5) was found in the area of Basilika Stoa between the water supply and the
Stylobate. This is a very small fragment with only a part of the stamp. The stamp has two lines: LIVI.CAVS.../
SV.., "[M.] Livi Caus[tri] / Su[r](us) . The name on the stamp, Marcus Livius Caustrius, may belong to a well-
known gens in the Naples bay area®® (Pompeii, Herculaneum, and Sorrento). On the handle there is another
stamp which has the name of a slave: Sur(us). On other stamps of Marcus Livius Caustrius the name of another
slave occurs: Amp(hio). The amphora stamps of M.LIVI.CAVSTR also occur at Pompeii, Ostia, Carthage,
Vindonissa, Masada (Israel), and Mathura (Uttar Pradesh, India)®.

There is an interesting relationship between the Marcus Livius Caustrius amphora fragment and another
Dressel 2/4 amphora fragment which was also found near the Staatsmarkt?. This has the LICCA stamp, with
the double C in ligature. These stamps are known in a number of places, but they co-occur together only on
the “‘Gran Ribout D’ shipwreck?! along the French coast. The different types of amphora and the Arretine ware
date the wreck to the last decade of the first century BC?,

There is only one Lamboglia 2 handle fragment with Latin stamp (AR 6) among the amphorae of the
Prytaneion. The CADMVS (A-D in ligature) stamp is known from Magdalensberg and Italy?. The amphorae
with the DAM and CADMVS stamps belong to the late period of the of the Lamboglia 2 type. This explains
their presence at Magdalensberg. The CADMVS stamp in Ephesus is the same as the one at Magdalensberg.
The fragment is so small that there is no other way of comparison.

These amphorae contained wine, with the possible exception of the Agora F65/66 type, the content of
which is not known. The Italian amphorae in the Basilika Stoa represent types that are fairly frequently found
at Ephesus. There are more Lamboglia 2 amphorae in the Tetragonos Agora than other types from the western
Mediterranean. Dressel 6A and Dressel 2/4 amphorae are also present in Ephesus, both in the Hanghaus 2 and
in the Tetragonos Agora, but never in great numbers?,

A number of Italian and Punic wine and olive oil amphorae reached Ephesus from the end of the second
century BC. The variety of products and imported amphora types grew considerable during the Augustan peri-
od. For example, in addition to wine and oil, fish sauce came from Spain and northern Africa and, fruit arrived
from southern Italy. However, the proportion of the imported foodstuffs, estimated on the basis of the western
amphorae compared with the total assemblage, may not have been more than 10 to 20 percent. Most of the
amphorae came from the neighbourhood regions and from the western coast of Asia Minor, and very few came
from mainland Greece, Crete, Egypt and Cyprus.

1 CIL VIII, 22637.59 = CALLENDER 1965, No. 1632

12 CarrE 1985, 214-217; TcHerNIA 1986, 130-133.

18 PiccotTing 1997, 204205, fig. 96.

14 CIL XV 4582; Carre 1985, 213.

5 Bezeczky 1994, 32-34. 123-124, in Pannonia this type occurs only in those sites of the Amber route that had earlier belonged to
Noricum. There are no similar vessels in the eastern part of the province which became part of the Empire under Claudius.

16 CIL XV 4653. 4666. 4582. 4583. 4852; Zevi 1966, 217-218; Zevi 1967, 30-31; Carre 1985, 223-224.

" Hecer 1974, 132-135, Abb. 1.

18 HesnaArD U. a 1988, 50. 51-53.

1 PaNELLA — FANO 1977, 157, fig. 15; TcHERNIA — ZEVI 1972, 40, note 3, fig. 3; DeLATTRE 1894, 113-114, no. 32; ETTLINGER 1959-1960,
fig. 11; BLanc—Buon u. a. 1998, nos. 801-805.

2 MEerig, Schachtbrunnen, 89, T 44 and 98. | am grateful to R. Meric that | could study the amphora.

2 Hesnarp et al. 1988, 49-67; Parker 1992, 477-478.

2 Hesnarp et al. 1988, 76. 145; PARKeER 1992, 477.

2 EGGER 1969, 365, no. 4, Abb. 49; Bezeczky 1998, 228; CIL 1X, 6080.7a-b Civitella Casanova.

2 Bezeczky 2001, 11, nos. 7-9.
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7.3 Catalogue

AR 1 Agora F65/66

InvNr. 7137, Ki 25/1968

FO: Basilika, S 4/68

Erh.: Handle frg.

Stempel: figural, head in a profile
Farbe: red (10YR 5/6), hard, fine micaceous fabric, small white
inclusions

MaRe: H=2.7cm, HSt=3.4x 1.7 cm

(Taf. 13 und 64)

AR 2 Lamboglia 2

Ki 62/1964

FO: Basilika

Erh.: Rim neck, handle frg.
Stempel: LICIN

Farbe: pink (5YR 7/4-7.5YR 7/4); surface: very pale brown
(10YR7/3)

MaRe: HDm = 18.1 cm, RSt = 2.7 cm, Hh = 3.4 cm,
H=145cm

(Taf. 13 und 64)

AR 3 Lamboglia 2

InvNr. 7115, Ki 94/1968

FO: Basilika, S 8/68, -1.7 m
Erh.: Rim neck, handle frg.
Stempel: DAM, A-M ligature
Farbe: pink (7.5YR 7/4-8/4)
MaRe: HDm = 13.8 cm, RSt
H=145cm

(Taf. 13 und 64)

2.6 ¢cm, Hh = 52 cm,

AR 4 Dressel 6A

Ki 50/1964

FO: Basilika, B 2 N-Teil 33.55 m
Erh.: Rim, neck frg.

Stempel: S.L.E.[F]

Farbe: very pale brown (10YR 8/4)
MaRe: HDm =20 cm, RSt=2.6 cm, Hh=4.6 cm, H=8.4cm

(Taf. 13 und 64)

AR 5 Dressel 2/4
InvNr. 1029

FO: Basilika
Erh.: Handle frg.
Stempel: ...LIVI.CAVS... / SV.., '[M.] Livi Caus[tri] / Su[r](us)
Ton: ‘black sand’ fabric?, with visible black and green volcanic
grains; the surface is of rough, soft fabric

Farbe: red (10R 5/6); surface: pinkish white—pinkish gray (7.5YR
8/2-712)

MaRe: H=5.1cm, HSt=5.1 x 2.6 cm

(Taf. 13 und 64)

AR 6 Lamboglia 2 (Taf. 13 und 64)
Ki 6i/1969

FO: Prytaneion, S 26/69

Erh.: Handle frg.

Stempel: CADMVS (A-D in ligature)

Farbe: red (10R 5/8)

MaRe: H=4.2 cm

% Peacock — WiLLiams 1986, the Campanian ‘black sand’ fabric described under Class 3.
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8. Die Lampen”

8.1 Einleitung

In der Folge werden 257 Lampen bzw. Fragmente aus dem Bereich der Basilika vorgestellt und besprochen.
Unberdcksichtigt blieben nur diejenigen Fragmente, deren fragmentarischer Erhaltungszustand keine
Interpretation gestattet. Das Material ist vielseitig, zahlreiche Typen sind vertreten, jedoch in unterschiedlichen
Quantitaten. Die Lampen verteilen sich auf folgende Typen:

L 1-67 (Scheibenlampen): hier liegen mehrere Formen vor, wobei die Flachschulterlampen die groBte Zahl
stellen.

L 68—257 (Matrizenlampen): dazu gehoren L 68—164 (Ephesos-Lampen); L 170-198 verschiedene einzelne
Reflektoren; L 199-206 (LoescHcke 1); L 206a (LoescHcke 1V); L 207-208 (LoescHcke 1-1V); L 209-214
(LoescHcke V); L 215-227 (weitere Diskusfragmente); L 227a—231 (LoescHcke VIII). Die ROW-Lampen sind
unter den obigen Typen angefiihrt. L 232-235 sind varia. Ferner wurden L 236-256 (MiLTNeERS ,Kleinasiatische
Lampen®), die in die Spatantike datieren, und eine Lampe byzantinischen Typs (L 257) aufgenommen.

Unter den Scheibenlampen sind die Flachschulterlampen mit ,Lagynosprofil* mit 15 Exemplaren am héu-
figsten vertreten. Unter den Matrizenlampen stellen die grautonigen Ephesos-Lampen mit 96 inventarisierten
Stlicken das groRte Kontingent. Zu diesen sind die grautonigen Reflektoren sowie die beiden ebenfalls grau-
tonigen ,Rillendiskuslampen mit Reflektor* (L 168-169), die auch als ephesische Produkte anzusehen sind,
hinzuzufugen.

Die ,mitra‘- oder delphinférmige Lampe L 160 kam zwar im Norden der Halle, westlich des Hestiasaals des
Prytaneions zutage, wird hier jedoch zur Erganzung des Repertoires hinzugefiigt.

Die gattungsspezifische Gliederung der Lampen mag auf den ersten Blick vielleicht uneinheitlich erschei-
nen. Zwei Grunde sind dafiir maRgeblich: Zum einen variiert die Anzahl der Exemplare pro Gruppe. So ist
lediglich ein Beispiel einer Knidos-Lampe vertreten, wéhrend wir fast 100 Exemplare von Ephesos-Lampen
nachweisen kdnnen. Dementsprechend fallt auch die Gewichtung bei der Besprechung einzelner Gattungen
aus, fur Einzelstticke wurde lediglich ein Hinweis auf die einschldgige Literatur gegeben, groRere Gruppen
dagegen ausfihrlich thematisiert.

Wir folgen bei der Besprechung der Fundstiicke den jeweils bereits etablierten Terminologien und Typolo-
gien einzelner Gruppen basierend auf der Bestimmungsliteratur und fiihren keine neuen Benennungen ein.

8.2 Die Fundkomplexe

Die Lampen und die weiteren in diesem Band vorgestellten Gattungen stammen aus denselben Fundorten wie
die in FIE 1X/2/22 behandelte Keramik; eine Lampe, sowie einige Glaser und Amphorenstempel wurden der
\ollstandigkeit halber auch aus den Fundgruppen des Prytaneions hinzugefugt. Die in FIE 1X/2/2 aufgestellte
Ubersicht tber die Kontexte und Fundzusammenhénge erfuhr — im Sinne der Vereinfachung — nur eine
geringfiigige Veranderung.

“ Mein herzlichster Dank gilt S. LADSTATTER, die das Manuskript kritisch gelesen und flr den Druck vorbereitet hat.

t z. B. ScHeiBLER, Kerameikos fiir die hellenistischen Scheibenlampen; Bruneau, Délos, fiir die Ephesos-Lampen, Farka, Magda-
lensberg und LoescHcke, Vindonissa, fur die friihkaiserzeitlichen Lampen sowie MiLTNER, Sieben Schléfer, fir die kleinasiatischen
Lampen.

2 MiTsopouLos-LEoN, Basilika, 13 f., passim.
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8.2.1 Die ,Vorgéangerbauten®

Die von C. Lanc-AuINGER in Zusammenarbeit mit St. Karwiese durchgefiihrten Nachuntersuchungen und
Neuevaluierungen der zu den ,Vorgangerbauten‘ der Basilika vorliegenden Unterlagen® fuihrte zu einer
Kl&rung und somit Vereinheitlichung der Fundzusammenhdnge unter der Basilika. Demnach ergab sich, daR
die ,Schone Mauer‘ und die ,Schrédge Mauer I zur Stoa gehdren. Die ,Schrage Mauer I11*4 hingegen verbleibt
als ,Schrége Mauer* ein von der Stoa unabh&ngiger Mauerzug. Niveau 7 entspricht weiterhin chronologisch der
Stoa; Niveau 6 bezeichnet den Ubergang von Laufzeit der Stoa zum Baubeginn der Basilika. Ausschlaggebend
fiir das Baudatum der Stoa sind die jungsten Funde aus den Kontexten®.

Aus der Zeit vor der Errichtung der Basilika stammen die einfache Firniskeramik (mit Stempeldekor), die
Firniskeramik mit Schlickerdekor (,Westabhangware®), die Keramik mit aufgesetzten Reliefs, die hellenisti-
schen Reliefbecher aus der Form, die wei3grundige Keramik, einzelne Exemplare der grauen und schwarzen
Keramik sowie einige Unguentarien.

Die alteste Keramik datiert noch vor 300 v. Chr., die Zahl der Scherben nimmt im friihen 3. Jh. zu, die groRe
Menge entfallt jedoch auf die 2. Halfte des 3. Jhs. sowie auf das 2. Jh. v. Chr. Flr den Zeitansatz der Errichtung
der Stoa ist der Umstand zu berlcksichtigen, dal3 Reliefbecher und Applikenkeramik in den Stoa-Kontexten
fehlen®. Der Beginn der Reliefbecherproduktion in Ephesos wird etwa im zweiten Viertel des 2. Jhs. v. Chr.
angesetzt’.

Die Lampen verteilen sich folgendermalien auf die Stoa-Kontexte:

Die Rundschulterlampen L 6 und L 9 werden durch Vergleiche in das 3. Jh. v. Chr. datiert.

Vier Flachschulterlampen Typ 1 (mit ,Lagynosprofil*), L 14, L 16, L 22, L 26, datieren in das 3. und even-
tuell noch in das frihe 2. Jh. v. Chr8.

Vier Flachschulterlampen Typ 2, mit breitem Rand, L 31-32, L 37-38, datieren ab Mitte des 3. Jhs. und
reichen ebenfalls in das frihe 2. Jh. v. Chr.

Die mit Schlickerdekor verzierten Lampen mit runder oder abgesackter Wandung, L 39 und die Lampe
L 46, werden in das frihe 3. Jh. v. Chr. und etwas jlinger angesetzt.

Fur die Lampe L 50 mit geschlossener Form und runder bzw. leicht kantiger Wand, ergibt sich durch Ver-
gleiche eine mogliche untere Grenze um 200 v. Chr.

Die Stocklampe L 60 mit Bommeldekor in grauweiller Farbe ist als jingerer Auslaufer attischer Vorbilder
—wohl aus lokaler Produktion — anzusehen.

Nach Import lokalproduzierte Lampen sind nicht immer leicht zu datieren, da sie oft besondere Kennzeichen
aufweisen und von den Originalen abweichen®. Deshalb ist es wichtig, daf zu dem Uberblick tiber die Keramik
und die Lampen jetzt die Aussage der gestempelten Amphorenhenkel tritt, welche in den Stoa-Kontexten im
3. Jh. v. Chr. stark vertreten sind?. Die jungsten Stempel, AH 51 und AH 53, werden um die Mitte bzw. in das
spate 3. Jh. v. Chr. datiert und kénnen m. E. als termini post quem oder ante quem non flr die Errichtung der
Halle bewertet werden. Verbindet man diesen Zeitansatz mit dem Umstand, dal? Fragmente der Reliefbecher
noch nicht in die Stoa-Kontexte gelangt sind, so erscheint es nach derzeitigem Wissensstand gerechtfertigt, den
Bau der Stoa in der Zeitspanne ab dem spéten 3. bis etwa zur Mitte des 2. Jhs. v. Chr. anzusetzen.

% 5. LANG-AUINGER, Kap. 2 (mit bereinigtem Plan und aktualisierten Profilen).

4 Diese Bezeichnungen wurden vom Ausgraber W. ALzinger eingefihrt.

° Einige der im ersten Band den Kontexten der Stoa zugeordneten Fundgruppen dirften somit entfallen; dagegen ist m. E. heute
der grautonige Kantharos F 49 aus Stoa-Kontext dem 3. Jh. v. Chr. zuzuweisen und neben Kantharos B 5 zu reihen. Im Material
entspricht er den grautonigen Lampen, z. B. den Flachschulterlampen L 14, L 18, L 20-22, sowie den Ephesos-Lampen.

& MiTsorouLos-LEoN, Basilika, 14; in diesem Zusammenhang méchte ich P. ScHerrer flir seine Hilfsbereitschaft und anregende
Diskussion zu Datierungsfragen zur Stoa unter der Tetragonos-Agora danken.

" RocL a. O. (Anm. 121) und mindlich; ich danke C. RocL herzlich dafiir, daR sie mir ihr Manuskript zur Verfligung gestellt hat.

8 MitsorouLos-LEon, Basilika, 13 f. Anm. 7 zu den Kontexten der ,Schragen Mauer und der Stoa, die gleichermafen Keramik aus
dem 3. und 2. Jh. v. Chr. enthalten.

® Vgl. auch Gassner, Stdtor, 189.

10 s, oben LawaLL, Kap. 6, S. 29, der ein etwas friiheres Datum fiir den Bau der Halle vorschlagt.
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8.2.2 Fundgruppen ,zur Bauzeit der Basilika“

Die zweisprachige Bauinschrift nennt den bekannten Wohltéter C. Sextilius Pollio, seine Frau Offilia Bassa und
deren Sohn als Bauherrn der Basilika fiir Artemis, Augustus und dessen Adoptivsohn Tiberius. W. ALZINGER,
der Ausgraber der Halle, datierte deren Erbauung daraufhin in die Jahre zwischen 4 und 14 n. Chr.*; dieser
Zeitansatz wurde in der Folge auf die Jahre 11-13 n. Chr. eingegrenzt®?. ALzinceRr hielt jedoch fiir méglich, dal3
der Plattenboden der Halle erst in tiberischer Zeit vollendet worden war. Aufgrund des Auftretens etwas jlingerer
Keramikbruchstlicke wurde ein AbschluR der Arbeiten in claudischer Zeit erwogen. Fur die Fundgruppen, die
aus den Fundamentgruben bzw. aus anderen gesicherten ,Basilika‘-Zusammenhéngen stammen, gilt somit
die tiberisch—claudische Zeit als terminus ante quem. Fir Fragmente ,nachtiberischer Zeit*, die liber dem
Felsen im Westchalcidikum gefunden wurden®®, wurde entweder ein »spater Umbau des Gebaudes«'* oder
»Abschlul der Bauarbeiten«® erwogen. In einem brieflichen Kommentar vom 20.10.92 akzeptiert J. W. HAYEs
die allgemeinen Zeitansatze?®; er fiigt jedoch flir einige Stiicke aus den jlingeren Fundzusammenhdngen im
,Sockelbau‘ Erganzungen an'’. Weiters bestatigt er, dal spatere Stlicke nur auRerhalb der Basilika-Kontexte
zu beobachten sind.

Die Keramik aus dem ,Basilika‘-Zusammenhang, sieht man von élterem, natlrlich ebenfalls reichlich ver-
tretenem Schutt aus den Vorgangerbauten ab, umfait die ESA und ESB, die Westsigillata, den Grof3teil der
grauen und schwarzen Keramik, einige GeféalRe mit applizierten Reliefs, die dinnwandige Keramik, ,pompeja-
nisch* rote Platten sowie einige Unguentarien.

Folgende Lampen stammen aus den ,Kontexten der Basilika-Bauzeit*:

Die Ephesos-Lampen L 68, L 70-75, L 80-81, L 85-91, L 95, L 97, L 99-100, L 104, L 108-109, L 111,
L 113, L 115, L 117-121, L 123-125, L 127, L 129-130, L 132, L 134-137, L 139-142, L 144, L 146-154,
L 157-158, L 161, L 163-164, L 167-168 und die grautonigen Reflektoren L 170-172 (Spétzeit Stoa), L 173
(Basilika mit Storung), L 174, L 176.

Die ,Basilika-Kontexte* bieten einen terminus ante quem fur die Ephesos-Lampen L 68-164 sowie die
grautonigen Reflektoren, sie gestatten jedoch keinen differenzierteren Zeitansatz fur diese Gruppe. Dartber
hinaus reicht der Fundkomplex allein auch nicht aus, um Werkstattgruppen basierend auf ihrem Dekor oder
ihre Formdetails zu erfassen. Hier ware eine allgemeine Studie samtlicher vorhandener Lampen von anderen
— moglichst gut datierten — Fundplatzen im ephesischen Stadtbereich notwendig.

Die romischen Bildlampen italischen Imports und deren kleinasiatische Imitationen gehdren teilweise zur
Bauzeit der Basilika, teilweise schon in die nachfolgenden Jahre. Hier entspricht der zeitliche Rahmen der
Fundkontexte den allgemeingiiltigen zeitlichen Ansétzen fir die Gattungen.

Drei Lampen mit Reflektor sowie 15 Reflektoren entsprechen LoescHcke Il mit Reflektor aus auguste-
isch—tiberischer Zeit. Reflektor L 182 stammt aus dem jlingsten BauabschluR. Acht Fragmente entsprechen
LoescHcke |, datiert in spataugusteisch—tiberische Zeit. Eine Lampe ist LoescHcke IV zugewiesen und datiert
in tiberisch—claudische Zeit. Zwei Lampen und drei (bzw. vier) Fragmente entsprechen LoescHckEe V aus dem
2. oder 3. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. mit einer Laufzeit bis in das 2. Jh. n. Chr.

Funf Lampen entsprechen LoescHcke VIII aus der zweiten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. Zu den Typen 1-V wer-
den 13 weitere Diskusfragmente gezahlt, von denen in zwei Fallen die Fundumsténde nicht gesichert sind.

1 RE Suppl. XII (1970) 1060 s. v. Ephesos (W. ALzINGER); E. FosseL-PescHL, Die Basilika am Staatsmarkt in Ephesos (Graz 1982)
7.

2 D, Knieee — M BuvukkoLANcl, Zur Bauinschrift der Basilica auf dem sog. Staatsmarkt von Ephesos, OJh 59, 1989, 43-45.

13 Sockelbau‘, Fundkisten 109/1970, 115/1970, 121/1970.

1 So vom Ausgréber W. ALzINGER angenommen.

% So von der Verfasserin in MitsorouLos-LEon, Basilika, angenommen.

% Die Publikation von J. W. Haves, Sigillate orientali, Atlante delle forme ceramiche 1l. Ceramica fine romana nel bacino mediter-
raneo (tardo ellenismo e primo impero) (Roma 1985) erschien wahrend der Drucklegung von MitsoprouLos-Leon, Basilika, und
konnte nicht mehr beriicksichtigt werden.

17 Zu den Fundzusammenhangen des ,Sockelbaus® s. die Fundkisten 109/1970, 115/1970 und 121/1970. Die Fragmente der ITS: |
8 (Ki 121/1970) datiert er zwischen 40 und ca. 70 n. Chr.; 1 35 und | 36 (beide Ki 115/1970) um die Mitte des 1. Jhs. n. Chr.; die
Fragmente der ESB: H 27 (Ki 121/1970), H 145-6 (beide Ki 109/1970), H 186 (Ki 109/1970), H 188-189 (beide Ki 115/1970) in
seine B 1-2 Phase; H 188-189 sind friihe Versionen von Atlante Form 60; H 27 ist eine friihe Version von Atlante Form 58; Zu den
Kontexten der Basilika zuletzt J. HavEs, Les sigillées orientales, in: P. LEvEqQuE — J.-P. MoreL (Hg.), Céramiques hellénistiques et
romaines 11 (Paris 2001) 145-160.

18 Eine derartige Studie ist durch A. GiuLiani in Vorbereitung.
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Fir die ROW-Lampen ist zwar mit Ausnahme von L 216a keine gesicherte Zuweisung zu den Basilika-
Kontexten moglich, doch gestatten typologische Vergleiche enger eingegrenzte Zeitansatze.

Aus dem ,Kontext des jingsten Bauabschlusses‘ stammen:

Die Ephesos-Lampen L 103, L 131 und L 133; die Reflektoren der italischen Lampen sowie deren lokale
Nachahmungen L 182, L 185, L 194 und die italischen Lampen L 209-212.

Aus dem Kontext ,Nach Basilika‘ stammen:

Der Reflektor L 191, die italische Lampe L 215, die ROW-Lampe L 228 (Laufzeit der Basilika).

8.2.3 Spatromische Befunde in Basilika und Odeion

Sie umfassen etwa 20 Exemplare von MiLTNERS ,Kleinasiatischen Lampen® aus dem 4. und 5. Jh. n. Chr.

Aus einer Sondage im ,Odeionkanal‘, im Bauwich zwischen Basilika und Odeion/Bouleuterion®® stammt
eine groRere Gruppe von Lampen: Die Ephesos-Lampe L 101, die Firmalampe L 233, ferner die ,Kleinasiati-
schen Lampen* L 238-246 und L 248-256.

Vergleichsweise sind dazu einige relativ gering vertretene Keramikgruppen aus der Basilika®® zu betrach-
ten, welche im Zusammenhang mit spateren Eingriffen, vor allem im 5.—6. Jh. n. Chr., zu sehen sind. Dazu
gehoren die ARS, LRC und andere spatantike Feinwaren, die kaiserzeitliche Reliefkeramik sowie einige Un-
guentarien. Ebenso sind einige Beispiele aus den Sondagen 40/1964 (L 105) und 5/1969 (L 155, L 209, L 225)
in der Oststoa des rhodischen Peristyls, im Norden der Basilika, hinzugefugt®. Die von dort stammenden
Stlicke gehdren, da es sich um Aufschiittungen handelt, zum Bestand der Basilika.

8.3 Scheibenlampen (L 1-67)

Diskuslampen

Drei Lampen ordnen wir der von |. ScHeiBLER als Diskuslampen? bezeichneten Gruppe zu, die durch
Dickwandigkeit, vertikale Wand, flachen Rand und eine tongrundige Rille gekennzeichnet sind. Die
Parallelbeispiele finden sich in Athen vor allem unter den friihhellenistischen Diskuslampen mit abgesetztem
Rand (DSL 3), bei denen die Randrille dicht am Schulterknick liegt?. Hierbei handelt es sich nach ScHeiBLER?*
um ,Pseudo-Diskus‘-Lampen, die einem steilwandigen und abgeflachten Typ der Rundschulterlampen
nahestehen. Als zeitlicher Rahmen ist flir die jiingeren Athener Beispiele die Spanne von knapp vor 325 bis
gegen 220 v. Chr. gegeben®.

L 1 entspricht in der Form etwa Kerameikos Nr. 196?; die tongrundige Bodenunterseite mit gefirnifitem
Punkt und Kreis erinnert an schwarzgefirniite GefalRe der klassischen Zeit?. L 2 kann mit Kerameikos Nr. 193
(um 330 v. Chr. datiert) oder Nr. 201 verglichen werden; fur L 3 ist Kerameikos Nr. 194 heranzuziehen (datiert
in das frihe 3. Jh. v. Chr.)%,

Es ist nicht ausgeschlossen, diese drei Exemplare als attischen Import anzusehen; der Ton ist fein und enthalt
wenig Glimmer, der Firnis ist glatt — im Gegensatz zu der groRen Masse in Ephesos vertretener Keramik mit
rauher, kdérniger Oberflache, die wir als Lokalprodukte ansehen?.

1 Ki 81/1968 und 85/1968, freundliche Mitteilung St. Karwiese. Sie sind aufgrund der Fundumsténde dem Basilikabestand zugeho-
rig.

2 MitsopouLos-Leon, Basilika, 140-150.

2t Briefliche Mitteilung St. Karwiese vom 28.3.2000.

22 Speziell ScHeiBLER, Kerameikos, 38—41, DSL 3: datiert 380-320 v. Chr.; HowLanD, Agora, Typ 25A oder B.

2 ScHEIBLER, Kerameikos, Nr. 191.

2 ScHEIBLER, Kerameikos, 38, s. auch die RSL 4 (Diokles-Lampen).

% ScHEIBLER, Kerameikos, 38; zu Pnyx I11's. DavibsoN — THompsoN, Pnyx, 10 Anm. 3. 40-47; RoTrorr, Agora 20 f.

% ScHeIBLER, Kerameikos, 39.

21 SPARKES — TALCOTT, Agora, passim.

2 ScHEIBLER, Kerameikos, 39.

2 \/gl. dazu MitsorouLos-LEoN, Basilika, 17.
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Zu den tongrundigen Lampen gehort L 4, mit geringen Firnisspuren auf der Bodeninnenseite; sie steht
Beispielen des Typs HowLanp 25D von der Agora nahe®, hat jedoch einen wesentlich dinneren Boden; bei
den attischen Stiicken fehlt auerdem die Rille um das Fulloch. Eher entspricht die als korinthisch angesehene
Diskuslampe Nr. 595 vom Kerameikos aus dem 3. Jh. v. Chr.3!, Aus Samos stammt ein Fragment der Oberseite®.
FurdieBildungdes Bodensistein Beispiel ebenfallsdes 3. Jhs. aus Pergamon zum Vergleich heranzuziehen®3. Der
gleichmdRig nach innen ansteigende Boden tritt noch bei weiteren Lampen in Ephesos auf®*. Dieser Trichterful,
in Verbindung mit einer Verringerung der Basis- und Wandungsstarke, wird in Athen seit 250 v. Chr. beobachtet®.
Die dunnwandige Lampe L 5 mit Standring und in der Mitte leicht verdickter Basis setzt die Reihe fort; unter den
Lampen aus Delos aus der 2. Halfte des 2. Jhs. bis in das friihe 1. Jh. v. Chr. &Rt sich ein Vergleich finden®.

Rundschulterlampen

Vier Lampen, L 6-9,erinnernineinigenMerkmalenandie ,Auslaufer der Diokles-Lampen* (Kerameikos-Gruppe
4 ,Rundschulterlampen*), die von 330 bis in das 3. Jh. v. Chr. hinein datieren®. Sie haben den geschlossenen,
durchhangenden Korper der Rundschulterlampen mit dem durch eine Rille vom Kdérper abgesetzten Rand; der
Wandverlauf ist schrag und leicht gerundet. Der flache Rand weist jedoch zu den Diskuslampen®. Mit Ausnahme
der noch dickwandigen Lampe L 6, bei der allerdings bereits der hohe Kegel auf der Bodeninnenseite fehlt,
fallen die Dinnwandigkeit und der dinne Boden auf, wodurch unsere Beispiele von den klassischen Vorldufern
abweichen. Dickwandigkeit und Bodenstarke bilden sich seit dem friihen 3. Jh. v. Chr. allméhlich zurlck®.
L 7 ist dinnwandig und hat einen diinnen Boden. Durch den breiten Rand ist hier ein Bezug zu den attischen
,Steilschulterlampen® gegeben®. Das Material dieser Lampe bezeichnen wir als lokal bzw. regional. Es handelt
sich um einen grauen, stark glimmerhaltigen Ton und grauen Firnis, der sich auch bei den Ephesos-Lampen
findet, deren Lokalisierung in Ephesos allgemein akzeptiert ist*. Der Fundkontext — Bauzeit Stoa — von L 6,
der in das spéate 3. und friihe 2. Jh. v. Chr. weist, entspricht diesem Zeitansatz.

Auch L 8 folgtdem Vorbild der Kerameikos-Gruppe 4 ,Rundschulterlampen* im allgemeinen Aussehen, dem
runden Wandverlauf und der Rille, welche diese mit dem knappen, leicht abwérts geneigten Rand verbindet. Die
sackformige, fast spannungslos durchhangende Form finden wir auf einem Beispiel aus der 2. Hélfte des 3. Jhs.
v. Chr.#2, L 8 ist jedoch wesentlich dinnwandiger, vor allem fehlt der kompakte Boden des Athener Exemplars;
es weist den sog. TrichterfuR auf, eine seit 250 v. Chr. auftretende Form, bei der der Bodenkegel reduziert
und haufig mit einer ausgehohlten Form des Fules verbunden ist®. Diese Bodenform mit stark ansteigender
Unterseite, der die Innenseite genau folgt, finden wir auch an Lampen des 3. Jhs. v. Chr. aus Pergamon*;
unser Beispiel hat dabei aber eine betonte Standflache, wahrend sie sonst schrag ansetzt. Ein durchhédngendes,
diinnwandiges Profil und eine hochgewdlbte Unterseite zeigt ein Beispiel aus der Aolis in London®,

% HowLAND, Agora, Nr. 350-355, entspricht ScHeisLeRr, Kerameikos, 36 f. Nr. 190, DSL 1,3 spat (330-250 v. Chr.).

81 ScHeIBLER, Kerameikos, 96 f.

%2 Samos 4, 134 Nr. 436, Beilage 11, Taf. 63, verglichen mit HowLanp, Agora, Typ 23D, Nr. 236-240, die allerdings gefirnit sind und

im Profil abweichen.

3 ScHAFER, Pergamon, H 4. H 6.

3 s. hier unten bei den Flachschulterlampen.

% ScHeIBLER, Kerameikos, 115.

% Bruneau, Délos, 22 Nr. 332, Taf. 7 und Taf. E.

87 ScHEIBLER, Kerameikos, 26 f., 113-118 Nr. 80-125, davon Ausléufer Nr. 106-125 (330 bis in das 3. Jh. v. Chr.); HowLAnD, Agora,
Typ 25 A-B; BronEER, Isthmia, Typ VII bes. 1-125. 133 (275-225 v. Chr.). 134 (bis Ende 1. Hélfte des 3. Jhs. v. Chr. fiir die fla-
cheren Boden).

ScHEIBLER, Kerameikos, Nr. 193. 201.

ScHEIBLER, Kerameikos, 27.

ScHEIBLER, Kerameikos, Nr. 302.

4 MitsopouLos-Leon, Basilika,17; OutscHAR, Fundkomplexe, 29; S. ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER — R. SAUER — G. SCHNEIDER, Graue
Platten aus Ephesos und vom Magdalensberg, in: M. HerrorT-KocH — U. MANDEL — U. ScHADLER, Hellenistische und kaiserzeit-
liche Keramik des 6stlichen Mittelmeergebietes. Kolloquium Frankfurt 24.-25. April 1995 (Frankfurt a. M. 1996) 41-51 bes. 49;
GassNER, Sudtor, 193; Merig, Schachtbrunnen, 118 f.; HueHes — Leese — SmitH, NAA, 462 Appendix.

ScHEIBLER, Kerameikos, 26 f. Nr. 124.

ScHEIBLER, Kerameikos, 115. vgl. hier oben Anm. 35.

4 ScHAFER, Pergamon, Nr. 4, noch etwas dickwandiger. s. auch zu BRuneau, Délos, Nr. 19. 29.

4 BaiLey, BMC |, 84 Q 142, Taf. 27, evtl. 1. Halfte des 3. Jhs. v. Chr.
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Der Boden von L 9, etwas dickwandiger als bei L 8, steigt weniger betont an; die im Ansatz breite und
flache Schnauze entspricht jedoch dem Typ. Abgesehen von der allgemeinen Ahnlichkeit mit z. B. Kerameikos
Nr. 119, finden wir aber auch fir diese Lampe, besonders durch die Verlagerung der gréfiten Breite in die
untere Korperhélfte, den nachsten Vergleich mit den Steilschulterlampen vom Kerameikos in Athen?,

Die Knubbe von L 8 ist klein, von L 9 langer. Die Schnauzen von L 6 und L 7 sind abgeflacht, mit geraden
Kanten, ein nach 250 v. Chr. in Athen seltenes Kennzeichen*, bei L 8 I&Rt sich ein Ausschwingen zum Schnau-
zenende beobachten. Diese fehlt zwar, war aber wohl nicht verbreitert.

L 6 und L 9 entstammen dem Kontext der Stoa.

Die Lampen L 10 und L 11 erinnern dem Randverlauf nach an die ,Rundschulterlampen mit reichem
Randprofil**® (Kugellampen) vom Kerameikos; die breite, grob angesetzte Schnauze mit kaum verstrichenem
Ansatz, die runde Schulter, vom Rand durch zwei Rillen abgesetzt, wobei die auf3ere durch den Schnauzenansatz
unterbrochen ist, dazu die Tongrundigkeit, finden sich an Kerameikos-Lampen“. Der wesentliche Unterschied
liegt wieder in der Dickwandigkeit und dem dicken Boden, nur Kerameikos Nr. 162 und 163 haben einen
diinnen Boden®. Besonders der Korper von L 11 ist kugelig, der Bodendurchmesser klein, wie auch bei dem
folgenden Beispiel L 12; fiir beide finden sich Parallelen aus Kamiros auf Rhodos, vor allem fir die diinne
Wand und den feinen Boden®™. L 12 hat einen betont runden Wandverlauf, dazu einen leicht konkaven, abwérts
héngenden Rand, der durch eine schwache Rille abgesetzt ist; der Boden ist beinahe flach mit einer leichten
Erhebung innen am Ubergang vom Rand zum Boden, die moglicherweise durch das Zusammensetzen der
beiden Halften entstand®. Auch bei diesem Beispiel sind dltere Vorbilder mit jingeren Elementen verbunden,
wie ein Vergleich mit L 50 und L 53 fiir die runde Wand und die kugelige Form zeigt.

Die Kolonettenlampe L 13 entspricht L 11 in der kugeligen Form mit dem eckigen Schnauzenende. Diese
Lampen finden weite Verbreitung, sowohl auf dem Festland als auch auf Rhodos®. Beispiele sind aus Knidos*,
aus Isthmia® und vom Kerameikos®® publiziert. In der Form vergleichbar sind ferner zwei grautonige Lampen
aus Sidi Khrebish®’. Auch bei diesen Beispielen ist wieder die Diinnwandigkeit zu beobachten, die sie von den
Athener Beispielen unterscheidet®.

Flachschulterlampen

Der Typ der Flachschulterlampen®® mit ,Lagynosprofil® ist mit 15 Exemplaren (L 14-28) im Fundmaterial
besonders gut vertreten. Mit ihrer flachen Form und dem schmalen, von einer — allgemein gefirnifiten — Rille
eingefalten Rand lassen sie sich zu ScHeiBLERS ,Flachschulterlampen Typ 1° reihen®, die in Athen in die Zeit

4 ScHeiBLER, Kerameikos 113 f. Nr. 303-307; HowtanD, Agora, Typ 25A und B, zur Datierung s. jetzt ScHeiBLER, Kerameikos, 190:
370-250 v. Chr. bzw. 350-250 v. Chr.; RoTrorr, Agora, 494: bis ca. 275 v. Chr.; die Agora-Beispiele haben noch eine dickere Basis,
die bei uns schon fehlt; vgl. auch Bruneau, Délos, Nr. 19.

47 ScHEeIBLER, Kerameikos, Nr. 115.

4 ScHEIBLER, Kerameikos, 30, RSL 5 (datiert 420-290 v. Chr.); HowLanD, Agora, Typ 24C (4. Jh., Ausldufer im 3. Jh. v. Chr.).

49 Dazu HowLanp, Agora, Typ 33A Nr. 434 (letztes Viertel 3. Jh.—3. Viertel 2. Jh. v. Chr.) oder 34A (spétes 3./frihes 2. Jh. v. Chr.);
auch Bruneau, Délos, Nr. 47, Taf. A, auch Nr. 241 (2. Hélfte 2. Jh.—Anfang 1. Jh. v. Chr.); fur L 11 s. ScHeiBLER, Kerameikos, Nr.
302, SSL 2; Nr. 130-132, 135/6.

% ScHelBLER, Kerameikos, 35.

5t Vgl. BaiLey, BMC I, 172 f., Taf. 78. 79 Q 380-381, mit runder Schulter (datiert wahrscheinlich in die 1. Hélfte des 3. Jhs. v. Chr.,
mit Hinweis auf die ,etwas spateren‘ Lampen, HowLanp, Agora, Typ 32).

52 V/gl. HowLanp, Agora, Typ 33A; Broneer, Corinth, 52 f. Typ XII; neue Datierung nach ScHeisLer, Kerameikos, 191: 220-150 v.
Chr.; s. auch Bruneau, Délos, Nr. 241 (2. Jh./1. Jh. v. Chr.).

%8 BaiLey, BMC I, 172 Q 379 (vielleicht 4. Jh. v. Chr.).

% BalLey, BMC I, Q 264. 265 (vielleicht 3. Jh. v. Chr.).

% BRONEER, Isthmia, Nr. 137.

% ScHeiBLER, Kerameikos, 115 Nr. 296-298 (Produktionsbeginn kurz nach 200 v. Chr.).

5" BaiLEy, Sidi Khrebish, 13 Nr. 56. 57, Taf. 3 Abb. 1 (2. Hélfte 3. Jh. v. Chr.), als lokal bezeichnet.

% . dazu hier oben Anm. 39 zu ScHeiBLER, Kerameikos, 27: Schwerwandigkeit und Bodendicke bilden sich seit dem frihen 3. Jh. v.
Chr. allméhlich zuriick.

% ScHeiBLER, Kerameikos, 50; HowLanD, Agora, Typ 29A; flr Information Gber entsprechende Lampen aus der Tetragonos-Agora
danke ich A. Giuuiani herzlich.

8 ScHeiBLER, Kerameikos, 190.
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zwischen 300 und 220 v. Chr. datiert werden. Sie treten zahlreich in Rhodos und in Kalymnos auf, wo sie als
Import und lokale Nachschopfungen der Athener Vorbilder gelten®; auch in Pella finden wir attischen Import
und lokale Nachschépfungen®,

Einige wesentliche Merkmale lassen sich an den Beispielen der Flachschulterlampen Typ 1 aus der Basilika
hervorheben: Alle Stiicke sind diinnwandig, der schwere Boden der friihen attischen Stiicke fehlt durchwegs®.
Den hohen Trichterful® der friihen Beispiele® treffen wir noch bei L 15 und etwas weniger betont bei L 14,
L 16 und L 17 an; sonst wird der Boden immer diinnwandiger und nach innen gehoben, bei L 19 nahert er sich
der flachen Form. Dieses Detail findet sich an Beispielen ab dem spéten 3. Jh. v. Chr.%. Die Schnauzenbildung
weist schon in die Zeit nach 250 v. Chr.®; die in Athen ab 250 v. Chr. seltene abgeflachte Schnauze mit geraden
Kanten haben L 18 und L 19%7. Gut vertreten ist die Flachschnauze mit der jetzt beliebteren Stegbildung mit
gebogenen Kanten, die in sanfter Kurve zum Koérper Gberleiten: L 17, L 20, L 22—-26. Bei L 15 und L 27 finden
wir eine réhrenférmige Schnauze mit rundem Ansatz, auch dies eine in Attika ab 250 v. Chr. haufige Form®e.
Soweit erhalten entspricht die Form des Schnauzenendes spéaten Beispielen aus Athen (um 220-150/140 v.
Chr.)®; einen kantig-stumpfen, leicht unsymmetrischen AbschluB hat L 19; bei den Beispielen L 17, L 20,
L 22-26) schwingen schon die Brennlochseiten nach vorne, d. h. sie verbreitern sich, wie bei den Knidos-
Lampen noch betonter zu sehen ist™.

Variationen zeigt die Bildung der Knubben. Mit einem feinsten Loch versehen sind sie bei L 15, L 22 und
L 21. Die Ubrigen sind massiv; dabei sind sie entweder auf der Oberseite (L 19-20, L 25-27) oder seitlich
ansetzend, spitz und langgezogen (L 14, L 16, L 18, L 28); breit vom Rand einwaérts gedrickt ist L 17. Laut
ScHEIBLER ist ein konsequenter Formenwandel an den Knubben ab 250 v. Chr. nicht mehr abzulesen™, doch
konnen die verschiedenen Knubbenformen auch auf unterschiedliche Werkstétten weisen. L 26 ist mit einer
Efeuranke im Schlickerdekor verziert.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Wéahrend die Form der Flachschulterlampen Typ 1 in Athen schon
im friihen 3. Jh. v. Chr. ausgepragt ist, zeigen die ephesischen Beispiele Kennzeichen, welche in Athen ab der
Mitte des 3. Jhs. v. Chr. blich sind. Wir mdchten annehmen, dalk der &ltere attische Typ in Ephesos zu einer
etwas spateren Zeit produziert wurde, wofir auch Parallelen in Rhodos, Kalymnos und Pella zu sehen sind.
Allein finf Lampen (L 14, L 18, L 20-22) sind in dem grauen, stark glimmerhaltigen Ton hergestellt und mit
dem grauen, metallisch glanzenden Firnis Uberzogen, beides Charakteristika, die wir sowohl von den Knidos-
als auch von den Ephesos-Lampen kennen. Auch der Ton der Ubrigen Lampen dieser Gruppe kann als lokal
bezeichnet werden. Ferner gehoren alleine 16 Exemplare dieser Gruppe an, wahrend andere nur durch Einzel-
stlicke vertreten sind. Auch dies ist ein Indiz fur eine lokale Herstellung.

Funf Lampen (L 14, L 16-17, L 22, L 26) stammen aus den Kontexten der Stoa, also Uiberwiegend aus dem
spaten 3. und dem frithen 2. Jh. v. Chr.”; die spaten Schnauzen weisen L 20, L 25 und L 26 schon an die untere
Grenze der Zeitspanne.

Eine Mischform mag L 29 sein: Abgeflachtim Profil, erinnertsie andie Flachschulterlampen; die Unterteilung
der Oberseite durch eine innere und dufere Rille finden wir auch bei Zeltlampen’, die ansonsten aber &lter und

1 BaiLey, BMC I, 30 Q 99; HowLaNnD, Agora, Typ 29A; zur weiteren Verbreitung s. G. Huener, Sirkeli 2. Die Feinkeramik, in:
P. Astrom — D. SurenHaGeN (Hg.), Periplus. Festschrift fiir Hans-Giinter Buchholz, SIMA 127 (Jonsered 2000) 82 Nr. 24-26, Taf.
26.

2 Droucou, Pella, 49-53, Nr. 80-89, Taf. 19-21.

8 ScHeIBLER, Kerameikos, 51, Nr. 277.

8 ScHelBLER, Kerameikos, 115.

8 \/gl. ScHeiBLER, Kerameikos, 52. 55, etwa Nr. 288. Nr. 304 (Ende 3. Jh. bis 140 bzw. 150 v. Chr.).

% Vgl. HowLanD, Agora, Typ 32; Datierung nach ScheiBLER, Kerameikos, 191: 260-190 v. Chr.; Rotrorr, Agora, 501: 220-180 v.
Chr.

7 ScHeIBLER, Kerameikos, 115.

% a. 0. (Anm. 67).

% a. 0. (Anm. 67) 116.

" BaiLey, BMC I, 126, Q 273-Q 278 (ca. 1. H. 2. Jh. v. Chr.). Aus Stoa-Kontext stammen L 22 und L 26.

™ a. 0. (Anm. 69).

2. Zu Knidoslampen s. BaiLey, BMC, 1, 126, Gruppe 2, Q 272-Q 361 (ab Ende 3. Jh. bis evtl. 1. Halfte 2. Jh. v. Chr.).

® MitsorouLos-LEoN, Basilika, 13 f. Anm. 7; hier LawaLL, Kap. 6.2.1, S. 34.

" ScHeIBLER, Kerameikos, 41-43; vgl. sonst HowLAnD, Agora, Typ 29A Nr. 413-14.
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auch wesentlich dickwandiger sind. Ebenso dirfen wir noch L 30 mit Schlickerdekor anschlie3en; die steile
Wand spricht fur eine Spétdatierung bei den attischen Flachschulterlampen 1, also nach 250 v. Chr.™.

Weitere acht Lampen (L 31-38) lassen sich den ,Flachschulterlampen Typ 2° mit breitem Rand oder den
,Flachschulterlampen Typ 3‘ vom Kerameikos™ annahern: Davon stammen vier Exemplare aus dem Stoa-
Kontext, und zwar L 31, L 32, L 37 und L 38. Die Wand behélt den scharfen Knick der vorhergehenden
Gruppe bei, der jetzt aber 6fters in die untere Halfte sinkt (L 32—34, L 37). Dadurch kommen sie den attischen
Steilschulterlampen aus der Zeitspanne 220-140 v. Chr. nahe’. Wesentlich fur diese Gruppe ist jedoch der
breite, leicht gesenkte Rand, der durch die feine Rille von der Schulter abgesetzt ist.

Die Schnauzen sind wie bei den Flachschulterlampen Typ 1 gebildet: Runder, geschwollener Ansatz bei
L 36, flacher bei L 31, L 33 und L 35. Das Schnauzenende von L 32 scheint dem unsymmetrischen Typ anzu-
gehdoren, der noch gerade abschlie3t. Die Schnauze von L 34 ist flach und die Kanten schwingen nach vorne
zu den verbreiteten Enden aus.

Die Knubben kénnen durchbohrt (L 31-32, L 36) oder massiv (L 33, L 37) sein.

Bei L 37 und L 38 ist die umlaufende Rille verdoppelt. Der Rand ist bei unseren Beispielen allgemein
gerade, nur bei L 38 zeigt sich eine gewisse Konkavitat; er kann sich zum Flloch verjlingen (L 32-33) oder
gleichférmig bleiben (L 34-35, L 37). Im Ton und dem mittlerweile schon recht fliichtigen Uberzug weichen
die Stiicke nicht von den sonstigen als lokal bezeichneten Erzeugnissen ab, wobei L 36 eventuell als Ausnahme
anzusprechen ist. Der Uberzug ist bei L 38 qualitétsvoller, sonst allgemein fleckig und abgesplittert. Als Ver-
gleich fur die Profil- und Bodenbildung sowie den Rand ist auch das Beispiel Nr. 140 aus Delos zu erwéhnen,
aus der Zeit der griechischen Kolonie, also etwa der 2. Halfte des 2. Jhs. bis in das frihe 1. Jh. v. Chr.

Die durch Vergleiche etwa bis in das friihe 2. Jh. v. Chr. zu datierenden Lampen L 31, L 32, L 37 und L 38
entammen den ,Stoa-Kontexten®.

Anschlielend an die grofle Gruppe der Flachschulterlampen mit breitem, durch eine Rille abgesetzten
Rand, und mit der fur Ephesos (blichen, leicht konkaven, Standflache, fassen wir einige Lampen zu einer
weiteren Gruppe (L 39-46) zusammen, bei denen die Wandung runder oder auch etwas abgesackt sein kann’.
Samtliche hier angefiihrten Beispiele sind mit Schlickerdekor verziert. L 39 aus dem Stoa-Kontext und L 40
standen auf Sdulchen, die feinen, in rosa Schlicker aufgesetzten Olivenblattchen méchten wir noch in das
frihe 3. Jh. v. Chr. setzen®. L 41, ebenfalls aus dem Stoa-Kontext, sowie L 42 und L 43 schlieRen an; sie
sind grofRer und spannungsloser. Der Dekor von L 41 und L 42 wirkt etwas fliichtiger. Aus der Reihe fallt
die Verzierung auf dem Rand von L 43: Diese Streifenverzierung ist in Ephesos sonst nicht tblich, auch das
Material unterscheidet sich von dem allgemein in Ephesos verwendeten. Aus diesen Griinden ist das Stuck
wahrscheinlich nicht lokal.

Sehr fein und gut ausgearbeitet ist L 44. Fiir das Profil sind L 37 und L 32 zu vergleichen; auch hier treten
Dunnwandigkeit sowie die breite und feine Basis hervor, auf der Schulter sind Bommeln in rosa Schlickerdekor
zu sehen. L 45 ist grob mit fllichtigem Efeudekor und Ritzung versehen und in das 2. Jh. v. Chr. zu datieren.

Etwas abweichend in der Rand-Schulterbildung ist L 46: Der gerade, unartikuliert abwaérts geneigte Rand
ist durch eine flache Rille kaum merklich von dem steilen Wandabschnitt abgesetzt. Fur die Kombination von
Vertikalhenkel und Knubbe, allerdings bei anderer Randbildung, ist sie mit dem Agora-Typ 34A8% bzw. Delos
Nr. 24182 zu vergleichen.

> ScHeBLER, Kerameikos, 51. 113 (datiert 250-150 v. Chr.); HowLanD, Agora, Typ 31 Nr. 424 (Datierung nach RoTrorr, Agora, 501:
250-225 v. Chr.).

® HowLAND, Agora Typ 32 (datiert 255-190 v. Chr.); nach ScHeiBLER, Kerameikos, 191: Datierung 260-190 v. Chr., nach RoTroFF,
Agora, 501: Datierung 220-180 v. Chr.; ScHeiBLER, Kerameikos, 51, FSL 2: Datierung 260-220 v. Chr. sowie 52, FLS 3: 220-150
v. Chr.

" ScHeIBLER, Kerameikos, 53. 54 (fir die streng doppelkonischen Lampen des friihen 2. Jh.—140 v. Chr.) 113 f. Nr. 295. 113 Anm. 20
(fur Lagynos).

8 BruNeau, Délos, 23, Taf. A (Profile). Taf. 2 (Photo).

™ Vgl. fur das Profil: HowLanp, Agora, Typ 43C etwa Nr. 552 (230-200 v. Chr.).

8 Zum Schlickerdekor siehe MitsorouLos-Leon, Basilika, 32-54.

8 Datierung nach ScHeiBLER, Kerameikos, 191 (220-140 v. Chr.).

8 Bruneau, Délos, Taf. C (Profile). Taf. 4 (Photo): 2. Halfte 2. Jh.—Anfang 1. Jh. v. Chr.
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Vier Lampen mit geschlossener Form (L 47-50) fassen wir hier zu einer Gruppe zusammen. Sie entsprechen
den ,importierten Flachschulterlampen® vom Kerameikos. Bezeichnend ist die geschlossene Form mit runder
Wand, die bei L 47 bereits etwas kantiger gestaltet ist und bis zum Fulloch reicht. Dieses kann von einer
feinen Rille umgeben sein, wie bei L 48-50. Die Bodenunterseite ist hach oben gezogen, der Boden dabei
mehr oder weniger dickwandig. Dies ist besonders bei L 48 in einer fur Ephesos ungewohnten Weise betont.
Die Schnauze setzt entweder gerade am Lampenrand an oder geht schrdg in die Wandung uber, wodurch ein
langgezogener Eindruck entsteht. Die Knubbe ist nicht durchbohrt.

Formé&hnliche Lampen wurden auf der Agora, dem Kerameikos, in Korinth und Pergamon gefunden®. Bei
diesen Lampen ist das Material charakteristisch: Sie bestehen aus hartem, kérnigem Ton und rauhem Uberzug
mit groben Verunreinigungen, die eine blasige Oberflache verursachen, wonach sie als ,Blister-Ware* bezeich-
net werden. Dabei ist eine Verwandtschaft zu korinthischem Ton festgestellt worden®. J. ScHAreR beobachtet
an Stlicken aus Pergamon gewisse Unterschiede vor allem in der Form gegeniiber den attischen Exemplarenss,
wie z. B. ein starkes Einbiegen des oberen Wandteiles. Diese Unterschiede lassen sich fir die ephesischen
Stlicke nicht feststellen. Das Material unserer Stiicke zeigt hingegen Unterschiede zu den Lampen des grie-
chischen Festlandes: Wohl ist der Ton hart und etwas kornig, der Uberzug trocken und sprode, jedoch nicht so
blasig und grob durchsetzt wie bei den attischen oder korinthischen Beispielen. Es ist nicht ausgeschlossen,
daf3 eine Imitation angestrebt ist, wobei das Herstellungszentrum nicht lokalisiert werden kann.

Die flir den Kerameikos vorgeschlagene »mogliche untere Grenze um 200« wirde durch den
Fundzusammenhang der Lampe L 50, die dem Stoa-Kontext entstammt, nicht widerlegt. Folgen wir ScHEIBLERS
Reihung, ist das scharfkantige Stiick spéter anzusetzen als die rundwandigen. Hier anzuschliel3en ist auch die
Lampe L 51 aus hellenistischem Kontext. Sowohl der graue, glimmerhaltige Ton, als auch der dicke schwarze
Uberzug finden sich auch bei den Flachschulterlampen®’. Der Unterschied in der Form wird wohl dadurch
hervorgerufen, dal3 hier nicht die Wand bis zum Filloch umbiegt, sondern die Oberseite durch einen flachen
Diskus gebildet ist, der ohne Rille in die runde Wand tbergeht®.

Steilschulterlampen

Zu den Steilschulterlampen®® mit tiefem Wandungsknick und eingetieftem Rand zahlen wir L 52. Das Stlick
entspricht den Parallelen weitgehend; abweichend von den Athener Beispielen ist die Schnauzenform mit einer
im Ansatz scharfen Kantenbildung, wéhrend die Athener Beispiele runde Schnauzen aufweisen.

Varia

Bei den ungefirnifiten Lampen L 53-55 variieren die Schnauzenlange und der -abschluf3, der entweder gerade
oder mehr oder weniger weit ausgebogen endet. Das Profil ist eckig oder gerundet, das relativ weite Filloch
nur einmal von einer Rille umgeben. An anderen Orten finden sich Beispiele, die im allgemeinen Aussehen
entsprechen, in den Einzelheiten aber Varianten zeigen. Es handelt sich um eine weitverbreitete Lampenart,
die jeweils lokal produziert wurde®.

Die Parallelen zu L 56°® mit Rundschulterprofil und rétlichem Uberzug filhren gegen das Ende des 2.
Jhs. v. Chr. L 57 steht vor allem L 53 im Profil nahe; im allgemeinen Aussehen erinnert die Lampe an altere

8 HowLanp, Agora, Typ 28B (neue Datierung nach ScHeiBLER, Kerameikos, 190: 260-190 v. Chr.), Typ 31 (neue Datierung nach
ScHEIBLER, Kerameikos, 191: 250-220 v. Chr.); ScHeiBLER, Kerameikos, 94 Nr. 581-589; BroNeer, Corinth, Typ IX; ScHAFER, Per-
gamon, 125 f.

8 HowLAND, Agora, 91; ScHeIBLER, Kerameikos, 94.

8 ScHAFER, Pergamon, 126, zu den unter K 7 zusammengefalten Stiicken.

8 ScHeIBLER, Kerameikos, 94.

8 s, oben L 14, L 18, L 20-22 und vgl. die Knidos-Lampen.

8 Etwa HowcLanp, Agora, Typ 33A (neue Datierung nach ScHeiBLER, Kerameikos, 191: 220-150 v. Chr.).

8 ScHeiBLER, Kerameikos, 559 bes. Nr. 303—-310 (SSL 3: 140-50 v. Chr.).

% Mit anderem Fuf und weiter offen: ScHeiBLER, Kerameikos, 575 (300-250 v. Chr.); HENNINGER, Demetrias, Nr. 185 Taf. 46 Nr. 2 (vor
dem Ende des 3. Jhs. v. Chr. ); BroNeer, Corinth, Typ XVIII; BRuneau, Délos, Nr. 267 (letztes Viertel 2. Jh./frihes 1. Jh. v. Chr.).

% Vgl. BRuneAu, Délos, Nr. 275. 282. 288 (letztes Viertel 2. Jh.—friihes 1. Jh. v. Chr.); HowLAnD, Agora, Typ 39; ScHelBLER, Keramei-
kos, 593 Nr. 579 (150-80 v. Chr.) mit einer Lokalisierung nahe oder in Korinth.
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Beispiele®; sie ist mit einem Vertikalhenkel ausgestattet. L 58 weist ein eigenartig zusammengedriicktes Profil
auf und erinnert dadurch einerseits an die oben besprochenen Flachschulterlampen, andererseits an die hier
folgenden Tiegellampen. Es ist allerdings nicht auszuschlieRen, daB es sich um einen Zufall handelt.

Tiegellampen

L 59 kann den Tiegellampen® zugeordnet werden: Die Wand ist zylindrisch und der Schnauzenansatz stammt
von einer kurzen Schnauze. Das Material ist auffallend hart gebrannt. Unser Fragment findet allerdings keine
genaue Parallele®, folgt aber den allgemeinen Tendenzen. Das aus der Gattungsanalyse gewonnene Datum
—ungefahr Ende 1. Jh. v. Chr. — kann durchaus auch dem Fundkontext ,Laufzeit Stoa‘, d. h. bis zur Bauzeit der
Basilika, entsprechen.

Stocklampen

Bei der Staatsmarktgrabung wurden ungefahr zehn Fragmente gefunden, die als Stocklampen zu erganzen sind;
sieben davon sind hier angefuihrt (L 60—66). Sie sind schwer einzuordnen, da sehr fragmentarisch erhalten.
Zudem sind sie uneinheitlich und entstammen im allgemeinen nicht gut datierbaren Zusammenhéangen.

\Von grolReren Dimensionen sind die Lampen L 60 und L 61; sie sind mdglicherweise einer Gruppe von
Lampen nahe zu stellen, die in Athen im 4. Jh. v. Chr. vorkommen® und als jungere Auslaufer offensichtlich
lokaler Produktion anzusehen: Zentralrohr und Behélter haben wohl auf gleicher Hohe abgeschlossen, das
Becken ist schméler geworden, so wie die ganze Lampe dinnwandiger ist. Die Unterseite besteht hier aus
einem kleinen RingfuR, der noch durch eine Rille von der schragen Ubergangsflache zum Rohr abgesetzt ist.
Ob die Lampen zwei oder mehrere Schnauzen aufwiesen wie die Athener Beispiele, ist auf Grund des geringen
Erhaltungszustandes nicht mehr zu sagen. L 60 ist mit Bommeldekor grauweif’ dekoriert; nach der Fundlage
gehort sie dem Stoa-Kontext an.

Die folgenden Beispiele L 62, aus Basilika-Kontext mit hellenistischen Funden, und L 63, aus
hellenistischem Kontext, entsprechen in der Form etwa den Miniatur-Stocklampen aus dem Kerameikos®,
ohne jedoch das Miniatur-Format zu haben. Der Lampenkdrper ruht bereits auf einer geraden Standflache, was
als spates Element dieser Gruppe angesehen wird, deren Laufzeit fiir Athen von 340 bis 240 v. Chr. betragt®.
Vergleichbar ist auch ein jiingeres Beispiel aus Knidos in London®. Als echte Miniaturlampen sind L 64 und
L 65 anzusprechen®. L 64, geradwandig und mit einem durch eine Rille abgesetzten, flachen Rand, erinnertim
Profil an unsere Diskuslampen L 2 und L 3. Ein vergleichbares Beispiel aus Agypten in London'® wird in das
spate 4. Jh. v. Chr. oder etwas danach datiert. Bei L 65 steigt das Becken schrag vom FuB an.

Auch fur L 66 lassen sich Parallelbeispiele in Athen finden: Bezeichnend ist der massive Stamm, der am
oberen Rand mit einer Schlaufe abschlieRt — ein im Hellenismus verbreitetes Merkmal®°Z.

Knidos-Lampe

Zu den auf der Drehscheibe hergestellten ,Knidos-Lampen‘ zahlen wir L 672, Es handelt sich um einen
grautonigen Lampentyp, dessen hervorstechende Kennzeichen eine breite, gewdlbte Schulter, teils mit
appliziertem Reliefschmuck, sowie ein verbreitert ausschwingendes Schnauzenende sind; um das Filloch

%2 BRuNEAU, Délos, Nr. 31; HowLanp, Agora, Typ 30B.

% BRONEER, Corinth, Typ XVI; BRoNEEeR, Isthmia, 26-28 Typ XVI Nr. 339-1108; HowLANnD, Agora, etwa Typ 35C, 35C Prime, 35D’,
35Variants; Bruneau, Délos, etwa Nr. 333, Taf. 6; Farka, Magdalensberg, 23-32, Tiegellampen Typen I-II1.

% Etwa FArRkA, Magdalensberg, 23-27 (Typ 1); BrRoNeeR, Isthmia, 27 L 72-17, Taf. 40e.

% ScHEIBLER, Kerameikos, 46 StL 2; Full wie ScHeiBLER, Kerameikos, Nr. 245; HowLAnD, Agora, Typ 26A.

% ScHEIBLER, Kerameikos, 47 StL 3; HowLAnD, Agora, Typ 27A und 27A’.

7 ScHEIBLER, Kerameikos, 48.

% BaiLey, BMC I, 135 Nr. 272 (letztes Viertel 3. Jh. —2. Jh. v. Chr.) mit einem Hinweis auf HowLanp, Agora, Typ 27B und C.

% Vgl. HowLanp, Agora, Nr. 376 Typ 27A, ScHeiBLER, Kerameikos, 260 fir L 64; fir L 65 vgl. HowLanp Agora, Nr. 381 Typ 27A oder
Nr. 383 Typ 27.

100 BajLey, BMC I, 246 Nr. 521 mit einem Hinweis auf HowLanp, Agora, Typ 26A (spates 4. Jh. v. Chr. oder etwas spater).

01 ScHEIBLER, Kerameikos, 49 Nr. 272 (gegen 200 v. Chr.); HowLanp, Agora, 390 Typ 27D.

102 ScHeisLER Kerameikos, 94 f. Nr. 586; HowLanp, Agora, Typ 40A; Bruneau, Délos, 33 f.; BaiLey, BMC 1, 124-159.
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lauft ein Kanal. Wegen ihres reichlichen Vorkommens im Demeter-Heiligtum in Knidos wurde die Gruppe
nach ihrem Fundort benannt'®; auf jeden Fall berechtigt das Material zu einer Lokalisierung des Typs in
Kleinasien®. Als Datum wird allgemein die Zeit von der 2. Hélfte des 2. Jhs. bis zum 1. Viertel des 1. Jhs. v.
Chr. angenommen. Nach Ph. Bruneau konnten die schmucklosen Exemplare etwas alter sein, kommen aber
auch in Delos gleichzeitig zusammen mit den Relieflampen vor®. Unsere Lampe ist vollkommen erhalten bis
auf den vertieften Kanal um das Fiilloch. Die Form entspricht Delos Ilc, die Schulter ist schmucklos; der Henkel
ist ein durch ein Band zusammengehaltener Doppelhenkel, der sich auch an Ephesos-Lampen findet'°.

Zusammenfassung

AbschlieRend lassen sich einige Uberlegungen zu den Scheibenlampen aus der Basilika anfiihren. Wir sehen
die Lampen L 1-3 aus dem 4.-3. Jh. v. Chr. als attisch an. L 6-9 entsprechen in wesentlichen Zugen den
Rundschulterlampen aus Athen, zeigen aber auch abweichende Merkmale und durfen, nicht zuletzt aufgrund
des Materials, als lokale Produkte angesehen werden. Am wichtigsten ist die Gruppe der geschlossenen
Flachschulterlampen. Zu Typ 1 der Flachschulterlampen gehdren 15 Beispiele (L 14-28), davon sind einige
grautonig, was wir als Kennzeichen fiir Knidos- und Ephesoslampen ansehen. Die Ubrigen entsprechen
ebenfalls im Material den einheimischen Keramikprodukten. Charakteristisch bei dieser Gruppe ist, daB ein
zu Anfang des 3. Jhs. v. Chr. in Athen geprégter Typ offensichtlich ab der Mitte des 3. Jhs. und im friihen
2. Jh. v. Chr. in Ephesos hervorgebracht wird und dal? die Lampen im allgemeinen Aussehen den attischen
entsprechen, aber aufgrund jlngerer Kennzeichen spéter anzusetzen sind. Hierfur sind Beispiele aus Rhodos,
Kalymnos und Pella zu vergleichen. Die Zuordnung einiger unserer Stiicke zum Stoa-Kontext bestatigt diesen
Datierungsansatz.

Wir beobachten bei diesen Lampen eine &hnliche Tendenz, die bereits bei der Firniskeramik aus der Basili-
ka und bei weiteren Fundkomplexen dieser Zeitstellung aus Ephesos festgestellt wurde'®”: Nach anfanglichem
Import aus Attika, der lokal imitiert und weiter entwickelt wurde, setzen sich neue Impulse durch, die jetzt teils
von anderen Zentren der hellenistischen Koine'®® und nicht mehr ausschlieBlich aus Attika tibernommen und
lokal weiterentwickelt werden.

Acht Beispiele (L 31-38) gehdren Typ 2 der Flachschulterlampen an, der etwas spéter in Athen einsetzt und
dort im frihen 2. Jh. v. Chr. zu einem Ende kommt. Von den mit Schlickerdekor verzierten Lampen (L 39-46)
stammen L 39 und L 41 aus dem Stoa-Kontext. Mit Ausnahme von L 43, die eindeutig in Form, Material sowie
Dekor aus der Reihe féllt, sind alle Beispiele als lokal anzusehen.

Die vier Exemplare L 47-50 entsprechen mit der runden Wand, die bis zum Filloch lbergeht, und dem
etwas kornigen Aussehen Beispielen der aus Korinth oder Athen bekannten ,Blister-Ware*. Unsere Stilicke
ahmen dieses blasige Aussehen nach, sind etwas rauher, als es sonst der Fall ist. Zwei Stlicke — L 49 und L 50
— entstammen auch hier dem Stoa-Kontext.

Die Einzelbeispiele L 53-58 gestatten keine wesentlichen Rickschlisse; fir die Tiegellampe L 59 kann
vielleicht ein Parallelbeispiel — auch dies alleinstehend — aus Korinth zum Vergleich herangezogen werden.

Verschiedene Tendenzen sind bei den Stocklampen (L 60-66) zu beobachten; als lokalen, jungeren
Ausléufer eines Typs des 4. Jhs. v. Chr. haben wir L 60 und L 61 angesehen. L 62 und L 63 sind mit den
Athener Miniaturlampen zu vergleichen, haben dabei aber noch grof3eres Format. Echte Miniaturlampen sind
L 64 und L 65; als hellenistische Stocklampe ist L 66 anzusehen.

103 C. T. NewTon, A History of Discoveries at Halicarnassos, Cnidus und Branchidae (London 1862) 378/9. 393-396; BaiLey, BMC I,
130.

104 Bruneau, Délos, 33 f.; HowLanD, Agora, 126.

105 BrunEAu, Délos, 35; HowLAnD, Agora, 126; BaiLey, BMC I, 126 datiert die grautonige Gruppe vom Ende des 3. Jhs. bis in das 1.
Viertel des 1. Jhs. v. Chr.

16 F{ir den Spreizhenkel vgl. ScHAFER, Pergamon, 145, der ihn auf Metallvorbilder zurtickfiihrt; er sieht ihn als »Kennzeichen perga-
menischer Ephesos-Lampen« an, vgl. auch hier unten Anm. 149 (L 164) und Anm. 114.

107 MitsopouLos-Leon, Basilika, 15. 17; GassNer, Stidtor, 189 f.

108 K. Tsakos, Kepopikn armmd éva copiokd omod€t g botepng eanvioTikig epiodov. Pottery from a late hellenistic Samian deposit,
in: EAAnviotik| kepopikn ard to Atyado. Hellenistic pottery from the Aegean. The Fourth Meeting on Hellenistic Pottery. Dating
problems, sealed groups and workshops. Mytilini, March 1994 (Mvtiafvn 1994) 146 f. mit weiterer Literatur.
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Eine einzige, nicht dekorierte ,Knidos-Lampe* befindet sich unter den Staatsmarktfunden (L 67), dazu ist
dann noch die Matrizenlampe L 166 zu rechnen.

Nach anfanglichen attischen Importen dirfen wir mit einer intensiven lokalen Produktion in oder nahe
Ephesos etwa ab der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. rechnen, was durch die Stoa-Kontexte, aus denen zahlreiche
Lampen kommen, ersichtlich ist. Die Uberlegung scheint nicht zuletzt dadurch bestétigt, daf in lokalem Ton
ausgefiihrte Beispiele jiingere Kennzeichen aufweisen, als ihre attischen Vorbilder. Entsprechende Merkmale
lassen sich auch an anderen Stellen in Ephesos beobachten®.

8.4 Matrizenlampen (L 68-257)
8.4.1 Spathellenistische Lampen

Ephesos-Lampen

Mit 96 inventarisierten Beispielen (L 68-164) stellen die Ephesos-Lampen®® die im Bereich der Basilika am
starksten vertretene Gruppe. Sie sind dartiber hinaus von anderen Fundpléatzen in Ephesos in grof3er Zahl
bekannt®,

Charakteristisch ist der graue, stets glimmerhaltige, mit feinen Einsprenkelungen versehene Ton, der weich
oder hart gebrannt sein kann und dadurch heller oder dunkler wird. Dazu gehdrt der hell- bis dunkelgraue oder
schwarze, meist metallische Uberzug, der sich bei einigen Lampen nur auf der Oberseite findet; wie bereits
festgestellt wurde, sind einige der Flachschulterlampen in demselben Material gearbeitet!2, Der Kdrper ist
bikonvex, wobei das Profil runder oder betont eckig sein kann. Die Schulter ist fast immer mit Reliefdekor
versehen, der besonders an die Motive der Randbordiren auf Reliefbechern erinnert. Die Schnauzenform
variiert, das Ende ist rund oder dreieckig; in letzterem Fall fiihren scharf geschnittene Lappen von der Schnau-
zen6ffnung bis zur Schulter. Nach dem Metallglanz sowie der scharfgeschnittenen Form zu schlielen, dirfen
wir Metallampen als Vorbilder annehmen*3,

Die Staatsmarktfunde entsprechen im wesentlichen denjenigen aus Delos, weshalb hier die Einteilung von
Ph. BrRuneau Ubernommen werden kann. Die Zuordnung wird in einigen Fallen durch den bruchstiickhaften
Erhaltungszustand etwas erschwert. Wir fiigen aulRerdem noch die Lampe L 161 mit drei Schnauzen an, ferner
die Stocklampe L 163, wie sie auch aus Belevi bekannt ist, sowie die Lampe L 164 mit Spreizhenkel, der von
J. ScHAFER als Kennzeichen der pergamenischen Ephesos-Lampen angesehen wird*,

Im Gegensatz zu Delos sind unter den Lampen aus der Basilika am Staatsmarkt nur wenige Lampen mit
Signaturen erhalten bzw. vorhanden®®®, Dasselbe gilt fur die Lampen der alten Grabungen im British Muse-
um™6, die Funde aus dem Brunnen am Staatsmarkt'’ sowie offensichtlich auch von der Tetragonos-Agora®®,
Maoglicherweise ist ein Grund darin zu suchen, dal3 fiir den Export bestimmte Sendungen gestempelt wurden,
wahrend der einheimische Markt auch mit ungestempelten Lieferungen versorgt werden konnte. Nach Ansicht
von |. ScHeiBLER™® wurden eventuell nicht alle Lampen einer Werkstatt signiert, sondern nur solche, die im
Produktionsgang neu eingefiihrt wurden. Sie schlief3t auch die Mdéglichkeit nicht aus, daB in die Model einge-
tiefte Inschriften im Laufe der Benlitzung unscharf geworden sind und schlieRlich verschwanden.

109 GassNER, Sidtor, 189.

10 Pazu kommen noch etliche atypische und daher nicht inventarisierte Beispiele.

1 Aus den englischen Grabungen in Ephesos s. BaiLey, BMC I, 88-112 Q 159-202. 257; GAssNeR, Sudtor, 193; Merig, Schachtbrun-

nen, 83 f.; s. auch die Dissertation von A. GiuLiani, Die hellenistischen Tonlampen der Tetragonos-Agora in Ephesos (unpubl. Diss.

Salzburg 2002); LADSTATTER, WE 4, K 27-28. K 273-300. K 345. K 647.

s. hier oben L 14, L 18, L 20-22.

13 A, Giuriani, Hellenistische Matrizenlampen aus Ephesos, in: L. CHrzanovski (Hg.), Lychnological Acts 1. Monographies Instru-
mentum 31 (Montagnac 2005) 139-142.

14 s, 0. Anm. 106 zur ,Knidos-Lampe* L 67.

15 MiTsopouLos-Leon, Topferateliers, passim.

16 BaiLey, BMC I, 92 f.

17 Meric, Schachtbrunnen, 118-120.

18 Freundliche Mitteilung A. GiuLIANI.

19 ScHeiBLER, Kerameikos, 153.
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Wichtig ist die Model L 76, welche auf der Riickseite ein eingeritztes Monogramm tragt'?°. Dieses Zeichen
gehort zu einer Reihe von Monogrammen, die sowohl von Ephesos-Lampen??* als auch von Reliefbechern
bekannt sind. Es handelt sich um weit verbreitete und auch imitierte Produkte aus ephesischen Werkstatten,
wie Modeln und die Tonzusammensetzung beweisen'?2, Doch lassen sich im Vergleich der Monogramme
gewisse Unterschiede beobachten: Das Zeichen von L 76 besteht aus einem »I1«, dessen rechte Haste zweimal
geritzt ist, wohl eine Verschreibung. Die untere Querhaste, die das Zeichen des ,Monogrammisten* abschlief3t,
fehlt hier, ebenso das »P« in der linken oberen Ecke sowie die Vertikalhaste in der Mitte; hingegen ist ein
umgekehrt gestelltes kleines »A« eingeschrieben. Zum Vergleich heranzuziehen ist eventuell die Signatur
Delos Nr. 15, von Bruneau einem Apollonios zugewiesen??®, bestehend aus einem geschwungenen »IT« mit
eingeschriebenem »A« mit gebrochener Haste; auch Nr. 16 aus Delos weist Ahnlichkeiten auf. Die Model
L 76 gehort der Gruppe Delos Il an, bei der sich die schmale Rinne um das Filloch zu einem breiten Kanal
erweitert hat; rund um das Filloch sind kleine dreieckige Blattchen angebracht®. Zwei weitere Modeln sind
uns erhalten: L 68 ist ein besonders feines Exemplar, auf der Schulter abwechselnd mit Lotusblatt, Palmette
und einem geschwungenen Blattstengel verziert, auf der Briicke zur Schnauze hin mit einer bartigen Maske;
mit der schmalen Rinne um das Filloch gehort die Model zur Gruppe Delos 1*%. Die Model stammt aus dem
Basilika-Kontext. Die Model L 77, ebenfalls aus dem Basilika-Kontext, gehort wie L 76 der Gruppe Delos Il
an. Die Verzierung um das Filloch besteht aus einem Eierstab, um den am unteren Ende noch eine Punktreihe
lauft, welche wir bei den delischen Beispielen allerdings nicht finden*?, Zu beachten ist dabei, daB die delischen
Lampen Nr. 2671 und 3041 auf der Unterseite die Signatur des bekannten Monogrammisten tragen. Die Lampe
L 69, zu Delos Gruppe | gehorig und mit Spiralen auf der Schulter verziert, trégt auf der Unterseite den
dreizeilig geschriebenen Namenszug »ACKAHIIIAAOY«, eines ebenfalls aus Ephesos*?” sowie aus Athen'?,
Delos und zahlreichen anderen Fundorten bekannten Topfers, der neben Lampen auch Reliefbecher fabriziert
hat'?°; sein Wirken wird in spathellenistische Zeit®® bzw. ab der Mitte des 2. Jhs. v. Chr. bis in die Mitte des
1. Jhs. v. Chr. datiert**!. Ein Fragment der Gruppe Delos I findet sich im Brunnen am Staatsmarkt in Flllung
A, welche nach R. Meric Material des 2. und 1. Jhs. v. Chr. enthélt. Die Lampe L 94, aus dem Stoa-Kontext,
ist auf der Unterseite mit einer Rosette versehen, wie sie sonst als Schulterdekor bei den Lampen oder auch als
Randbordire bei den Reliefbechern beliebt ist*®2, Die Lampe L 86 tragt auf der Unterseite ein erhabenes, somit
bereits in die Matrize eingetieftes »L«!%; beide gehdren der in Ephesos reichlich vertretenen Form Delos V mit
Kragen an, die aber in Delos selbst selten auftritt!*.

Die Verwandtschaft zwischen dem Dekor der Refliefbecher und der reliefverzierten Lampen wurde wie-
derholt festgestellt'*s, ebenso wurde aber auch auf die Unterschiede hingewiesen*®; daR wir vordringlich die-

120 MitsorouLos-LEeoN, Topferateliers, 248 f., Taf. 27, 1-2.

121 Bruneau, Délos, 51-78; Howtanp, Agora, 166-169 Typ 49A; Broneer, Corinth, 66-70 Typ XIV; BaiLev, BMC I, Q 162 Taf. 32.

s. dazu auch in Kiirze A. Giuriani, New Aspects on the Chronology of Hellenistic lamps from Ephesus, sowie C. RocL, Ephesische

Reliefbecher-Werkstatten und ihre zeitliche Stellung, in: Z"ExAKep Aigion, Akten des 7. Kongresses zur hellenistischen Keramik

3.-9.4.2005 in Aigion (im Druck).

Bruneau, Délos, 53-56; BaiLey, BMC 1, 91 rechnet zu den eigentlichen Ephesos-Lampen nur HowLanp Typ 49A und BRUNEAU

Form V; unsere Modeln entsprechen den Formen Bruneau | und Il; s. zuletzt zum Monogrammisten C. RocL, Eine Vorschau zu den

reliefverzierten Trinkbechern der ephesischen Monogramm-Werkstétte, in: KrinziNer, Hellenistische Keramik, 99-111; s. auch

LADSTATTER — LANG-AUINGER 2001, 77 f.

Bruneau, Délos, 54 Abb. 2 Nr. 15.

12+ yvgl. BRunEAU, Délos, 11 2703. 2716.

125 Ahnliche Beispiele etwa Bruneau, Délos, Gruppe | 2478. 2449, fur die Maske 2463/4/5.

126 \/gl. BRuneau, Délos, Gruppe 11 2670 oder Gruppe V11 3093. 3041.

127 GjuLiani, Asklepiades, passim; A. GiuLiani, Namenssignaturen hellenistischer Lampenwerkstatten, OJh 73, 2004, 143.

ScHEIBLER, Kerameikos, 153; HowLanp, Agora, 216.

129 | aumoNIER, Délos 23, 223; BrRuneau, Délos, 54, Abb. 1.2; Giutiani, Asklepiades, 45.

130 ScHeIBLER, Kerameikos, 153.

Mindliche Mitteilung A. GiuLiani laut P. ScHerrer zu den Fundkomplexen; Giutiani a. O. (Anm. 127).

182 MitsorouLos-LEoN, Topferateliers, 249; zu diesem Thema jetzt GiuLiani — RocL, Topferwerkstétten, 71-74.

13 \/gl. ScHeiBLER, Kerameikos, 152.

3% s, hier unten Anm. 145.

GiuLiant — RocL, Topferwerkstatten, 71-74.

1% C. RocL, Eine Vorschau zu den reliefverzierten Trinkbechern der ephesischen Monogramm-Werkstétte, in: KrinzINGER, Hellenisti-
sche Keramik, 99-111.
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jenigen Elemente auf den Lampen finden, welche die Rander der Becher zieren, liegt méglicherweise darin
begriindet, daf der Raum um das Fulloch bei einer Lampe nicht grof3 genug ist, um eine ausgreifende Verzie-
rung aufzunehmen.

Wegen des Materials und des zahlreichen Vorkommens wurden Kleinasien und Ephesos schon langst als
Zentrum fur die Herstellung dieser Lampen angesehen®’. Diese Annahme wird durch die groRe Anzahl an
Lampen aus der Basilika und deren Formenreichtum gestiitzt. Nicht zu Gbersehen ist auch die Tatsache, daR
sich im Schutt unter der Basilika die oben erwahnten Lampenmodeln gefunden haben. Wenn auch die Ahnlich-
keit des Dekors keinen RiickschluR auf gemeinsame Werkstatten gestattet™8, so zeigen naturwissenschaftliche
Methoden, dal Ephesoslampen und graue Reliefbecher einer homogenen Referenzgruppe angehéren, die auf
Rohstoffe aus dem Bereich von Ephesos weist,

In Athen und Delos wird das Auftauchen dieser Lampen frih, ab dem 2. Viertel des 2. Jhs. v. Chr., die Pro-
duktionsdauer bis zum 1. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. angenommen. In Ephesos selbst treten Stiicke der Gruppe
Delos V im Brunnen auf dem Staatsmarkt ab der Fullung A (spathellenistisch—augusteisch) auf, zusammen mit
hellenistischen Funden des 2. bzw. 1. Jhs. v. Chr. V. GAssNeRr beobachtet die stérkste Verbreitung zwischen dem
1. Jh. v. Chr. und dem 1. Jh. n. Chr., in der Drainageverfillung fehlen sie noch'°. Bemerkenswert ist auch das
Fehlen in Fundkomplexen des spaten 2. Jh. v. Chr. im Hanghaus 1'%*. Das Weiterlaufen in augusteische Zeit
belegt wiederum ein Ensemble aus dem Hanghaus 242,

Unsere schematische Ubersicht zeigt, daB fiir die groRe Anzahl unserer Lampen der Basilika-Kontext einen
terminus ante quem bietet.

Da es sich bei diesen Lampen schon fast um Massenproduktion handelt und unsere Kontexte auRerdem zu
weit gespannt sind, erscheint es im Augenblick als zweckmaRig, das Vorhandene in einzelne Gruppen, und
zwar der Formen der Lampen und der Schnauzen sowie des Dekors nach, aufzuteilen und schematisch anzu-
fiihren, wobei der Typologie von Delos gefolgt wird*#,

Die Formen der Lampen

Lampenform Typologie Stlick
1. Lampen mit schmaler Rinne um das Filloch Delos | L 68-75,
Model L 68
la. Lampen mit drei Schnauzen Delos | (wegen der L 161
umlaufenden Rille)
2. Lampen, bei denen die Rinne um das Fiilloch zu einem breiten Delos 11, A-C# L 76-84, Modeln
Kanal erweitert ist L 76-77
3. Lampen mit hohem Kragen und AbfluBléchern im Kanal Delos V4 L 86-135
4, Lampen mit hohem Kragen, groReres Format Delos VI L 136-154
5. Lampen, bei denen der Kanal um das Flloch bis zur Delos VII

Schnauzendéffnung Gber die Briicke hin verlangert wird

187 ScHAFER, Pergamon, 145-150; HowLanp, Agora, 166; HucHes — Leese — SmitH, NAA, 461-485; ScHeiBLER, Kerameikos, 97;

Bruneau, Délos, 51 ff.; HowLanp, Agora, 166 f.; BRoneer, Corinth, 66; zuerst R. Heseroey, Kleinfunde (vom Rundbau auf dem

Panajirdagh), FIE | (Wien 1906) 179; BaiLey, BMC I, 88-93; MiTtsorouLos-Leon, Topferateliers, 247 Anm. 10.

ScHeIBLER, Kerameikos, 116, ist der Ansicht, daf die Herstellung von Bechern und Relieflampen zunéchst nicht in denselben Werk-

statten stattfand; sie sieht einen reicheren Typenvorrat sowie andersartige Dekorsysteme bei den Bechern; jiingst nahmen auch

GiuLiani — Roe, Topferwerkstétten, 74, kritisch zu der Frage Stellung.

ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER — SAUER — SCHNEIDER a. O. (Anm. 41) 49. 54 f,

GassNER, Sudtor, 193; bei Merig, Schachtbrunnen, 118-120, finden sie sich in den Fullungen A, B 1-2; dort weitere Hinweise

auf Funde aus tiirkischen Grabungen in der Umgebung: Metropolis, Phokaia; HowLanp, Agora, 166; ScHeisLER, Kerameikos, 97;

Bruneau, Délos, 53.

141 S, LADSTATTER U. a., Ein hellenistischer Brunnen in SR 9c, in: LANG-AUINGER, Funde, 22-70, Fiillung 2. Dagegen sind sie in Fiillung
1 (spates 1. Jh. v. Chr.) vorhanden, a. O. 25 K 42.

142 | ADSTATTER, WE 4, 235.

143 In Formeneinteilung und Dekor folgen wir BRuneau, Délos, 53. 55, passim.

4 Da die Lampen zu fragmentarisch erhalten sind, kénnen Exemplare, die eventuell zu Delos 1V gezéhlt werden missen, nicht ge-

trennt werden.

Diese Gruppe ist in Ephesos mit 51 Stlicken am starksten vertreten, in Delos dagegen am seltensten, s. ScHeiBLER, Kerameikos, 97.
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Lampenform Typologie Stiick
6. Lampen, die eine Weiterentwicklung von Delos Il oder V (V1) L 155-159
darstellen
7. Lampen, bei denen die Ausbuchtung am Ubergang von der Delos IX L 160
Schnauze zum Kérper vorspringt, wodurch eine ,Mitra‘- oder
Delphinform entsteht
8. Lampe mit drei Schnauzen'# Delos Trilychnes L 161
9. Stocklampe mit zwei gegentiberliegenden Schnauzen L 163%7
10. Lampe mit Spreizhenkel, mit flachem Kanal und auBen zwei Delos 11 oder VII L 164
Wilsten
Die Formen der Schnauzen
Schnauzenform Typologie Stlick
Delos | L 69
eckig Delos Il L 93-94, L 100, L 110, L 117, L 124-125
Delos VI L 136, L 151
Delos Il L78
rund Delos 111 L87,L92,L96, L 109, L 118, L 120-121
Delos IX L 150
Der Brickendekor
Motiv Typologie Stiick
Delos | L 68-69
. Delos V L 109
bartige Maske Delos VI L 137, L 147
Delos IX L 160
Punkte, unterschiedliche Anordnung Delos V L 86, L 93, L 104
. Delos V L 98, L 124
Flechtmuster, Strick Delos VI L 145 (mit 2 Spiralen), L 146, L 149150
- Delos V L 94
Blitzbuindel Delos VI L 142
Th tab Delos V L 96, L 125-126
yrsossta Delos VI L 141, L 144
Palmette Delos V L 95
Lampe mit drei Schnauzen L 161

\olute, Spirale

Delos V

L 110, L 113, L 115

Lanablatt Delos V L 112, L 114, L 120
angbla Delos VI L 140
Rosette Delos V L 123
Delphin Delos V L 129, L 133
Delos V L87,L89,L91, L100-102, L 105, L 118?,
ohne Dekor L 121, L 134-135
Delos VI L 136
unklar, evtl. Thyrsos Delos V L 117
schmale Rinne Delos V L92, L127

146 Bruneau, 101 f. Nr. 4418. 4427-4428, Taf. 26; BronEeer, Corinth, 68 Abb. 31.

#7162 (Taf. 28) ist nicht beriicksichtigt, da das Stlick aus dem Thermen-Gymnasion-Komplex 6stlich der Basilika (lange Zeit

falschlich als ,Varius-Bad* bezeichnet) stammt und nicht zum Basilika-Komplex gehort.
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Der Schulterdekor
Motiv Typologie Stlick Variante
Eierstab, Stricke Delos I, 1. Dekor L 72-73, L83
strahlenférmige Langblatter, darunter Delos I, 3. Dekor L71
Strick, Spiralen Delos I, 5. Dekor L 69

alternierend Lotus, Palmette, Spiral-
Stempel

Delos I, 10. Dekor

L 68 (Model), L 70

grobe, gezackte Blattchen, alternierend mit Delos I, 11. Dekor L 74
spitz zulaufenden Blattchen
zierlicher Akanthus, alternierend mit Delos I, 15. Dekor L 75
Herzblatt
Eierstab, Punktreihe Delos Il, 1. Dekor L 77 (Model)
(ohne Punkte)
kleine Blattchen bzw. Dreiecke Delos I, 2. Dekor L 76 (Model)
Strick Delos I, 3. Dekor L 80 am Ende mit Rosette
Delos Il, 7. Dekor L 84 am Ende zwei geschwungene Linien und
lange Strahlen
Punkte
geometrische Motive Delos 11, 8. Dekor L 81 Rhomben
o _ L 82 hangende Trauben, bzw. Pinienza_lpfen

naturalistische Motive Delos Il, 11. Dekor umgekehrt stehende Blattchen mit

L78 . .

Punktreihe dazwischen

alternierend langes und eckiges Lotusblatt  Delos 111, 3. Dekor L 85
Eierstab Delos V, 1. Dekor L 86-88
Langblatt Delos V, 4. Dekor L 89-94
Stricke (vertikal, schrag) Delos V, 5. Dekor L 95-100
Stricke (horizontal) Delos V, 5. Dekor L 96, L 98
Punktreihe (verschieden angeordnet) Delos V, 6. Dekor L 101-105

L 106-109 Rhomben

. . L 110-116 Spiralen oder Voluten

geometrische Verzierung Delos V, 7. Dekor L 117-118 K?eise

L 119 Méaander

L 120-128 Rosetten
naturalistische Motive Delos V, 9. Dekor L 129-132 kleine Blattchen

L 133 Tiere, Delphine
ohne Dekor Delos V, 10. Dekor L 134-135
Eierstab Delos VI, 1. Dekor L 136-139
Langblatt Delos VI, 4. Dekor L 140-143
Stricke Delos VI, 5. Dekor L 144-145
Punktreihen Delos VI, 6. Dekor L 146-148
verschiedene geometrische Verzierungen  Delos VI, 7. Dekor L 149-150 Spiralen, Voluten

- . L 151-152 Rosetten

naturalistische Verzierungen Delos VI, 9. Dekor L 153 Blattchen
ohne Dekor Delos VI, 10. Dekor L 154
Eierstab Delos VII, 1. Dekor L 155-157
verschiedene Blattchen Delos VII, 6. Dekor L 158
ohne Dekor Delos VII, 8. Dekor L 159
Palmette, Stab (?), Strickbogen Delos IX L 160
Lampe mit drei Schnauzen zu Delos | L 161 Strahlen
Stocklampe?#® zu Delos 111 L 163 Rhomben
Lampen mit Spreizhenkel** zu Delos Il oder 111 L 164 Eierstab

148 \/. MitsorouLos-LEon, Zu den Einzelfunden, in: C. PRASCHNIKER — M. THEUER, Das Mausoleum von Belevi, FiE VI (Wien 1979)

161-166, Taf. IV, 1.

9 ScHAFER, Pergamon, 149, Ephesos-Lampen Variante ¢, T 8-12. Typologisch betrachtet diirfte diese Variante eine spate Entwick-
lungsstufe der Ephesos-Lampen reprasentieren, die durch die Pragnanz ihrer Form zu den friihkaiserzeitlichen Volutenlampen

hinfiihren.
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Neun Lampen werden der Gruppe Delos | zugeordnet, darunter die Asklepiadou-Lampe L 69 und die Model
L 68 alle aus dem Basilika-Kontext. Sieben Lampen gehéren der Gruppe Delos Il an, davon stammen drei aus
dem Basilika-Kontext. Die Gruppe Delos VI ist durch 19 Lampen vertreten, acht davon aus dem Basilika-
Kontext. Die Gruppe Delos VII umfat funf Lampen, davon wieder zwei aus dem Basilika-Kontext. Zwei
Lampen gehoren zur Gruppe Delos 1X, davon eine aus dem Basilika-Kontext. Von der unter den Basilika-
Lampen mit 51 Stiicken am starksten vertretenen Gruppe Delos V sind 33 dem Basilika-Kontext zuzuweisen,
drei Exemplare davon stammen aus dem jlingsten Bauabschluf3.

Nach Meric gehort der Grofteil der Ephesos-Lampen aus dem Brunnen am Staatsmarkt der Form Delos
V-VI an, davon stammen die meisten aus der Fllung B 1, datiert in das 1. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. Generell
wird ein Datum vom 2. Viertel des 2. Jhs. v. Chr. bis in das 1. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. furr die Gruppe Delos
V angegeben’®’,

Einzelexemplare

Von L 165 ist nur ein Teil der Unterseite vorhanden, mit kleinem Standring und dem Ansatz der Schnauze.
Wichtig ist, da der Name des Topfers erhalten ist, wodurch wir die Lampe dem Atelier des attischen
Lampenfabrikanten » APIZTQN« zuschreiben kdnnen®?, dessen Produktion gegen Ende des 2. Jhs. v. Chr.
ihren Hohepunkt erreicht und die Invasion Sullas nicht tberdauert hat. Der feinkérnige, glimmerarme Ton
und der schwarze, glanzende Firnis sprechen fiir eine attische Herkunft der Lampe. Die umlaufende Signatur,
welche die Standflache wechselt, entspricht einem Exemplar auf Delos'®2,

Ein interessantes Stiick ist L 166 aus dem Basilika-Kontext, das nicht gefirnifit ist und einen orangebraunen
Ton aufweist. Die Lampe gleicht in UmriR, Reliefdekor (Herzblatt und Kreise) sowie dem runden Profil den
Matrizenlampen des Knidos-Typs*®, die attische Imitationen des eigentlichen kleinasiatischen Typs mit grauem
Ton, welcher auf der Scheibe hergestellt wurde, darstellen. Abweichend sind die beiden kleinen eingerollten
\oluten, die sich am oberen Ende der scharf geschnittenen Schnauzenlappen gebildet haben; derartige Voluten
finden sich auf verschiedenen Volutenlampen, fur die éstlicher Ursprung angenommen wird**. Auch an einigen
Ephesos-Lampen kénnen wir den Versuch zur Darstellung einer Volutenbildung am oberen Ende der scharf
geschnittenen Schnauzenlappen beobachten®®, wodurch sie Lampen der Gruppe Delos IX nahekommen oder
diese eventuell schon vorbereiten.

Schwer einzuordnen ist das schlecht erhaltene Fragment L 167. Wegen des grauen, glimmerhaltigen Tons
stammt es aus dem kleinasiatischen Raum; zu beachten sind die seitlichen Vorspriinge an scharfen Lappen sowie
die groRe, plumpe Satyrmaske auf der Briicke; der obere Teil des Diskus mit dem Kragen ist abgebrochen, er
war gesondert aufgesetzt gewesen*s.

Zwei durch ihr Material — grauer, glimmerhaltiger Ton, dunkel- bzw. mittelgrauer Firnis — ebenfalls nach
Ephesos weisende Lampen®’, L 168 und L 169, beide aus dem Basilika-Kontext, fallen durch ihre Form auf:
Der Diskus ist flach und durch Ringe gegliedert, die Wand gerundet. Der Schnauzenansatz ist schmal und
lang, auch hier zeichnet sich eine scharfe Abtrennung des Seitenflligels ab. Bei L 168 ist aulerdem Uber der
Bruchstelle fir den Henkel ein weiterer Bruch zu erkennen; wir diirfen hier wohl einen Reflektor erganzen®se,

1% HowLAND, Agora, 166; BRuneau, Délos, 53; BaiLey, BMC I, 90; Meri¢, Schachtbrunnen, 83 Anm. 408.

151 ScHEIBLER, Kerameikos, 138 Anm. 63. 573; HowLaNnD, Agora, 176; BRoNEeer, Corinth, 64 f.; BRuneau, Délos, 45-50; BaiLey, BMC

1,63 Q 104; Giuriant a. O. (Anm. 127) 142.

Bruneau, Délos, Abb. 1 Nr. 44.

HowLanp, Agora, Typ 50A (Nr. 668). 50B (Nr. 670). 50C (Nr. 677); ScHeiBLER, Kerameikos, Nr. 609.

ScHEIBLER, Kerameikos, 85 Nr. 559; ScHAFEr, Pergamon, 147 f. T 8-12 (Ephesos-Lampen Variante ¢). 142 f. (Herzblattlampe). Zur

friihen Datierung durch ScHArer mit Heranziehung eines Beispiels (Nr. 75, 3.—2. Jh. v. Chr.) s. ScHeiBLER, Kerameikos, 85. Auch

die Lampe ScHeiBLER, Kerameikos, Nr. 534 zeigt kleine eingerollte Voluten auf der Oberseite der Schnauze.

Bruneau, Délos, Gruppe | 2199. 2209. 2235. 2252.

Zu vergleichen wegen des seitlichen Vorsprungs, der flachen Form, des Briickenreliefs zwischen den Seitenlappen mit ScHEIBLER,

Kerameikos, Nr. 555-558; PerLzweEig, Agora, Nr. 11. 14; s. auch Bruneau, Délos, Nr. 4219, Taf. 22: Lampe mit Reflektor und

seitlichen Herzblattern.

37 MitsopouLos-LEon, Topferateliers, 247, Taf. 32 Nr. 19.

%8 MitsorouLos-LEon, Topferateliers, 247 f. vgl. etwa Bronzevorbild, allerdings ohne die aufgesetzten Voluten, H. MenzeL, Antike
Lampen im rdmisch-germanischen Zentralmuseum zu Mainz (Mainz 1969) Kat. Nr. 669 Abb. 89, 3.
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wie er auf Metallampen Ublich war®*°. Der Typ ist auch im Brunnen auf dem Staatsmarkt vertreten und wird
von Meric*® als ,Rillendiskuslampe mit Reflektor* unter die Ephesos-Lampen gereiht: Dort stammen funf
Fragmente (L 3—7) aus der Fillung B 1 dieses Brunnens und datieren somit in augusteisch-tiberische Zeit.

Reflektoren grautoniger und italischer Lampen

Um die Zusammengehdrigkeit zu unterstreichen, sind 29 Einzelstiicke in einer Gruppe zusammengefal3t (L 170-
198)%!, obwohl sie verschiedenen Lampentypen angehoren. Reflektoren sowie Fillochdeckel entstammen
dem Bereich der Metallampen, die sich ebenso wie ihre Nachahmungen in Ton von der hellenistischen bis
in die spatromische Zeit nachweisen lassen. O. Broneer falit in Korinth Lampen mit Reflektor unter Typ
XXI zusammen und unterteilt diesen in zwei Variantens2. Die Lampen der ersten Gruppe bestehen aus
grauem Material, sind grof3, mit verziertem Diskus, schmalem Rand und zwei Schnauzen, die durch scharfe
Schnauzenlappen miteinander verbunden sind; an beiden Enden befindet sich je eine kleine Volute!®. Sie stehen
den Ephesos-Lampen nahe; den Reflektor bildet ein Akanthusblatt mit Doppelvolute. Die zweite Variante
entspricht LoescHckes Gruppe 111*%4, Der grofite Unterschied liegt im Material. Der Ton ist beigebraun und
poros, der Uberzug braun und stark abgesplittert. Broneer nimmt Italien als Entstehungsort fiir diese Gruppe
an. Die haufigsten Reflektorenformen sind die Mondsichel, ein reliefverziertes Dreieck und das zweiteilige
Blatt'®®, BRoNeER datiert die erste Variante in die Ubergangszeit von der hellenistischen in die rémische Zeit,
die zweite Variante an den Beginn des 1. Jhs. n. Chr.*,

Zwei Lampen, die Broneers Typ XXI, Variante 1, entsprechen, finden wir auch auf der Agora in Athen*®,
wéhrend sie in Delos fehlen, was vielleicht einen RiickschluR auf ihren Zeitansatz gestattet. Die hellenistischen
Reflektorlampen aus Delos gehoren einem anderen Typ an. Allerdings kommen einige der gesondert erhalte-
nen hellenistischen Reflektoren unseren in der Folge angefiihrten motivmaRig und teilweise auch im Material
nahe!®; in anderen Féllen entsprechen in etwa die kaiserzeitlichen Exemplare aus Delos®°,

Die Reflektoren L 170-174 fallen durch ihre GroRRe und ihre feine Qualitat auf: Der Ton aller Stiicke ist
grau, glimmerhaltig und teilweise mit Einsprenkelungen versehen; der Uberzug ist mittel- bis dunkelgrau.
Wir verbinden diese Reflektoren mit dem Typ der Lampen L 168 und L 169, welche wir einer ephesischen
Werkstatt zuweisent™® und welche Merig als ,Rillendiskuslampen mit Reflektor® bezeichnet!™,

L 170 und L 171 stammen aus derselben Form, von der auf’er der Lampe L 3 und L 4 aus dem Brunnen
am Staatsmarkt'’? noch zwei weitere Stlcke im Prytaneion gefunden wurden'®. Hinzuzuzdhlen ist auch das
Beispiel aus Ephesos in London*™, es handelt sich also um ein in Ephesos besonders gut vertretenes Motiv: Vor
einer Palmette steht ein kindlicher Eros, der mit der rechten Hand nach einer Rebe in seiner erhobenen linken
Hand greift. Das linke Bein ist etwas angehoben. Wir kénnen mit Hilfe der Repliken den urspriinglich ungeféhr
7 cm grofRen Reflektor erganzen?™.

1% PerLzwWEIG, Agora, 4 f.

160 Meric, Schachtbrunnen, 83.

181 Ejin weiteres Exemplar s. hier unten L 257, spatromisch; einige Bruchstiicke sind nicht inventarisiert.

162 BRONEER, Corinth, 73-76.

163 BrRoONEER, Corinth, Nr. 383, Taf. VIII.

164 BroNEER, Corinth, 74, Taf. VII, Nr. IX; LoescHcke, Vindonissa, 472 f. Abb. 44.

1 Die ephebaia gynaikeia, BRoneer, Corinth, 75 Anm. 3. Bezeichnung von J. BacHoren, Romische Grablampen (Basel 1890) Taf. IV;
s. auch FArRkaA, Magdalensberg, 59; s. auch hier unten Anm. 195.

16 Auch MErig, Schachtbrunnen, 86; BaiLey, BMC II, Typ D.

17 PerLzweIlG, Agora, 5 Nr. 16-17; einzelne Reflektoren s. auf Taf. 1-2 und Nr. 391-393.

168 Bruneau, Délos, 89-92, vergleichbar sind die Reflektoren Nr. 4231-4235.

16 BruneAau, Délos, Taf. 34-35, Nr. 4735-4745; PerLzwElG, Agora, Nr. 391-3.

10 MitsopouLos-LEeoN, Topferateliers, 247 f., Taf. 29-31; s. auch ein Beispiel BaiLey, BMC I, 85 Q 144bis aus Ephesos. Es wird aller-
dings einem pergamenischen Atelier zugeschrieben.

1 MEerig, Schachtbrunnen, L 3-4.

172 Meric, Schachtbrunnen, Taf. 71.

3 Nr. PR 1000, PR 68/1962, s. MitsorouLos-LEon, Topferateliers, 248, Taf. 30.

74 BaiLEy, BMC I, 85 Q 144bis.

175 Ebenfalls grautonig, aber kleiner sind die Beispiele bei BRuneau, Délos, Nr. 4235-4237.
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L 172 zeigt ebenfalls eine teilweise erhaltene Palmette, in deren Mitte zwei Gestalten in lebhafter Torsion
zu sehen sind; ein genaues Gegenstlick aus dem Prytaneion ist mit Eros und Psyche verziert!s, L 173 und
L 174 sind Fragmente von Palmetten?’.

Die ebenfalls grautonigen Reflektoren L 175-177 gehéren bekannten und weit verbreiteten Typen an;
sie sind von kleinerem Format: L 175 ist ein Akanthusblatt, naturalistisch gebildet, jedoch etwas schmal
geraten®’8, L 176 ein ovales Blatt mit leicht reliefierter Angabe der Innenzeichnung®”® und L 177 der Teil eines
gefiederten Blattes mit kleiner Frucht in der Mitte®. Fur das sehr zierliche, fein gebildete Akanthusblatt mit
noch schwellenden Formen, L 178, finden sich ungeféhre Vergleiche®, die nicht an die Qualitat heranreichen.
Ein nahestehendes ,pergamenisches Exemplar® aus Pergamon® wird in die erste Hélfte des 1. Jhs. n. Chr.
datiert.

Die ndchsten 15 Reflektoren (L 179-193) entsprechen motivisch weitgehend der zweiten Variante von
Broneers Typ XXI1 und gehdren zu den ,Lampen mit runder Volutenschnauze und Henkelaufsatz ‘% (LoescHcke
I11), einem Typ italischer Herkunft aus augusteisch—tiberischer Zeit, ohne jedoch im Material einheitlich zu
sein. Auffallig ist der braunrosa, etwas abfarbende Ton von L 179, ebenso der kreidig weiRe Uberzug, der sich
nur auf der Innenseite findet'®*. Fir die gebogene Form mit dem fein ziselierten, naturalistischen Akanthusblatt
findet sich eine Parallele auf der Athener Agora®, flir welche eine kleinasiatische Herkunft angenommen wird.
Beispiele werden aus Kenchreai'® und Sidi Khrebish'®” gemeldet. Zwei ungefahre Parallelen aus dem 1. Jh.
n. Chr. finden sich unter den ,pergamenischen* Lampen aus Pergamon®. Einige Beispiele bestehen aus einem
Dreieck, auf dem stilisierte Palmetten dargestellt sind. Die Innenzeichnung auf L 180 ist fein und findet sich mit
einer kleinen Abweichung auch bei L 182; beide sind auch an anderen Orten vertreten'®®. Grober ist der Dekor
bei L 181, an dem auch das Material auffallt: Unter dem rotbraunen Uberzug ist seitlich weiRe Grundierung zu
erkennen, wie sie fiir die ROW-Lampen Ublichiist. Bei L 183 ist noch ein Teil des Lampenkdrpers mit Strahlenim
Diskus erhalten; fur die Verzierung auf dem Schild bieten sich einige Beispiele zum ungeféhren Vergleich an?®.
Den glimmerhaltigen und lamellenférmig brechenden Ton mdchten wir als kleinasiatisch, wenn nicht sogar
lokal fiir Ephesos, ansehen. Ahnlichen Dekor zeigt L 184, eine ROW-Lampe'®?. Dieselbe weile Grundierung
findet sich auch bei L 185; unter der dreiblattrigen Palmette sind zwei aufgebogene Delphine zu sehen®®,

Die Reflektoren L 186-191 sind in der Form der Mondsichel gebildet'**, sowohl in der Ausfiihrung als auch
im Material sind kleinere Unterschiede festzustellen.

176 Nr. PR 999, s. MitsopouLos-Leon, Topferateliers, 48, Taf. 29, 11.

177 BruNeAau, Délos, Nr. 4233.

178 \/gl. BRuneAu, Délos, Nr. 4213.

179 MILTNER, Sieben Schlafer, Nr. 40, Taf. V1.

Bruneau, Délos, Nr. 4219; dhnlich auch Heivert, Pergamon, Nr. 117 (1. Jh. n. Chr.).

81 Ftwa PerLzwEIG, Agora, Nr. 17; MILTNER, Sieben Schléfer, Nr. 34. 41, Taf. XI.

182 HeimerL, Pergamon, Nr. 55.

BaiLey, BMC I, Typ D, 199-222; WiLLiams, Kenchreai, 16; Meric, Schachtbrunnen, 86; BroNeer, Corinth, 75 Typ XXI; FARKA,

Magdalensberg, 58-63 Typ B.

s. auch die ROW-Lampe L 181.

PerLzwElG, Agora, Nr. 31 (spates 1. Jh. v. Chr. — 1. Jh. n. Chr.); Farka, Magdalensberg, Nr. 616; BaiLey, BMC 11, Q 1044. Q 1045.

WiLLiams, Kenchreai, Nr. 83.

187 BaILEY, Sidi Khrebish, Nr. 415.

18 Heimert, Pergamon, Nr. 97. 100.

18 \/gl. BRoNEER, Corinth, 400, Taf. VII; FarRka, Magdalensberg, Nr. 609, Taf. 17 (augusteisch-tiberisch); WiLLiams, Kenchreai, Nr. 86
(friihes 1. Jh. n. Chr.); BaiLey, BMC Il, Q 1024; BaiLev, Sidi Khrebish, Nr. 416 (italisch, 1. Hélfte 1. Jh. n. Chr.). Nr. 822 (lokal);
ahnlich, doch nicht identisch auch Heimert, Pergamon, Nr. 106 (1. Jh. n. Chr.).

190 \/gl. etwa MILTNER, Sieben Schlafer, Nr. 56. 58, Taf. XI.

11 FarkA, Magdalensberg, Nr. 601-602; Bruneau, Délos Nr. 4749-50; MiLTNER, Sieben Schlafer, Taf. X1 Nr. 52; fur L 183 und L 184
vgl. auch Hevert, Pergamon, Nr. 109 (1. Jh. n. Chr.); BaiLey, BMC 11, Q 1048.

92 \/gl. BaiLey, Sidi Khrebish, Nr. 403 (2. Halfte 1. Jh. n. Chr.).

193 Etwa MILTNER, Sieben Schléfer, Nr. 56. 58.

% FarRkA, Magdalensberg, Nr. 618. 619; Bruneau, Délos Nr. 475; MiLTNER, Sieben Schiéfer, Nr. 78, Taf. XI; PerLzweiG, Agora, Nr.
30; BronEeer, Corinth, Nr. 396; BaiLey, BMC 11, 213-219, diverse Beispiele unter Typ D: Q 1028. Q 1031. Q 1034. Q 1036-1040
(ab erste Halfte 1. Jh. bis frihes 2. Jh. n. Chr.).
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Die ,Blite* oder ,Vulva‘'® finden wir bei L 192 und L 193, jeweils mit geringen Abweichungen. L 193
ist wieder in ROW-Technik hergestellt. Die Form ist in Sidi Khrebish vertreten*®. L 194, eine Palmette mit
zwei kleinen Voluten und der Kontur nach ausgeschnitten, ist ein grobes Stiick, wohl als lokal anzusehen; der
Kontext gestattet einen zeitlichen Ansatz etwa in claudische Zeit. Moglicherweise auch als Lokalprodukt kann
L 195 bezeichnet werden, welches wie eine verwaschene Parallele zu L 176 aussieht.

Zusammenfassend ist zu dieser Gruppe von Reflektoren zu sagen, daf sie Vertreter verschiedener Typen
umfalit. Sie ergénzen den Typenbestand, der durch die teils sehr fragmentarisch erhaltenen Korperfragmente
gegeben ist. L 170-172 sind als weitgehend singulér zu bezeichnen, nach Format und Motiven stammen sie
maoglicherweise aus ephesischen Ateliers und ergeben zusammen mit den beiden Lampen L 168 und L 169
einen eindrucksvollen Typ. Dasselbe Material finden wir auch bei L 175-177, welche aber weit verbreitete
Typen vertreten und auch in braunem Ton hergestellt sind. Durch seine vorziigliche Qualitat fallt L 178 auf
und steht vereinzelt da. L 179-193 kdnnen wir motivisch mit der zweiten Variante von Broneers Typ XXI
italischer Herkunft in Verbindung bringen; materialmafiig zeigen sich Uneinheitlichkeiten, einige Stucke sind
sicher als lokal anzusehen (Spuren von ROW bei L 179, L 181, L 184-185). L 186-189 finden z. T. etwas gro-
bere Vergleiche unter ,pergamenischen‘ Lampen aus dem 1. Jh. n. Chr. in Pergamon*®’.

In drei Fallen ist ein Teil der Lampe mit dem Ansatz des Reflektors erhalten: Der Diskus von L 196 ist leer,
nur durch Ringe um das Filloch und den Rand geziert'%; feine Strahlen zwischen Rillen sind auf dem Diskus
von L 197 zu sehen'*. Der Diskus von L 198 ist vollkommen abgebrochen, erhalten sind zwei Kreisrillen
sowie die Schnauze mit langen Lappen und die linke Seitenvolute.

8.4.2 Kaiserzeitliche Lampen

Sieben Lampen, L 199-206, weisen wir dem aus Italien importierten ,Typus mit eckiger Schnauze* zu®®.
Charakteristisch ist die breite und vorne dreieckige Schnauze, die Schnauzenfligel enden in Voluten. Der Diskus
ist meist mit Reliefdekor verziert und von einer schmalen Schulter umgeben, die aus mehreren Ringen besteht;
diese Ringe koénnen von einer Rinne oder ,Zunge‘ unterbrochen werden®, Die Zunge gilt als Kennzeichen
der frihesten Beispiele dieses Typs. Unsere Stlicke, von denen drei mit Zunge versehen sind, gehéren nach
ihrer Schnauzenbildung alle zu Form Magdalensberg A, welche in spataugusteisch—friihtiberische Zeit datiert
wird?°2, Auf dem Diskus von L 199 ist ein Pferd nach rechts dargestellt?®®, Der Dekorrest bei L 200 diirfte von
einer groRen Palmette stammen; die Rinne ist hier durch die Weiterfiihrung der Ringe eingerahmt. Bei L 201
ist der Diskus leer; eine einfache Rinne ist durch die Schulterringe gedrlickt. Der Diskus von L 202 ist mit
Strahlen®* verziert, derjenige von L 204 mit einem tordierten Blattkranz?®. Zu einer Doppellampe [ait sich
L 205 erganzen®®, da der Ansatz fir zwei gegeniiberliegende Schnauzen erhalten ist. Auch die Fragmente von
L 206a kdnnen zu einer Doppellampe ergénzt werden; vorhanden sind ein Teil des Diskus, des Griffs und der
Schnauze.

Der Ton ist bei allen Beispielen hell bis braun und fein. Mit grofRer Wahrscheinlichkeit kénnen wir die
stark glimmerhaltigen Fragmente L 202, L 203 und L 205 einheimischer Produktion zuweisen. Die Stiicke

1% FarkA, Magdalensberg, Nr. 620, 11 Beispiele (augusteisch—tiberisch); BaiLey, BMC 11, Q 1025. Q 1050; s. hier oben Anm. 165.

1% BaiLey, Sidi Khrebish, Nr. 431, funf Exemplare (1. Jh. n. Chr.).

7 Heimert, Pergamon, Nr. 120. 136. 137.

1% FarkA, Magdalensberg, Nr. 531.

199 Perizwelc, Agora, Nr. 22 (spates 1. Jh. v. Chr. — frithes 1. Jh. n. Chr.)

20 FarkA, Magdalensberg, 43-46 Typ A; LoescHeke, Vindonissa, 213 Typ |; BaiLey, BMC I, 126 f. Typ A; Broneer, Corinth, 76-78
Typ XXII; Merig, Schachtbrunnen, 85; GassNer, Stidtor, 195.

201 |_oescHckE unterscheidet nach der Form der Schnauze und der Schulter drei Formen A, B, C.

22 FarkA, Magdalensberg, 54 f.; BaiLey, BMC I, 127 f.

203 BrONEER, Corinth Nr. 425, Taf. VII.

204 PerizwelG, Agora, Nr. 22 fir die Strahlen im Diskus; Merig, Schachtbrunnen, L 45, Taf. 78 (Typen unbestimmt).

25 FarkA, Magdalensberg, Nr. 172, Taf. 46 Typ LoescHckE IA.

26 Perlzweig, Agora, Nr. 110 (2. Halfte 1. Jh. n. Chr.); Farka, Magdalensberg, 91 (Sonderformen), Nr. 321 (Lampe mit Ringgriff zu
Typus I).



84 Veronika Mitsopoulos-Leon

L 200-202, L 204-205 entstammen dem Basilika-Kontext; der Kontext von L 206a reicht weiter in das 1. Jh.
n. Chr. herunter.

Entsprechend beobachtet R. Merig fiir den Brunnen am Staatsmarkt?®’, dal die zahlreichen Importe aus der
Fullung B 1 ab ca. 25 n. Chr. deutlich zurtickgehen und daf3 in der spateren Fiillung B 2 fast nur mehr italische
Formen im kleinasiatischen Fabrikat vorkommen.

Die Lampe L 206, aus dem Kontext des jingsten BauabschluRes der Basilika, gehort zu der Gruppe der
,Lampen mit runder Volutenschnauze‘®®. Sie ist vollkommen erhalten, der Diskus ist verzierungslos. Als
wesentlicher Unterschied gegeniiber der Gruppe LoescHcke | ist die Schnauzenform anzusehen: Sie ist rund,
verjlngt sich nach vorne und wird seitlich von den Schnauzenflligeln eingefal3t, die am oberen und unteren
Ende in zwei Voluten enden. Diese Lampen sind ab dem 1. Jahrzehnt des 1. Jhs. n. Chr., besonders aber
ab tiberischer bis in claudische Zeit beliebt; die Produktion nimmt gegen Ende des 1. Jhs. n. Chr. ab. Der
Fundkomplex entspricht diesem Zeitansatz.

Die folgenden beiden Fragmente kdnnen sowohl zu LoescHcke | oder 1V gehoren, weil nur der obere Teil
der Volute erhalten ist: Bei L 207 ist der Diskus leer und bei L 208 nicht zu erganzen.

Zwei groRere Stlicke und drei oder vier weitere Fragmente (L 209-214) entsprechen den ,Lampen mit
Schultervoluten und runder Schnauze‘?®. L 210 entstammt dem jiingsten Bauabschluf? der Basilika, L 211—
212, einem Zusammenhang des 1.-2. Jhs. n. Chr., in allen Féllen sind sie nachtiberisch. Bei diesen Stiicken
teilt sich das Schulterband am Schnauzenansatz, wird zum runden Schnauzenende weitergefiihrt und endet
jeweils in einem Volutenknopf, die Schnauzenform kann variieren. Schwalbenschwanzférmige, seitliche
Handhaben, aus der Form gepref3t, kommen vor. Als Blitezeit der Form schlagt O. Broneer fiir Korinth das
2. und 3. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. vor?? im Osten halt sich die Form bis zum Ende des 1., ja sogar bis in das
2. Jh.n. Chr.24,

Fir das Eichellaub im Diskus von L 209 finden wir eine genaue Parallele in Athen#2; L 210 hat sowohl
eine Rinne als auch seitliche Handhaben?2. Diese weisen auch L 211 und die beiden ,Pseudo-ROW-Lampen*
L 212 und L 213 auf4, Mit groBter Wahrscheinlichkeit durfen wir auch L 214, den Henkel einer ROW-Lampe
anfiigen.

13 Diskusfragmente (L 215-227a) werden in der Folge angeflihrt, die zu einem der oben besprochenen Typen
gehdren. Da die Schnauzen nicht erhalten sind, ist eine weitere Zuordnung nicht moglich: Eine Blattrosette
im Diskus finden wir bei L 215%°; dreimal begegnen wir der ,Fiederrosette* mit schmalen Blattern, jedoch bei
verschieden gestalteter Schulter, bei L 216 und L 218%6, mit breiten Blattern bei L 2172Y7. Fiir L 216-218 finden
sich Parallelen auch in Pergamon unter der lokalen Ware?'8; ein zierlicher tordierter Riefelkranz ziert L 2192°,
vergleichbar einem Beispiel augusteisch-tiberischer Zeit aus Pergamon?®. Fein geschwungene Muscheln

27 Meric, Schachtbrunnen, 85.

28 FarkA, Magdalensberg, 63-67, Typ C; LoescHcke, Vindonissa, 225 Typ IV; Broneer, Corinth, 78 f. XXIII; BaiLey, BMC I,
153-183, Typ B; MEeric, Schachtbrunnen, 85.

29 EarkA, Magdalensberg, 67-71, Typ D; LoescHcke, Vindonissa, 228 Typ V; Broneer, Corinth, 80-83 Typ XXI1V; BaiLey, BMC 1,
184 Typ C.

20 ] oescHekE, Vindonissa, 231; FArRkA, Magdalensberg, 70 f.; BaiLey, BMC 11, 184 (Mitte 1. Jh. — frihes 2. Jh. n. Chr.).

21 FarkA, Magdalensberg, 71; Broneer, Corinth, 82; PerLzweic, Agora, Nr. 114-117.

212 FarkA, Magdalensberg, 68; LoescHcke, Vindonissa, 229; PerLzwelg, Agora, Nr. 44, Taf. 2 (1. Halfte 1. Jh. n. Chr.); BaiLey, BMC
11, Q 1007 Typ D Gruppe IlI.

23 \/gl. LoescHcke, Vindonissa, Nr. 237; PerLzweic, Agora, 14 Nr. 84.

24 MILTNER, Sieben Schléfer, Nr. 5, Taf. I; Nr. 82, Taf. XI.

25 FarRkA, Magdalensberg, Form A Nr. 359, Taf. 47 (augusteisch—frihtiberisch); PerLzweig, Agora Nr. 75, Taf. 3 (Mitte 1. Jh. n.
Chr.).

216 FarkA, Magdalensberg, Nr. 263. 291, Taf. 47; PerLzweic, Agora, Nr. 22, Taf. 2; Broneer, Corinth, Nr. 396, Taf. VII.

27 MILTNER, Sieben Schlafer, Nr. 44, Taf. XI.

28 Heimere, Pergamon, Nr. 195 (augusteisch—tiberisch). Nr. 299 (2.-3. Viertel des 1. Jhs. n. Chr.). Nr. 297-298 (2. Halfte des 1. Jhs.
bzw. 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.).

29 \/gl. FarkA, Magdalensberg, Taf. 46.

220 HeimerL, Pergamon, Nr. 192. 200.
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finden wir auf L 220 und L 221%%, Der Olivenkranz kommt einmal vor, bei L 222222, ebenso der Waffenfries bei
L 22322, Der weibliche Kopf nach rechts auf L 224 stammt von einer Victoria mit Rundschild®*. Auch die linke
Hand, die einen Zweig halt, von L 225, dirfen wir wohl zu einer Darstellung einer Victoria erganzen®®, Die
geringen Helmbuschreste auf L 226 mdchten wir als Gladiatoren erganzen??. Der Unterkdrper einer Gestalt in
langem Gewand (L 227a) kdnnte von einer Gottheit oder einer Ménade stammen??.

Finf Exemplare, L 227-231, werden den ,Lampen mit einfacher Rundschnauze* zugeordnet®?. Fir L 228
finden sich zwei ungeféhre ,pergamenische* Parallelbeispiele aus Pergamon, datiert in die 2. H&lfte des 1. Jhs.
bzw. 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.??°. Charakteristisch ist der runde Behélter, die kurze, vorne runde Schnauze
kann dagegen variieren. Der Schwerpunkt liegt nach D. M. BaiLey etwa in der zweiten Halfte des 1. Jhs. n.
Chr. Gegen Ende des 1. Jhs. n. Chr. wird dieser Typ durch die Firmalampen abgel0st, allerdings halten sich im
Osten lokale Formen bis in das 4. Jh. n. Chr.z,

L 227, komplett erhalten, gehdrt den ROW-Lampen an; die Schnauze entspricht LoescHcke Variante K.
L 228, ebenfalls eine ROW-Lampe, hat eine Schnauze der Variante LoescHcke L. L 229 ist mit einem Eierstab
auf der Schulter verziert, wahrend die vorigen Beispiele ohne Schulterdekor sind; die Schnauze entspricht
Variante LoescHcke H, der Diskus ist verzierungslos. Ebenfalls einen Eierstab auf der Schulter, einen leeren
Diskus und die Schnauzenvariante LoescHcke H finden wir bei L 230. Einen glatten Diskus und eine mehrfach
gegliederte und profilierte Schulter hat L 2317,

Unsere Kontexte bieten keinen Anhalt fur die Datierung, da es sich in den meisten Féllen um keine ge-
schlossenen Ensembles handelt.

Die ROW-Lampen?

Trotz typologischer Unterschiede werden diese Lampen in einer Gruppe zusammengefalit, weil ihnen eine weil3e
kreidige Grundierung unter dem orangeroten oder braunroten Uberzug gemeinsam ist. J. PErLzweiG, welche die
Lampen erstmalig genau besprochen hat, denkt deshalb auch an die Verbindung mit einer Terrakottawerkstatte.
Sie schlagt als mogliches Entstehungszentrum Ephesos oder einen Hafen in der Nahe der Stadt vor?®. Die
Fundgruppe aus der Basilika 1aBt erkennen, daR nicht alle Lampen von derselben Machart sind. Sie gehéren
verschiedenen Typen an, auch das Material variiert. Bei den englischen Ausgrabungen in Ephesos kamen
mehrere zusammenklebende Fehlbrandstiicke zutage, welche jedenfalls auf eine Lokalproduktion auch in
Ephesos weisen. Eine Neutronenaktivierungsanalyse?* von in Ephesos gefundenen Lampen dieser Gattung
erbrachte, daB es sich um besonders feines Material handelt. Die alteren der in Athen gefundenen Exemplare
sind meist harter und weniger glimmerhaltig. A. HEiverL?® stellt fest, dal das weitaus grofite Kontingent an
ROW-Lampen aus Pergamon dort selbst hergestellt wurde. Unter den 26 als Import bezeichneten Stiicken
erkennt er zwei®® als méglichen Import aus Ephesos.

21 FarRkA, Magdalensberg, Taf. 46; LoescHeke, Vindonissa, Taf. XIV. XVI. Sofern beurteilbar, wirken die angefiihrten Beispiele stei-

fer.

Farka, Magdalensberg, 140 Nr. 145 (Dekor). Nr. 1365 (augusteisch-tiberisch); vgl. auch BaiLey, BMC |1, Q 925. Q 950 (Typ B).

Q 971 (Typ C). Q 1010 (Typ D).

228 FarRkA, Magdalensberg, Nr. 535, Taf. 39 (LoescHcke IlI).

2+ FArRkA, Magdalensberg, Nr. 341, Taf. 27.

25 MILTNER, Sieben Schléfer, Nr. 43, Taf. X1 (LoescHcke V); BrRoNeer, Corinth, Nr. 437. 459.

226 Etwa PerLzwelG, Agora, Nr. 38. 40; BroNeer, Corinth, Nr. 418; FArka, Magdalensberg, 126-133, Taf. 35-38.

27 Etwa MILTNER, Sieben Schléfer, Nr. 68.

28 FarRkA, Magdalensberg, 71-76 Typ E; LoescHeke, Vindonissa, 237 Typ VIII (2. Drittel 1. Jhs. n. Chr.); Broneer, Corinth, 83-87
Typ XXV (Mitte — Ende 1. Jhs. n. Chr.); BaiLey, BMC Il, Typ O, 293 ff.; Meri¢, Schachtbrunnen, L 90-98.

29 Heimert, Pergamon, Nr. 459. 460.

230 BroNEER, Corinth, 80. 90 Typen XXIV, XXVII-XXVIII; BaiLey, BMC 11, 293 Typen P und Q.

21 \/gl. etwa Broneer, Corinth Nr. 507, Taf. X.

232 PerLzwElG, Agora, 5 f.; WiLLiams, Kenchreai, 30; GassNer, Sudtor, 197-200; Merig, Schachtbrunnen, 88-90; Hinweise auf Me-
tropolis a. O. 89.

23 Red-on-white; PErLzwEIG, Agora, 6; OuTscHAR, Fundkomplexe, 29; Merig, Schachtbrunnen, 125 f.

2% HugHes — Leese — SmiTH, NAA, 464 Tabelle 1 Nr. 20-25. Bei Nr. 25 (Q 3038 Taf. 100) handelt es sich um das Fehlbrandstiick.

2% Heimert, Pergamon, 93 f.

26 Heimert, Pergamon, Nr. 1024. 1026.
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Die Exemplare von der Athener Agora werden in das spéte 1. Jh. und das 2. Jh. n. Chr. datiert. HEIMERL
schl&gt fiir die meisten der pergamenischen Stiicke ein Datum in der zweiten Halfte des 1. Jhs. oder der ersten
Hélfte des 2. Jhs. n. Chr. vor; er sieht jedoch fir einige Stlicke einen friiheren Ansatz: Die 1. Halfte bzw. in das
2./13. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. Zwei Stlicke werden in augusteisch—tiberische Zeit gesetzt.

\Von den hier angefuhrten Beispielen weisen wir finf Fragmente (L 179, L 181, L 184-185, L 193) zur
Gruppe der Reflektorlampen des Typs LoescHcke Ill, die Kontexte geben keine Datierungshinweise. Ein
weiteres Fragment von einer Mondsichel ist als ,Pseudo-ROW-Lampe*?®, d. h. ohne weille Grundierung, zu
bezeichnen, sie stammt moglicherweise aus Basilika-Zusammenhang?®. Zum Typ LoescHcke |, mit eckiger
Schnauze, figen wir ein Schnauzenfragment (L 216a) aus Basilika-Kontext?®. Drei Exemplare (L 212-214)
sind zu LoescHcke V zu rechnen, wovon L 212 und L 213 wieder ,Pseudo-ROW-Lampen® sind. Zwei Lampen,
L 227 und L 228, gehtren zu LoescHecke VIHI. Wir kdnnen demnach sechs Beispiele der Typen LoescHckE |
und 11 erfassen; fiir die Ubrigen muB ein spateres Datum angenommen werden??, Zu beachten ist das kleine
Fragment L 216a des Typs LoescHcke | aus Basilika-Kontext; die vordere Schnauze wirkt leicht verbreitert,
sodaR hier vielleicht die Schnauzenvariante Farka/LoescHcke B anzunehmen ist??, welche in frihtiberischer
Zeit die schmélere Variante A ablgst. Da uns aber die Lampenrundung fehlt, konnen wir auch die Variante A
nicht ganz ausschlieBen. Jedenfalls liegt hier eine friihe Form vor?*2.

Der Uberblick ergibt, daR in Ephesos offensichtlich schon friiher als auf der Agora in Athen die Existenz
der ROW-Lampen nachzuweisen ist. Wie auch aus dem Brunnen am Staatsmarkt ersichtlich ist, setzt das Gros
der Produktion allerdings erst mit den Typen LoescHcke V und VIII ein, die in der Basilika nicht mehr stark
vertreten sind. Es handelt sich dabei nur noch um Endphasen der Bauarbeiten und kleine Zuschittungen usw.
Manches Stiick stammt iberhaupt aus offenen oder spater gestorten Kontexten, kann also zeitlich nicht nédher
eingeordnet werden.

Was das Material betrifft, so sind einige Stlicke in dem zimtbraunen, glimmerhaltigen Ton fabriziert, den
wir in Ephesos bei den meisten Keramikgattungen treffen (L 185, L 227, L 228). Andere Stiicke wieder weisen
kaum Glimmer auf (L 184, L 193, L 212-213). Grolle Unterschiedlichkeit zeigt sich auch beim Betrachten
der oft inkonsequent und unregelmaRig aufgetragenen weiRen Grundierung sowie beim rotlichen Uberzug.
Im Augenblick und aufgrund des fragmentarisch erhaltenen Materials konnen keine weiteren Aufschliisse zur
Frage der Entstehung dieser Lampen gewonnen werden®,

Varia

In der Folge werden vier Einzelstiicke aus der Basilika angeflhrt: Ein Bodenfragment mit flachem Standring
(L 232) tragt als Topfermarke ein linksgerichtetes F in Relief. Es darf moglicherweise eine Firmalampe ergénzt
werden.

L 233 stammt von einer Firmalampe?4. Die flache Schulter von L 234, mit Flechtmuster bzw. einem
stilisierten Olivenzweig versehen, ist mit zwei Wilsten und einer Rille an der AuBenseite abgesetzt. Diese

27 PerLzwEIG, Agora, 6 Anm. 10.

2% Die Lampe stammt aus 5-S 1/63, Sockelbau; Es ist anzunehmen, daf sie der Bauzeit der Basilika angehort, kénnte aber auch jiinger
datieren, vgl. MitsopouLos-LEoN, Basilika, H 13.

2% Die Lampe stammt aus Ki 111/63-S 2/63, Sockelbau; angefiihrt nach L 216.

20 \Weitere atypische Fragmente sind in folgenden Fundkomplexnummern verzeichnet: 13/1965, S 1/1965 Sudschiff, oberster Ba-
silika-Boden; 82/1968, S 8/1968, rhodisches Peristyl; 84/1968, S 3/1965, Basilika-Zeit; 89/1968, S 8/1968; 40/1969, S 5/1969;
46/1971, S 8/1971; 57/1971, S 8/1971, Erweiterung; 76A/1971, S 11/1971, Sockelbau; 87/1971, S 13/1971, spatrémische Stérung;
91/1971, S 15/71; 28/1972; 54A, Herkunft unbekannt; 4/1963, S 1/1963, Sockelbau (das Fragment ist ein Henkel einer ,Pseudo-
ROW-Lampe*, vgl. dazu Anm. 238). Aus dem Prytaneion sind 16 Lampen bzw. Fragmente zu verzeichnen, hauptséchlich vom Typ
LoescHeke V und V111, darunter einmal die Darstellung eines Ebers, einmal Sol mit Strahlenkrone.

21 s, FARKA, Magdalensberg, 44. 57, Taf. 3; LoescHckE, Vindonissa 25. 28.

22 5, dazu GAssNER, Sldtor, 198 (spates 1. bis 2. Jh. n. Chr.); S. LADSTATTER, Ein flavischer Fundkomplex aus dem Hanghaus 2 von
Ephesos, RCRF Acta 36 (2000) 102 f. Anm. 31 (ab spétclaudisch—neronischer Zeit).

23 GassNER, Sudtor, 198; PerLzwelc, Agora, 5 f. (Produktionsbeginn gegen Mitte des 1. Jhs. n. Chr.); HuGHes — LEese — SmiTH, NAA,
470.

24 | oescHcke, Vindonissa, 67-85; FarkA, Magdalensberg, 78 f. 83f. riickt die von LoescHcke vorgeschlagene Datierung fiir Typ 1X
ohne Kanal »um 75« in frihclaudische Zeit, also vor die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. Ob unser Exemplar mit oder ohne Kanal zu er-
génzen ist, also zu Typ IX oder X gehdrt, ist nicht zu bestimmen. Gassner, Stidtor, Nr. 809; BroNeer, Corinth, Nr. 526.
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charakteristische Abgrenzung am Ubergang zur Wand findet sich auf attischen Lampen des 3. und 4. Jhs. n.
Chr.2%; das Material unseres Fragments ist nicht als lokal zu bezeichnen. Der Fundkontext 1413t eine Datierung
bis in spatantike Zeit offen?,

Zu der grofRen néchsten Gruppe leitet die Lampe L 235 (iber, der sie auch materialméRig angehort. Das
flache, reich verzierte Oberteil mit dem Ansatz der zwei betonten Schnauzenlappen paft zu Beispielen von
MiLtners Gruppe der romischen Lampen (C)?. Die Stiicke schlieen unmittelbar an italische Fabrikate an und
gehoéren in das 1. oder 2. Jh. n. Chr. Der Grofteil ist wahrscheinlich nach italischen Vorbildern in ephesischen
Werkstatten hergestellt worden?*,

8.4.3. MiLTnERs Kleinasiatische und byzantinische Lampen

20 Lampen (L 236-256) entsprechen MiLTnERS ,Kleinasiatischen Lampen® (E)#°: Auch hier handelt es sich
um ein »bodenstandiges kleinasiatisches Fabrikat«, um Lampen, die typologisch an italische anschlie3en und
den Typ zu einer Zeit fortsetzen, als in Italien schon andere Lampen verwendet wurden. F. MiLTNER datiert
die Masse in das 4. und 5. Jh. n. Chr., altere noch an das Ende des 2. Jhs. und in das 3. Jh. n. Chr. Alle
Stiicke stammen aus dem Odeionkanal; der Ton ist stets braun und stark glimmerhaltig, der Uberzug braunlich,
trocken.

Unsere Beispiele entsprechen MiLTnERS Beschreibung und Typologie, sodal® wir seiner Einteilung folgen:

Stiick MiLTNER Typ Diskusdekor Schulterdekor MiLTNER Nr.

L 236 Typ I, Form 3 radschlagender Pfau ohne Nr. 289

L 237 Eros auf Hahn geflllte Halbkreise Nr. 498

L 238 Typ Ill, Form 3 ke_ltern_der Eros _ gef@lllte Kreise —

L 239 ' leierspielende Sirene Weinlaub Nr. 483%°

L 240 Pan mit Syrinx und Pedum  Weinranken? Nr. 483. 182

L 241 Typ lll, Form 5 Kreis Punktreihe Nr. 575

L 242 Typ IV, Form 2 Diskus weggebrochen Weinlaub Nr. 843

L 243 Typ VI verschlungene Dreiecke Eierstab Nr. 1024

L 244 Blutenrosette Weinranke Nr. 1056

L 245 Tvo VII. evtl. Form 3 B!Utenrosette leer _ Nr. 1178

L 246 yp VL evil Ringe gefiillte Kreise Nr. 1131. 1313
L 247 Blutenrosette Punkte Nr. 1178

L 248 Tvo VIII Ringe Weinran_ke Nr. 1280. 1313
L 249 yp Rosette Punktreihen Nr. 1226. 1265
L 250 Griff in der Mitte zwei Punkte Nr. 313

L 251 Typ IX ohne gefillte _Kreise Nr. 1361. 1379-84. 1394. 14014
L 252 Kreuz Punktreihen Nr. 1351. 1405
L 253 Kreuz gestrichelte Voluten Nr. 1351-3. 1405
L 254 Fragment von Stiitze —

::ggg Typ X ohne Zungen Nr. 1699

Schliellich durfen wir noch eine Lampe zu MiLTNeRS ,Byzantinischen Lampen® (F) rechnen: L 257 mit
einem Reflektor in Form einer Palmette, mit Blattranke auf der Schulter, leerem Diskus und Kanal zwischen
Diskus und Filloch®?,

25 PerLzwEIG, Agora, 17-22 Nr. 938. 970. 1060.

246 Zum Kontext vgl. auch die Ampulle in MitsorouLos-LEoN, Basilika, O 53. Das Stiick wurde auch behandelt in: S. MeTaxas, Friih-
byzantinische Ampullen und Amphoriskoi, in: F. Krinzinger (Hg.), Spatantike und mittelalterliche Keramik aus Ephesos (Wien
2005) Nr. 26b.

7 MILTNER, Sieben Schléfer, 98 f. Nr. 3—4, Taf. 1; s. auch die attischen Alpha-Globule-Lampen, z. B. PErLzwEIG, Agora, Nr. 427.

28 s, dazu auch Meric, Schachtbrunnen, 126 f.

29 MILTNER, Sieben Schlafer, 98. 100.

20 Ejn zweites Exemplar aus dem Asklepieion.

3 Vgl. MiLTNER, Sieben Schlafer, Nr. 1888, Taf. X Typus 1V (6. Jh. n. Chr.); Broneer, Corinth, Typ XXIX Gruppe 3; BaiLey, BMC
111, 392 Nr. 3204 (550-650 n. Chr.); auch ein Beispiel aus Samos: W. MarTinI — C. STECKNER, Samos 17. Das Gymnasium von
Samos. Das friihbyzantinische Klostergut (Bonn 1993) 122 (Lampe 2 aus Grab 2); LAbsTATTER, WE 4, 265 Abb. 54 (allerdings mit
Weinranke auf der Schulter).

N
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8.4.4 Zusammenfassung

Mit 96 inventarisierten und einigen atypischen nicht erfalten Fragmenten ist die Gruppe der Ephesos-Lampen
am starksten vertreten. Matrizen, das graue Material und der Formenreichtum bestarken die allgemein
bestehende Annahme, dall Ephesos tatséchlichals Entstehungsort fiir die Masse dieser eleganten, Metallvorbilder
nachahmenden Lampen angesprochen werden kann.

Ariston- und geformte Knidos-Lampen sind mit je einem Exemplar vertreten. Interessant sind zwei grof3e,
ebenfalls grautonige Lampen mit hohem Karper, runder Wand und flachem Diskus, ein in Ephesos aufer
in der Basilika auch im Brunnen am Staatsmarkt vertretener Typ. Der Bruchstelle am Henkelansatz von
L 168 kénnen wir entnehmen, dal? die Lampe noch mit einer Henkelstlitze, einem Reflektor versehen war.
Wir mochten beide Stiicke als einheimische Produkte ansehen. 29 einzelne Reflektoren sind erhalten, davon
sind L 170-174 grofRformatig, originell im Motiv und ebenfalls aus grauem Material. Beachtenswert auch
noch L 178, ein besonders zierliches Akanthusblatt. Die Ubrigen Beispiele finden wir regelméRig auch an
anderen Orten. Darunter zahlen wir L 179-193 mit runder Volutenschnauze und Henkelaufsatz zu LoescHckE
111 der rémischen Bildlampen. Einige Stiicke sind nach ihrem Material als italische Importstiicke anzusehen,
andere durften in kleinasiatischen Werkstéatten entstanden sein. Diese Beobachtung erfahrt durch die Funde aus
dem Schachtbrunnen am Staatsmarkt und vom Siidtor Bestatigung. Weitere Typen der rdmischen Bildlampen
sind vertreten: Acht Stiicke gehdren zu LoescHckE |, ein Stiick zu LoescHcke 1V, zwei weitere entweder zu
LoescHcke | oder 1V; zu LoescHcke V zéhlen wir zwei Lampen, dazu zwei bis drei weitere Bruchstiicke.
13 nicht genau definierbare Diskusfragmente sind auf alle Typen zu verteilen. Schlieflich rechnen wir
finf Lampen zu LoescHcke VIII. Unter all diesen Typen finden sich auch einige ROW-Lampen bzw. deren
Gegenstiicke ohne weile Grundierung. Ton und Uberzug variieren, bei einigen entspricht das Material dem
bereits von anderen Keramikarten in Ephesos bekannten. Das dlteste Fragment gehdrt LoescHcke | an; wir
dirfen daher das Vorkommen dieser Lampengattung frih im 1. Jh. n. Chr. ansetzen. Die Herkunftsfrage
kann anhand der Basilikafunde nicht gekléart werden; vor allem reichen die Funde nicht aus, um Ephesos als
Entstehungsort auszuweisen. Die intensiven Bauarbeiten an der Basilika sind zur Bliitezeit dieser Lampen
schon abgeschlossen.

Eine Firmalampe sowie ein wahrscheinlich attisches Fragment des 4. Jhs. n. Chr. stehen vereinzelt da; von
MiLTnERS ,ROmischen Lampen® (C) besitzen wir ein sicher lokales Fragment; 20 weitgehend vollstandig er-
haltene Lampen plus geringe atypische Fragmente, Uberwiegend aus dem Odeionkanal, entsprechen MILTNERS
,Kleinasiatischen Lampen* (E), ein einziges Fragment MiLTNeRS ,Byzantinischen Lampen® (F).

8.5 Katalog
8.5.1 Scheibenlampen (L 1-67)
Diskuslampen
L1 (Taf. 14 und 18) L2 (Taf. 14 und 18)
InvNr. 7127, Ki 41/1968 Ki 146/1964

FO: S 2/1963 ff.

Kontext: hellenistisch

Erh.: ungeféhr die Halfte. Vorderteil der Schnauze und Teil der
Héngedse abgebrochen

Material: Ton zimtbraun, sehr hart, etwas glimmerhaltig,
einige weille Einsprenkelungen. Firnis grauschwarz, glanzend,
abgesplittert, besonders im unteren Teil. Rille tongrundig.
Unterseite tongrundig, schwarzer Kreis am Rand und Spur im
Zentrum. Innenseite gefirnift

Beschr.: Knubbe mit Loch links

MaRe: H=5cm,r=4,2cm

FO: B 2, Mittelschiff O-Teil, Std

Kontext: spatklassisch — hellenistisch

Erh.: komplett bis auf Teil des Diskus, der Hangedse und der
Schnauze

Material: Ton zimtbraun, fein, ritzbar, etwas Glimmer, Firnis
braunschwarz bis rotbraun, fleckig, etwas abgesplittert. Unterseite
und Rille tongrundig. Innenseite gefirnift
MalRe:H=3cm,r=2,8cm
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L3 (Taf. 14 und 18)
Ki 140/1965

FO: S 1/65, S-Schiff, bei Niveau 30,19 m

Kontext: —

Erh.: Fragmente, Teil des Diskus, der Wand und der Schnauze
Material: Ton zimtbraun, etwas Glimmer, feinkdrnig, hart. Firnis
braungrau, etwas fleckig. Innenseite gefirnifit, teilweise braun,
Rille tongrundig. Leicht metallischer Glanz

MaRe: erh. H=2cm,r=2,5cm

L4 (Taf. 14 und 18)
InvNr. 1039

FO: S 1/63, Sockelbau, 4.9.63

Kontext: —

Erh.: komplett bis auf Vorderseite der Schnauze und Bruch an
der Knubbe

Rundschulterlampen

L6 (Taf. 14 und 18)
InvNr. 9098, Ki 29A/1970

FO: S 2/63 ff. S-Teil, bei Niveau 28,00 m

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: fast komplett bis auf Vorderseite der Schnauze und &ufRere
Schale auf Seite und Unterseite, Knubbe fehlt

Material: Ton grau, glimmerhaltig, im Kern weich, auen hart,
Firnis mittelgrau, matt, etwas abgesplittert. Innenseite gefirnif3t
Beschr.: breiter Kragen und Rille um Filloch

MaRe: erh. H=2,6 cm, r (grofite B) = 3 cm

L7 (Taf. 14 und 18)
Ki 69/1964

FO: B 2 West, Mittelschiff, Niveau 6 und 7

Kontext: Uberwiegend 2. Jh. v. Chr.

Erh.: Fragment von \orderseite, Teil des Diskus, der Wand
und der Schnauze. Unterseite fehlt. Kein Ansatz fiir Hangedse
vorhanden

Material: Ton braun, sehr grobkérnig, glimmerhaltig, viele weile
Einsprenkelungen, hart. Firnis gesplittert

Beschr.: auf Diskus Ritzung: T (?)

MalRe: erh.H=2,3cm,r=2,1cm

L8 (Taf. 14 und 18)
InvNr. 4176, Ki 67/1965

FO: B/65

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: komplett bis auf Schnauzenende

Material: Ton braunrosa, etwas Glimmer, einige weille
Einsprenkelungen, hart. Firnis rotbraun, fest, trocken, etwas
uneben, etwas abgesplittert, Innen- und Unterseite gefirnifit,
Standflache abgerieben

Beschr.: breiter Kragen und Rille um Fiilloch, Ose durchbohrt,
falscher Standring, Boden konvex. Brand an Schnauze

MaRe: H=3,1 cm, r (grofte B) = 3,1 cm

L9 (Taf. 14 und 18)
InvNr. 8296, Ki 51/1969

FO: S 2/63 ff., N-Teil, unter Niveau 7, bei 30,20 m

Kontext: Bauzeit Stoa

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, hart. Tongrundiger
Uberzug auf AuRenseite, Rest von rotbraunem Firnis auf Boden
der Innenseite

Beschr.: Knubbe auf der linken Seite. Rille um Rand und Flloch.
Brandspur an Schnauzenloch

MaRe: H=3,2cm, r=3,2cm

L5 (Taf. 14 und 18)
InvNr. 4266, Ki 115/1965

FO: S 1/65, suidliche Stufen

Kontext: hellenistisch — augusteisch, evtl. spater

Erh.: komplett bis auf Bruch an Schnauze

Material: Ton braunrosa bis grau (an Schnauze), etwas Glimmer,
sehr weich. Kein Firnis

Beschr.: Rille um Rand. Keine Hangedse

MaRe: H=3,2cm,r=3,2cm

Erh.: komplett bis auf Vorderseite der Schnauze

Material: Ton rotbraun, glimmerhaltig, hart. Firnis rotbraun bis
schwarz, Unterseite gefirnif3t, Innenseite z. T. gefirnifit

Beschr.: Band und Rille um Fiilloch, Ose nicht durchbohrt. Basis
erhoht, konvex. Abweichend: Wandknick liegt tiefer

MaRe: H = 3,2 cm, r (groRte B) =3 cm

L 10 (Taf. 14 und 18)
Ki 65/1964

Kontext: —

FO: B 2 W-Teil, im Norden der Stoa

Erh.: komplett bis auf Schnauzenende. Bruch an Ose.

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, hart. Kein Firnis. Brand
an der Schnauze

Beschr.: breiter Kragen um Filloch, darum zwei Rillen, von
denen eine vor der Schnauze nicht weiter lauft. Ose durchbohrt.
Basis erhoht, konvex

MalRe: H = 3,2 cm, r (groBte B) = 3,2 cm

L11 (Taf. 14 und 18)
InvNr. 9363, Ki 121/1970

FO: Sockelbau bis Fels

Kontext: jungster BauabschluR der Basilika

Erh.: komplett bis auf Schnauzenende

Material: Ton braun, glimmerhaltig. Ungefirnif3t

Beschr.: breiter Kragen, darum Rille (nicht vor Schnauze gefihrt),
Basis erhoht, konkav. Knubbe durchbohrt. Brand an Schnauze
MaRe: H = 3,4 cm, r (gréfite B) =3 cm

L12 (Taf. 14 und 18)
InvNr. 4163, Ki 61/1965

FO: S 1/65, S-Schiff

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika

Erh.: Halfte, Schnauze fehlt

Material: Ton beigebraun, etwas Glimmer, einige weile
Einsprenkelungen, feinkdrnig. Firnis braungrau, trocken, wenig
erhalten. Reste von Firnis auf Unterseite. Innenseite ungefirnif3t

Beschr.: Kragen und Rille um Fiilloch. Ose massiv, vertikal
angesetzt, auf der rechten Seite. Basis erhoht, flach

MaRe: H =3,1 cm, r (groBte B) =2,5cm
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L13 (Taf. 14 und 18)
Ki 55/1963

FO: Sockelbau NO-Ecke (iber den Raumen 4-6

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika

Erh.: komplett bis auf FuRl der Saule und Verletzung an Knubbe,
Filloch und Schnauze

Flachschulterlampen

L14 (Taf. 14 und 18)
InvNr. 9097, Ki 29A/1970

FO: S 2/63 ff.

Kontext: unter Niveau 7, Bauzeit Stoa

Erh.: komplett bis auf Unterseite der Schnauze

Material: Ton grau, glimmerhaltig, hart, etwas weile
Einsprenkelungen. Firnis dunkelgrau, glatt, matt, auch auf Innen-
und Unterseite

Beschr.: Wulst und Rille um Fiilloch; Ose lang, nicht durchbohrt.
Basis erhoht, konkav

MaRe: H=3,2cm,r=3,7cm

L 15 (Taf. 14 und 18)
Ki 32/1963

FO: S 1/1963

Kontext: —

Erh.: komplett bis auf Vorderseite der Schnauze und Verletzung
des Diskus und der Ose

Material: Ton braunrosa, vereinzelt feiner Glimmer, feine
weile Beimischungen, hart. Firnis rotbraun, flichtig, streifig
aufgetragen, fleckig, teilweise abgesplittert. Innenseite und
Unterseite gefirnifit.

Beschr.: Hangedse linke Seite durchbohrt. Ringfu3. Feiner Wulst
und Rille um Flloch

MaRe: H=3,8cm,r=3,7cm

L16 (Taf. 15 und 18)
InvNr. 1020

FO: Apsis

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: komplett bis auf Unterseite der Schnauze

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, weiRe Einsprenkelungen
(z. T. sehr groR), hart. Firnis rot bis schwarz gefleckt. Innenseite
ungefirnift

Beschr.: Wulst und Rille um Flloch. Langgestreckter Dorn,
nicht gebohrt. Basis erhoht, leicht konkav. Brandspur

MaBe: H=3,6 cm,r=4cm

L17 (Taf. 15 und 18)
InvNr. 832, Ki 28/1963

FO: S 1/1963

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: komplett, kleine Bruchstelle an der linken Seite.

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, etwas weife Ein-
sprenkelungen, sehr hart. Firnis rotbraun bis grau fleckig,
im unteren Teil geflossen, Basis und Innenseite ungefirnif3t.
Oberflache leicht kdrnig

Beschr.: breite Rille um Filloch. Ose nicht durchbohrt,
Schnauzenende eckig. Basis erhoht, konkav

MaRe: H=3,1cm,r=23,2cm

L18 (Taf. 15 und 18)
InvNr. 7175, Ki 41/1968

Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart. Firnis braungrau.
Innenseite ungefirnift

Beschr.: Rille, von zwei Wilsten umgeben, um das Flloch.
Schnauze eckig, Knubbe zeigt keine Spuren von Bohrung. Sdule
profiliert. Brand an Schnauze

MaRe: erh. H=6 cm,r=25cm

FO: S 2/1963 ff.

Kontext: hellenistisch

Erh.: komplett bis auf Teil der Schnauzenéffnung. Verletzung
am unteren Teil der Wand und dem Boden, Teil der Ose
abgebrochen

Material: Ton grau, stark glimmerhaltig, ritzbar, bricht
lamellenartig. Firnis dunkelgrau, stumpf, rauhe Oberflache,
teilweise fleckig. Zum Boden darunter hellgrauer, glatter
Uberzug, darauf Firnis geronnen. Firnisreste auf Basisunterseite.
Innenseite ungefirnift

Beschr.: Hangeose links, nicht durchbohrt. Feiner Wulst und Rille
um Fulloch. Erhohte Basis, leicht konkav. Schnauzenende rund
MaRe: H=3,1cm,r=3,4cm

L 19 (Taf. 15 und 19)
Ki 60/1964

FO: B, SO-Teil

Kontext: —

Erh.: komplett bis auf kleines fehlendes Wandstiick.

Material: Ton dunkelbraun, glimmerhaltig, etwas weile
Einsprenkelungen, hart. Firnis grau, fleckig, stumpf. Im
unterenTeil geflossen, ebenfalls auf Basis. Innenseite ungefirnifit
Beschr.: Schnauzenende eckig, Ose nicht gebohrt, Basis erhoht,
flach. Wulst und Rille um Fulloch

MaRe: H=3,5cm, r=3,7cm

L 20 (Taf. 15 und 19)
Ki 36/1963

FO: S 1/1963, Sockelbau

Kontext: —

Erh.: komplett aus zwei Fragmenten, Bruch an Unterseite und
Verletzung am Filloch

Material: Tongrau, glimmerhaltig, hart, brichtlamellenartig. Firnis
dunkelgrau, fleckig. Basis und Innenseite teilweise gefirnifit
Beschr.: Schnauzenende eckig. Ose nicht gebohrt, Basis erhéht,
konkav

MaRe: H=3,2cm, r=3,6 cm

L21 (Taf. 15 und 19)
Ki 74/1963

FO: Sockelbau, Kammer 5

Kontext: spatklassisch — hellenistisch

Erh.: komplett bis auf Unterseite der Schnauze

Material: Ton grau, glimmerhaltig, wei3e Einsprenkelungen, hart.
Firnis dunkelgrau, etwas fleckig; wird zur Basis so dinn, daf die
Grundierung (etwas heller) durchscheint. Innenseite teilweise
gefirnit. Unterseite heller. Firnis sehr fest haftend

Beschr.: Wulst und Rille um Filloch. Feines Loch durch Knubbe.
Basis erhoht, konkav

MalRe:H=3,1cm,r=3,1cm

L22 (Taf. 15 und 19)
InvNr. 1021
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FO: Apsis; 14.9.63

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: Oberseite

Material: Ton grau, glimmerhaltig, weile Einsprenkelungen,
hart. Firnis dunkelgrau. Innenseite zum groBten Teil gefirnifit
Beschr.: Schnauzenende eckig. Knubbe feines Loch, breiterer
Waulst, schmale Rinne um Filloch

MaRe: H=2cm,r=3cm

L23 (Taf. 15 und 19)
Ki 132/1965

FO: S 2/65

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment der Vorderseite mit Schnauze, ohne Basis
Material: ~ Ton  dunkelzimtbraun, glimmerhaltig, weil3e
Einsprenkelungen, hart, kérnig im Bruch. Firnis grauschwarz,
trocken, sehr abgesplittert. Geringe Reste auf Innenseite
Beschr.: Wulst und Rille um Filloch. Schnauzenende eckig.
Brandspur auf Schnauze

Male: erh.H=2cm,r=3cm

L 24 (Taf. 15 und 19)
Ki 128/1967

FO: Sockelbau

Kontext: —

Erh.: komplett bis auf fehlenden Teil von Diskus

Material: Ton braun, etwas Glimmer, weille Einsprenkelungen,
hart, kérnig im Bruch. Firnis dunkelgrau, leicht metallischer
Glanz. Sehr abgesplittert. Unterseite gefirnift. Innenseite nur
etwas Farbe geflossen

Beschr.: Wulst und Rinne um Filloch, Schnauzenende eckig,
Ose abgebrochen. Basis breit, leicht erhéht, konkav. Brandspur
an Schnauze

MaRe: H=3cm,r=3,8cm

L 25 (Taf. 15 und 19)
Ki 36/1963

FO: S 1/1963, Sockelbau

Kontext: —

Erh.: ungefahr die Halfte

Material: Ton dunkelbraun, glimmerhaltig, helle und dunkle
Einsprenkelungen, sehr hart. Firnis dunkelgrau bis rotbraun,
fleckig, sprode, splittert. Unterseite gefirif3t, Innenseite
teilweise

Beschr.: Wulst und Stege um Fulloch, Schnauzenende eckig.
Knubbe nicht durchbohrt

MaRe:H=3,1cm,r=11cm

L 26 (Taf. 15 und 19)
InvNr. 8403, Ki 71/1969

FO: S 2/63 ff. N-Teil, unter Niveau 7 bei 29,60 m

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: ungefahr die Halfte der Oberseite

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, feinkérnig, hart
Beschr.: Wulst und Rille um Filloch, spitze Knubbe, nicht
durchbohrt, Schnauzenende eckig

Dekor: Efeuranke in Schlickerdekor

MaRe: erh. H=2,6 cm

L 27 (Taf. 15 und 19)
InvNr. 4294, Ki 113/1965

FO: S 2/65, N-Schiff

Kontext: Bauzeit Basilika, evtl. spater

Erh.: komplett bis auf Schnauzenunterseite

Material: Ton zimtbraun, stark glimmerhaltig, schlecht gebrannt,
im unteren Teil geplatzt. Wenige Rest von braungrauem Firnis
Beschr.: Wulst und Rille um Filloch, Knubbe nicht durchbohrt.
Basis konkav. Brandspur am Schnauzenende

MaRe: H=2,8cm,r=3,2cm

L 28 (Taf. 15 und 19)
InvNr. 4239, Ki 109/1965

FO: S 2/63 ff., dstlicher Kanal, bei Niveau 31,65 m

Kontext: —

Erh.: komplett bis auf fehlende Vorderseite der Schnauze und
Bruch an der Ose

Material: Ton braun, weie Einsprenkelungen, glimmerhaltig,
sehr hart. Firnis braungrau, fest, trocken. Unterseite gefirnifit,
Innenseite nur teilweise

Beschr.: breites Band, Rinne um Fiilloch, Ose nicht durchbohrt.
Basis erhoht

MaRe: H=2,7cm,r=3,7cm

L 29 (Taf. 15 und 19)
InvNr. 5054, Ki 21/1966

FO: S 2/63 ff., unter Niveau 5 bei 32,20 m

Kontext: unter Niveau 5

Erh.: drei Fragmente, Teil der Wand und Schnauze fehlen
Material: ~ Ton dunkelbraun, grobkérnig, glimmerhaltig,
weille Einsprenkelungen, hart. Reste von rotbraunem Firnis
auf Oberseite, trocken, fleckig. Unteres Seitenteil und Basis
ungefirnifit, ebenso Innenseite

Beschr.: Rille am Knick (Oberseite) und um das Fiilloch. Ose
nicht durchbohrt. Basis erhéht, konkav

MaRe: H=2,8cm,r=35cm

L 30 (Taf. 15 und 19)
Ki 46/1965

FO: S 2/63 ff., stidlich der W-O Mauer

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Wandfragment

Material: Ton rosabraun, glimmerhaltig, hart. Firnis schwarz,
fest, etwas abgesplittert und zerkratzt. Innenseite gefirnift
Beschr.: kleiner Wulst und tongrundige Rille um Fiilloch

Dekor: rosa Bommeln und Ritzung

MaRe: erh. H=2,9cm, r=3,3cm

L31 (Taf. 16 und 19)
InvNr. 11.100, Ki 42/1972

FO: S 8/1972, bei Niveau 31,20 m

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: komplett bis auf Schnauze

Material: Ton braun, glimmerhaltig, ritzbar. Firnis geringe graue
Spuren neben der Knubbe, sonst ohne

Beschr.: Rille, Wulst, Rille um Filloch. Knubbe durchbohrt.
Breite, flache, leicht konvexe Basis

Mafe: H =2,4 cm, r (Boden) = 2,6 cm

L 32 (Taf. 16 und 19)
Ki 52/1963
FO: Apsis
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Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: komplett bis auf Teil der Schnauze und den vertikalen
Henkel. Loch in Basis

Material: Ton beigegrau, sehr abgesplittert. Geringe Reste von
Uberzug auf Innen- und Unterseite

Beschr.: breiter, abwaérts geneigter Kragen um Filloch mit Rille.
Ansatz fiir vertikalen Bandhenkel. Ose durchbohrt. Basis erhoht,
konvex

MaRe: H=2,9cm, r=3,2cm

L33 (Taf. 16 und 19)
Ki 69/1963

FO: Sockelbau Kammer 4

Kontext: hellenistisch

Erh.: komplett bis auf Schnauzenvorderseite

Material: Ton zimtbraun, feiner Glimmer, hart. Firnis rotbraun
bis grauschwarz gefleckt, Innen- und Unterseite gefirnif3t. Firnis
fest, wenig gesplittert.

Beschr.: breiter Kragen und Rille um Filloch, Knubbe nicht
durchbohrt, Basis erhoht, konvex

MaRe: H=3,2 cm, r (gréRte B) =3 cm

L 34 (Taf. 16 und 19)
Ki 150/1965

FO: B/65

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika

Erh.: Teil der Oberseite und Schnauze

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, hart. Firnis rotbraun,
nur teilweise geflossen, auch auf Innenseite.

Beschr.: Schnauze eckig, breiter Kragen und Rille um Flloch.
Brand an Schnauze

MaRe: erh. H=2,6 cm, r (grote B) =3 cm

L35 (Taf. 16 und 19)
InvNr. 9303, Ki 107/1970

FO: S 4/70, Sockelbau, S-Schiff

Kontext: bis Bauzeit Basilika

Erh.: Teil der Oberseite aus zwei Fragmenten. Bruch an Ose
Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, einige weil3e
Einsprenkelungen, hart. Firnis grau, matt, sprode abgesplittert.
Innenseite gefirnifit

Beschr.: breiter Kragen, Rille um Fiilloch. Ose nicht durchbohrt
MaRe: erh. H=2 cm, r (grote B) =3 cm

L 36 (Taf. 16)
InvNr. 11.062, Ki 28/1972

FO: Basilika

Kontext: —

Erh.: komplett bis auf Vorderseite der Schnauze

Material: Ton beigerosa, wenig feiner Glimmer, hart. Firnis braun
bis grau, fleckig, teilweise nur geflossen

Beschr.: Basis erhoht, konkav, Knubbe durchbrochen, vertiefte
Rille um Filloch

MagRe: r (groRte B) =3 cm

L 37 (Taf. 16 und 20)
InvNr. 9015, Ki 4/1970

FO: S 2/63 ff.

Kontext: unter Niveau 7, Bauzeit Stoa

Erh.: Halfte, Schnauze fehlt

Material: ~ Ton  braun, glimmerhaltig, einige  weil3e
Einsprenkelungen, hart. Firnis rotbraun bis grau, fleckig,

sehr abgerieben. Unterseite ungefirnift, Reste von Farbe auf
Innenseite

Beschr.: breiter Kragen, zwei Rillen um Filloch. Ose nicht
durchbohrt, Basis erhéht, konvex. Profil eckig, Knick in der
unteren Breite

MaRe: H=3,5cm, r (groBte B) =3,5cm

L 38 (Taf. 16 und 20)
InvNr. 9016, Ki 4/1970

FO: S 2/63 ff.

Kontext: unter Niveau 7, Bauzeit Stoa

Erh.: Teil der Seite, ohne Ose. Bruch am Kragenabschluss
Material:  Ton zimtbraun, glimmerhaltig, einige weilRe
Einsprenkelungen, hart, kornig. Firnis braun bis grauschwarz,
trocken, fest, auf Innen- und Unterseite

Beschr.: Kragen vertieft, zwei Rillen um Flloch. Basis erhoht,
konvex

Mafe: H = 3,6 cm, r (gréfite B) = 3,7 cm

L 39 (Taf. 16 und 20)
InvNr. 8343, Ki 60/1969

FO: S 2/63 ff., unter Niveau 7 bei 30,00 m

Kontext: Bauzeit Stoa, Datierung der Schragen Mauer |

Erh.: Wandfragment mit Knubbe

Material: Ton braun, glimmerhaltig, weile Einsprenkelungen,
hart. Firnis schwarz, braune Flecken, fest, glanzend, auf
Innenseite geflossen

Beschr.: Knubbe durchbohrt. Ansatz fiir Basis oder S&ulchen?
Dekor: Olivenblatter

MaRe: erh. H=2,5cm

L 40 (Taf. 16 und 20)
InvNr. 1041

FO: S 1/1963, Sockelbau, 4.9.63

Kontext: —

Erh.: Wandfragment

Material: ~ Ton  braun, glimmerhaltig, einige  weilRe
Einsprenkelungen. Firnis schwarz, fest, Innenseite gefirnift
Beschr.: Ansatz von Séaulchen

Dekor: Olivenblatter

MaRe: erh. H=3,2cm,r=1,2cm

L41 (Taf. 16 und 20)
InvNr. 9039, Ki 13/1970

FO: S 2/63 ff. Nord, unter Niveau 7

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: Wandfragment

Material Ton zimtbraun, glimmerhaltig, kornig, hart. Firnis
grauschwarz, fest, glanzende Flecken. Innenseite gefirnifit
Dekor: Olivenblattchen. Ritzung

MaRe: erh. H=1,6 cm, r (grofte B) = 3,6 cm

L 42 (Taf. 16 und 20)
InvNr. 8392, Ki 69/1969

FO: S 2/63 ff. Sud, bei Niveau 28,90 m

Kontext: spathellenistisch

Erh.: Randfragment

Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart. Firnis schwarz, sehr
abgestoRRen, auf Innenseite nur unterhalb Fulloch

Dekor: Olivenblatter

Male: erh. H=2,2 cm, r (gréfite B) = 3cm
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L43 (Taf. 16 und 20)
Ki 72/1964

FO: B 2 Mittelschiff O-Teil

Kontext: —

Erh.: Fragment von Vorderseite mit Schnauze. Bruch am
Schnauzenende. Basis fehlt. Ansatz fur Knubbe

Material: ~ Ton  braun, glimmerhaltig, enthdlt weilRe
Einsprenkelungen, sehr grob, hart. Firnis braungrau, trocken,
grob. Spuren auf Innenseite. Brand an Schnauze, dort Ton grau
Dekor: abwechselnd helle und dunkle Streifen auf Kragen
MaRe: erh. H=3cm,r=3cm

L44 (Taf. 16 und 20)
Ki 69/1964

FO: B 2 West, Mittelschiff, Niveau 6 und 7

Kontext: uberwiegend 2. Jh. v. Chr.

Erh.: komplett bis auf Schnauze und den vertikalen Bandhenkel.
Material: Ton zimtbraun, leuchtend, fein, feiner Glimmer. Firnis
rotbraun, etwas fleckig, Innen- und Unterseite gefirnif3t, fest,
etwas abgestoRen

Beschr.: breiter Kragen, Rille

Dekor: rosa Bommeln

MaRe: r (grolte B) =7 cm

L 45 (Taf. 16 und 20)
Ki 42/1963

FO: Sockelbau, S 1/1963

Kontext: —

Erh.: Wandfragment

Material: Ton beigebraun, wenig feiner Glimmer, einige weil3e
Einsprenkelungen, kdrnig, hart. Firnis beigebraun, trocken, sehr
diinn aufgetragen, abgesplittert, auf Innenseite geflossen
Beschr.: Kragen, Rille, Wulst, Rille um Filloch, Knubbe
durchbohrt. Ansatz zur erh6hten Basis, Profil rund

Dekor: Efeu, Stiele geritzt, Bluten in grauweifl

MaRe: erh. H=4,8 cm, r = 4,4 cm

L 46 (Taf. 16 und 20)
InvNr. 6071, Ki 123/1967

FO: S 2/1963 ff.

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: zwei Fragmente von Rand mit Knubbe und Henkelansatz
Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, weile Einsprenkelungen,
kdrnig, hart. Firnis rotbraun, fest, auch Innenseite bis ca. Mitte
Beschr.: Ansatz flr Vertikalhenkel (Band), Knubbe durchbohrt
Dekor: rosa Efeubléatter

MaRe: erh. H=1,8 cm, r (Kragen) = 3 cm

L 47 (Taf. 16 und 20)
InvNr. 8178, Ki 30/1969

FO: S 4/69

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: komplett bis auf Schnauzenende

Steilschulterlampen

L 52 (Taf. 17 und 20)
Ki 40/1964

FO: B 2, SO-Teil

Kontext: —

Erh.: komplett bis auf \orderseite der Schnauze
Material:  Ton zimtbraun, glimmerhaltig,

einige  weile

Material: Ton braun, etwas feiner Glimmer, hart. Firnis braun bis
schwarz, sehr abgesplittert, nur bis zum unteren Ende geflossen,
Basis ungefirnifit, Innenseite ebenso

Beschr.: keine Rille um Filloch (Ausnahme), Knubbe nicht
durchbohrt, Basis erhéht, konvex. Brand am Schnauzenende
MaRe: H=3cm,r=3,5cm, Dm=6,5cm

L 48 (Taf. 16 und 20)
InvNr. 833, Ki 28/1963

FO: S 1/63, Sockelbau

Kontext: hellenistisch, Stoa-Spatzeit

Erh.: komplett bis auf fehlendes Bruchstiick an der Seite
Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, hart. Firnis braungrau,
etwas kdrnig, sprode, Unter- und Innenseite gefirnift

Beschr.: feine Rille um Fiilloch, Ose nicht durchbohrt. Schnauze
rund, Basis erhoht, konvex

MaRe: H=3,2cm,r=3,4cm

L 49 (Taf. 17 und 20)
Ki 42/1963

FO: S 1/1963, Sockelbau

Kontext: —

Erh.: komplett bis auf Schnauze, Bruch an nicht durchbohrter Ose
Material: Ton zimtbraun, etwas feiner Glimmer, einige feine weifRe
Einsprenkelungen, hart, kornig im Bruch. Firnis grauschwarz,
trocken, fest. Unter- und Innenseite gefirnif3t

Beschr.: feiner Wulst und schmale Rinne um Filloch, Basis
erhoht, kleiner Standring, konkav

MaRe: H=3cm, r=3,2cm

L 50 (Taf. 17 und 20)
InvNr. 8317, Ki 51/1969

FO: S 2/63 ff.

Kontext: hellenistisch, Bauzeit Stoa

Erh.: Fragmente von Seite und Schnauze

Material: Ton zimtbraun, etwas feiner Glimmer, einige kleine
weilRe Einsprenkelungen, hart, feinkdrnig. Firnis grauschwarz bis
hellbraun, fleckig, fest, trocken. Innen- und Unterseite gefirnifit
Beschr.: kein Standring

Male: H = 3,4 cm, r (groBte B) =2,8 cm

L51 (Taf. 17 und 20)
Ki 152/1965

FO: S 2/65 N-Schiff

Kontext: hellenistisch

Erh.: Teil der Vorderseite mit Schnauze. Basis fehlt zum grofiten Teil
Material: Ton grau, stark glimmerhaltig, hart. Firnis sehr dick,
schwarz glénzend. Innenseite teilweise gefirnifit

Beschr.: auf Oberseite schwach abgesetzt breiter Kragen mit
Rille und Wulst zur Schulter hin. Auf Innenseite Drehspuren.
Glatter Abschluf um Flloch, Oberseite abgeflacht. Knubbe
abgebrochen. Basis erhoht, konkav

MaRe: H=4,8cm,r=4cm

Einsprenkelungen, kornig. Firnis grauschwarz, fest, etwas
kdrnige Oberflache, leicht metallischer Glanz. Unterseite nur
geflossen, Innenseite nicht gefirnilt

Beschr.: Knubbe nicht durchbohrt. Basis erhéht, leicht konkav.
Oberer Wandteil schrég

MaRe: H = 3,4 cm, r (groBte B) = 3,4 cm
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Varia

L53 (Taf. 17 und 20)
Ki 107/1965

FO: B/65, bei Niveau 29,52 m

Kontext: —

Erh.: zwei Fragmente, komplett bis auf Verletzung an Oberseite
Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, einige weil3e
Einsprenkelungen, ritzbar. Ungefirnil3t

Beschr.: AbschluB um Fiilloch glatt, Basis erhoht, flach. Schnauze
eckig. Brand an Schnauze

MaRe: H=2,5cm, r (gréfte B) = 3,2 cm

L 54 (Taf. 17 und 20)
Ki 97/1965

FO: S 1/65, S-Schiff

Kontext: hellenistisch, evtl. Basilika

Erh.: Vorderseite

Material: Ton beigebraun, glimmerhaltig, feinkornig, hart.
Ungefirniflt

Beschr.: flacher Abschluft um Filloch, Basis flach, Wandknick in
der unteren Halfte. Brand an Schnauze

MaRe: H =3 cm, r (grofte B) = 3,4 cm

L 55 (Taf. 17 und 20)
Ki 35/1962

FO: Sockelbau

Kontext: —

Erh.: komplett

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, hart. Ungefirnif3t
Beschr.: flacher AbschluB um Fiilloch, Basis flach, Wandknick in
der unteren Halfte. Brand an Schnauze

MaRe: H=2,8 cm, r (groRte B) =3 cm

L 56 (Taf. 21)
InvNr. 9362, Ki 121/1970
FO: tiber dem Felsen im Westchalkidikum

Tiegellampen

L 59 (Taf. 17 und 21)
InvNr. 8140, Ki 15/1969

FO: S 2/1969

Kontext: hellenistisch — Basilika

Erh.: Teil der Vorderseite mit Schnauzenansatz, Knubbe und Teil
des Kragens

Stocklampen

L 60 (Taf. 17 und 21)
InvNr. 4315, Ki 125/1965

FO: S 2/63 ff., dstlicher Kanal, unter Niveau 7

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: Boden mit Wandansatz und Teil des Mittelstiicks

Material: Ton dunkel zimtbraun, glimmerhaltig, einige weil3e
Einsprenkelungen, kornig, hart. Firnis grauschwarz, fleckig, auf
Innenseite geflossen

Beschr.: Stocklampe

Dekor: Bommeln an Schnur, grau, weif3

MaRe: erh. H=5 cm, r (Basis) =4 cm

Kontext: spater Umbau

Erh.: komplett bis auf Verletzung an Oberseite und Bruch an der
linken Seite und der Schnauze mit Vorderseite (zwei Fragmente)
Material: Ton zimtbraun, etwas Glimmer, weiRe feine
Einsprenkelungen, feinkdrnig, sehr hart. Firnis rotbraun, trocken,
abgerieben, auf Innen- und Unterseite gefirnift

Beschr.: feiner Wulst und Rille um Filloch, Basis flach

Male: H =3 cm, r (grofte B) =2,5cm

L57 (Taf. 17 und 21)
InvNr. 7174, Ki 46/1968

FO: S 2/63 ff.

Kontext: hellenistisch

Erh.: komplett bis auf den Horizontalhenkel. Verletzung an
Schnauze

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, weile Einsprenkelungen,
hart. Firnis grauschwarz, etwas glédnzend, sehr abgesplittert.
Innen- und Unterseite gefirnifit

Beschr.: Ansatz zu horizontalem Bandhenkel, Abschlul um
Fulloch glatt. Boden flach, Innenseite konische Erhebung

Mafe: H =2,7 cm, r (gréfite B) =4 cm

L 58 (Taf. 17 und 21)
InvNr. 801, Ki 10/1963

FO: S 1, Sockelbau

Kontext: hellenistisch — Basilika

Erh.: Fragmentvon Vorderseite, Schnauzenende fehlt, Basisansatz
erhalten

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, einige weile
Einsprenkelungen, kornig, hart. Firnis braungrau, trocken.
Innenseite ungefirnift

Beschr.: Wulst und Kerbe um Filloch, scharfkantiges Profil,
wulstférmiger Kragen am Knick; wirkt wie zusammengepreft
Dekor: Olivenblatter, beigerosa

MaRe:H=2,7cm,r=1,4cm

Material: Ton sehr leuchtend zimtrot, feiner Glimmer, vereinzelt
helle und dunkle Einsprenkelungen, sehr hart (klingend
gebrannt). Firnis rot bis grau gefleckt, fest, trocken, Unterseite
soweit erhalten gefirnift, Innenseite nur noch Spuren

Beschr.: Wand vertikal, leicht konvex, unterer Teil schrég, Diskus
abwarts geneigt, Knubbe nicht durchbohrt, Schnauze kurz
Male: H=3,5cm, r (Rand) = 2,5 cm

L 61 (Taf. 17 und 21)
InvNr. 4324, Ki 131/1965

FO: S 2/65, bei Niveau 31,38 m

Kontext: hellenistisch — augusteisch

Erh.: Boden mit Wandansatz, Mittelstiick bis zum oberen
Abschluf3

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, kornig, hart. Firnis
grauschwarz, trocken. Auch Innenseite gefirnifit

Beschr.: Stocklampe

MaBe: H=6cm,r=3cm
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L 62 (Taf. 17 und 21)
InvNr. 4328, Ki 137/1965

FO: B/65, Niveau 28,15 m

Kontext: hellenistisch — augusteisch

Erh.: Boden mit Wandansatz, Teil des Mittelstlicks.

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, hart. Firnis schwarz,
dick, glanzend. Innenseite gefirnifit

Beschr.: quer durch den Fuf3 ein feines Loch

MaRe: erh. H=2,5 cm, r (Basis) = 2,5 cm

L 63 (Taf. 21)
Ki 67/1963

FO: Sockelbau Kammer 4

Kontext: hellenistisch

Erh.: Boden mit Wandansatz und Mittelstlick

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, hart, kérnig. Firnis
grauschwarz, trocken, auch Innenseite gefirnif3t

Beschr.: Stocklampe

MaRe: erh. H=4 cm, r (Basis) =3 cm

L 64 (Taf. 17 und 21)
ohne InvNr.

FO: unbekannt

Erh.: komplett bis auf Teil der Wand, Mittelsttick

Knidos-Lampe

L 67 (Taf. 17 und 21)
InvNr. 4312, Ki 124/1965

FO: S 2/65

Kontext: spate Restaurierung der Basilika

Erh.: komplett bis auf Verletzung am Filloch

MaRe: Ton dunkelzimtbraun, glimmerhaltig. Firnis grauschwarz,
fest, Innen- und Aul3enseite

Beschr.: Stocklampe. Mittelstab schlief3t etwas tiber Rand ab
Male: H =2,4 cm, r (Basis) = 1,7 cm

L 65 (Taf. 17 und 21)
Ki 222/1965

FO: S 3/65

Kontext: hellenistisch — augusteisch

Erh.: Mittelstiick komplett, Teil der Schale

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, hart. Firnis braun bis
grau, fest; gesplittert

Beschr.: Stocklampe

MafRe: H = 3,6 cm, r (Basis) = 1,6 cm

L 66 (Taf. 17 und 21)
InvNr. 9042, Ki 14/1970

FO: S 5/69, Prytaneion O-Stoa

Kontext: bis 2./3. Viertel 1. Jh. n. Chr.

Erh.: groRter Teil der mittleren Stiitze und Basis

Material: Ton grau, glimmerhaltig, hart (wie Ephesos-Lampen).
Firnis grau

Beschr.: Stocklampe. Massiver Stab, Ansatz zur Schlaufe

Male: erh. H=2,4 cm, r (Basis) = 1,7 cm

Material: Ton grau, glimmerhaltig, hart. Firnis dunkelgrau,
stumpf, bis Mitte Innen- und Unterseite ungefirnit (wie bei
Ephesos-Lampen)

Beschr.: Basis erhoht, leicht abgesetzt, flach. Innen Absatz.
Schnauze mit Fltgeln wie bei den Knidos-Lampen. Spreizhenkel
mit Band zusammengehalten. Stark versintert

MaBe: H=3,6 cm,r=2,4cm.

8.5.2 Matrizenlampen (L 68-257)

8.5.2.1 Spathellenistische Lampen
Ephesos-Lampen

L 68 (Taf. 22)
InvNr. 7138, Ki 101/1968

FO: S 8/68

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Form fiir Oberseite, komplett bis auf Teil der Schnauze
Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, hart

Dekor: Schulter: Blatt, Blitenstiel, Palmette; Briicke: bértige
Maske

MagRe: r (Innenseite) = 3,1 cm, erh. L = 9,2 cm, Dm (innen) =
7cm

Publ.: MiTsorouLos-LEeon, Topferateliers, Abb. 3

L 69 (Taf. 22)
Ki 52/1962

FO: Sockelbau NO-Ecke

Kontext: hellenistisch — augusteisch

Erh.: komplett

Material: Ton mittelgrau, feiner Glimmer, hart. Firnis dunkelgrau,
nur bis Mitte

Beschr.: kein Henkel, Schnauze eckig. Auf Unterseite Signatur
»ACK/AHITI/AAOY«

Dekor: Schulter: laufender Hund; Briicke: bértige Maske
MaBe: r=2,8cm,H=3cm,L=10cm

L 70 (Taf. 22)
InvNr. 8183, Ki 30/1969

FO: S 4/69

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment von Wand und Schnauze, Teil der Basis
Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, hart. Firnis Innen- und
AuBenseite rotbraun, fleckig

Beschr.: Schnauze eckig, scharfer Grat am Schnauzenfligel
Schulterdekor: Lotus, Palmette, Bliitenstengel

MaRe: H=3cm

L71 (Taf. 22)
Ki 124/1965

FO: S 2/65, N-Schiff bei B 2

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment von Oberseite

Material: Ton dunkelgrau, stark glimmerhaltig, hart. Firnis
dunkelgrau
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Schulterdekor: Zungen und Strickmuster
MaRe: r=ca. 3,5cm

L72 (Taf. 22)
InvNr. 8215, Ki 28/1969

FO: S 2/69

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment von Oberseite

Material: stark glimmerhaltig, weile Einsprenkelungen. Firnis
dunkelgrau

Schulterdekor: Eierstab, zwei Reihen Strickmuster

Male: r=3cm

L73 (Taf. 22)
InvNr. 9024, Ki 10/1970

FO: S 2/70

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment von Oberseite, Henkelansatz

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, hart. Firnis dunkelgrau,
Innenseite geflossen

Schulterdekor: Eierstab, zwei Reihen Strickmuster

MaRe: r=3cm

L74 (Taf. 22)
Ki 100/1968

FO: S 8/68, beim Odeion

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment der Oberseite mit Henkelansatz

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, einige weile
Einsprenkelungen, hart. Firnis dunkelgrau, matt, Innenseite
geflossen

Schulterdekor: vereinfachter Akanthus und langgestrecktes
Herzblatt

MaRe: r=3cm

L75 (Taf. 22)

InvNr. 9131, Ki 42/1970

FO: S 6/70 Odeion

Kontext: Funde hellenistisch, ein Fragment ESB

Erh.: Fragment von Oberseite

Material: Ton hellgrau, etwas feiner Glimmer, hart. Firnis
dunkelgrau

Schulterdekor: Efeu- und Akanthusblatt

Male: r =3 cm

L76 (Taf. 22)
InvNr. 10.123, Ki 81/1971

FO: S 13/71

Kontext: Stérung, spatrémisch

Erh.: ca. zwei Drittel, Modelfragment fiir Oberseite

Material: Ton hellgrau, glimmerhaltig, hart. Auf Rickseite
Ritzung

Dekor: kleine Blattchen bzw. Dreiecke

MaRe: r=4cm

Publ.: MiTsorouLos-Leon, Topferateliers, Abb. 1-2

L77 (Taf. 22)
Ki 49/1963

FO: S 2/63, Sockelbau

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Modelfragment fiir Oberseite

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, vereinzelt weile
Einsprenkelungen

Beschr.: Rickseite grob, zwei Kerben radial
Schulterdekor: Eierstab mit Punkten

MaRe: r (innen) = ca. 3cm

Publ.: MitsorouLos-LEeon, Topferateliers, Abb. 4

L78 (Taf. 22)
InvNr. 4283, Ki 113/1965

FO: S 2/65, bei Niveau 33,50 m

Kontext: hellenistisch — friihkaiserzeitlich

Erh.: komplett bis auf Henkel

Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig. Firnis tonfarben, dinn,
trocken

Schulterdekor: Eierstab umgekehrt

MaRe: H=2,7cm,r=3cm, L=10,5cm

L79 (Taf. 22)
InvNr. 4010, Ki 4/1965

FO: B 2/65, bei Niveau 31,80 m

Kontext: —

Erh.: Fragment der Oberseite

Material: Ton zimtbraun bis grau, stark glimmerhaltig, einige
weile Einsprenkelungen, hart. Kein Firnis, versintert
Schulterdekor: Palmettenblatter

MaRe: r=3cm

L 80 (Taf. 22)
InvNr. 6053, Ki 105/1967
FO: S 2/67

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.:  Fragment von
Schnauzenansatz
Material: Ton dunkelgrau, stark glimmerhaltig, hart, weilRe
Einsprenkelungen. Firnis dunkelgrau, trocken, Innenseite
geflossen

Schulterdekor: Strickmuster, Abschlu? mit Blute

Male: r=3cm

Oberseite, vorderer Teil mit

L81 (Taf. 22)
InvNr. 8287, Ki 46/1969

FO: S 4/69

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment der Oberseite mit Ubergang zur Schnauze
Material: Ton mittelgrau, stark glimmerhaltig, hart. Firnis
mittelgrau, trocken

Beschr.: Kanal hat an Auflenseite zwei Wiilste, ein kleines Loch
erhalten (abweichend)

Schulterdekor: Rhomben und Punkte

MaRe: r = 3,6 cm

L 82 (Taf. 23)
Ki 45/1963

FO: Apsis, Aushub der WO-Mauer

Kontext: —

Erh.: komplett bis auf Schnauze und Henkel

Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig, einige weile
Einsprenkelungen, hart. Firnis dunkelgrau, metallisch gléanzend,
auf Basis geflossen

Beschr.: Form birnenférmig

Schulterdekor: hdngende Trauben oder Pinienzapfen

MaRe: r=3,2cm,H=3cm

L83 (Taf. 23)
InvNr. 9108, Ki 36/1970
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FO: S 6/70, Odeion

Kontext: wahrscheinlich spathellenistisch

Erh.: Fragment von Oberseite

Material: Ton braungrau, stark glimmerhaltig, einige weil3e
Einsprenkelungen, hart. Firnis dunkelgrau, fest, Innenseite
geflossen

Schulterdekor: Eierstab

MaRe: r = 3,8 cm

L84 (Taf. 23)
InvNr. 9105, Ki 36/1970

FO: S 6/70, Odeion

Kontext: wahrscheinlich spathellenistisch

Erh: Fragment von Oberseite mit Ubergang zur Schnauze
Material: Ton dunkelgrau, bricht lamellenférmig, stark
glimmerhaltig. Firnis dunkelgrau, fleckig, trocken, Innenseite
geflossen

Schulterdekor: Zungen, am Abschluf? Volute und Punkte

MaRe: L=6cm

L 85 (Taf. 23)
InvNr. 8223, Ki 34/1969

FO: S 2/69

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment von Oberseite

Material: Ton dunkelgrau, stark glimmerhaltig, hart. Firnis
mittelgrau, trocken

Beschr.: Schulter etwas breiter als tblich, Wulstradius etwas
kleiner als sonst
Schulterdekor: zwei
geradwandig

Male: r=3cm

Lotusblatter, alternierend kantig und

L 86 (Taf. 23)
InvNr. 8131, Ki 17/1969

FO: S 4/69

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: komplett bis auf Vorderseite der Schnauze

Material: Ton dunkelgrau, stark glimmerhaltig, hart, weile
Einsprenkelungen. Firnis dunkelgrau, auf Unterseite etwas
geflossen

Beschr.: auf Unterseite erhabenes »L« aus der Matrize. Kleiner
Waulst, drei Lécher

Schulterdekor: Eierstab, Punktreihe auf Briicke

MaRe: H=3,4cm,r=3,5cm

L 87 (Taf. 23)
Ki 45/1963

FO: S 2/63, Sockelbau

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: komplett bis auf Vorderseite der eckigen Schnauze
(besonders Unterseite)

Material: Ton wechselt von zimtbraun bis mittelgrau, stark
glimmerhaltig, hart. Firnis hellgrau, wo nicht aufgetragen
Oberflache braun bis hellgrau

Beschr.: Wulst, drei Locher

Schulterdekor: Eierstab

MaRe: H=3,2cm,r=3cm

L 88 (Taf. 23)
InvNr. 8334, Ki 64/1969
FO: S 4/69

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment von Oberseite, Henkel komplett
Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig,
Einsprenkelungen, hart. Firnis dunkelgrau,
Innenseite gefirnift

Schulterdekor: Eierstab
MaBe:r=3,1cm,L=7,3cm

einige  weile
etwas fleckig,

L 89 (Taf. 23)
InvNr. 5041, Ki 11/1966

FO: S 2/63 ff.

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: komplett bis auf Henkel und Schnauze

Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig, weifle Einsprenkelungen,
hart. Firnis mittelgrau bis dunkelgrau, am Kragen abgesplittert
Beschr.: Kragen, Wulst, keine Lécher

Dekor: Schulter: Langblatt, Briicke: leer

MaRe: H=2,9cm, r=3,15cm

L 90 (Taf. 23)
InvNr. 4338, Ki 146/1965

FO: S 2/65, B 2 N-Teil, N-Schiff

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika

Erh.: komplett bis auf Schnauze, Henkel fehlt, Ansatz vorhanden,
Stempel weitergefuhrt

Material: Ton mittelgrau, etwas feiner Glimmer, hart. Firnis
mittelgrau, metallischer Glanz

Beschr.: Kragen, kleiner Wulst, ein Loch

Schulterdekor: Langblatt, Briicke: Zunge

MaRe: H3 cm, r=2,9 cm

L91 (Taf. 23)
InvNr. 7173, Ki 12/1968

FO: S5/68

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: komplett bis auf Henkel und Teil der Schnauze

Material: Ton mittelgrau, feiner Glimmer, weil3e Einsprenkelun-
gen, hart. Firnis mittelgrau, metallisch glanzend

Beschr.: Kragen ohne Wulst, keine Ldcher. Scharfgeschnittener
Seitenfliigel zur dreieckigen Schnauze fuhrend

Schulterdekor: Langblatt

MaBe: H=3cm,r=3,1cm

L 92 (Taf. 23)
Ki 53/1964

FO: B 2 SO-Teil

Kontext: —

Erh.: komplett bis auf Henkel und Schnauzenvorderseite (rund)

Material: Ton mittelgrau, feiner Glimmer, hart. Firnis mittelgrau
Beschr.: Wulst nur angedeutet, drei Lécher, Rinne zur Schnauze
Schulterdekor: Langblatt

MaBe: H=2,5cm,r=2,75cm

L 93 (Taf. 23)
Ki 67/1963

FO: Sockelbau Kammer 4, Aushub

Kontext: hellenistisch

Erh.: komplett bis auf dreieckiges Schnauzenende und Henkel
Material:  Ton mittelgrau, glimmerhaltig, hart, weilRe
Einsprenkelungen. Firnis mittel- bis dunkelgrau

Beschr.: Wulst, drei Ldcher; abweichend: scharfgeschnittene
Schnauzenfliigel zur Schnauze
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Dekor: Schulter: Langblatt, Punkte am AbschluR. Briicke bis zur
Schnauze: Punkte
MaRe: H=3cm,r=3,1cm

L 94 (Taf. 23)
Ki 36/1963

FO: S 1/63, Sockelbau

Kontext: —

Erh.: komplett bis auf Henkel und Teil der Dreiecksschnauze
Material:  Ton mittelgrau, stark glimmerhaltig, weile
Einsprenkelungen, hart. Firnis hell bis dunkelgrau gefleckt
Beschr.: Wulst, drei Locher

Dekor: Schulter: Zungen; Briicke: Biindel, Punkte; auf Unterseite
kleine Rosette

MaRe: H=3,5cm, r=3,25cm

L95 (Taf. 23)
Ki 53/1963

FO: Apsis N-Teil

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: komplett bis auf Schnauze

Material: Ton mittelgrau, etwas feiner Glimmer,
Einsprenkelungen. Firnis mittelgrau, etwas fleckig
Beschr.: kein Wulst, drei Ldcher, davon eines durch den Kragen

weille

gebohrt

Dekor: Schulter: héngende Stricke und Punkte; Briicke:
Palmette

MaRe: H=3,1cm,r=2,9cm

L 96 (Taf. 24)

InvNr. 784, Ki 66/1963

FO: Sockelbau Kammer 4

Kontext: hellenistisch

Erh.: komplett bis auf Bruch an Schnauze und Kragen

Material: Ton hellgrau, teilweise metallisch gléanzend

Dekor: Schulter: schrager Strick und kleine spitze Blattchen;
Briicke: Thyrsosstab

MaBe: H=3cm,r=2,9cm

L97 (Taf. 24)
InvNr. 10.119, Ki 80/1971

FO:S12/71

Kontext: Bauzeit Basilika, Niveau 3 und 4

Erh.: Fragment von Oberseite

Material: Ton mittelgrau

Schulterdekor: Strick

Male: B=2cm

L 98 (Taf. 24)
Ki 123/1964

FO: C 1, Apsis

Kontext: —

Erh.: komplett bis auf Schnauze

Material: Ton mittelgrau, feiner Glimmer, hart. Firnis mittelgrau
Beschr.: Wulst, drei Locher

Dekor: Schulter: héngende Stricke und Punkte;
Flechtmuster

MaRe: H=3,1cm,r=2,9cm

Briicke:

L 99 (Taf. 24)
Ki 59/1964
FO: B2

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: komplett bis auf Schnauze und Henkel
Material: Ton beigegrau, einige beigefarbene Flecken
Beschr.: Kragen, kein Wulst, kein Loch
Schulterdekor: Stricke

MaRe: H =3,2 cm, r =2,95 cm

L 100

InvNr. 10.011, Ki 6/1971
FO: S 2/71, Sockelbau Nord
Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: komplett bis auf Henkel
Material: Ton grau, glimmerhaltig, hart. Firnis mittelgrau,
versintert

Beschr.: kein Wulst, dreieckige Schnauze

Schulterdekor: Strickmuster

MaRe: L=11cm

(Taf. 24)

L 101

InvNr. 7176, Ki 81/1968

FO: Odeionkanal, Fillschutt

Kontext: evtl. bis spatrémisch

Erh.: komplett bis auf Schnauze und Henkel
Material: Ton beigegrau, feiner Glimmer, weile Einsprenkelun-
gen, hart. Firnis hellgrau, etwas fleckig, metallisch gldnzend
Beschr.: Kragen, Wulst kaum angedeutet, kein Loch
Schulterdekor: Punktreihe

MalRe: H=3,1cm,r=2,7cm

(Taf. 24)

L 102

InvNr. 8233, Ki 37/1969
FO: S5/69

Kontext: frihkaiserzeitlich
Erh.: komplett bis auf Schnauze, Vorderseite und Henkel

(Taf. 24)

Material:  Ton dunkelgrau, stark glimmerhaltig, weilRe
Einsprenkelungen, hart. Firnis dunkelgrau

Beschr.: Wulst, zwei von drei Lochern erhalten

Schulterdekor: Punktreihe, fliichtig; Briicke: leer

MaRe: H=2,9cm,r=35cm

L 103 (Taf. 24)

InvNr. 9366, Ki 121/1970

FO: Sockelbau Nord bis Fels, W-Teil

Kontext: jungster Bauabschluf3

Erh.: Teil der Ruckseite mit Kragen und Unterseite; Henkel
dreiteilig, komplett

Material: Ton zimtbraun, stark glimmerhaltig, sehr hart. Firnis
wechselt von rotbraun, trocken bis dunkelgrau. Innenseite
ungefirnift

Beschr.: scharfer Wulst, zwei von drei Lochern erhalten
Randdekor: zwei Punktreihen

MaRe: H=3,4cm,r=2,7cm

L 104

InvNr. 5044, Ki 16/1966
FO: S 2/63 ff.

Kontext: unter Niveau 5
Erh.: zwei Fragmente, Teil von Diskus, Rand und Unterseite
erhalten. Schnauzenansatz

Material: Ton mittelgrau, feiner Glimmer, hart, vereinzelt
weille Einsprenkelungen. Firnis mitteldunkelgrau, fleckig, auf
Unterseite geflossen

(Taf. 24)
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Beschr.: kleiner Wulst, drei Locher
Dekor: Schulter: drei Punktreihen; Briicke: Punkte
MaRe: H=3cm,r=3cm

L 105

InvNr. 8109, Ki 18/1969
FO: Prytaneion S 40/64 ff.
Kontext: —

Erh.: komplett bis auf Schnauze und Henkel. Bruch am Kragen
Material: Ton dunkelgrau, starker glimmerhaltig, weilRe
Einsprenkelungen, hart. Firnis dunkelgrau, auf Unterseite
geflossen

Beschr.: Wulst, drei Locher

Schulterdekor: Punkte in Zick-Zack-Anordnung; Briicke: leer
MaBe: H=3,9cm,r=3,1cm

(Taf. 24)

L 106

Ki 49/1963

FO: S 2/1963, Sockelbau

Kontext: Bauzeit Basilika, evtl. spéter
Erh.: rickwértige Halfte mit Henkelansatz
Material: Ton mittelgrau, feiner Glimmer, weile Einsprenke-
lungen, hart. Firnis dunkelgrau, teilweise abgerieben

Beschr.: Kragen, Wulst, drei Locher

Schulterdekor: Rhomben, Punkte

MaRe: H=3,8cm,r=3,7cm

(Taf. 24)

L 107

InvNr. 4028, Ki 7/1965

FO: S 2/63/1

Kontext: hellenistisch — 2. Jh. n. Chr.

Erh.: Fragment von Kragen und Randansatz
Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, hart, weil3e
Einsprenkelungen fein, vereinzelt. Firnis dunkelgrau

Beschr.: Kragen, ein Loch erhalten

Schulterdekor: Rhomben, Punkte

MaRe: r (Kragen) =3 cm

(Taf. 24)

L 108

InvNr. 8132, Ki 17/1969

FO: S 4/69

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: komplett bis auf Schnauze und Henkel

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, hart.
dunkelgrau

Beschr.: Wulst, drei Locher

Schulterdekor: Rhomben, Punkte

MaRe: H=2,6 cm,r=3cm

(Taf. 24)

Firnis

L 109

InvNr. 4062, Ki 32/1965
FO: S 1/65, N-Schiff, Ausri? Ruckwand Stoa bis Basilika-
Rickwand

Kontext: unter Niveau 3; Bauzeit Basilika

Erh.: komplett bis auf Teil der Seite, Henkel und Vorderseite der
runden Schnauze

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, weiRRe Einsprenke-
lungen. Firnis dunkelgrau

Beschr.: kleiner Wulst, drei Locher

Dekor: Schulter: Rhomben, Punkte, Briicke: Maske

MaRe: H=2,8cm,r=2,9cm

(Taf. 24)

L 110

InvNr. 6023, Ki 91/1967
FO: S 2/63 ff.

Kontext: —

Erh.: komplett, Henkel abgebrochen, kleine Verletzung an
Schnauze

Material: Ton mittel- bis dunkelgrau, bricht lamellenférmig, stark
glimmerhaltig, weie Einsprenkelungen. Firnis dunkelgrau, auf
Unterseite teilweise geflossen

Beschr.: kleiner Wulst, drei Lécher

Dekor: Schulter: liegende Voluten, darunter Strick; Briicke:
stehende Volute

MalRe: H=3,1cm,r=2,8cm

(Taf. 24)

L 111

InvNr. 4331, Ki 143/1965

FO: S 1/65 Mittelschiff

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika
Erh.: komplett bis auf Schnauze und Henkel
Material: Ton mittelgrau, feiner Glimmer, weille Einsprenke-
lungen. Firnis dunkelgrau, auf Unterseite geflossen

Beschr.: Wulst, drei Locher

Schulterdekor: stehende Voluten

MalRe:H=3,1cm,r=3,2cm

(Taf. 24)

L 112

Ki 52/1964

FO: B2

Kontext: Bauzeit Basilika und spatrémische Stérung
Erh.: komplett bis auf Vorderseite der Schnauze und Henkel
Material: Ton hellgrau, etwas feiner Glimmer, hart. Firnis hell-
bis mittelgrau, etwas metallisch glénzend

Beschr.: kein Wulst, drei Locher

Dekor: Schulter: liegende Voluten; Briicke: Doppelblatt

MaRe: H=2,55cm, r=2,85cm

(Taf. 24)

L 113

InvNr. 4187, Ki 71/1965

FO: S 1/65

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika
Erh.: Fragment von Oberseite
Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig, wei3e Einsprenkelungen,
hart. Firnis mittelgrau

Beschr.: kleiner Wulst, drei Locher

Dekor: Schulter: liegende Voluten, darunter Strick; Briicke:
\oluten

Male: r=2,7cm

(Taf. 25)

L 114

Ki 67/1963

FO: Sockelbau Kammer 4
Kontext: hellenistisch
Erh.: komplett bis auf Verletzung der Schnauze am &uReren
Waulst, Henkelansatz. Schnauze rund

Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig, hart. Firnis mittelgrau,
trocken, teilweise seitlich diinn aufgetragen

Beschr.: abweichend: duRRerer Wulst etwas hoéher, auf Kanal drei
Locher

Dekor: Schulter: Doppelvoluten liegend; Briicke: Zunge und
zwei Punkte

MaRe: H=2,8cm, r=3cm

(Taf. 25)
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L 115

InvNr. 5042, Ki 15/1966

FO: S 2/63 ff.

Kontext: unter Niveau 4, Bauzeit Basilika
Erh.: komplett bis auf Henkel und Vorderseite der Schnauze,
Verletzungen am Kragen

(Taf. 25)

Material:  Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, hart. Firnis
dunkelgrau

Beschr.: kaum Wulst, keine Locher

Schulterdekor: liegende Voluten; Briicke: Doppelvolute

MaRe: H=3,2cm,r=3cm

L 116 (Taf. 25)

InvNr. 4354, Ki 160/1965

FO: b/65, bei Niveau 27,28 m

Kontext: —

Erh.: Fragment von Oberseite

Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig, weilRe Einsprenkelungen,
hart. Firnis dunkelgrau, auf Innenseite geflossen

Beschr.: Kragen, schmale Rinne, kleiner Wulst, ein Loch (wohl
von drei). Vor Kragen setzt Kanal in Richtung Schnauze an
Schulterdekor: Spiralen

MaRe: r=3,5cm

L 117

InvNr. 11.010, Ki 11/1972
FO: S5/72

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: drei Fragmente, Teil des Henkels. Eckige Schnauze
Material: Ton grau, glimmerhaltig, weile Einsprenkelungen.
Firnis eisengrau, metallisch

Beschr.: Kragen, Wulst, drei Locher

Schulterdekor: konzentrische Kreise, z. T. vom Kragen tiberdeckt,
dazwischen Punkte

MaRe: L=18 cm

(Taf. 25)

L 118

InvNr. 6052, Ki 105/1967
FO: S 2/67

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: sechs Fragmente, komplett bis auf Teil von Wand und
Schnauze. Henkel fehlt

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, weiRRe Einsprenke-
lungen, bricht lamellenférmig, mittelhart. Firnis dunkelgrau,
splittert

Beschr.: Kragen, Wulst, keine Lécher

Schulterdekor: gefilllte Kreise

MaRe: H=3,2cm,r=3cm

(Taf. 25)

L 119 (Taf. 25)
InvNr. 4209, Ki 87/1965

FO: S 1/65, S-Schiff

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika

Erh.: Seitenfragmente mit Henkelansatz

Material:  Ton beigegrau, glimmerhaltig, einige weile

Einsprenkelungen. Firnis hellgrau, etwas metallischer Glanz,
einige beigegraue Flecken, dort leicht splitternd. Innenseite
teilweise geflossen

Beschr.: Kragen, kein Wulst, kein Loch erhalten

Schulterdekor: halbe Méander

Male: H=3,2cm,r=2,9cm

L 120

InvNr. 4102, Ki 37/1965
FO: S 1/65, Mittelschiff
Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: komplett, Bruch an Kragen, innerer Wulst sehr klein
Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig, hart. Firnis mittel-/
dunkelgrau, gefleckt, auf AuBenseite und Unterseite zum Teil
geflossen

Dekor: Schulter: Bliten, Punkte; Briicke: Fisch

MaBe: H=3,2cm,r=2,9cm

(Taf. 25)

L121

Ki 87/1965

FO: S 1/65, S-Schiff

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika
Erh.: Fragment von rechter Seite mit Teil des Diskus und Ansatz
der Schnauze

Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig, wei3e Einsprenkelungen.
Firnis dunkelgrau, trocken

Beschr.: Wulst, Locher

Schulterdekor: Bliten in Kreis, Punkte

MaRe: r=2,6 cm

(Taf. 25)

L121a

InvNr. 5028, Ki 12/1966

FO:C1/C2

Kontext: bis spatrémisch

Erh.: komplett erhalten. Henkel, eckige Schnauze
Material: Ton grau, glimmerhaltig, weile Einsprenkelungen.
Firnis mittelgrau

Dekor: Schulter: geflillte Kreise; Briicke: Blitzblndel
MalRe:H=2,8cm, L=11,9cm

(Taf. 25)

L 122

InvNr. 4064, Ki 63/1965

FO: S 1/65, N-Schiff, SO-Teil, bei Niveau 32,47 m
Kontext: —

Erh.: Fragment von Oberseite und Wand

Material: Ton mittelgrau, feiner Glimmer, hart. Firnis mittelgrau,
metallisch

Beschr.: Wulst, drei Lécher

Schulterdekor: 8-bl&ttrige Rosetten

MaRe: r=3cm

(Taf. 25)

L 123

InvNr. 6046, Ki 95/1967

FO: S 2/63 ff.

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika
Erh.: Fragment von Unterseite und Oberseite mit Ansatz von
Schnauze und dreiteiligem Bandhenkel

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, hart. Firnis dunkelgrau,
stumpf

Beschr.: innerer Wulst sehr klein

Dekor: Schulter: Blutenrosette rund, Punkte; Bricke: Rosette
MaRe: H=35¢cm,r=3,1cm

(Taf. 25)

L 124

Ki 124/1965

FO: S 2/65, N-Schiff

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika

(Taf. 25)
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Erh.: vorderer Teil mit Unter- und Oberseite, inkl. der eckigen
Schnauze

Material: Ton dunkelgrau, bricht lamellenformig, stark
glimmerhaltig und reichlich weie Einsprenkelungen. Firnis
dunkelgrau, teilweise nur geflossen

Beschr.: innerer Wulst hoher, eines von wohl drei Ldéchern
erhalten

Dekor: Schulter: 8-blattrige Blute, darunter Strick, am vorderen
Abschluf® Punkte; Briicke: Strick

Male: H=3cm

L 125

InvNr. 7177, Ki 13/1968
FO: S 4/68

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: eckige Schnauze, Teil der Vorderseite und des Diskus
Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig, weile Einsprenkelungen,
hart. Firnis mittelgrau, trocken

Beschr.: Kragen, kein Wulst, ein Loch erhalten

Dekor: Schulter: Bluten, Punktreihe; Briicke: Thyrsosstab
MaRe: r=3,5cm

(Taf. 25)

L 126

InvNr. 4059, Ki 16/1965
FO: S 1/65, Mittelschiff
Kontext: spateste Funde
Erh.: Fragment von Diskus und Schnauzenansatz, Oberseite
Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig, wei3e Einsprenkelungen,
hart. Firnis hellgrau

Dekor: Schulter: 8-blattrige Bllite; Bricke: Thyrsosstab

MaRe: r=3,1cm

(Taf. 25)

L 127

InvNr. 4295, Ki 126/1965

FO: S 1/65

Kontext: hellenistisch — augusteisch

Erh.: komplett bis auf Henkel und Schnauze
Material: Ton hellgrau bis beigebraun, glimmerhaltig, weile
Einsprenkelungen. Firnis hellgrau, einige dunklere Flecken
Beschr.: Kragen verzogen, kein Wulst, ein Loch an der Vorderseite,
nicht durchgebohrt. Schmale Rinne zur Schnauze
Schulterdekor: Rosetten

MaRe: H2,9cm, r=2,8cm

(Taf. 25)

L 128

Ki 51/1964

FO: NW-Teil von B 2

Kontext: spatrémische Stérung

Erh.: Fragment von Diskus und Teil der Schulter
Material: Ton grau, glimmerhaltig, hart. Firnis mittelgrau,
trocken

Schulterdekor: Rosetten

MaRe: r (gréfite B) = 6 cm

(Taf. 25)

L 129

InvNr. 10.118, Ki 80/1971
FO: S 12/71

Kontext: Niveau 3a und 4, obere Schichten Stoa und Stérung
durch Gerlstpfosten der Basilika

Erh.: komplett bis auf Vorderseite der Schnauze und Henkel
Material: Ton mittelgrau. Firnis mittelgrau

(Taf. 25)

Beschr.: Kragen, kein Wulst, zwei Kleine Locher
Dekor: Schulter: Blatter; Schnauze: Delphin
MaRe: L =8 cm

L 130

Ki 220/1965

FO: S 3/65

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment von Diskus und Rand

Material:  Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, hart.
dunkelgrau

Schulterdekor: Blatter und Punkte

MaRe: r = ca. 3cm

(Taf. 26)

Firnis

L 131

InvNr. 9365, Ki 121/1970

FO: Sockelbau N bis Fels, W-Teil

Kontext: jungster BauabschluR der Basilika
Erh.: Fragment von Diskus und Wand
Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig, hart. Firnis dunkelgrau
Beschr.: Wulst, drei Ldcher

Schulterdekor: Blatter und Punkte

MalRe: r=3,2cm

(Taf. 26)

L 132

Ki 83/1964

FO: B 2 Ost

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika
Erh.: komplett bis auf Schnauze
Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig, weil3e Einsprenkelun-
gen, hart. Firnis dunkelgrau, leicht metallischer Glanz

Beschr.: Wulst, drei Ldcher

Schulterdekor: Blattchen dreifach, dazwischen Punkte

MaRe: H=3cm, r=3,1cm

(Taf. 26)

L 133

InvNr. 9364, Ki 121/1970

FO: Sockelbau Nord bis Fels,W-Teil
Kontext: jungster BauabschluR der Basilika
Erh.: drei Fragmente, grofter Teil erhalten bis auf Bruch an
Unterseite. Vorderseite der Schnauze und Henkel fehlen
Material:  Ton dunkelgrau, metallischer Glanz, weiRe
Einsprenkelungen, hart. Firnis heller grau, metallischer Glanz
Beschr.: Wulst, drei Ldcher

Dekor: Schulter: Delphine; Briicke: Delphin

MaBe: H=2,9cm,r=2,75cm

(Taf. 26)

L 134

InvNr. 5021, Ki 10/1966

FO: S 2/63 ff.

Kontext: hellenistisch — augusteisch

Erh.: komplett bis auf Henkel und Schnauze
Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, hart. Firnis hellgrau
Beschr.: Kragen, kein Wulst, drei Ldcher nur angebohrt, kein
Dekor

MalRe:H=3cm,r=2,9cm

(Taf. 26)

L 135
InvNr. 4183, Ki 71/1965
FO: S 1/65, S-Schiff

(Taf. 26)
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Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika

Erh.: komplett bis auf Vorderseite von Schnauzenansatz
Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, weiRe Einsprenke-
lungen, hart. Firnis mittelgrau, etwas fleckig, abgesplittert
Beschr.: Kragen, Wulst nur angedeutet, keine Locher. Henkel
zweiteilig

MaBRe: H=29cm,r=2,9cm

L 136

InvNr. 4341, Ki 146/1965

FO: S 2/65, B 2, N-Teil, N-Schiff
Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika
Erh.: komplett bis auf Henkel

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, weille
Einsprenkelungen, hart. Firnis dunkelgrau, hellere Flecken auf
Unterseite, wo nur geflossen

Beschr.: kleiner Wulst, drei Ldocher.
Flugellappen zur eckigen Schnauze
Schulterdekor: Eierstab

MaRe: H=4,2 cm, r =4 cm, L (bis Henkelansatz) = 15 cm

(Taf. 26)

Scharf geschnittene

L 137

Ki 112/1964

FO:C2

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: komplett bis auf fehlende rechte Seite und Vorderseite der
Schnauze

Material: Ton hellgrau, feiner Glimmer, weif3e Einsprenkelungen,
bricht lamellenférmig, hart. Firnis hellgrau, einige dunklere
Flecken

Beschr.: Wulst, Kragen, drei Ldcher. Dreiteiliger Henkel

Dekor: Schulterdekor: Eierstab, Strick; Briicke: Maske

MaRe: H=3,5cm,r=3,8cm

(Taf. 26)

L 138

Ki 49/1963

FO: S 2/63, Sockelbau
Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: Randfragment, Teil von Kragen, Diskus und Schulter
Material: Ton grau, glimmerhaltig, hart. Firnis grau, matt
Schulterdekor: Kymation

MaRe: erh. L=3,4cm

(Taf. 26)

L 139

InvNr. 4061, Ki 32/1965
FO: S 1/65, N-Schiff, Ausri der Rickwand der Stoa bis
Rickwand Basilika

Kontext: unter Niveau 3, Bauzeit Basilika

Erh.: zwei Fragmente, Teil von Rand und Diskus mit Kragen
Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, weiRe Einsprenke-
lungen, hart. Firnis dunkelgrau, auch auf Innenseite, leicht
metallischer Glanz, etwas abgesplittert

Beschr.: Kragen, ein Loch erhalten

Dekor: Schulter: Eierstab, dartiber Punktreihe; vorderer AbschluR:
Strick; Bricke: Thyrsosstab

MaRe: r =5,5cm

(Taf. 26)

L 140

InvNr. 6039, Ki 100/1967
FO: S 2/67

Kontext: Bauzeit Basilika

(Taf. 26)

Erh.: drei Fragmente, komplett bis auf Teile der Rickseite und
der Basis

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, weie Einsprenke-
lungen, hart. Firnis mittelgrau

Beschr.: Kragen, Wulst, drei Locher, Schnauze rund

Dekor: Schulter: Zunge; Schnauze: grole Zunge, zwei Punkte
MaRe:H=4cm,r=3,7cm

L 141

InvNr. 8159, Ki 21/1969
FO: S 4/69

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: zwei Fragmente, Teil der Oberseite bis zum Ansatz der
runden Schnauze. Henkelansatz

Material: Ton dunkelgrau, trocken

Beschr.: Wulst, Kragen, zwei Ldocher erhalten

Dekor: Schulter: Zungen; Bricke: Thyrsosstab

MaBe: r=5,5cm

(Taf. 26)

L 142

InvNr. 4099, Ki 31/1965
FO: S 1/65, N-Schiff, Ausrif Stoa bis Riickwand Basilika
Kontext: unter Niveau 3; Bauzeit Basilika

Erh.: sechs Fragmente, Teil von Unterseite, eine Wand, Diskus
und Schnauzenansatz

Material: ~ Ton  dunkelgrau, weie  Einsprenkelungen,
glimmerhaltig, hart. Firnis dunkelgrau, fest, auf Unterseite einige
hellere Flecken. Auf Innenseite nur teilweise geflossen

Beschr.: Kragen, dreiteiliger Henkel

Dekor: Schulter: Zunge; Briicke: Biindel

MaRe: H=4,7cm,r=ca.5cm

(Taf. 26)

L 143

InvNr. 5029, Ki 11/1966
FO:C1/C2

Kontext: —

Erh.: Fragment von Diskus und Rand. Kragen, Wulst, ein Loch
erhalten

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, hart. Firnis stumpf,
dunkelgrau, zum gréRten Teil abgerieben

Schulterdekor: hdngende Zungen

Male: r (Kragen) =5 cm

(Taf. 27)

L 144

InvNr. 4415, Ki 192/1965
FO: S 2/65

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: Fragment von Oberseite mit Kragen und Schnauzenansatz
Material: Ton dunkelgrau, auf Innenseite ebenfalls

Dekor: Schulter: hdngende Stricke; Briicke: Thyrsosstab

MaBe: r=5,5cm

(Taf. 27)

L 145

InvNr. 831, Ki 5/1963

FO: S 1/63, Sockelbau

Kontext: Bauzeit Basilika und evtl. spater
Erh.: komplett bis auf Henkel und Vorderseite der Schnauze
Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig, weifle Einsprenkelungen,
bricht lamellenférmig, mittelhart bis hart

Beschr.: Kragen, Wulst, drei Locher

(Taf. 27)
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Dekor: Schulter: drei Reihen Strick, seitliche Voluten; Briicke:
Strick
MaRe: H=4,2cm,r=3,6 cm

L 146

InvNr. 4065, Ki 32/1965
FO: S 1/65, N-Schiff, AusriB der Rickwand der Stoa bis
Riickwand Basilika

Kontext: unter Niveau 3, Bauzeit Basilika

Erh.: in Oberseite und Unterseite zerbrochen. Henkel und
\orderseite der Schnauze fehlen

Material: Ton mittelgrau, feiner Glimmer, weie Einsprenke-
lungen, hart. Firnis dunkelgrau bis hellgrau gefleckt

Beschr.: kleiner Wulst, Kragen, drei Ldcher

Dekor: Schulter: Punktreihe, eine Reihe kleiner Blattchen, eine
Reihe Strick; Briicke: Blattchenreihe

MaRe: H=3,8cm,r=3,8cm

(Taf. 27)

L 147 (Taf. 27)
Ki 54/1962

FO: Sockelbau NO-Ecke tiber Raumen 4-6

Kontext: hellenistisch — augusteisch

Erh.: Mittelteil mit Schnauzenansatz

Material: Ton mittelgrau, wenig feiner Glimmer, weile
Einsprenkelungen, hart. Firnis dunkelgrau

Beschr.: Kragen, Wulst, ein Loch (von drei)

Dekor: Schulter: drei Punktreihen; Briicke: Maske

MaRe: H=4cm,r=3,7cm

L 148 (Taf. 27)

InvNr. 4121, Ki 48/1965

FO: S 1/65, N-Schiff

Kontext: Niveau 3a und 4, Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment von Oberteil des Kragens und des Randes
Material:  Ton mittelgrau, glimmerhaltig, hart, weile
Einsprenkelungen. Firnis hellgrau, leicht metallischer Glanz,
etwas abgesplittert

Beschr.: kein Loch erhalten

Schulterdekor: drei Punktreihen

MaRe: r=3cm

L 149

InvNr. 4064, Ki 32/1965
FO: S 1/65, Ausrit der Rickwand der Stoa bis Rickwand
Basilika

Kontext: unter Niveau 3, Bauzeit Basilika
Erh.: Randfragment, Ansatz zur Schnauze
Material: Ton mittelgrau, etwas feiner

(Taf. 27)

Glimmer, weile

Einsprenkelungen, hart. Firnis mittelgrau, fleckig, auch
Innenseite

Schulterdekor: Spiralen, Strick

MalRe: r=5,5cm

L 150 (Taf. 27)
InvNr. 5031, Ki 16/1966

FO: S 2/63 ff.

Kontext: unter Niveau 5, Bauzeit Basilika

Erh.: Rand-Diskusfragment

Material: Ton mittelgrau, etwas Glimmer, weille Einsprenke-
lungen, hart. Firnis mittelgrau

Beschr.: Kragen, Wulst, ein Loch von drei erhalten

Randdekor: Spiralen, Punkte
MaRe: r=4cm

L 151

InvNr. 4167, Ki 60/1965
FO: S 1/65, S-Schiff
Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: vier Fragmente, komplett bis auf zwei fehlende Bruchstiicke
an der Rickseite

Material: Ton hellgrau, glimmerhaltig, weilRe Einsprenkelungen,
bricht lamellenférmig. Firnis mittelgrau, fest

Beschr.: Wulst, drei Ldcher, Kragen

Dekor: Schulter: achtbl&ttrige Bluten; Bricke: Bindel

MaRe: H=4,2cm,r=3,9cm

(Taf. 27)

L 152

InvNr. 4215, Ki 87/1965

FO: S 1/65, S-Schiff

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment von Diskus und Rand

Material:  Ton beigegrau, glimmerhaltig, hart,
Einsprenkelungen. Firnis hellgrau

Beschr.: Kragen, Wulst, Ansatz von zwei Ldchern
Schulterdekor: Bluten, Punkte

MaRe: r=3,5cm

(Taf. 27)

weille

L 153

Ki 90/1965

FO: S 2/63, unter Niveau 4
Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: Fragment von Oberseite mit Randteil und Henkelansatz
Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, weile Einsprenke-
lungen, hart. Firnis mittelgrau, etwas abgesplittert

Beschr.: Kragen, Wulst, zwei von drei Léchern

Schulterdekor: Bléatter, Punkte

MaRe: r (Kragen) = 3,5cm

(Taf. 27)

L 154

InvNr. 4208, Ki 87/1965

FO: S 1/65, S-Schiff

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika
Erh.: bis zum Schnauzenansatz. Teil der unteren \Vorderseite
fehlt. Dreiteiliger Henkel komplett

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, weiBe Einsprenke-
lungen, hart. Firnis mittelgrau bis dunkelgrau, auch Innenseite
teilweise

Beschr.: Kragen, Wulst, drei Lécher

MaRe: H=3,6 cm,r=3,8cm

(Taf. 27)

L 155

InvNr. 9048, Ki 14/1970

FO: S 5/69, Prytaneion Ost

Kontext: hellenistisch — 2./3. Viertel 1. Jh. n. Chr.
Erh.: Fragment von Oberseite mit Schnauzenansatz
Material: Ton dunkelgrau, stark glimmerhaltig. Firnis dunkelgrau,
stark abgerieben

Beschr.: beidseitig niederer Waulst.
weitergefiihrt

Schulterdekor: Eierstab

MaRe: L=6,5cm, B=2,5cm, r (Diskus) = 1,5 cm

(Taf. 27)

Kanal zur Schnauze

L 156
InvNr. 9260, Ki 70/1970

(Taf. 27)
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FO: S 6/70, Odeion Ost

Kontext: Funde hellenistisch und ein Fragment ESB
Erh.: Fragment von Oberseite

Material: Ton dunkelgrau, stark glimmerhaltig,
lamellenférmig. Firnis dunkelgrau, Innenseite geflossen
Beschr.: am Ubergang zur Schnauze ist der Kanal weitergefiihrt
Schulterdekor: Eierstab

MaRe: r=3,5cm

bricht

L 157

InvNr. 8169, Ki 21/1969
FO: S 4/69

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: kleines Fragment von Schulter und Diskus mit Wulst
Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig. Firnis dunkelgrau,
metallisch gldnzend

Schulterdekor: Eierstab

MagRe: r (Kragen) =2 cm

(Taf. 27)

L 158

InvNr. 11.018, Ki 14/1972

FO: S 7/72, Mittelschiff

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: komplett, Schnauze fehlt, Henkel abgebrochen
Material: Ton grau, glimmerhaltig, hart. Firnis dunkelgrau,
trocken, ab Mitte nur noch geflossen

Beschr.: Wulst bis zur Schnauze, breiter Kanal. Basis leicht erhoht
Schulterdekor: kleine Blattchen

MaRe: r (groflte B) = 6 cm

(Taf. 27)

L 159

InvNr. 4154, Ki 56/1965

FO: S 1/65, Mittelschiff, N-Teil

Kontext: hellenistisch — augusteisch

Erh.: komplett, kleine Verletzung am Fiilloch
Material: Ton eisengrau, glimmerhaltig, hart. Firnis tonfarben
trocken

Beschr.: drei Willste an der AuRenseite des Kanals, an Vorderseite
unterbrochen furr den zur Schnauze laufenden Kanal. Dort Loch.
Dreifach gerillter Henkel

MaRe: H=2,4cm,r=3cm

(Taf. 28)

L 160 (Taf. 28)
InvNr. 55, Ki 43/1964

Einzelexemplare

L 165 (Taf. 28)

InvNr. 4097, Ki 31/1965

FO: S 1/65, N-Schiff, AusriB der Rickwand der Stoa bis
Rickwand Basilika

Kontext: unter Niveau 3, Bauzeit Basilika

Erh.: ca. ein Drittel des Bodens mit Teil der Schnauzenunterseite
Material: Ton rosabraun, vereinzelt feiner Glimmer, feinkdrnig,
hart. Firnis auf Innenseite, AuRenseite und Unterseite schwarz,
glanzend, abgestolien

Beschr.: an der Innenseite des RingfuBes umlaufend mit
wechselnder Standlinie seitenverkehrt: »APIZTONOX «

MalRe: r=2cm

L 166
InvNr. 8151, Ki 15/1969

(Taf. 28 und 21)

FO: S 43/1964, an der Prytaneion-W-Mauer
Kontext: hellenistisch — spatrémisch

Erh.: komplett

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig,
grauschwarz bis rotbraun, trocken, abgestoRen
Beschr.: ,Delphinform-Lampe*. Basis flach, leicht konkav. Wulst
um Falloch

Dekor: Bricke: bartige Maske, seitlich je eine Palmette,
beiderseits des Fullochs ein Stab?, daruiber Strickbogen

MaRe: H=2,6 cm,r=3cm

ritzbar.  Firnis

L 161

InvNr. 10.032, Ki 20/1971
FO: S 2/71

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: Fragment, Ansatz flr zwei Schnauzen, Henkelansatz
Material: Ton grau, glimmerhaltig, hart. Firnis dunkelgrau
Dekor: Schulter: Langblatt; Briicke: Palmette

MaRe: erh. L=5,5cm

(Taf. 28)

L 162 vacat (Taf. 28)
L 163 (Taf. 28)
Ki 52/1964

FO: B 2, NW-Teil

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika

Erh.: Mittelstab mit Ansatz des Griffes erhalten

Material: Ton dunkelgrau, stark glimmerhaltig, hart, weilRe
Einsprenkelungen. Firnis dunkelgrau

Beschr.: Rand des Kragens abgebrochen, sechs Lécher
Schulterdekor: Rhomben

Male: erh. H=9,2 cm

L 164

Ki 65/1965

FO: S 1/65, Mittelschiff, bei Niveau 33,11 m
Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika
Erh.: Teil der Rickseite mit Ansatz des Spreizhenkels, durch
Band zusammengehalten

Beschr.: flacher Kanal, an AuBenseite zwei Wiilste

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, weil3e Einsprenkelun-
gen. Firnis mittelgrau

Randdekor: Eierstab

MaRe: r=3cm

(Taf. 28)

FO: S 2/69

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: komplett mit Ansatz des dreifach gerillten Bandhenkels
Material: Ton orangebraun, kein Firnis

Beschr.: geneigter Kragen. Voluten zur Schnauze
Schulterdekor: Herzblatter und erhabene Kreise

Male: H = 3,7 cm, r (Basis) = 2 cm

L 167

InvNr. 7107, Ki 91/1968
FO: S 9/68

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: Fragment von Oberseite mit Schnauzenansatz, Kragen
abgebrochen. Schlecht erhalten

(Taf. 28)
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Material: Ton mittelgrau, feiner Glimmer, Firnis dunkelgraue
Reste, sehr abgesplittert, auch auf Innenseite

Beschr.: an der Seite Knubbe?

Schnauzendekor: Maske

MalRe: erh. L=5,5cm

L 168

InvNr. 4094, Ki 31/1965

FO: S 1/65, N-Schiff

Kontext: unter Niveau 3, Stoa bis Basilika-Riickwand
Erh.: komplett bis auf Henkel, Vorderseite der Schnauze und
Bruch auf Basis und Fiilloch

Material: Ton dunkelgrau, splittert

Beschr.: Wand rund, Basis leicht erhoht, Standring etwas
abgesetzt. Kein Wulst um Flloch. Diskus erhdht abgesetzt

(Taf. 28)

Reflektoren grautoniger und italischer Lampen

L 170

InvNr. 7054, Ki 10/1968

FO: S 4/68

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Mittelteil eines Reflektors, Bruch an allen Seiten
Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, einige weile
Einsprenkelungen. Firnis dunkelgrau, etwas abgesplittert
Beschr.: Ansatz zu Palmette. Massiv, auf Unterseite Ansatz des
Griffes. Ansatzstelle mit Ton Uberklebt

Dekor: Eros mit Traube

Male: erh. L=7,2cm, erh. B=4,2 cm

(Taf. 28)

L171

InvNr. 4074, Ki 21/1965
FO: B/65

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: oberer Teil von Reflektor mit der Spitze der geschlossenen
Palmette

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, weiRRe Einsprenke-
lungen, hart. Firnis dunkelgrau, matt

Beschr.: Riickseite flach. Ansatz fir runden Griff

Dekor: Oberkdrper eines Eros mit Traube

MaRe: erh. L =6,2 cm, grofite B =5,8 cm

(Taf. 28)

L172

InvNr. 10.113, Ki 71A/1971

FO: S 12/71, zwischen Niveau 33,00 m und 32,80 m
Kontext: hellenistisch

Erh.: zwei Fragmente von grof3er Daumenstutze. Teil des Henkels
und der Palmette. Rest von Palmette und Volute

Material: Ton und Firnis wie Ephesos-Lampen

Dekor: kleiner Méaander in Mitte (Eros?)

MaRe: erh. B=6cm

(Taf. 28)

L173

InvNr. 11.008, Ki 10/1972

FO: S5/72

Kontext: Bauzeit Basilika und Stérung des 6. Jh. n. Chr.
Erh.: drei Fragmente, groBer Teil der Palmette. Ansatz des
Griffes

Material: Ton braungrau, glimmerhaltig, hart, leicht schieferig.
Firnis dunkelgrau, teilweise glanzend, rauh

MaRe: erh. B=9cm

(Taf. 28)

durch Wulst, weiterer Wulst in Mitte. Ansatz fur Reflektor tber
Henkel
MalRe: H = 4,4 cm, r (Diskus) = 3,3 cm

L 169

InvNr. 7171, Ki 18/1968
FO: S 4/68

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: Halfte mit Ansatz von Henkel, Reflektor und Schnauze
Material:  Ton dunkelgrau, stark glimmerhaltig, weilRe
Einsprenkelungen, hart. Firnis mittelgrau, metallisch, wenig
abgesplittert

MaRe: H = 3,9 cm, r = 3,5 cm, max. L = 8,6 cm, Dm (Diskus) =
7,9cm

(Taf. 28)

L174

InvNr. 4158, Ki 56/1965

FO: S 1/65, Mittelschiff N-Teil
Kontext: hellenistisch — augusteisch
Erh.: Fragment eines Reflektors, Teil der gesprengten Palmette,
Bruch an beiden Seiten, Unterseite flach

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, weil3e Einsprenkelun-
gen. Firnis tonfarben

MaRe: erh. L=6,1 cm, erh. B=3,6 cm

(Taf. 29)

L 175

InvNr. 11.099, Ki 46/1972
FO: S 10/72

Kontext: unbestimmt
Erh.: Spitze abgebrochen, Ansatz fiir Griff auf Unterseite
Material: Ton braungrau, glimmerhaltig, hart. Firnis grauschwarz,
sehr fest, glanzend

Beschr.: Daumenstutze: Akanthusblatt

MaRe: erh. B =3,8 cm

(Taf. 29)

L 176

InvNr. 6060, Ki 110/1967

FO: S 2/63 ff.

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika
Erh.: Blatt mit Palmette in Relief. Auf Unterseite Ansatz des
Henkels, sonst glatt

Material: Ton dunkelgrau, glimmerhaltig, weie Einsprenke-
lungen, hart. Firnis dunkelgrau

MaRe: L=16,9cm

(Taf. 29)

L 177

InvNr. 7086, Ki 75/1968

FO: S 8/68

Kontext: hellenistisch — frihrémisch
Erh.: Fragment von Stitze. Spitze des Blattes, innen hohl. Zwei
Fragmente, an der Naht gebrochen. In der Mitte Blute

Material: Ton mittelgrau, glimmerhaltig, hart. Firnis dunkelgrau,
stumpf, etwas abgesplittert

MaRe: L=4cm,B=3cm

(Taf. 29)

L178
Ki 52/1963
FO: Apsis, Aushub in der Hohe der Mauerreste

(Taf. 29)
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Kontext: —

Erh.: Griffstitze in Form eines fein
Akanthusblattes, Bruch am Ubergang zum Griff
Material: Ton rotbraun, mittelhart. Firnis braun, matt
MaRe: erh. B=4,4 cm

ausgearbeiteten

L 179

InvNr. 9007, Ki 8/1970

FO: S 4/70, S-Schiff

Kontext: augusteisch — spatrémisch
Erh.: zwei Fragmente, dreieckige, auf Oberseite konkav
geschwungene Stiitze mit Ansatz des Lampenkorpers. Griff.
Innenseite hohl, kleine Verletzung auf Unterseite

Material: ROW. Ton rosabraun, mittelhart, farbt etwas ab. Firnis
rotbraun, hat nur auf Innenseite einen weien kreidigen Uberzug
Dekor: feiner Akanthus auf Oberseite

MaRe: erh. L =12 cm, L (Schnauze) = 6,1 cm, B =5,9 cm

(Taf. 29)

L 180

Ki 49/1964

FO: B 2 W-Teil

Kontext: augusteisch — spatrémisch
Erh.: dreieckige Stitze, innen hohl, kleiner Bruch an Unterseite.
Unterseite des Griffes; Brennloch

Material: Ton braun, vereinzelt weile feine Einsprenkelungen,
fein. Firnis rotbraun bis grau fleckig, abgesplittert

Dekor: Oberseite Palmette, Voluten

MaRe: erh. L =12 cm, L (Schnauze) =7,4cm, B =7,7 cm

(Taf. 29)

L 181

InvNr. 9008, Ki 8/1970

FO: S 4/70, S-Schiff

Kontext: augusteisch — spatromisch

Erh.: dreieckige Stltze, auf Unterseite Griff
Material: ROW. Ton braun, feiner Glimmer, mittelhart. Firnis
rotbraun, seitlich weile Grundierung, teilweise auch auf
Oberseite festzustellen, méglicherweise nicht iberall vorhanden,
kann wegen starker Versinterung nicht weiter Gberpriift werden.
Uberzug splittert

Dekor: Palmette mit zwei Voluten, groRes Mittelblatt

MaRe: erh. L =12 cm, L (Schnauze) =6 cm, B=7,2 cm

(Taf. 29)

L 182

InvNr. 9349, Ki 115/1970

FO: Sockelbau Nord, tiber Fels

Kontext: jungster BauabschluB der Basilika
Erh.: Fragment von dreieckiger Stutze mit Teil des Griffes und
Lampenansatz

Material: Ton zimtrot bis zimtbraun, etwas Glimmer, mittelhart
bis hart. Firnis braun bis grau gefleckt, trocken

Dekor: Volute

MaRe: erh. L=5,1cm, erh. B=4,8cm

(Taf. 29)

L 183

Ki 69/1963

FO: Sockelbau Kammer 4, Aushub
Kontext: hellenistisch

Erh.: Fragment der Lampe mit dreieckiger Stltze, auf Unterseite
Griff

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, sehr hart, bricht
lamellenférmig. Firnis hellbraun, matt, mit rétlichen Flecken

(Taf. 29)

Dekor: Palmette, liegender Akanthus, volutenartig angeordnet
MaRe: L=4,9cm, B =4,3 cm, r (Diskus) = ca. 3,3 cm

L 184

InvNr. 6027, Ki 98/1967
FO: Schutt

Erh.: dreieckige Stltze mit Palmette, Voluten und liegendem
Akanthus. Auf Unterseite Griff. Ansatz zur Lampe

Material: ROW. Ton hellrot, wenig feiner Glimmer, weich, farbt
ab. Uberzug orangebraun, abgesplittert

MaRe: erh. L= 7,6 cm, L =4,8 cm, B = 0,052

(Taf. 29)

L 185

InvNr. 9350, Ki 115/1970
FO: Sockelbau Nord
Kontext: jungster Bauabschluf der Basilika, hellenistisch —
claudisch

Erh.: dreieckige Stlitze mit Palmette, darunter an Stelle des
Akanthus zwei aufgebogene Delphine. Innen hohl, an Riickseite
Ansatz fur den Henkel

Material: ROW. Ton zimtrot, glimmerhaltig, etwas feine weile
Einsprenkelungen. Firnis orangerot, stumpf

MalRe: H=3cm,B=2,6 cm

(Taf. 29)

L 186

Ki 5/1963

FO: S 1/63, Sockelbau
Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: mondférmige Stitze, linke Spitze abgebrochen, innen hohl,
auf Unterseite Griff, Ansatz der Lampe

Material: Ton beige, fein, hart. Firnis rotbraun bis orangebraun,
abgesplittert

MaRBe: L=7,2cm, B=4,6 cm

(Taf. 29)

L 187

Ki 62/1964

FO: B 2 Mitte

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: mondférmige Stiitze, Ansatz des Henkels
Material: Ton beige, fein ritzbar. Firnis rotbraun bis braun,
abgesplittert

MaRe: L=5,4cm, B=4,7cm

(Taf. 29)

L 188

InvNr. 7110, Ki 87/1968
FO: S 9/1968

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: mondférmige Stiitze, eine Spitze abgebrochen, auf
Unterseite Henkel

Material: Ton rosa, fein ritzbar. Firnis beigebraun, fleckig,
trocken

MaRe: erh. L=6,6 cm, B=4,6 cm

(Taf. 29)

L 189 (Taf. 29)
InvNr. 7112, Ki 86/1968

FO: S 8/1968

Kontext: —

Erh.: mondférmige Stitze

Material:  Ton braun, etwas feiner Glimmer, weiRe

Einsprenkelungen, hart. Firnis fleckig, beige bis braun, trocken
MaRe: L=7,7cm, B=5,3cm
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L 190

InvNr. 4238, Ki 103/1965

FO: S 1/65, stuidliche Stufen

Kontext: tber Niveau 3, bis 7. Jh. n. Chr.
Erh.: mondférmige Stiitze, kleine Bruchstelle an der linken
Spitze. Ansatz von Griff

Material: Ton zimtrot, kaum Glimmer, fein. Firnis rotbraun, fest,
nicht gesplittert

MaRe: L=5,3cm, B=4,6 cm

(Taf. 29)

L 191

InvNr. 4060, Ki 16/1965

FO: S 1/65, Mittelschiff

Kontext: Bauzeit Basilika und spater
Erh.: Fragment von mondférmiger Stiitze, Bruch an Oberseite,
innen hohl

Material: ROW. Ton beige, fein.
dunkelbraun, trocken

MaRe: erh. L=4,3¢cm, B=3,75cm

(Taf. 29)

Firnis beigebraun bis

L 192

Ki 17/1963

FO: S 1/63, Sockelbau
Kontext: evtl. Bauzeit Basilika
Erh.: Stlitze in Form von ,Blite* mit Ansatz der Lampe und auf
Unterseite Bruchstelle des Henkels

Material:  Ton braun, etwas feiner Glimmer, weilRe
Einsprenkelungen, hart. Firnis rotbraun gefleckt, trocken, sehr
versintert

MaRe: erh. L=7cm,B=4,5cm

(Taf. 29)

L 193

InvNr. 9296, Ki 108/1970

FO: Sockelbau Nord

Kontext: obere Straten, 1. und 2. Jh. n. Chr.
Erh.: Stiitze in Form von ,Blite‘. Griffansatz
Material: ROW. Ton braunrosa, hart. Firnis orangebraun
MaRe: L=3,6 cm, B=2,2cm

(Taf. 29)

L 194

InvNr. 9349, Ki 115/1970

FO: Sockelbau Nord tber Fels

Kontext: jungster Bauabschlu der Basilika
Erh.: Fragment von Stiitze, innen hohl; Vorderseite Palmette,
rechte Seite abgebrochen. Henkelansatz

(Taf. 29)

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, einige weilie
Einsprenkelungen, mittelhart, kein Uberzug

MaR: erh. L=4,5cm, B=3,9cm

8.5.2.2 Kaiserzeitliche Lampen

L 199 (Taf. 30)
InvNr. 4311, Ki 124/1965

FO: S 2/65

Kontext: spate Restaurierung

Erh.: komplett

Material: Ton creme, Firnis graubraun, abgesplittert, versintert
Beschr.: Standring, im Diskus Pferd nach rechts. Kanal zur
Schnauze. Rillen an Schulter unterbrochen, kurze \olute,
Schnauze eckig

MaRe: H=3,1cm,r=4cm

L 195

InvNr. 9026, Ki 1a-d/1970

FO: S 1/1970

Kontext: hellenistisch — spatrémisch
Erh.: drei Fragmente von Griffstiitze, Ansatz des Kdérpers, auf
Unterseite Loch. Palmette; innen hohl. Spitze fehlt, seitlich
Bruch. Vertiefung fur den Deckel der Lampe

Material: Ton braun, glimmerhaltig, viele weile Einsprenkelun-
gen, hart. Firnis tonfarben, geglattet

MaRe: erh. L = 0,115, B = 0,063

(Taf. 29)

L 196

InvNr. 6031, Ki 90/1967
FO: S 2/65, W-Profil
Kontext: —

Erh.: Lampe komplett bis auf Oberseite des Henkels und
\orderseite. Ansatz der Volute erhalten. Diskus leer bis auf Ringe
um Falloch und am Rand

Material: Ton zimtrot, feiner Glimmer, hart. Firnis rotbraun mit
einigen dunkelgrauen Flecken, fest, kaum gesplittert

MaRe: H=3,4cm,r=3,8cm

(Taf. 30)

L 197

Ki 18/1968

FO: S 4/1968

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: Lampe, funf Fragmente. Teil des Diskus und der Wand,
Ansatz von Griffstltze, rechte Seite Volute

Beschr.: auf Diskus Strahlen zwischen Wiulsten und Rillen.
Standring

Material: Ton beige, fein. Firnis rotbraun, teilweise hellere
Flecken

MaRe: H4,9cm, r=4,8cm

(Taf. 30)

L 198

Ki 84/1963

FO: Sockelbau Kammer 6

Kontext: hellenistisch — augusteisch
Erh.: Funf Fragmente einer Lampe. Schnauze mit \oluten,
seitlich Ansatz der Volute. Auf Griff Bruch der Stiitze

Material: Ton beigebraun, sehr feiner Glimmer, hart. Firnis
braungrau, teilweise metallisch glénzend, sehr versintert
Beschr.: Griff nicht durchbohrt. Kleiner Standring. Basis glatt.
Diskus abgebrochen

MaRe: H=3,5cm, erh. L=12 cm, L (Schnauze) = 5,7 cm

(Taf. 30)

L 200

InvNr. 4125, Ki 50/1965

FO: S 1/65, Mittelschiff

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika
Erh.: Schnauze, Ansatz der Schulter
Material: Ton zimtbraun, fein, hart. Firnis braun, gefleckt,
metallisch gldnzend

Beschr.: Kanal zur Schnauze, Rillen an Schulter, kurze Volute,
Schnauze eckig. Brand an Schnauze

MaBe: H=3cm,r=3,5cm

(Taf. 30)
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L 201

InvNr. 6062, Ki 110/1967

FO: S 2/63 ff.

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika
Erh.: Vorderseite mit Schnauze

Material: Ton zimtbraun, einige weille Einsprenkelungen, hart.
Firnis braun, fleckig, hart. Brand an Schnauze

Beschr.: Rille an Schulter, kurze Volute. Schnauze eckig

MaRe: r =3 cm

(Taf. 30)

L 202

Ki 144/1965

FO: S 1/65, studlich der schrégen Mauer |
Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika
Erh.: Fragment von Diskus und eckiger Volutenschnauze
Material: Ton beigebraun, glimmerhaltig, hart, einige weile
Einsprenkelungen. Firnis rotbraun, fleckig

Beschr.: Strahlen in Diskus

Male: r=4,5cm

(Taf. 30)

L 203

InvNr. 4054, Ki 15/1965

FO: S 2/63/1

Kontext: —

Erh.: Fragment von eckiger Schnauze.
Material: Ton beigebraun, glimmerhaltig. Firnis rotbraun, fleckig,
etwas abgerieben

Beschr.: Kanal reicht nur bis zu den durchlaufenden Diskusrillen.
Davor kleines Loch

MaRe: erh. L=3,4cm, r=ca.55cm

(Taf. 30)

L 204

InvNr. 4272, Ki 115/1965
FO: S 1/65

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika, evtl. Stérung durch
spate Wasserleitung

Erh.: zwei Fragmente von Lampe, rechte Seite Ansatz der
\olute

Material: Ton beige, fein, hart. Firnis orangebraun bis grau, sehr
abgestolien

Beschr.: Diskus mit Strahlen, Filloch und ein weiteres kleines
Loch. Standring

Male: H=3,2cm,r=3,8cm

(Taf. 30)

L 205

InvNr. 4098, Ki 31/1965
FO: S 1/65 N-Schiff, Ausrif der Rickwand der Stoa bis
Riickwand Basilika

Kontext: unter Niveau 3, Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment der Lampe mit zwei Schnauzen, Teil des
Diskusrandes und Ansatz der Schnauzen mit Volute

Material: Ton braun, schieferig, stark glimmerhaltig. Firnis
beigebraun, fleckig

Male: r=4cm

(Taf. 30)

L 206

InvNr. 9320, Ki 109/1970

FO: Sockelbau Nord, obere Strate

Kontext: jungster BauabschluR der Basilika
Erh.: komplett

Material: Ton beige, Firnis braun, fleckig

(Taf. 30)

Beschr.: Voluten zur ovalen Schnauze, Rillen auf Schulter, Diskus
frei. Standring
MaRe: L=12 cm

L 206a

InvNr. 9321, Ki 109/1970

FO: Sockelbau N, obere Strate

Kontext: jingster BauabschluB der Basilika
Erh.: drei Fragmente von Lampe mit Mittelstab, Teil der eckigen
Schnauze

Material: Ton beige, Firnis metallisch, violettbraun

Male: —

(0. Abb.)

L 207

Ki 47/1968

FO: S 4/68

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika
Erh.: funf Fragmente von Lampe, Teil des Diskus mit Ansatz
einer Volute und Fragment des Standringes

Material: Ton beige, fein, hart. Firnis Reste von orangebraun und
dunkelbraun, sehr abgerieben

Male: r=3,7cm

(Taf. 31)

L 208

InvNr. 9078, Ki 18/1970
FO: S5/70

Kontext: Spatzeit Stoa und Bauzeit Basilika mit byzantinischer
Stérung im Plattenboden

Erh.: Fragment von Diskus mit Teil der Wand und Ansatz der
ersten \Volute

Material: Ton beige, fein, hart. Firnis orangebraun, abgesplittert
Beschr.: Rest des Dekors im Diskus unkenntlich

MaRe: r=4cm

(Taf. 31)

L 209

InvNr. 9047, Ki 14/1970

FO: S 5/69, Prytaneion O-Stoa

Kontext: hellenistisch — 2./3. Viertel 1. Jh. n. Chr.
Erh.: Fragment von Diskus und Ansatz einer Volutenschnauze
Material: Ton beigebraun, etwas feiner Glimmer. Firnis rotbraun
Beschr.: die innere Volute ist nicht angesetzt wie Ublich, sondern
sitzt auf dem Rand in Form eines eingestempelten Kreises, von
dem der Schnauzenflugel ausgeht

Dekor: im Diskus Eichellaub

MaRe: r=5cm

(Taf. 31)

L 210

InvNr. 9322, Ki 109/1970

FO: Sockelbau Nord, obere Strate

Kontext: jungster BauabschluB der Basilika
Erh.: zwei Fragmente von Lampe mit seitlicher Applikation.
Schnauzenansatz

Material: Ton beigegrau, Reste von grauem, sproden Uberzug
Make: r (grofite B) = 7,6 cm

(Taf. 31)

L211

InvNr. 9322b, Ki 109/1970

FO: Sockelbau Nord, obere Strate

Kontext: jungster BauabschluR der Basilika
Erh.: Fragment von Lampe mit seitlicher Applikation, Kymation
auf Schulter

(0. Abb.)
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Material:  Ton zimtbraun, glimmerhaltig, weich, weilRe
Einsprenkelungen. Firnis trocken, braun, abgerieben

MaRe: —

L 212 (Taf. 31)
Ki 109/1970

FO: Sockelbau Nord, obere Strate

Kontext: jungster BauabschluB der Basilika

Erh.: Fragment. Rand mit seitlicher Handhabe

Material: ROW. Ton beigerosa, ritzbar. Firnis rotbraun

Beschr.: Pseudo-ROW.

MaRe: r =3 cm

L 213 (Taf. 31)

InvNr. 8414, Ki 77/1969

FO: Sockelbau N-Kammer

Kontext: hellenistisch — spatrémisch

Erh.: Rand mit seitlicher Handhabe

Material: ROW. Ton beigebraun, pords, weich. Firnisreste
rotbraun. Geringe weife Spuren scheinen eher auf dem Firnis zu
liegen und von Versinterung zu stammen

Beschr.: Pseudo-ROW

MaRe: r=5,5cm

L214

InvNr. 9297, Ki 108/1970

FO: S 9/70, Sockelbau Nord

Kontext: 1./2. Jh. n. Chr.

Erh.: zwei Fragmente, Rickseite mit Griff.
Material: ROW. Ton beige

MaRe: erh. H=2,8 cm

(0. Abb.)

L 215

InvNr. 5014, Ki 7/1966

FO: S 2/63 ff., Uber Boden der Basilika

Kontext: —

Erh.: Diskusfragment

Material: Ton creme. Firnis rotbraun, sehr abgerieben
Beschr.: zwei breite Blitenblatter innerhalb des hochgezogenen
Waulstes, dahinter Rille und flache Schulter

MaRe: r =4,5cm

(Taf. 31)

L 216

InvNr. 1025, Ki 111/1963

FO: S 2/63 Sockelbau
Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: Fragment von Diskus
Material: Ton beige, fein.
orangebraun

Beschr.: Blutenblatter zwischen Rillen und Wiilsten
MaRe: r=3,8 cm

(Taf. 31)

Firnis geringe Spuren von

L 216a

Ki 111/1963

FO: S 2/63, Sockelbau

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment von eckiger Schnauze
Material: ROW. Ton beige

Mafe: erh. L = ca. 3,5 cm

(Taf. 31)

L 217
Ki 43/1964

(Taf. 31)

FO: S 2/63 ff., Apsis

Kontext: —

Erh.: Diskusfragment

Material: Ton creme. Firnis rotbraun, etwas abgestof3en
Beschr.: Rosette zwischen Rillen und Wiilsten

MafRe: r=4cm

L 218

Ki 56/1968

FO: S 1/68

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Fragment von Diskus und Wandansatz
Material: Ton braun, fein, etwas feiner Glimmer, hart. Firnis
hellbraun, etwas fleckig an Wand

Beschr.: Bliitenrosette in Kreisen

MaRe: r=4cm

(Taf. 31)

L 219

Ki 10/1968

FO: S 4/68

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: vier Fragmente von Boden und Diskus, nicht anpassend
Material: Ton beige, hart. Firnis graubraun, fleckig, abgestoRen
Beschr.: Strahlen zwischen abwechselnd Rillen und flachen
Wiilsten. Ansatz der Volute. Standring

MaRe: r=4cm

(Taf. 31)

L 220

InvNr. 8117, Ki 13/1969

FO: S 2/69

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: Fragmente von Rand, Diskus und Volutenansatz
Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart, einige weilRe
Einsprenkelungen. Tonfarbener Uberzug, leicht metallisch
glénzend

Beschr.: im Diskus Blutenrosette

MaRe: r=5,5cm

(Taf. 31)

L 221

Ki 50/1964
FO: B 2/64
Kontext: hellenistisch — augusteische Baugrube mit jingeren
Stdrungen

Material: Ton beige, etwas feiner Glimmer, hart.
beigebraun, fleckig

Beschr.: Fragment von Wand und Diskus. Ansatz von Volute, auf
Diskus Palmette/Muschel

MaRe: r=3,8 cm

(Taf. 31)

Firnis

L 222

Ki 43/1964

FO: S 2/63 ff., Apsis
Kontext: —

Erh.: Diskusfragment
Material: Ton beige, hart. Firnis rotbraun bis dunkelbraun,
fleckig, teilweise abgestoRen

Beschr.: auf Diskus Olivenblatter

MaRe: erh. B =3,2 cm

(Taf. 31)

L 223
Ki 56/1962

(Taf. 31)
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FO: Sockelbau NW-Ecke tiber Kammern 4, 5, 6

Kontext: hellenistisch — augusteisch

Erh.: Diskusfragment

Material: Ton beigebraun, hart. Firnis rotbraun, fest

Beschr.: auf Diskus Gladiatorenwaffen (Schild, Helm) zwischen
Rillen

MaRe: r =ca. 6 cm

L 224

Ki 14B/1963

FO: S 1/63

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: Diskusfragment
Material: Ton beige, pords. Reste von braunem Firnis, gering
Beschr.: auf Diskus weiblicher Kopf nach rechts

MaRe: r=4,5cm

(Taf. 31)

L 225

InvNr. 8251, Ki 40/1969
FO: S 5/69

Kontext: —

Erh.: Diskusfragment
Material: Ton braun, weil’e Einsprenkelungen, Glimmer, hart,
diinn. Firnis rotbraun

Beschr.: auf dem Diskus Hand und Zweig von Victoria

MaRe: erh. B=3 cm

(Taf. 31)

L 226

InvNr. 793, Ki 82/1963

FO: Sockelbau Kammer 6

Kontext: hellenistisch — augusteisch

Erh.: Diskusfragment

Material: Ton beige. Firnis beigebraun, abgesplittert
Beschr.: auf dem Diskus Kopf und Hand eines Gladiators nach
rechts

MaRe: r=4cm

(Taf. 31)

L 227

Ki 78/1970

FO: Sockelbau Mitte, S 3/70 West
Kontext: hellenistisch — spétromisch, Stérung durch spate
Gréaber

Erh.: komplett

Material: ROW. Ton braun, glimmerhaltig, hart.
orangebraun auf wei3er Grundierung

Beschr.: kurze Schnauze, Rillen zwischen Rand und Diskus, kein
Dekor. Griff geriefelt. Loch. Brandspur an Schnauze

MaRe: L=9cm

(Taf. 31)

Firnis

L 227a

InvNr. 8118, Ki 13/1969

FO: S 2/69

Kontext: Bauzeit Basilika
Erh.: kleines Diskusfragment

(Taf. 31)

Varia

L 232

InvNr. 6034, Ki 93/1967

FO: S 2/63 ff.

Kontext: —

Erh.: Bodenfragment

Material: Ton beige, hart. Firnis braun, fleckig, trocken

(Taf. 32)

Material: Ton braungrau, hart, diinn. Firnis braungrau
Beschr.: auf dem Diskus evtl. Stadtgottheit?
MaRe: erh. L=4,6 cm

L 228

InvNr. 6026, Ki 97/1967

FO: S 3/65 ff.

Kontext: Bauzeit Basilika und spater
Erh.: vier Fragmente einer Lampe
Material: ROW. Ton zimtbraun, glimmerhaltig, fein, hart, einige
weile Einsprenkelungen, dinnwandig. WeiRer Uberzug, z. T.
auch Innenseite. Firnis orangebraun, teilweise heller gefleckt,
teilweise nicht auf der weillen Grundierung aufgetragen, wodurch
diese sichtbar

Beschr.: Diskus leer, Schulter glatt. Zwei Rillen Ansatz der
Schnauze. Standflache leicht abgesetzt

MaRe: r=3,7cm

(Taf. 31)

L 229

InvNr. 8322, Ki 68/1968
FO: S 2/63 ff., Sockelbau
Kontext: —

Erh.: zwei Fragmente, ca. Halfte. Teil der herzférmigen
Schnauze

Material:  Ton zimtbraun, glimmerhaltig, etwas weiRe
Einsprenkelungen, ritzbar, dinnwandig. Firnis rotbraun, teilweise
auch Innenseite

Beschr.: Eierstab auf Rand. Diskus leer. Standflache leicht
erhaben

MaRe: r=4cm

(Taf. 31)

L 230

Ki 7/1965
FO: S 2/63 ff., Nachuntersuchung Schnitt 1, westlich des Kanals
Erh.: sechs Fragmente. Teil der abgesetzten Basis, der Schulter
und des Diskus mit einem weiteren kleinen Loch neben dem
Zentralloch

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, fein, dinnwandig, hart,
wenige weille Einsprenkelungen, bricht schieferartig. Firnis
braungrau, gefleckt, stark versintert

Beschr.: Eierstab, Diskus leer

MaRe: r=4cm

(Taf. 31)

L 231

Ki 124/1965

FO: S 2/65, Ruckwand der Basilika
Kontext: spate Restaurierung

Erh.: Fragment der Riickseite mit Henkel
Material: Ton braun bis grau, glimmerhaltig, mittelhart. Firnis
dunkelgrau, etwas abgesplittert

Beschr.: Rille durchlaufend, Schulter rund, Diskus ohne Dekor,
Rand schrdg, innen und auflen durch Wulst begrenzt

MaRe: erh. H=2,2cm, r=4cm

(Taf. 31)

Beschr.: flacher Ring, erhabenes »F« (aus der Form) auf der
Unterseite
MaRe: r=ca. 2,5cm

L 233
InvNr. 7072, Ki 81/1968

(Taf. 32)



Die Lampen 111

FO: Odeionkanal

Kontext: evtl. bis spatrémisch

Erh.: zwei Fragmente von Schulter einer Firmalampe

Material: Ton beigebraun, glimmerhaltig, hart. Reste von
Uberzug braungrau, trocken

Mafe: erh. B=7,2cm

L 234

Ki 55/1968

S 4/68

Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.
Erh.: Randfragment
Material: Ton beigebraun, feiner Glimmer, ritzbar. Firnis
dunkelbraun, abgesplittert, etwas fleckig

(Taf. 32)

Beschr.: auf dem Diskus innerhalb der Kreisrillen erhabener
Olivenzweig
Male: r=4,5cm

L 235

InvNr. 7070, Ki 81/1968
FO: Odeionkanal
Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.
Erh.: Fragment von Oberseite, ohne Henkel und Schnauze
Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, wei3e Einsprenkelungen,
ritzbar. Kein Uberzug

Beschr.: Ansatz der zur Schnauze fiihrenden Volute. Punktreihe
auf Schulter, schrage Strahlen, unterbrochen von Punktreihen in
Diskus, Punkte auf Kanal

MaRe: r (Diskus) =2,2cm, erh. L=7,6 cm, B=7,2cm

(Taf. 32)

8.5.2.3 MiLTnERs Kleinasiatische und byzantinische Lampen

L 236

InvNr. 7093, Ki 69/1968

FO: Odeionkanal, Fortsetzung des Aushubs
Kontext: spatrémisch

Erh.: komplett

Material: Ton braun, glimmerhaltig, weich. Reste von rotbraunem,
trockenen Uberzug

Beschr.: Unterseite Standring, Anker, planta pedis; Diskus:
radschlagender Pfau

MaRe: L=9cm

(Taf. 32)

L 237

InvNr. 5096, Ki 48/1966
FO: S 3/65

Kontext: —

Erh.: zwei Fragmente. Oberseite komplett, von Unterseite fehlt
der rickwartige Teil

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, hart, im Kern beigebraun,
schlecht gebrannt. Firnis rotbraun, trocken, versintert

Beschr.: Griff massiv, Riefelung. In Diskus Eros auf Hahn
reitend, nach links. Zwei Ldcher, ein drittes nicht durchbohrt.
Schulter gefiillte Halbkreise

MaRe: L=9cm, H=2,6 cm

(Taf. 32)

L 238

InvNr. 7065, Ki 81/1968

FO: Odeionkanal

Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.

Erh.: komplett bis auf Verletzung an Schnauze
Material: Ton braun, glimmerhaltig, ritzbar. Uberzug rotbraun,
trocken, abgestoRen

Beschr.: Schulter gefiillte Kreise, Diskus kelternder Eros nach
links. Zwei Lécher. Unterseite Standring, Anker, planta pedis
MaRe: L=10cm

(Taf. 32)

L 239

InvNr. 7066, Ki 81/1968
FO: Odeionkanal
Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.
Erh.: komplett bis auf Vorderseite mit Schnauze und Teil der
Wand

Material: Ton braun, glimmerhaltig, weiBe Einsprenkelungen,
hart. Reste von graubraunem Uberzug, trocken

(Taf. 32)

Beschr.: Griff nicht durchbohrt. Riefelung nur im oberen Teil.
Weinlaub auf Schulter, in Diskus Sirene, leierspielend nach links.
Zwei Locher. Unterseite Standring, Anker, planta pedis
MaRe: r (Diskus) = 2,2 cm, erh. L=8,7cm, H=2,7cm

L 240

InvNr. 7099, Ki 85/1968

FO: Odeionkanal

Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.

Erh.: komplett

Material: Ton braun, glimmerhaltig, Einsprenkelungen
Beschr.: auf Rand Weinranken. Griff massiv. Keine Riefen.
Kleine Voluten auf Schnauzenbriicke. Zwei Ldcher. Pan nach
links mit Syrinx und Pedum. Unterseite evtl. planta pedis

MaRe: L=8,4cm

(Taf. 32)

L 241

InvNr. 7098, Ki 85/1968

FO: Odeionkanal

Kontext: spatrémisch

Erh.: gréBter Teil der Oberseite
Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, weich. Reste von
trockenem, braunem Uberzug

Beschr.: Punktreihe auf Schulter sehr undeutlich, auf Schnauze
Zungen

MaRe: erh. L=7,2cm, B=6¢cm

(Taf. 32)

L 242

InvNr. 7096, Ki 81/1968

FO: Odeionkanal

Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.

Erh.: komplett bis auf Bruch im Zentrum des Diskus
Material: Ton braun, glimmerhaltig, weich. Firnis rotbraun,
trocken

Beschr.: auf Schulter Weinlaub. Doppelter Wulst, Griff massiv,
kein Standring. Anker

MaRe: L=7,5cm

(Taf. 32)

L 243

InvNr. 7061, Ki 81/1968

FO: Odeionkanal

Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.

Erh.: komplett bis auf Verletzung im Zentrum

(Taf. 32)
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Material:  Ton zimtbraun, glimmerhaltig, weich, bricht
lamellenférmig. Geringe Spuren tonbraunen Uberzugs

Beschr.: Rand mit Eierstab. Wulst. Diskus verschlungene
Dreiecke. Griff massiv, Anker, Standring, planta pedis. Schnauze
héher

MaRe: erh. L=9,4cm, H=2,6 cm

L 244

InvNr. 7062, Ki 81/1968

FO: Odeionkanal

Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.

Erh.: komplett bis auf Verletzung im Zentrum
Material: Ton braun, glimmerhaltig, weich. Reste von rotbraunem,
trockenen Uberzug

Beschr.: Standring, Anker, planta pedis. Auf Schulter evtl.
Weinranke. Erhohter Wulst, Reste von Blitenrosette im Diskus
MaRe: L=10,5cm

(Taf. 32)

L 245

InvNr. 7096, Ki 85/1968

FO: Odeionkanal

Kontext: spatrémisch

Erh.: komplett bis auf Verletzung im Zentrum
Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, weich. Reste von
rotoraunem, trockenen Uberzug

Beschr.: Griff massiv, Riefelung im oberen Teil. Unterseite Anker,
Standring. Schulter leer, Wulst, Diskus mit Rest von Rosette
MaBe: L=7,9cm, H=29cm

(Taf. 33)

L 246

InvNr. 7071, Ki 81/1968

FO: Odeionkanal

Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.

Erh.: Fragment von Oberseite, Mitte bis Riickseite
Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart. Reste von graubraunem,
trockenem Uberzug

Beschr.: Griff massiv, Riefelung. Auf Schulter eine Reihe gefullte
Kreise. Im Diskus vier Wilste. Doppelter Wulst am Abschlu
MaRe: erh.L=6 cm,r=5,9 cm

(Taf. 33)

L 247

InvNr. 6073, Ki 131/1967

FO: Schutt vor Basilikastufen

Kontext: —

Erh.: Oberseite ohne Schnauze

Material: ~ Ton  braun, glimmerhaltig,
Einsprenkelungen. Reste von braunem Uberzug
Beschr.: Griff nicht durchbohrt. Punkte auf Schulter, Blitenrosette
im Diskus. Zweites Loch

MaRe: r=3 cm (oval), erh.L=7,9cm, B=6cm

(Taf. 33)

einige  weiRe

L 248

InvNr. 7076, Ki 81/1968

FO: Odeionkanal

Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.

Erh.: Diskus mit Fragment der Wand
Material:  Ton zimtrot, glimmerhaltig,
Einsprenkelungen, hart. Firnis braun, fest
Beschr.: Rest von Weinranke auf Rand. Doppelter Wulst um
Diskus, fuhrt zur Schnauze. Im Diskus drei Wilste, zwei Locher
MaRe: L=4,8cm, B=5,2cm

(Taf. 33)

einige  weile

L 249

InvNr. 7067, Ki 81/1968
FO: Odeionkanal
Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.
Erh.: zwei Fragmente. Teil von Diskus, Rand und Unterseite
fehlen, sonst komplett

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, weile Einsprenkelungen,
sehr hart. Firnis mattbraun, fest eingesogen

Beschr.: erhabener Steg, daneben zwei parallele, vertiefte Linien
zum Boden. Standring. Auf der flachen Schulter zwei Punktreihen,
im Diskus Blutenrosette, Kanal, Wulst. Griff massiv, geriefelt
MaRe: L=9,8cm, H=2,8cm

(Taf. 33)

L 250

InvNr. 7080, Ki 80/1968

FO: Odeionkanal

Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.

Erh.: etwas mehr als die Halfte erhalten

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, hart.
stumpfem, braunem Uberzug, abgesplittert
Beschr.: Doppelschnauze. Rundgriff in Mitte, ein Loch erhalten
und Ansatz des zweiten. Auf Griffhhe je zwei erhabene Punkte
auf Rand. Wulst, Kanal. Auf Unterseite je zwei parallele erhabene
Streifen zum Boden. Standring. Im Boden vertiefte Strahlen.
Brand an Schnauze

MaRe: erh. L=8,2cm,H=3,2cm

(Taf. 33)

Reste von

L 251

InvNr. 7063, Ki 81/1968
FO: Odeionkanal
Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.
Erh.: komplett

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, weich. Kein Uberzug
erhalten

Beschr.: gefullte Kreise auf Rand, Doppelwulst, Kanal, Diskus
leer. Griff gerieft. Anker, daneben zwei runde Vertiefungen,
Standring

MaRe: L =8,5cm

(Taf. 33)

L 252

InvNr. 7068, Ki 81/1968
FO: Odeionkanal
Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.
Erh.: Fragment der Oberseite von Lampe, Teil des Diskus,
einfacher Wulst mit Kanal

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, mittelhart. Firnis beige
bis braun, trocken

Beschr.: auf Schulter zwei Punktreihen. Griff geriefelt, Kreuz im
Diskus

MaRe: erh. L = 9,25 cm

(Taf. 33)

L 253

InvNr. 7095, Ki 85/1968

FO: Odeionkanal

Kontext: spatrémisch

Erh.: komplett bis auf Schnauzenende
Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart. Reste von braunem,
trockenem Uberzug

Beschr.: gestrichelte Voluten auf Rand, Kreuz im Diskus. Kanal,
doppelter Wulst. Anker, Standring, planta pedis auf Unterseite
MaRe: erh. L=9,5cm

(Taf. 33)
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L 254

InvNr. 7073, Ki 81/1968
FO: Odeionkanal
Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.
Erh.: Fragment von Stiitze
Material: Ton zimtrot, glimmerhaltig, hart. Firnis braun, fleckig,
trocken

Beschr.: innen hohl, rechte Seite fehlt. Oberseite Palmette.
Rickseite Steg

MaRe: erh. L=5,6 cm, erh. B=2,5cm

(Taf. 33)

L 255

InvNr. 7064, Ki 81/1968

FO: Odeionkanal

Kontext: bis 5. Jh. n. Chr.

Erh.: komplett bis auf fehlenden Boden
Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, bricht lamellenartig,
weich. Reste von rotbraunem Uberzug

Beschr.: Griff massiv. Riefelung. Doppelter Wulst, Kanal. Zungen
auf Rand. Diskus leer. Auf Unterseite Ansatz des Ankers

MaRe: L=7,7cm, H=2,2cm

(Taf. 33)

L 256

InvNr. 7097, Ki 85/1968

FO: Odeionkanal

Kontext: spatrémisch

Erh.: komplett

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, weich
Beschr.: Griff massiv. Riefelung. Doppelter Wulst, Kanal. Zungen
auf Rand. Diskus leer

MaRe: L = ca. 8,5 cm

(Taf. 33)

L 257

InvNr. 4316, Ki 124/1965
FO: S 2/65

Kontext: spate Restaurierung
Erh.: drei Fragmente von Lampe mit Griffstitze in Form von
Palmette

Material: Ton zimtbraun, glimmerhaltig, hart.
rotbraunem, trockenen Uberzug

Beschr.: Blattranke auf Rand. Wulst, Kanal. Diskus frei. Wulst
um Filloch, Standring, Anker auf Unterseite

MaBe: L=11cm,H=2,4cm

(Taf. 33)

Reste von
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9. Webgewichte”

9.1 Typologie der Webgewichte

9.1.1 Linsenférmige Webgewichte T 1-T 38

In der Basilika sind die linsenférmigen Webgewichte! bei weitem in der Uberzahl?: ungefahr 38 linsenférmige
sind gegenuber sieben pyramidenférmigen und nur einem konischen Webgewicht verzeichnet. Unter den
linsenformigen finden sich 47 Gewichte, die mit einem oder auch mehreren Stempelabdriicken versehen sind?.
38 sind hier angeflhrt, auf den Ubrigen sind die Abdriicke nicht deutlich zu erkennen. In einzelnen Féllen
kommen anstelle der Ublichen zwei Aufhangeldcher auch drei oder mehrere vor.

Die Abdriicke, mit denen die Webgewichte verziert sind, stammen von Ringsteinen klassischer und spéterer
Zeit aus unterschiedlichem Material* oder auch von Ringen mit verzierter Oberflache®, wohl hauptséchlich aus
Bronze und Eisen; mindestens ein Beispiel ist der Abdruck einer ephesischen Miinze.

Portrats, Profile

Auf sieben Gewichten ist ein Kopf eingestempelt; ein weiblicher Kopf mit Knoten nach links auf T 1; ebenso
bei T 2 und T 3, die beide identisch sind. Im generellen Umril, dem tief sitzenden Knoten und dem schlanken
Hals erinnern die Kopfe an Gemmen- und Munzportréts einiger Kéniginnen der Ptoleméer®. Ein &hnlicher
Kopf, jedoch groRer, befindet sich auf T 4; hier fallt der lange, geschwungene Hals auf, der Haarknoten sitzt
tiefer als bei den vorhergehenden Beispielen. Der weibliche Kopf auf T 6 blickt nach rechts, das Gesicht unter
der Haarmasse ist zierlich, mit scharf gezeichnetem Profil, der Haarknoten ist fast nicht mehr abgedriickt. Das
Gewicht T 5 weicht ab: Funf kleine Ldcher, davon nur vier durchbohrt, sind beinahe konzentrisch um einen
flachen Abdruck angeordnet, einen nur teilweise abgedrickten, eventuell bartigen Kopf nach links, mit Tanie
im Haar. Der Kopf auf T 7 ist in Dreiviertelansicht dargestellt, mit Locken und (Efeu-) Blattern im Haar,
vielleicht Dionysos oder eine Manade. Auf dem Scheitel befindet sich ein Monogramm-Stempel”: F4

Einzelne Figuren

Auf 17 Webgewichten finden wir jeweils eine Gestalt, entweder allein oder in \Verbindung mit einem
Gegenstand. In einigen Fallen erinnert der Abdruck an eine bekannte Statue. Durch die Unscharfe ist jedoch

*

Ich danke E. TrinkL, die das Manuskript fir den Druck vorbereitet hat.
TrINKL, Artefakte, 315.
In Korinth, s. Davipson, Corinth, 146 f., Lit. s. 147 Anm. 7, werden (iberwiegend konische, wenig runde Gewichte angeftihrt, deren
Entwicklung schwer abzuleiten ist; auch auf der Pnyx, Davipson — THompsoN, Pnyx, 67, treten weniger runde Gewichte gegenliber
den anderen Formen auf; zum Webstuhl s. auch G. M. CrowrooT, Of the Warp-weighted Loom, BSA 37, 1936-37, 36-47.
Die Beschreibung der Richtungen auf den Abdriicken erfolgt jeweils vom Standpunkt der dargestellten Gestalt aus.
Boarbman, Gems, 189 f.; Davipson, Corinth, 154 Abb. 25.
Zacpoun, Antre Corycien, 183; D. Rosinson, Olynthos 10. Metal and Minor Miscellaneous Finds (Baltimore 1941) 132 f., Taf.
26-27.
BMC Greek Coins VI, Ptolemies, Taf. XIII, 7-9 (Berenike Il); H. KyrieLeis, Bildnisse der Ptolemé&er (Berlin 1975) passim; J.
BoarbmAN — M.-L. VoLLENwEIDER, Catalogue of the Engraved Gems and Fingerrings I, Greek and Etruscan, Ashmolean Museum
(Oxford 1978) 81 Nr. 288, Taf. 44. 47 (Berenike 1) und 81 Nr. 287, Taf. 47 (Berenike 11).
Freundlicher Hinweis St. Karwiese: zu hellenistischem Monogramm auf Miinzen s. Heap, Coins of Ephesos, 56. 60 f.; zu Mono-
grammen auf Gefalen s. MitsopouLos-Leon, Topferateliers, 248 f.; C. RocL, Topfersignaturen auf hellenistischen Reliefbechern,
OJh 40, 2001, 159 f.; auf Amphorenhenkeln s. LawaLL, Kap. 6; es gibt jedoch keine genauen Entsprechungen.
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eine sichere Zuweisung meist nicht moéglich. T 8 zeigt eine aufrecht stehende Gestalt in Vorderansicht, den
rechten Arm erhoben, moglicherweise einen Stab haltend, an der rechten Seite ein Tier; vielleicht ist hier ein
Dionysos mit Thyrsosstab® oder eine Artemis zu erkennen. Das Figlirchen auf T 9, leicht nach rechts gerichtet,
ist in Hockerstellung mit gespreizten Beinen dargestellt; es halt die Arme ausgebreitet und scheint zu tanzen.
Die weibliche Gestalt auf T 10 ist in Vorderansicht gezeigt. Sie hélt einen Gegenstand (Schild?) in der linken
Hand und umfal3t mit der erhobenen Rechten einen Stab oder eine Lanze. Nur zum Teil abgedrickt ist die
Gestalt auf T 11; sie fullt die linke Halfte der Rundung aus, wobei nicht zu entscheiden ist, ob sie in Vorder-
oder Rilckansicht dargestellt ist. Die unbekleidete, bis zur Hifte erhaltene Gestalt blickt nach rechts. Ein Arm
liegt am Kdorper an, wahrend der andere an der Riickseite etwas angewinkelt ist.

T 12 zeigt eine kleine weibliche Gestalt in Vorderansicht, ein Gewand um den Unterkorper geschlungen,
die Brust betont. Die Vorderseite ist deutlich ausgearbeitet. Die Gestalt neigt den Kopf mit Haarknoten zur
linken Schulter. Stand- und Spielbein scheinen differenziert. Der rechte Arm ist nach rechts ausgestreckt und
halt einen Stab oder eine Lanze, der linke ist auf die Hiifte gestiitzt. Ahnlich ist das Motiv auf T 13 und T 14,
die identisch sind; die Gestalt steht wieder in Vorderansicht, der Kopf blickt jedoch nach rechts. Der rechte
Arm ist weiter nach oben gestreckt und das linke Bein zur Seite gestellt. Auf T 13 fehlen die Beine der Gestalt
ab Kniehohe. Auch die Gestalt auf T 15 ist hier anzufiigen und nahe T 12 zu stellen. Wieder ist der rechte Arm
erhoben, der linke auf die Hufte gesttzt.

Beide Abdruicke auf T 16 sowie der Abdruck auf T 17 sind identisch: Eine stehende bekleidete Gestalt nach
rechts, in der vorgestreckten rechten Hand eine Schale haltend; darunter ein schmaler Gegenstand, vielleicht
eine kleine Statue. Mantelfalten fallen unterhalb des linken, abgewinkelten Arms herab: Es kann sich um eine
Opfernde handeln.

Auf T 18 ist ein leicht geblicktes gefligeltes Figiirchen nach links zu sehen, welches beide Arme vorstreckt;
das Figurchen gibt wohl den bogenspannenden Eros wieder®. Der Abdruck auf T 19 ist schlecht erhalten und
deshalb undeutlich erkennbar. Eine offensichtlich unbekleidete Gestalt bewegt sich nach links und ist mit
einer zweiten Gestalt, einem Tier oder einem Gegenstand, verbunden. Gut ausgeprégt ist einzig der Kopf
in Profilansicht mit kurzem, den Schadel in zwei Lockenreihen umgebendem Haar und betonter Nase; im
oberen Teil des Abdrucks eine horizontal verlaufende Schlangenlinie. Auf T 20 zeichnet sich eine nach links
schreitende bekleidete Gestalt ab; der Korper ist in betontem S-Schwung bewegt, der linke Arm liegt entlang
der linken Seite, der rechte ist angewinkelt; vielleicht eine Manade oder Nymphe™©.

Auf T 21 ist eine wohl unbekleidete Gestalt in Dreiviertelansicht nach rechts gerichtet; der linke Arm ist
leicht angewinkelt, der rechte vorgestreckt, vielleicht auf einen Altar aufgestiitzt. Mdglicherweise sind Flugel
zu erkennen. In diesem Fall wére an einen Eros zu denken. T 22 ist unvollkommen gestempelt, Kopf und Fiile
sind nicht zum Abdruck gekommen. Eine Gestalt mit Gewand um den Unterkorper steht frontal. Der linke Arm
liegt entlang der Hufte, der rechte Oberarm ist gesenkt, der Unterarm fehlt. Trotz des kleinen Formats ist die
Darstellung auf T 23 klar zu erkennen: Ein kindlicher Eros erklettert eine Leiter, die an einer Palme lehnt™.

Auf T 24 wendet sich eine weibliche gefligelte Gestalt nach links mit ausgestrecktem Arm einer
hermenférmigen Statue zu, die auf einer Basis steht und einen Schild halt: Nike bekranzt ein Tropaion. Es handelt
sich um eine als Gemmenabdruck auf Webgewichten dargestellte Szene®?, die sich auch auf Tonaltérchen,
Reliefbechern und Tonappliken hellenistischer Zeit groRer Beliebtheit erfreut®®. Auf T 25 ist eine sehr schlanke,
séulenformige Gestalt dargestellt, mit kleinem Kopf, rechteckigem Korper mit einer kleinen Einschnirung in
der Mitte; vielleicht handelt es sich dabei um ein Xoanon.

8 Vgl. Goldschrein aus der Sammlung Stathatos, s. LIMC I11 (1988) 449 f. Nr. 274, Taf. 325 s. v. Dionysos (C. GASPARRI).

® HorsTER, Statuen, 35-37, Taf. VIII Nr. 1.

1 G. M. A. RicHTER, The Sculpture and Sculptors of the Greeks 4 (Yale 1970) Abb. 556.

1t Zur Palme auf ephesischen Miinzen s. Karwiese, Ephesos 318 f.; allgemein zur Dattelpalme, DNP 9 (2000) 938 f. s. v. Phoinix [6]
(C. HUNEMORDER).

12 ZaGbouN, Antre Corycien, 187. 212 Nr. 90; BoArbmaN, Gems, Taf. 590. 724. 747. 776. 787; Davipson, Corinth, 166 Nr. 1125.

1 ThompsoN, Terracottas, 257-260 Abb. 2, Taf. 19; s. dort weitere Lit. zu den anderen Gruppen.
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T 26 ist bemerkenswert, weil derselbe kleine Stempel sich auf demselben Gewicht viermal wiederholt,
wobei zwei Abdriicke einander Uberdecken. Dargestellt ist eine weibliche Figur mit flatterndem Mantelchen.
Der linke Arm ist angewinkelt, der rechte vorgestreckt.

Zwei oder mehr Figuren

Auf drei Webgewichten sind jeweils zwei oder mehr Figuren abgebildet, die miteinander in Verbindung stehen.
T 27 ist unscharf abgedriickt. Der Stempel 143t moglicherweise einen nach links gerichteten kleinen Eros mit
Fliigeln erkennen, der in der erhobenen Hand einen Gegenstand, vielleicht einen Kranz, halt. Davor steht eine
ausladende Gestalt, die als Gotterbild interpretiert werden kann. Die Szene wére demnach dem Abdruck von
T 24 sinngemal vergleichbar.

Auf T 28 stehen eine weibliche mit Chiton bekleidete Figur und eine unbekleidete mannliche einander
gegeniiber: Der Mann hat ein Bein leicht nach hinten ausgestellt und den linken Arm vorgestreckt; er neigt
sich seinem Gegeniiber zu. Auf T 29 ist eine bekleidete weibliche Gestalt in Rickenansicht im Vordergrund
zu sehen, den rechten Arm erhoben; sie verdeckt somit die vor ihr stehende ménnliche Gestalt, deren linkes
Bein zur Seite gestellt ist. Es ist nicht ausgeschlossen, beide Darstellungen als Abschiedsszene zu deuten,
oder als Teil der von Tonaltdrchen, Reliefbechern, Appliken bekannten Szene eines von Manaden gestiitzen
Dionysos™.

Tierdarstellungen

Tierdarstellungen finden wir auf drei Abdriicken?®: Auf T 30 ist eine Biene zu erkennen, die in den seitlichen
\orderbeinen Blitenstaub halt; durch das Gewicht der Dolden sind die Beine bogenférmig umgebogen®®. T 31
ist der Abdruck einer ephesischen Miinze hellenistischer Zeit; hier ist die Biene von etwas rundlicher Form?’.
T 32 zeigt ein Reh bzw. eine Hirschkuh nach links, auch dies ein eng mit Artemis verbundenes Tier'.

Varia

In den ovalen Abdruck auf T 33 ist eine schlangenférmige Verzierung eingestempelt. Der Palmettenabdruck
auf T 34 besteht aus zwei fllichtig eingerollten Voluten und einer schematisch gezeichneten neun-blattrigen
Palmette. Diese bereits reduzierten Palmettenstempel sind von Tellern und Népfen hellenistischer Zeit bekannt.
Die Parallele legt die Vermutung nahe, dal} das Webgewicht in einem Topferatelier hergestellt wurde®.

Buchstaben

Auf den folgenden Exemplaren finden wir Buchstaben: AuBer dem »Y« auf der Riickseite von T 10, ist eine
Vertiefung auf T 35 mit einem zusatzlich eingeritzten »A« versehen; ein grofles »A« ist auf T 36 geritzt; auf
T 37 befindet sich unter einer eingestempelten Blite noch zusétzlich ein fliichtig geritztes »A«; T 38 ist mit
einem »®« versehen. Auf T 7 befindet sich das schon erwahnte Monogramm M.

9.1.2 Scheibenformige Webgewichte T 39-T 40

Die Scheiben T 39 und T 40 sind aus Tonscherben geschnitten und mit einem Loch in der Mitte versehen. Auf
T 40 sind Reste von schwarzem Firnis erhalten.

14 THowmpsoN, Terracottas, 257-260.

%% Im Fundjournal ist auch ein Abdruck mit Pferd nach links, Nr. 4378, erwéhnt.

16 s, zur Biene KELLER, Tierwelt 2, 421-431; nach Aristoteles, Theophrast, Plinius, liefert Thymian den gehaltvollsten Honig; das
Herausholen des Pollen erfolgt mit den Vorderbeinen; vgl. auch THompson, Bienenzucht, 650-652.

1 Karwiesg, Ephesos, 318; Karwiese, Miinzpragung, 152-180.

8 Zur Hirschkuh im Bereich der Artemis und auf ephesischen Miinzen s. Karwiese, Ephesos, 316; allgemein zum Reh vgl. DNP 10
(2001) 843 f. s. v. Reh (C. HUNEMORDER).

¥ 5. M. B. GARrRrison, Identification of Artists and Workshops, BCH Suppl. 29 (Paris 1996) 29-51; vgl. auch Davipson, Corinth, 146,
Hinweis auf Herstellung zusammen mit Dachziegeln oder Gefalen, sozusagen als Nebenprodukt.
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9.1.3 Konisches Webgewicht T 41

Diese Form ist nur durch ein einziges Exemplar vertreten?. T 41, bei dem die Spitze fehlt, ist im oberen Teil
mit vier Reihen vertikal laufender Radchenverzierung versehen.

9.1.4 Pyramidenférmige Webgewichte

Sieben Beispiele konnen hier vermerkt werden, ohne dal? Besonderheiten vorkommen?,

9.2 Material

In fast allen Fallen ist der Ton braun, manchmal grau, und glimmerhaltig, weicher oder harter gebrannt, meist
mit weillen Einsprenkelungen versehen. Es handelt sich somit um das in Ephesos allgemein verwendete
Material, das wir von anderen Keramikgattungen, vor allem der hellenistischen Firniskeramik, kennen. Lokale
Produktion kann angenommen werden?,

9.3 Kontexte

Aus ,hellenistischen Kontexten® (Bauzeit Stoa, Laufzeit Stoa): T 2-T 11, T 13-T 26, T 30, T 33-T 35, T 38,
T 40.

Aus ,Basilika-Kontexten® mit hellenistischem Material, Stoa bis Basilika: T 1, T 12, T 28, T 29, T 32,
T36, T37, T4l

Kontext offen: T 27, T 31, T 39.

9.4 Herkunft

Angesichts der relativ groRen Zahl von gestempelten Webgewichten im Fullschutt unter der Basilika erhebt
sich die Frage nach der Herkunft und der urspriinglichen Bestimmung dieser Webgewichte. Die Formen der
Gewichte und die Motive der Stempel variieren. Es handelt sich also nicht um einen einheitlichen Fundkomplex.
Auch der Bezug auf eine bestimmte Persdnlichkeit oder Gottheit 148t sich nicht nachvollziehen. Weder weisen
die Abbildungen darauf hin, noch die Buchstaben. So fehlen z. B. die Angaben »AA«, »AH«? oder Hieron,
auch bezeichnen die erhaltenen Buchstaben keine Goétternamen. Die fiinf weiblichen Kopfe wiederholen
Einzelheiten wie den tief sitzenden Haarknoten, der an Portréats der Ptoleméerkoniginnen erinnert (T 2 und
T 3, aus Stoa-Kontext, sind identisch)?. Einige Gestalten erinnern an bekannte Statuen von Gottheiten, z. B.
Athena mit Lanze, Artemis, Dionysos (T 8, T 10, T 12) oder an opfernde Frauen. Die Abdriicke T 13und T 14,
T 12 und T 15 sind verwandt bzw. identisch, eine weibliche Gestalt, den linken Arm auf die Hifte gestiitzt,
den rechten ausgestreckt. Identisch sind auch die Opfernden auf T 16 und T 17. T 24 gibt eine ab dem 4. Jh. v.
Chr. und vor allem im Hellenismus beliebte Szene wieder: Ein Madchen bzw. eine Nike bekrénzt ein Tropaion.
Die beiden einander gegenuberstehenden Gestalten auf T 28 und T 29 erinnern ebenfalls an Motive, die von
der Kleinkunst her bekannt sind und auf Reliefbechern oder applizierten Reliefs verwendet werden; es sind
Maénaden, die den trunkenen Dionysos stiitzen, oder zwei Personen einer Abschiedsszene. Die saulenférmige
Gestalt auf T 25 erinnert an ein Xoanon.

2 Vgl. TrinkL, Artefakte 317, nur ein Beispiel im Hanghaus 1.

2 Sockelbau: Ki 17/63, Ki 43a/63 (S1/63), Ki 50/63, Ki 55/63 (Apsis), Ki 66/63 (Kammer 4), Ki 76/63 (Kammer 5); Basilika: InvNr.
7021, Ki 94/68, S8/1968, weitere finf aus dem Prytaneion.

2 s, MitsopouLos-LEoN, Basilika, 17; vgl. die Tonzusammensetzung der Webgewichte aus dem Hanghaus 1, Trinke, Artefakte, 315.

% Das fllichtig eingeritzte »A« auf T 36 hat keinen offiziellen Charakter.

2+ s, oben Anm. 6; Portréts zierten auch diverse GeféRgattungen, s. D. Burr-THompsoN, Ptolemaic Oinochoai and Portraits in Faience,
Aspects of the Ruler Cult (Oxford 1973) 78-94, passim.
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Die Minzabdriicke T 30 und T 31 zeigen jeweils die Biene, die seit dem 6. Jh. v. Chr. die Vorderseite
ephesischer Miinzen ziert. Auf T 32 findet sich ein weiteres auf ephesischen Miinzen beliebtes und mit Artemis
verbundenes Motiv: Reh oder Hirschkuh.

Selbst wenn wir einzelne Gottergestalten zu erkennen glauben, zeigen die Abdriicke doch kein einheitliches
Bild. Deshalb ist eine Zuweisung an ein weibliches Heiligtum, in dem Frauen entweder ihre Webgewichte
weihten oder in dem ein Gewand flir eine Gottheit gewebt wurde, auszuschlieBen. Andererseits sind vereinzelt
Wiederholungen festzustellen, ein Umstand, der auf Gewicht-,Séatze* schlie}en 1aRt, wie sie wohl jede Frau
fiir ihren Webstuhl zur Verfugung hatte. Dieser Umstand weist eher auf eine Verwendung der Gewichte im
privaten Bereich®. In jedem Haushalt stand mindestens ein Webstuhl mit einem Satz von 65-70 Gewichten®,
welche im Verlauf der Jahre teilweise durch neue ersetzt wurden. Urspriinglich war der Satz der Gewichte
einheitlich, spater traten neue Formen und Motive hinzu. Demnach ist anzunehmen, dafl§ die Webstihle, deren
Gewichte im Schutt unter der Basilika lagen, wohl in Privathdusern standen.

9.5 Katalog

9.5.1 T 1-T 38, Linsenférmige Webgewichte mit Stempelabdruck oder Buchstaben

Portrats, Profile

T1 (Taf. 34)
InvNr. 4123, Ki 48/1965

FO: S1/65, N-Schiff

Kontext: Bauzeit Basilika

Erh.: wenig bestoRen

Material: ~ Ton  grau, hart,
Einsprenkelungen

Beschr.: linsenférmig, VS konisch, RS flach. 2 Ldécher. Runder
Stempel: weibliches Profil nach links, kleiner Nackenknoten. RS
Ritzung

MaRe: Dm=4,5cm

Gewicht: 36 g

Darstellung: weiblicher Kopf, Haarknoten

Vgl.: InvNr. 1054, S 39/64, Prytaneion (10.8.64, Tiefe 35,91 ab
Tiefe Vortag)

glimmerhaltig,  weile

T2 (Taf. 34)
Ki 76/1963

FO: Sockelbau Kammer 5, Aushub an der schragen Mauer
Kontext: hellenistisch

Erh.: unbeschédigt

Material: Ton braun, glimmerhaltig

Beschr.: linsenférmig, bikonisch, VS abgeflacht durch Abdruck,
2 Locher. Runder Stempel, unregelmafig eingedriickt: wie T 1
MaRe: Dm =4,7 cm

Gewicht: 47 g

Darstellung: weiblicher Kopf, Haarknoten

Vgl.: T3

T3 (Taf. 34)
InvNr. 1022

FO: Apsis, 15.9.63

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: unbeschédigt
Material: ~ Ton
Einsprenkelungen
Beschr.: linsenférmig, unregelméRig bikonisch, auf der VS
abgeflacht durch Abdruck. 2 Lécher, darunter schrdg und
unregelméaBig ovaler Stempelabdruck: wie T 2, kleine Vertiefung
unterhalb der Nackenknotenpartie

MalRe: Dm = 4,7 cm

Gewicht: 50 g

Darstellung: weiblicher Kopf, Haarknoten

Vgl.: T 1, evtl. identisch mit T 2

zimtbraun, hart, glimmerhaltig, weiRe

T4 (Taf. 34)
Ki 69/1964

FO: B 2 W, M-Schiff (UK des rémischen Ausrisses, Niveau 6
und 7, vgl. T 20)

Kontext: hellenistisch

Erh.: unbeschadigt

Material:  Ton zimtbraun,
Einsprenkelungen

Beschr.: linsenférmig, RS flach, US urspriinglich konisch, durch
Stempel abgeflacht: weiblicher Kopf, tiefer Nackenknoten
MaRke: Dm=5,5cm

Gewicht: 61 ¢

Darstellung: weiblicher Kopf, Haarknoten

weich, glimmerhaltig, weile

T5 (Taf. 34)
InvNr. 5032, Ki 16/1966

FO: S 2/63 ff., unter Niveau 5

Kontext: hellenistisch
Erh.: wenig bestofzen
Material:  Ton braun,
glimmerhaltig

weich, weiBe Einsprenkelungen,

% R. J. Forees, Studies in Ancient Technology IV (Leiden 1964) 203-206: Cloth-Looms and simple Weaves, Abb. 29-31; G. M.
A. RicHTer, A Handbook of Greek Art “(London 1974) 358 Abb. 477; L. H. SackeTT — J. Cocking, Other Finds in Stone, Clay and
Fayence, in: SAckeTT, Knossos, 399-406; Davipson, Corinth, 146.

% DavipsoN — THompsoN, Pnyx, 69-70, zu den konischen Gewichten.
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Beschr.: linsenférmig, leicht bikonisch, 5 kleine Ldcher
umlaufend, nur 4 durchbohrt. In der Mitte runder Stempel, sehr
flach abgedriickt und undeutlich erhalten: grof3er, bartiger Kopf
mit Band im Haar nach links

MaRe: Dm=5,5cm

Gewicht: 46 g

Darstellung: bartiger Kopf

T6 (Taf. 34)
Ki 29a/1968

FO: S 2/63 ff.

Kontext: hellenistisch

Erh.: etwas abgeschlagen

Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart

Beschr.: linsenférmig, RS fast flach, VS konisch, durch Stempel
abgeflacht. 2 Locher, darunter Abdruck: weiblicher Kopf nach
rechts, mit kleinem Haarknoten

MaRe: Dm =5cm

Einzelne Figuren

T8 (Taf. 34)
Ki 68/1963

FO: Sockelbau Kammer 4, Aushub (Stoa)

Kontext: hellenistisch

Erh.: etwas bestol3en
Material: ~ Ton
Einsprenkelungen
Beschr.: linsenférmig, Stempel: Gestalt, aufrecht, in \order-
ansicht, den rechten Arm, der einen Stab/eine Lanze hélt,
erhoben; an der rechten Seite ein Tier

MaRe: Dm =5,3 cm

Gewicht: 66 g

Darstellung: stehende Figur, Dionysos? Artemis?

grau,  weich, glimmerhaltig, weile

T9 (Taf. 35)
InvNr. 4147 Ki 63/1965

FO: S 1/65, N-Schiff

Kontext: hellenistisch

Erh.: unbeschédigt

Material: Ton braun-rosa, glimmerhaltig, hart

Beschr.: linsenférmig, leicht bikonisch, durch Abdruck
abgeflacht. 2 Locher, darunter Stempel schrég nach unten: Gestalt
in Bewegung nach rechts, Arme ausgebreitet (Eros?)

MaRe: Dm =2,8 cm

Gewicht; —

Darstellung: bewegte Figur (Eros?)

T10 (Taf. 35)
Ki 25/1963

FO: S 1/1963, Sockelbau

Kontext: hellenistisch

Erh.: Verletzung an der linken Seite des Stempels

Material: Ton zimtbraun, hart, glimmerhaltig

Beschr.: linsenférmig, bikonisch, 2 Locher. Darunter oval und
unregelmaBig abgedrickter Stempel: Gestalt in Vorderansicht,
linker Arm halt einen Gegenstand auf Schulterhdhe, ev. einen
Schild; rechter Arm erhoben, halt Stab oder Lanze in der Hand.
Darunter ein weiterer rhombischer Abdruck. Auf RS geritztes
»Y«

Mafe: Dm =4,5cm

Gewicht: 87 g
Darstellung: weiblicher Kopf

T7 (Taf. 34)
InvNr. 9091, Ki 31/1970

FO: S 2/63 ff. N, bei Niveau 28.50 m

Kontext: spatklassisch — hellenistisch

Erh.: unbeschédigt

Material: Ton braun, glimmerhaltig

Beschr.: linsenférmig, leicht bikonisch, VS durch Stempel
abgeflacht. 2 Lécher. Auf dem Scheitel Stempel mit Monogramm.
Auf VS Abdruck: Kopf in Dreiviertelansicht, mit Efeubléttern
im Haar und auf die Schultern fallenden Locken (Dionysos,
Ménade?)

MaRe: Dm =5,5cm

Gewicht: 69 g

Darstellung: lockiger Kopf, Monogramm o

Gewicht: 36 g
Darstellung: weibliche Figur

T (Taf. 35)
Ki 25/1963

FO: S 1/1963, Sockelbau

Kontext: Spatzeit Stoa

Erh.: Verletzung an der Kante

Material: Ton braun, glimmerhaltig, ritzbar

Beschr.: linsenformig, RS konisch, VS abgeflacht. 2 Locher,
groBer ovaler Stempelabdruck, sehr flach und undeutlich. Im
linken Feld des Abdrucks erhalten und erkennbar: Oberkdrper
bis Hufthéhe einer Gestalt, Kopf blickt nach rechts, ein Arm liegt
am Korper an, der zweite an der Riickseite leicht angewinkelt. Es
ist nicht erkennbar, ob die Gestalt in Vorder- oder Rickansicht
dargestellt ist

Male: Dm=4,5cm

Gewicht: 34 g

Darstellung: Oberkdrper einer Figur

T12 (Taf. 35)
InvNr. 4146, Ki 62/1965

FO: S 1/65, N-Schiff

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika

Erh.: unbeschadigt

Material: Ton braun, glimmerhaltig

Beschr.: linsenférmig, RS konisch, VS abgeflacht, auf der
Mittelachse an den Seiten je ein breites Loch, eines zweimal
angebohrt, unter dem einen der beiden ein drittes kleines
Loch. Stempelabdruck zwischen den beiden groRen Ldchern:
Weibliche Gestalt in Vorderansicht, Gewand um den Unterkdrper
geschlungen; Kopf mit Haarknoten leicht geneigt, der linke Arm
in die Hifte gestitzt, der rechte erhoben, auf einen Stab/Lanze
gestutzt. Unterer Teil des Korpers kommt nicht Klar heraus;
Stand- und Spielbein scheinen differenziert

MaRe: Dm =2,9 cm

Gewicht: —

Darstellung: weibliche Figur

Vgl.: identisch mit T 15
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T13 (Taf. 35)
InvNr. 4360A, Ki 161/1965

FO: S 1/65, S-Schiff NO Teil, bei Niveau 29,95 m

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: unbeschadigt

Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart

Beschr.: linsenférmig, VS und RS flach, 2 Lécher oben, darunter
Abdruck: Weibliche Gestalt in Vorderansicht, bewegt, blickt
nach rechts; linker Arm auf die Hufte gestitzt, der rechte vor-
und aufwaérts gestreckt, das linke Bein seitlich gestellt

MaRe: Dm =3 cm

Gewicht: 64 g

Darstellung: weibliche Figur

Vgl.: Abdruck wie T 14

T14 (Taf. 35)
InvNr. 4360B, Ki 161/1965

FO: S 1/65, S-Schiff NO Teil, bei Niveau 29,95 m

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: unbeschédigt

Material: Ton braun, glimmerhaltig

Beschr.:s. T 13

MaRe: Dm =3 cm

Gewicht: —

Darstellung: weibliche Figur

Vgl.: Abdruck identisch mit T 13, die Beine fehlen ab Kniehdhe

T15 (Taf. 35)
Ki 84/1964

FO: B 2 W, M-Schiff N von Stoa

Kontext: hellenistisch

Erh.: unverletzt

Material: Ton braun, glimmerhaltig

Beschr.: linsenformig, RS konisch, VS abgeflacht
MaRe: Dm = 3,8 cm

Gewicht: —

Darstellung: weibliche Figur

Vgl.: Abdruck vergleichbar bzw. identisch mit T 12

T16 (Taf. 35)
Ki 22/1963

FO: S 1/1963, Sockelbau

Kontext: Spétzeit Stoa

Erh.: etwas bestoflen

Material: Ton braun, glimmerhaltig

Beschr.: linsenférmig, bikonisch, Kleine Verletzung an Seite. 2
Locher, dartiber und darunter je ein Abdruck, identisch: Stehende
Gestaltin Mantel nach rechts gewendet, linker Arm herabhangend,
rechter vorgestreckt, in der Hand eine Schale haltend. Uber den
linken Arm hangt der Mantelbausch. Wohl eine Opfernde

MaRe: Dm =5cm

Gewicht: 57 g

Darstellung: stehende Figur

Vgl.: Abdruck identisch mit T 17

T17 (Taf. 35)
Ki 55/1963

FO: Apsis O-Teil iber schradger Mauer

Kontext: hellenistisch

Erh.: unverletzt

Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart

Beschr.: linsenférmig, bikonisch
MaRe: Dm=5cm

Gewicht: 55 ¢

Darstellung: stehende Figur
Vgl.: Abdruck identisch mit T 16

T18 (Taf. 36)
Ki 73/1963

FO: Sockelbau Kammer 5

Kontext: hellenistisch

Erh.: unbeschédigt

Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart

Beschr.: linsenférmig, bikonisch, VS durch Abdruck abgeflacht.
2 Lécher, darunter Abdruck: Gestalt nach links mit ausgebreiteten
Armen, vorgebeugt, fliegendes Méantelchen oder Fligel

MafRe: Dm=5cm

Gewicht: 63 g

Darstellung: bogenspannender Eros

T19 (Taf. 36)
InvNr. 9054, Ki 16/1970

FO: S 2/63 ff., bei Niveau 28,50 m

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: Verletzung an Riickseite

Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart

Beschr.: linsenférmig, bikonisch, VS leicht abgeflacht durch
Abdruck. Zwei Ldcher. Abdruck nicht klar: Gestalt nach links,
bewegt. Verbunden mit einer zweiten Gestalt, einem Tier oder
einem Gegenstand, Schlangenlinie im oberen Feld

MaRe: Dm =5,8 cm

Gewicht: —

Darstellung: bewegte Figur(en?)

T20 (Taf. 36)
Ki 69/1964

FO: B 2 W, M-Schiff (UK des rdmischen Ausrisses, Niveau 6
und 7, vgl. T 4)

Kontext: hellenistisch

Erh.: unbeschadigt

Material: Ton braun, glimmerhaltig, Spuren von hellerem
Uberzug

Beschr.: linsenférmig, RS flach, VS abgeflacht durch Abdruck.
2 Locher. Gemmenabdruck: Weibliche Gestalt, bekleidet, in
Dreiviertelansicht nach links schreitend; linker Arm liegt entlang
der Seite, rechter Arm angewinkelt

Male: Dm =4,5cm

Gewicht: 61 g

Darstellung: weibliche Figur

T21 (Taf. 36)
Ki 75/1964

FO: B 2 W-Teil, N von Stoa, Niveau 6-7

Kontext: hellenistisch

Erh.: unbeschédigt

Material: Ton rotbraun, glimmerhaltig, weil3e Einsprenkelungen,
ritzbar

Beschr.: linsenférmig, bikonisch, VS durch Abdruck abgeflacht,
2 Ldcher. Abdruck: stehende Gestalt nach rechts gewendet, auf
Altar (?) gestutzt mit dem linken Arm; kdnnte evtl. Fliigel haben;
in diesem Fall ein Eros

MaRe: Dm =4,5cm
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Gewicht: 37 g
Darstellung: stehende Figur (Eros?)

T22 (Taf. 36)
InvNr. 4298, Ki 128/1965

FO: B/65, bei Niveau 28,50 m

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: unbeschédigt
Material: ~ Ton
Einsprenkelungen
Beschr.: linsenférmig, VS und RS flach. 2 Lécher. Gemmenab-
druck schwach zu erkennen: Gestalt in leichter Bewegung,
frontal. Kopf nicht erhalten. Linker Oberarm entlang der Seite,
der rechte gesenkt; Gegenstand vor der Hfte?

MafRe: Dm=2,8cm

Gewicht: —

Darstellung: bewegte Figur

rotbraun, glimmerhaltig, etwas weilRe

T23 (Taf. 36)
InvNr. 9090, Ki 31/1970

FO: S 2/63 ff., bei Niveau 28,50 m

Kontext: spatklassisch — hellenistisch

Erh.: unbeschadigt

Material: Ton beigegrau, etwas weifle Einsprenkelungen, etwas
sehr feiner Glimmer

Beschr.: linsenférmig, VS und RS flach. 2 kleine Locher, kleiner
Abdruck: Palme, davor ein Eros, der auf eine Leiter steigt
MaRe: Dm =4,5cm

Gewicht: 33 g

Darstellung: Eros

T 24 (Taf. 36)
Ki 73/1969

FO: S 2/63 ff. N-Teil, bei Niveau 29,50 m

Kontext: spathellenistisch

Erh.: Rand uber einem Loch abgebrochen

Zwei oder mehr Figuren

T27 (Taf. 37)
Ki57/1963

FO: Apsis

Kontext: —

Erh.: Unterseite weggebrochen

Material: Tonbraun, innen grau, glimmerhaltig, Einsprenkelungen
weild und schwarz, hart

Beschr.: linsenférmig, leicht bikonisch, VS durch Abdruck
eingedriickt. 2 Locher. Abdruck: Eros nach links, halt
unkenntlichen Gegenstand in den erhobenen Héanden, davor
weibliche Gestalt mit weitem Gewand in \orderansicht?
Gotterbild?

MaRe: Dm =5,5cm

Gewicht: 49 g (Teil abgebrochen)

Darstellung: Eros? und weibliche Figur

T28 (Taf. 37)
InvNr. 4296, Ki 124/1965

FO: S 2/65

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika und Restaurierung der
Rickwand der Basilika

Erh.: Verletzung auf RS

Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart

Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart

Beschr.: linsenférmig, RS leicht konisch. 2 Ld&cher, groRer
Abdruck: Geflligelte weibliche Gestalt nach links, mit
ausgestrecktem Arm vor einer hermenférmigen Statue auf Basis,
die sie mit ausgebreiteten Armen beriihrt, mit Schild: Nike
bekréanzt ein Tropaion

MaRe: Dm=5cm

Gewicht: 47 g (Teil abgebrochen)

Darstellung: Nike

T25 (Taf. 36)
InvNr. 8288, Ki 51/1969

FO: S 2/63 ff. N-Teil, unter Niveau 7

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: Verletzung auf RS unten

Material: Ton braun, weil3e Einsprenkelungen, glimmerhaltig
Beschr.: linsenformig, flach, 2 Lécher; Gemmenabdruck etwas
unklar: Saulenformige Gestalt, vielleicht ein Xoanon

MaRe: Dm =5,5cm

Gewicht: 79 g (kleines Stuick abgeschlagen)

Darstellung: saulenférmige Figur

T 26 (Taf. 37)
Ki 52/1963

FO: Apsis

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: unbeschédigt

Material: Ton braun, weiRe Einsprenkelungen, glimmerhaltig
Beschr.: linsenférmig, VS und RS leicht gewdlbt, 2 Lécher. Sehr
kleiner Gemmenabdruck, viermal auf der \orderseite wiederholt,
dabei sich einmal Uberdeckend. Schwer zu erkennen: Weibliche
Gestalt in Bewegung, mit flatterndem Mantelchen. Der linke
Arm angewinkelt, der rechte vorgestreckt

MaRe: Dm =57¢g

Gewicht: —

Darstellung: weibliche Figur in Bewegung

Beschr.: VS und RS flach, 2 Locher. Abdruck: Zwei Gestalten,
die linke wohl mannlich, nach rechts gewendet, Schrittstellung,
tiber der rechten Schulter ein herabhéangender Mantel, der linke
Arm gegen die davor stehende, nach links gewendete Gestalt
gerichtet. Diese in langem Gewand, wohl weiblich

MaRe: Dm =5,5cm

Gewicht: 66 g (ein Stiick abgeschlagen)

Darstellung: mannliche und weibliche Figur

T29 (Taf. 37)
InvNr. 4180, Ki 67/1965

FO: B/1965

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika

Erh.: unbeschadigt

Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart

Beschr.: linsenformig, bikonisch, auf VS durch Stempel etwas
reduziert, 2 Lécher. Gemmenabdruck: Zwei Gestalten, rechts eine
weibliche in Riickansicht, mit erhobenen Armen, Haarknoten,
die dahinter stehende, unbekleidete, wohl méannliche Gestalt zur
Hélfte verdeckend. Abschiedsszene. Schleifen am oberen Rand?
MaRe: Dm =4,5cm

Gewicht: 46 g

Darstellung: méannliche und weibliche Figur
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Tierdarstellungen

T30 (Taf. 37)
InvNr. 7082, Ki 79/1968

FO: S 2/63 ff. S-Teil

Kontext: hellenistisch

Erh.: Verletzung seitlich am oberen Rand

Material: Ton dunkelbraun, weile Einsprenkelungen, Glimmer,
grobkdrnig, sehr hart

Beschr.: linsenformig, flach, 2 Lécher. Abdruck: Biene, die in den
Vorderbeinen Pollen hélt; durch das Gewicht sind die Beinchen
volutenférmig umgebogen

MaRe: Dm=5cm

Gewicht: 54 g (bestol3en)

Darstellung: Biene

T3l (Taf. 37)
Ki 35/1963

FO: Sockelbau

Kontext: —

Erh.: unbeschadigt

Varia

T33 (Taf. 38)
InvNr. 9017, Ki 4/1970

FO: S 2/63 ff. N

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: unbeschadigt

Material: Ton braungrau, hart

Beschr.: linsenférmig, zwei Locher. Ovaler Stempelabdruck mit
Z-férmigen Zeichen

MaRe: Dm =4,8 cm

Gewicht: 54 g

Darstellung: »Z«, Schlange?

Buchstaben

T35 (Taf. 38)
InvNr. 4194, Ki 78/1965

FO: S 2/63 ff. westl. Kanal

Kontext: Bauzeit Stoa

Erh.: unbeschadigt

Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart

Beschr.: linsenférmig, leicht bikonisch, zwei Locher, ovale
Vertiefung mit vertieftem » A«

MaRe: Dm =4,5cm

Gewicht: 47 g

Darstellung: » A«

T 36 (Taf. 38)
Ki 126/1965

FO: S 1/65 S-Schiff

Kontext: Uberwiegend hellenistisch — Bauzeit Basilika

Erh.: unverletzt

Material: Ton braun, grobkornig, weile Einsprenkelungen,
glimmerhaltig

Beschr.: linsenformig, flach, zwei Ldcher, darunter eingeritztes
»A«

Male: Dm=4,2 cm

Material: Ton braun, glimmerhaltig

Beschr.: linsenférmig, bikonisch, VS durch Stempel abgeflacht, 2
Locher. Flacher Abdruck: Biene

MaRe: Dm =5,8 cm

Gewicht: —

Darstellung: Biene

T32 (Taf. 38)
InvNr. 8099, Ki 13/1969

FO: S 2/69

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika

Erh.: unbeschédigt
Material:  Ton
glimmerhaltig
Beschr.: linsenférmig, ein Loch, bikonisch, Bruch am Rand.
Abdruck: Hirschkuh/Reh nach links

MaRe: Dm = 3,8 cm

Gewicht: —

Darstellung: Hirschkuh/Reh

braun, grob, weiBe Einsprenkelungen,

T34 (Taf. 38)
InvNr. 7081, Ki 79/1968

FO: S 2/63 ff. S-Teil

Kontext: hellenistisch

Erh.: Bruch auf RS

Material: Ton braun, glimmerhaltig, hart, innen grau

Beschr.: linsenformig, flach bis auf kleine Erhebungen auf VS,
durch Abdruck abgeflacht. Stempel: Palmette, bestehend aus
zwei fliichtigen Voluten und neun-blattrigem Palmblatt

MaRe: Dm =7 cm

Gewicht: 104 g

Darstellung: Palmette

Gewicht: 25 g
Darstellung: »A«

T37 (Taf. 38)
InvNr. 4327, Ki 138/1965

FO: S 1/65, M-Schiff, stidlich der Stoa

Kontext: spatklassisch — Bauzeit Basilika

Erh.: unbeschédigt

Material: Ton braun bis grau, glimmerhaltig, einige weilRe
Einsprenkelungen, hart

Beschr.:  linsenformig, flach, zwei Locher,
Gemmenabdruck: Blute, darunter geritztes »A«
MaRe: Dm =3,5cm

Gewicht: —

Darstellung: Blite, »A«

darunter

T38 (Taf. 38)
InvNr. 4323, Ki 136/1965

FO: S 1/65 siidliche Stufen, unter Niveau 4

Kontext: hellenistisch — spathellenistisch

Erh.: unbeschédigt

Material: Ton braun, glimmerhaltig, weiRe Einsprenkelungen,
hart
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Beschr.: linsenformig, fast flach, 2 Locher, geritztes »d«
Mafe: Dm =5 cm

9.5.2 T 39-T 40, Scheibenférmige Webgewichte

T39 (Taf. 38)
Ki 24/1966

FO: S 2/63 ff. Kanal

Kontext: —

Erh.: Oberflache tlw. abgeschlagen

Material: Ton rotbraun, grobkdrnig, glimmerhaltig, weile
Einsprenkelungen, hart

Beschr.: kreisrund, Loch in Mitte

Mafe: Dm =5,8 cm

Gewicht: 50 g (bestol3en)

9.5.3 T 41, Konisches Webgewicht

T41 (Taf. 38)
InvNr. 4182, Ki 70/1965

FO: S 1/65 S-Schiff

Kontext: hellenistisch — Bauzeit Basilika

Erh.: oben abgebrochen

Material: Tonzimtbraun, glimmerhaltig, wei3e Einsprenkelungen,
hart

Beschr.: Konus, Spitze abgebrochen. Auf VS vier vertikale
Reihen Ré&dchenverzierung, die aber nicht ganz bis zum unteren
Rand reichen

MaRe: erh. H =8 cm, Dm Boden = 5,6 cm

Gewicht: 252 g (abgebrochen)

Gewicht: 50 g
Darstellung: »®«

T40 (Taf. 38)
Ki 129/1965

FO: B/65

Kontext: hellenistisch

Erh.: bestollen

Material: Ton grau bis rotbraun, Reste von schwarzem Firnis auf
Kante und RS

Beschr.: Scheibe, Loch in Mitte

MaRe: Dm = 3,8 cm

Gewicht: 9 g (tlw. bestol3en)
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10. Terrakotten®

10.1 Einleitung

Vorbemerkung

In den Publikationen Uber Terrakotten, die in den letzten Jahren erschienen sind, wurden unterschiedliche
Zugange gewahlt, um eine Einteilung zu finden. Jede Einteilung ist zugleich die erste Interpretation, um die
Stiicke bestimmten Gruppen zuzuordnen in denen sie vorgelegt werden sollen.

Nicht bei allen Terrakotten konnte im Katalog ein Kontext angegeben werden; bei jenen, wo einer angegeben
wurde, der im jeweils an den Text anschliefenden Katalog nachzulesen ist, und die Datierung Ubereinstimmt,
wird keine gesonderte Datierung besprochen. Bei Exemplaren, deren Zustand keine chronologische Beurteilung
mehr zuldlt, muf3 eine Datierung durch den zumeist breit gesteckten Zeitrahmen des Kontexts erfolgen.

Fundorte

Terrakotten wurden in allen Sondagen (Taf. 71), die zur archdologischen Untersuchung der Basilika angelegt
wurden, in unterschiedlich grofRen Mengen gefunden. Der umfangreichste Anteil, ndmlich 35 Stuck, stammt
aus der Sondage 2/63 ff. (Taf. 66-68) im Westen der Basilika, in der tiber mehrere Grabungskampagnen
hindurch gegraben wurde. In diesem Bereich der Basilika fallt das Niveau sprungartig nach Westen ab; um
diese Gelandestufe von 9 bis 10 m zu Uberwinden, wurde der ,Sockelbau® errichtet, der dem Gelandesprung
vorgeblendet wurde und gleichzeitig als Stlitzkonstruktion der Basilika diente. Die gemeinsame West-Mauer
der Kammern 5 und 6 war das West-Ende des Vorgangerbaus der Basilika, der hellenistischen Stoa.

Die einzelnen Typen der Terrakotten und Matrizen sind einigermalen gleichmafRig uber die Sondagen der
Basilika verteilt; es 1Rt sich somit anhand der Fundorte keinerlei Auffélligkeit ableiten.

Technische Daten

Die Statuetten sind aus Matrizen gezogen, die meisten aus einer Vorder- und einer Riickseitenmatrize. Aus
den Matrizen TK 19, TK 36 und wohl auch TK 38 wurden die gesamten Vorderseiten in einem Arbeitsgang
gezogen. Die Matrizen TK 3 und TK 117-119 sind eindeutig als Teilmatrizen anzusprechen, aus denen Teile
— oder auch nur der Rumpf wie aus TK 3 — gezogen wurden, die vor dem Brennen im noch feuchten Zustand
zu einer ganzen Statuette zusammengefugt worden sind. Bei den Matrizen TK 8 und TK 9 ist nicht eindeutig
zu erschliel’en, ob nicht Teile wie Thronlehnen, Tympanon und eventuell auch Léwen aus separaten Matrizen
genommen worden sind. Es sind vorwiegend Tonmatrizen in Verwendung gewesen, bei acht Terrakotten I&R3t
sich jedoch eindeutig der Gebrauch von Gipsmatrizen nachweisen, das sind TK 15, TK 32, TK 34, TK 35,
TK 53, TK 58, TK 67 und TK 742,

Der Anteil der Statuetten mit in der Matrize angelegten Basen ist klein. Sofern berhaupt Basen mitgeformt
sind, sind es zumeist nur niedrige glatte, die besser als Plinthe anzusprechen sind. Als ,echte® Basen sind die
profilierten, meist hoheren zu bezeichnen, wie sie in TK 100 und TK 106 vertreten sind?. Die hohen glatten
werden ebenfalls als Basis bezeichnet.

* Vorweg sei Frau V. MitsopouLos-Leon fiir die Uberlassung des Materials und fiir ihre Auskunftsbereitschaft zu den Fundumstanden
herzlich gedankt.
Die Terrakotten sind auf den Tafeln — so nicht anders angegeben — im MaRstab 1:1 abgebildet.

t Zu Gripsmatrizen vgl. LAanc-AuINGER, Funde, 210.

2 Vergleichsweise dazu liegt aus dem Hanghauses 1 der Anteil hoher Basen bei ca. 10 %.
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Die Tonbeschaffenheit liegt im Bereich von fein bis mittel und ist fast durchwegs feinporig, nur vereinzelte
Stuicke haben etwas grobere Zuschlagstoffe im Ton.

Mit der Hand modelliert wurde der Hund TK 117 und bei dem sitzenden Eros TK 25 vermutlich der Fels,
auf dem er sitzt.

Vom GroéRenformat her sind Miniaturen, wie die Eroten, die als Beiwerk dienten, ebenso vertreten wie Sta-
tuetten, die eine Hohe von etwa 50 cm erreichten — reprasentiert durch das Armfragment TK 46. Die gangigste
GroRe liegt jedoch zwischen 12 und 15 cm.

Inschriften

Soweit es der Erhaltungszustand der Terrakotten beurteilen 183t, ist kein einziges Exemplar mit einer Inschrift
versehen. Lediglich auf dem Matrizenteil TK 3 ist auf der Aul3enseite ein groRes »X« eingeritzt, dem aber die
Bedeutung einer Kennzeichnung im Sinne einer Versatzmarke zukommt und nicht die eines Werkstattsigels.
Eine Ahnliche Bedeutung hat das »A« auf dem Fligel TK 29; der Buchstabe ist wohl als Versatzmarke zu
verstehen, da er separat angefertigt wurde und in einem weiteren Arbeitsgang an die Statuette angesetzt worden
ist.

Themen

Die thematische Aufteilung scheint ausgewogen: 29 Statuetten und Fragmente stellen Gotter dar, wobeli
Aphrodite und Kybele mit je finf Exemplaren einander die Waage halten. Gegentber der rémischen
Kaiserzeit scheint das ein Merkmal der hellenistischen Zeit zu sein, in der die Géttin Kybele noch einen festen
Platz hat. Hervorzuheben sind die in der Koroplastik einzigartigen Exemplare einer tiertétenden und einer
sandalenldsenden Nike.

Ein anderes Charakteristikum des Hellenismus sind die ,Manteldamen®, die stehenden weiblichen Mantelfi-
guren, die mit 15 Exemplaren vertreten sind. Auffallend ist das Fehlen von Médchen neben den gut vertretenen
jugendlichen Knaben und kleinen mannlichen Kindern; ebenso sind Grotesken nur durch zwei Katalogeintréage
(TK 50 und TK 66) ausgewiesen. Die groRe Gruppe der Masken und Protomen fiigt sich gut in das Bild eines
hellenistischen Repertoires.

Werkstatten

Fur den Hellenismus sind produktive Werkstatten in Ephesos vorauszusetzen; daneben lassen sich aber auch
Importe aufzeigen. Daich nichtalle Stlicke in Augenschein nehmen konnte —vor allem leider die herausragenden
nicht —, muliten sich Beobachtungen zur Herkunft der Terrakotten auf stilistische Merkmale beschranken.
Eine Untersuchung der Tonbeschaffenheit, von der wichtige Ergebnisse zur Herkunft zu erwarten waren,
muBte ausbleiben. Das vorliegende Fundmaterial reprasentiert einen Teil des Schaffens in hellenistischer
Zeit. Bezieht man in diese Betrachtung das Material vom ,Felsspalttempel* in Ephesos mit ein, das von den
stehenden weiblichen Mantelfiguren der hellenistischen Zeit dominiert wird, sind Verwandtschaften sowie
matrizengleiche Figuren zu beobachten?.

Die Anzahl der Matrizen selbst 188t auf eine oder mehrere Werkstétten im unmittelbaren Bereich ihres
Fundortes schlieBen®. Die ,Manteldamen‘ TK 32-35 zeigen Charakteristika, die als Eigenheiten einer ephesi-
schen Werkstatt zu bewerten sind®. TK 34 und TK 35, wohl aus derselben Werkstatt, ragen heraus: Die weiche,
flieRende Faltengebung des Mantels oder Chitons, die im Kontrast zu den glatten Flachen steht, wo sich das
Gewand uber das Bein spannt. Dort wo das Gewand auf dem Boden aufliegt, bildet es weiche Bogen; es liegt
nicht kompakt auf und knickt auch nicht um wie bei Vergleichen aus Korinth (H 9, 10, 17 usw.). Die kurz ge-
haltenen Mantel durften eine weitere ephesische Vorliebe sein, wie TK 33, TK 34, TK 35 und TK 38 zeigen.
Es wird der Eindruck eines diinnen weichen Stoffes vermittelt, der die Kérperkonturen herausmodelliert und

3 Die einzigen Abbildungen liegen bis jetzt in H. VeTTeRrs, Ephesos. Vorlaufiger Grabungsbericht 1977, AnzWien 115, 1978, Taf.
10 vor; F. SovkaL-ALanyaLi, Uberlegungen zu dem Kult von Demeter und Kore im sogenannten Felsspalttempel in Ephesos, in:
B. BRANDT — V. GAssNER — S. LADSTATTER (HQ.), Synergia. Festschrift fir Friedrich Krinzinger | (Wien 2005) 319-326.

4 s. dazu LAnG-AUINGER, Kap. 13.

5 s. Kap. 10.4 Stehende weibliche Mantelfiguren.
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nicht so dick und wenig konturiert wirkt, wie es oft bei kleinen Terrakotten der Fall ist. Hier scheint man sich
auch im Detail an groRplastischen Vorbildern zu orientieren. Die gut erhaltenen Exemplare TK 31 bis TK 36
sind allesamt als Schépfungen ephesischer Koroplasten anzusprechen, die durchwegs dem friihen Hellenis-
mus, also der ,vortanagraischen‘ Zeit zuzurechnen sind.

10.2 Weibliche Gotter
10.2.1 Aphrodite

\Von den Aphrodite-Statuetten lassen zwei eindeutig einen bestimmten Typus erkennen, eine weitere Matrize
und zwei Fragmente kdnnen als Teile von Aphroditedarstellungen angesprochen werden. TK 1 ist am besten
erhalten, doch von auffallend schlechter Qualitat: Zum Einen wurde die schon reichlich in Gebrauch gestandene
Matrize von einer minderwertigen Vorlage abgenommen und zum Zweiten wurde auf eine sorgféltige
Ausfertigung offensichtlich kein Wert mehr gelegt®. Zweifelsfrei ist jedoch die Aphrodite von Knidos gemeint,
die nach einer der zahlreichen Kopien nach der Schopfung des Praxiteles angefertigt wurde. Ein wesentliches
Merkmal dafur ist die nackte, stehende Frauengestalt, ein Gefal zu ihrer rechten, auf das sie ein Tuch ablegt hat,
wahrend sie ihre linke Hand keusch vor die Scham halt. Die Terrakotta ist gegentiber der Uberlieferten Kopie
aus dem Vatikan seitenverkehrt; die sehr vereinfachte Wiedergabe ist auf die wesentlichen Charakteristika,
anhand derer sie bestimmt werden kann, reduziert, was diese einfache Art der Koroplastik bei Verwendung von
nur einer Vorder- und einer Rickseitenmatrize erforderlich macht — zum Unterschied von den Mdglichkeiten
bei Verwendung von vielen Teilmatrizen. Die reliefartige Ausgestaltung — geschlossene Beine und die gefiillte
Flache zwischen Korper und erhobenem Arm — ist eine Folge dieser einfachen Herstellungstechnik. Ein leicht
vom Gefal weggeneigter Oberkdrper ist der einzige Ausdruck von Bewegung. Die viel gepriesene Anmut und
Grazie, das Wesen dieser Schopfung, fehlen’.

Etwas mehr von dieser Anmut ist noch beim Fragment der kleinen Terrakotta TK 2 zu erahnen. Ein in
der Koroplastik ebenfalls hdaufig gewéahltes Motiv ist der Typus der halbbekleideten Aphrodite, die bis in die
Kaiserzeit ein beliebtes Thema — sowohl in der Koroplastik® als auch in der Marmorplastik — war®. Sie halt
den eng um die Beine geschlungenen Mantel mit der linken Hand (ber der Scham fest. Die kleine Plastik war
rundum durchgeformt, denn es wurde auch auf die kleinen Grubchen tiber den Gesalibacken nicht vergessen. In
der Seitenansicht ist eine kleine Schrittstellung erkennbar — das rechte Bein ist in angehobener, angewinkelter
Haltung wiedergegeben. In der plump ausgefallenen Seitenansicht, die im Kontrast zu der zierlichen Vorder-
und Rickenansicht steht, wird die einfache Technik einer Vorder- und Riickseitenmatrize offenbar, mit der man
nur anspruchslosen Statuetten gerecht werden konnte. Mit der fehlenden zweiten Hand hat sie sich vermutlich
in die Haare gegriffen — damit wére sie als Variante der Anadyomene anzusprechen.

Aus der Ruckseitenmatrize TK 3 wurde eine zur Seite geneigte Gottin gewonnen. Der linke Arm wurde
ab dem Ellbogen, der rechte zur Ganze angesetzt. Die Beine, die etwa am halben Unterschenkel gebrochen
sind, sind als schematische Einheit wiedergegeben. Am linken Oberarm ist ein Wulst erkennbar und an der
linken Seite Uberstehender Ton. Es liegt eine Teilmatrize vor, an die Arme und Kopf separat angesetzt wurden.
Der seitliche Wulst beschreibt vermutlich einen herabfallenden Stoffteil, der quer unter dem GesaR, die Beine
verdeckend, gezogen ist. Der schrég uber den Rucken verlaufende Steg ist schwer zu deuten, kdnnte aber auch
ein Teil des Stoffstlickes sein, das sie in ihrer linken Hand hochgezogen halt; damit wére auch der Wulst am
Oberarm als Stoffsaum zu erkléren: Aphrodite vor oder nach dem Bad, die ihre BI6Ren in ein Tuch gehillt
hat. Die schematische Wiedergabe der Rickseite 1ait nur Spekulationen Uber das tatsdchliche Aussehen der
\orderseite zu™.

& Zur Vorgangsweise der Handwerker vgl. MuLLER, Thasos, 501 f.

7 Vgl. dazu SmitH, Hellenistic Sculpture, 79 f.

8 Vgl. dazu WiNTER, Typen, 212, 7 und 8.

9 Vgl. dazu J. inan, Roman Sculpture in Side (Ankara 1975) 152-154. 80 und 81, Taf. 72 und 73, Kleinplastiken mit seitlichem
kleinem Eros; A. FiLces, Marmorstatuetten aus Kleinasien, IstMitt 49, 1999, 377-430.

0 | aNG-AUINGER, Funde, TK 6, die schematisch geformte Riickseite dieser sandalenldsenden Aphrodite gibt ein anschauliches Bei-
spiel daflir wie schwer anhand der Riickseite auf den Typus der Vorderseite geschlossen werden kann.
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Allein das nackte GesdR gibt bei dem Fragment TK 4 den Ausschlag, es unter dem Titel Aphrodite
einzuordnen. Die pralle Form und die zu einer Einheit verschmolzenen Beine — eine (ibliche Gepflogenheit
schematischer Riickseiten! — lassen nur die Interpretation als weibliches Wesen zu.

Der Mantelbausch von TK 5, der um den nackten Bauch gelegt ist, legt hier ebenfalls die Vermutung
nahe, dal$ es sich um das Fragment einer Aphroditedarstellung handelt. Die Faltengebung in klar strukturierten
Linien 140t die gute Qualitat dieser grof3en Statuette noch erahnen.

TK 1 Aphrodite

InvNr. 6056, Ki 110/1967

FO: Basilika; S 2/63-4, Ausrigrube
Kontext: hellenistisch — augusteisch
Ton: grob, Glimmer, weille Einschlisse, im Kern grau; Farbe:
braun

Male: H=7,4cm

Erh.: von Hals bis Waden erhalten. Rechte Hand erhoben,
Gewandfalten fallen auf eine rechts neben der Figur stehende
Amphore. Linke Hand vor den Unterkdrper gehalten. Winziges
Loch auf RS, flaue Konturen.

Bearb.: aus Matrize

(Taf. 39)

TK 2 Aphrodite

InvNr. 798, Ki 4/1963

FO: Sockelbau; S 1/63, W-Teil bei =1 m
Kontext: hellenistisch — augusteisch
Ton: weich, glatt, dicht, fein, Glimmer; zimtoraun (5YR 5/8); U:
weille Farbreste

MaRe: H=7,5cm

Erh.: von Bauchhohe bis ca. Knéchelhéhe, aus zwei an der Naht
gebrochenen Fragmenten. Um die Hiiften geschlungenes Gewand
fallt vorne mittig in schematischen Zickzack-Falten herab, wo es
die linke Hand festhélt — an der RS ist es (iber das halbe Gesal
herabgerutscht.

Bearb.: aus Matrize

(Taf. 39)

TK 3 Aphrodite — Matrize
Ki 103/1964

FO: Basilika; B 2, W-Teil; nérdlich der Stoamauer, in den Fels
eingetiefte Fundamentgrube

Kontext: hellenistisch

(Taf. 39 und 56)

10.2.2 Artemis

Ton: hart, glatt, dicht, fein, Glimmer, weille Einschlisse;
zimtbraun (5YR 5/8)

MaRe: H=8cm, B=5,8cm

Erh.: RS einer Nackten, die ihren Oberkorper nach links neigt;
sehr flau. Kopf und Arme separat angesetzt. Unter den Glutden
und seitlich schwach konturiertes Gewand. Teilmatrize einer
summarischen RS. Auf AS eingeritztes » X« und an den Seiten je
2 Kerben zum Anpassen der Matrizenteile.

Bearb.: Abformung

TK 4 Aphrodite?

InvNr. 6057, Ki 110/1967

FO: Basilika, S 2/64-4

Kontext: hellenistisch — augusteisch
Ton: Glimmer; weille Einschliisse; ritzbar; rotbraun (2.5YR 5/8)
MaRe: H=5cm

Erh.: RS, von der GesaR und darunter Beinansatz erhalten sind;
an der linken Seite Rest eines Armes.

Bearb.: aus Matrize

(Taf. 39)

TK 5 Aphrodite?

InvNr. 7108, Ki 95/1968

FO: Basilika; S 8/68, westlich Odeion
Kontext: hellenistisch — friihromisch
Ton: hart, glatt, dicht, fein, Glimmer, Kern grau; zimtbraun
(5YR5/8); U: weiRe Grundierung, violette und orange-rote
Farbreste

MaRe: H=4,5cm

Erh.: Querbausch eines Mantels, der unter dem Bauch Uber die
Scham gelegt ist.

Bearb.: aus Matrize

(Taf. 39)

Die Artemis-Statuette TK 6 im Typus der Artemis Ephesia, deren Oberkdrper fragmentarisch erhalten ist, stellt
die einzige Terrakottaversion dar, die bisher in einem ephesischen Fundkontext zu Tage getreten ist. Abgesehen
von dem bruchstlickhaften Erhaltungszustand ist die Oberflache sehr flau und schlecht erhalten, das geschulte
Auge des Kenners der Artemis Ephesia sieht jedoch die wesentlichen Details an der Tracht der Gottin'2. Der
Brustschmuck der Géttinist der Blutenkranz Gber zwei Reihen der erhaltenen ,Hoden*®3, im Brustfeld lassen sich
Figuren erahnen, ebenso am Nimbus. Auf dem Lockenkranz tber der Stirn sitzt ein Reifen aus einem doppelten
Waulstring, auf dem ihr Polos mit giebelférmigem AbschluR ruht. Beide vorgestreckten Arme sind erhalten,
jedoch nur links die mehrfach geknotete Wollbinde, an der sich ein nach aufen gewandter Hirsch aufrichtet.
Die an sich glatt gehaltene Riickseite 148t in schematischer Weise die herabfallende Riickenténie erkennen.

1 LAaNG-AUINGER, Funde, die Beine der Aphroditedarstellungen TK 6 und TK 51 sind auf der Rickseite zu einer ,S&ule‘ verschmol-
zen; erst in den letzten Jahren ist es in den Publikationen tblich geworden auch die Riickseiten der Terrakotten abzubilden, daher
kann in diesem Fall nur auf diese beiden Exemplare zurlickgegriffen werden.

12 FLEISCHER, Artemis, E 103, 32, Taf. 48.

18 G. SEITeERLE, Artemis, die grole Goéttin von Ephesos. Eine neue Deutung der Vielbristigkeit erdffnet einen Zugang zum bisher
unbekannten Kult der Goéttin, AW 10/3, 1979, 3-16.
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TK 6 Artemis

InvNr. 8212, Ki 39/1969

FO: Sockelbau, N-Kammer; beim Putzen
Kontext: 6. Jh. n. Chr.; TB Alzinger: »unter einem spaten Pflaster
fand sich eine Art kultische Bestattung einer alten schon damals
leicht beschéadigten Artemisstatuette....«

Dat.: mittlere Kaiserzeit

Ton: Glimmer, im Kern grau; zimtbraun; U: geringe weiRe
Spuren

MaRe: H=13,5cm

(Taf. 39)

Erh.: 7 anpassende Fragmente, Kopf bis Brust; unter der linken
Hand, etwas vorspringend, eine verzierte Wollbinde. Davor
Reste eines nach oben blickenden Hirsches. RS schematisch
angedeutet, rundes Brennloch.

Bearb.: aus Matrize

Publ.: W. ALzinger, OJh 50, 197275, Beibl. 299 f. Abb. 35;
FLEIscHER, Artemis, 32, Taf. 48 E103; R. FLEISCHER, Artemis von
Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien.
Suppl. EPRO 66 (Leiden 1978) 335 Nr. 32; LIMC 11 (1984) 762
Nr. 119 s. v. Artemis (R. FLEISCHER)

10.2.3 Athena

Auf dem Rundschild TK 7 ruht eine Hand. Der Naht an der auf3eren Seite des Schildes nach zu schliefen, ist
er vor dem linken Bein abgestellt; der Schild war daher frontal ausgerichtet und nicht — wie tblich — seitlich; es
handelt sich also um eine eher seltene Darstellungsweise'*. Die Beilaufigkeit, mit der die Hand auf dem Schild
ruht, 1aRt nur Athena als Inhaberin zu®.

TK 7 Athena

Ki 58/1964

FO: Basilika, B 2 Sudost-Teil

Kontext: spathellenistisch — augusteisch
Ton: hart, glatt, feinporig mittel, Glimmer; zimtbraun (5YR 5/8);
U: weifRe Spuren

(Taf. 39) MaRe: H=7,6 cm

Erh.: auf einem runden stark konvexen Schild ruht die Hand des
linken herabh&ngenden Unterarms. Der Schildrand ist an der
rechten Seite deutlich dicker. Unterarm nachtréglich auf die Naht
aufgesetzt. Im Zwickel zwischen Schild und Arm Gewandfalten.
Bearb.: aus Matrize

10.2.4 Kybele

Die in der Folge aufgezahlten Fragmente sind mit Ausnahme von TK 12 bereits im »Corpus cultus Cybelae
Attidisque« erwahnt's, Die Stlicke sind allerdings in diesem Band nicht definitiv als Kybeledarstellungen
identifiziert, sondern wurden aufgrund der Auskunft von V. MiTsorouLos-LEoN als solche angesprochen.

Aus dem Fragment der Matrize TK 8 wurde eine thronende Kybele gezogen. Erhalten ist der Oberkorper
der sitzenden Gottin, der am Ansatz zum Schol3 abgebrochen ist. Sie ist in einen hoch gegirteten Chiton
gekleidet. Das in der Mitte gescheitelte Haar fallt in gewellten Strahnen auf ihre Schulter; auf einem Reifen-
Diadem sitzt ein Polos, dessen Verzierung nicht mehr auszumachen ist. Ihr leicht gesenkter Kopf bewirkt Falten
(,Venusringe*) am Hals. Auf ihrem SchoB ruht ein kleiner Léwe, der seinen Kopf dem Betrachter zuwendet.
Die Palmettenverzierung der senkrechten Holme des Throns sind bemerkenswert, da diese in Kleinasien
ublicherweise glatt sind*” und solche mit Palmetten aus Attika und — in einem Exemplar — aus Korinth bekannt
sind*®. Die Zeitstellung der Matrize entspricht nach stilistischen Vergleichen dem spatklassisch—hellenistischem
Kontext; die attische Darstellung® der thronenden Kybele gleicht der ephesischen Matrize bis auf den
Thron, von dem nur die waagrechten Lehnenholme mit Palmetten ausgebildet sind, zum Unterschied vom
ephesischen Exemplar, wo sie einander kreuzen und auf den senkrechten Holmen die Palmetten sitzen; das
Ende des waagrechten Holmes ist abgebrochen. Abweichend von der attischen Kybele ist der gesenkte Kopf,
und die Halsfalte anstelle eines Venusringes sowie die erkennbare Thronlehne, die bei der attischen durch das
Tympanon verdeckt ist. Frisur, Polos und Gewandanordnung stimmen tberein. Die aus der Matrize gewonnene
Abformung ist flau bis auf die Augen und Haarstrahnen. Die attische hingegen hat klare Linien und Kanten, die

14 Mit vor dem Bein abgestelltem Schild sind zwei Terrakotten bei WiNTER, Typen, 176/4 (Zypern) und 178/5 (ltalien) angefihrt.

% Verlockend ist es — besonders auf dem Staatsmarkt in spathellenistisch—augusteischer Zeit — dieses Fragment einer Dea Roma
zuzuordnen; Miinzbildern und Reliefs zufolge ruht jedoch tblicherweise ihr Unterarm auf dem Schildrand, da sie zumeist sitzend
dargestellt ist.

% M. J. VErmASEREN, Corpus cultus Cybelae Attidisque (CCCA) 1. Asia Minor, EPRO 50, 1 (Leiden 1987) 640a-d, 152, Taf. 138.

17 @, O. passim.

8 M. J. Vermaseren, Corpus cultus Cybelae Attidisque (CCCA) 7. Musea et collectiones privatae, EPRO 50, 7 (Leiden 1977) 28
Nr. 89 Taf. 59 (Attika?) und M. J. VErmaseren, Corpus cultus Cybelae Attidisque (CCCA) 2. Graecia atque insulae, EPRO 50, 2
(Leiden 1982) Nr. 363 (Attika) und Nr. 465 (Korinth).

® a.0.CCCA2, 108, Nr. 363, Taf. 107.
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Falten wirken harter als bei den Marmorexemplaren, sodal? hier vielleicht an ein Neben- oder Zwischenprodukt
einer toreutischen Werkstatt zu denken ist; datiert wird die attische Kybele an das Ende des 4. Jhs. v. Chr.%.

Das Fragment der Matrize TK 9 lai3t einen gebeugten Arm erkennen, der mit einem Chiton bekleidet ist.
Das fein geféaltelte Gewand schliel3t in der Ellbogenbeuge mit einem wulstigen Saum ab. Die einzelnen Falten
sind klar und gut strukturiert gezogen, sodaR auf eine noch frische Matrize geschlossen werden kann. Deutlich
zeichnen sich drei Knopfe, die die Stoffkanten zusammenhalten, ab. Vom nackten Unterarm ziehen Falten
weg, die darauf schlieRen lassen, dal3 der Arm auf ihrem Unterkdrper ruht, woraus auf den thronenden Typus
geschlossen werden kann. Hervorzuheben sind die GrofRe und die Qualitat, die dieses Fragment auszeichnen.

Das Schulterfragment TK 10 zeichnet sich durch seine GroRe und flache Ausformung aus. Der diinne
Stoff des gekndpften Chitons schmiegt sich um den Korper und 4Rt dessen Konturen deutlich durchscheinen.
Die noch scharf erkennbaren Saumkanten des Stoffes am Oberarm sind von vier kugelformigen Knopfen
zusammengehalten. Das Kreissegmentnebenihrer Schulter kénnte ein Teil des Tympanons sein. Zum Unterschied
von der Klar konturierten Matrize TK 9 kennzeichnet das Stiick eine flauere Oberflachengestaltung.

TK 11 ist das Eckfragment eines Throns. Die Gottin sitzt auf einem dicken Polster, der auf einem
kastenformigen Unterbau liegt; darauf ruht ihr Arm, in dessen Hand sie eine kleine Phiale h&lt, unter der sich
die einzelnen Finger abzeichnen. Ein Ansatz von einem Tier oder Gegenstand auf ihrem Schol? ist erkenn-,
aber nicht bestimmbar. Uber das Knie spannt sich das Gewand, das vom Unterschenkel weg horizontale
Spannfalten bildet.

Von TK 12 ist nur noch das Knie mit Unterschenkel von einer sitzenden Gestalt erhalten. Senkrechte Falten
schmiegen sich an das Bein, das leicht nach aufien fallt, sodaR tber den SchoR durchhangende Spannfalten
zum anderen Bein entstehen. Die durchscheinende Kontur des Beins vermittelt die anschmiegsame Qualitat
des Stoffes. Die Beinhaltung ist charakteristisch fur den thronenden Typus?.

Alle Fragmente der Kybeledarstellungen sind, soweit erhalten, eindeutig dem thronenden Typus zuzuord-
nen. Sie unterscheiden sich nicht nur in ihrer Qualitit und GroRe, sondern auch in ihrer Plastizitat. TK 8-10
sind reliefdhnlich ausgefiihrt, wahrend TK 11 und TK 12 jeweils eine vollplastische Version darstellt, ohne daf}
dabei jedoch auf die Riickseite geachtet wurde. Das charakteristische Knie TK 12, an dem sich die Falten in
der fir Kybele eigenen Weise spannen, ist ausschlaggebend fir die Zuordnung.

Kontext: hellenistisch
Ton: hart, kornig, feinporig, mittel, Glimmer; im Kern grau;

TK 8 Kybele — Matrize
InvNr. 4175, Ki 67/1965

(Taf. 40 und 56)

FO: Basilika, b/1965, Sudschiff, Niveau 30,59 m

Kontext: spatklassisch — hellenistisch

Ton: hart, kornig, feinporig, mittel, Glimmer; im Kern grau;
beigebraun (7.5YR 7/6)

MaRe: H =12 cm; Ws =0,5-1,5cm

Erh.: Thronende mit Peplos bis Bauch erhalten; oberer
Matrizenrand glatt abgearbeitet. Sie trdgt einen Polos, unter
dem die Haare von einem Mittelscheitel bis auf die Schultern
in starken Wellen herabfallen. Am Hals tiefe Venusringe. Das
Gewand ist unter der Brust gegurtet. Dahinter waagrechter Holm
des Thrones, der senkrechte ist von einer Palmette bekrént. Der
obere Rand des Tympanons, das sie in ihrem linken Arm gehalten
hat, ist erkennbar.

Bearb.: Abformung

Publ.: CCCA 1. Asia Minor, EPRO 50, 1, 152, Taf. 138. 640d

TK 9 Kybele? — Matrize
InvNr. 7132, Ki 34/1968
FO: Basilika; S 2/63 ff.

(Taf. 40 und 56)

0 3, 0.

zimtbraun (5YR 6/8)

MaRe: H=98,6 cm, B=5,9 cm

Erh.: Oberarm — bis zum Ellbogen — mit gekndpftem Armel
eines fein geféltelten Chitons, der Arm ruht auf der Thronlehne.
Umlaufende Kerbe und breiter Rand zum Anpassen der beiden
Formen.

Bearb.: Abformung

Publ.: CCCA 1. Asia Minor, EPRO 50, 1, 152, Taf. 138. 640c

TK 10 Kybele?

Ki 14B/1963

FO: Sockelbau, S 1/63
Kontext: Bauzeit Basilika
Ton: hart, schiefrig, feinporig, mittel, Glimmer; zimtbraun
(5YR 6/8)

MaRe: H=9cm, B=8,9cm

Erh.: linke Brusthélfte, Schulter und Oberarm mit funf Knopfen
eines Armelchitons. Daneben Ansatz des Tympanons. Uber

(Taf. 40)

2 a. 0. (Anm. 16) passim; a. O. (Anm. 19) passim; M. J. VErmAsereN, Corpus cultus Cybelae Attidisque (CCCA) 6. Germania, Ra-
etia, Noricum, Pannonia, Dalmatia, Macedonia, Thracia, Moesia, Dacia, Regnum Bospori, Colchis, Scythia et Sarmatia, EPRO 50,

6 (Leiden 1989) passim.
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die Brust spannen sich weiche, senkrechte Falten. Flache
Reliefdarstellung.

Bearb.: aus Matrize

Publ.: CCCA 1. Asia Minor, EPRO 50, 1, 152, Taf. 138. 640a

TK 11 Kybele

InvNr. 10.099, Ki 68/1971

FO: Basilika, S 12/71, etwas unter FundamentOK
Kontext: —

Ton: koérnig, feinporig, mittel, zimtbraun (5YR 5/8); U: weile
Grundierung

MaRe: H=6,5cm

Erh.: der rechte Arm mit einer Schale in der Hand ruht auf dem

(Taf. 40)

Bearb.: aus Matrize
Publ.: CCCA 1. Asia Minor, EPRO 50, 1, 152, Taf. 138. 640b

TK 12 Kybele

InvNr. 4219, Ki 87/1965

FO: Basilika, S 1/65, S-Schiff Planum 2
Kontext: hellenistisch — augusteisch
Ton: hart, kornig, feinporig, fein, Glimmer; weil3e Einschlisse;
zimtbraun (5YR 6/8); U: weile Farbreste

MaRe: H = 6,2 cm.

Erh.: linkes Knie einer Sitzstatuette glatt vom Stoff iberspannt;
am Gewandteil rechts unten abgefaBter Rand.

Bearb.: aus VVS-Matrize

(Taf. 40)

Thronsitz; rechtes Bein, an dem sich Falten spannen.

10.2.5 Nike

Unter diesem Titel kdnnen hier zwei Darstellungen, die in der Koroplastik selten anzutreffen sind, vorgestellt
werden: Eine stiertétende Nike (TK 14) und eine sandalenlésende Nike (TK 13) — beides Bildthemen, die auf
der Balustrade des Niketempels auf der Akropolis in Athen wiederholt zu finden sind.

Die Terrakotta TK 13 wurde ohne Zweifel nach dem Vorbild der Balustradenreliefs aus Athen gestaltet
und wird hier daher trotz der fehlenden Riickseite als sandalenlésende Nike angesprochen?? — obwohl es
auch Nachbildungen ohne Fliigel gibt, die eindeutig Médchen in der Haltung der Sandalenlésenden zeigen?.
Das linke Standbein und die linke Schulter bilden die Kdrperachse, an der die tiefen Gewandfalten, geman
dem Vorbild auf der Balustrade des Niketempels, herabhangen. Mit dem linken, vom Kd&rper abgestreckten
Arm, wird das Gleichgewicht gehalten. Ein wesentlicher Unterschied zum Vorbild der Nikebalustrade ist das
Standbein, das sich nicht durch das Gewand driickt sowie die sparsame Faltengebung, die auf das angehobene
Bein weist; es scheint aber am Koroplasten zu liegen, der sichtlich nicht imstande war, das dinne Gewand
in Ton wiederzugeben. Der angewinkelte Arm, von dem die Hand abgebrochen ist, ragt in den Raum. Der
Mantel flieit nicht wie bei der Sandalenltserin der Balustrade in tiefen Hangefalten von der Schulter herab
— der Koroplast hat hier in eigenwilliger Weise Falten in Fischgratmuster an der Achsel plaziert. Am Unterarm
befindet sich eine Bruchstelle, die mdglicherweise von weggebrochenen Gewandfalten stammt.

Das Motiv der sandalenldsenden Nike diente einem Weiherelief als Vorbild, auf dem das Méadchen in dieser
Haltung ziemlich treu nach dem Vorbild dem Schmicken einer Herme beiwohnt®*. Die Geste des Sandalenl6-
sens als Allegorie der sexuellen Reife der Frau zu deuten® ist in der Koroplastik sinnvoll; Terrakotten scheinen
m. E. oft als Ausdrucksmittel bestimmter Lebensabschnitte verwendet worden zu sein. In diesem Zusam-
menhang koénnten auch die Madchen mit Schreibtafel, Padagogengruppen und Junglingsstatuetten genannt
werden.

In TK 14 liegt Nike in einer rundplastischen Ausfiihrung vor, deren erhaltene Flligelansatze es erlauben, sie
als Nike anzusprechen. Ihr Oberkérper ist vorne entblofit — von den Fligeln weg schmiegt sich ein Mantel, auf
dessen Riickseite noch reichlich rote Farbe haftet, um die AulRenseite ihres Arms und bedeckt den gesamten
Oberschenkel und spanntsich um ihr Knie, um das sich Falten stauen. Den von der Schulter gleitenden Mantelteil
umschlieRt sie mit ihrer Hand und driickt ihn auf die Schenkelinnenseite. Aus dem Fragment 14t sich ablesen,
dal’ sie mit gegratschten Beinen eine kniend bis hockende Haltung einnimmt. In dieser eigenartigen Position
kann sie eigentlich nur als Bezwingerin des Stieres interpretiert werden. Es fehlt jedoch das Wesentliche,
nédmlich das Tier, um sie mit Sicherheit als Stierttende anzusprechen. Die Innenseite des Oberkdrpers zeigt
Fingerspurrillen vom Eindrlcken des Tons in die Matrize und diese verlaufen nicht, wie zu erwarten wére,

22 Zur Tatigkeit des Ldsens der Sandale vgl. E. Simon, An Interpretation of the Nike Temple Parapet, in: The Interpretation of Archi-
tectural Sculpture in Greece and Rome, Studies in the History of Art 49 (Washington 1997) 133 f. und F. RumscHeip, Sandalen-
Geschichten, in: K. Stemmer (Hg.), In den Gérten der Aphrodite. Ausstellungskatalog (Berlin 2001) 127-133.

2 M. BieBer, Ancient copies. Contributions to the history of Greek and Roman art (New York 1977) 30-32, Taf. 9. 51.

% Bieeer a. O. 30-32, Taf. 9.

% K. KaLoceroprouLos, Die Botschaft der Nikebalustrade, AM 118, 2003, 300-315.
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senkrecht zum Oberkdérper, sondern schrdg zum Knie hin. Das bedeutet, dal der Hauptteil der Plastik sich
in der Umgebung des Knies befunden hat, also durfte zwischen ihren Beinen wohl ein Tier gewesen sein.
Welches Tier sie bezwungen hat — Stier, Hirschkuh oder Widder — bleibt uns verborgen, bis nicht ein besser
erhaltenes Exemplar gefunden wird. Die (s)tiertdtende Nike ist nur durch ihr gegratschtes Knien als solche
charakterisiert; mit dem von der Schulter gleitenden Mantel, den sie mit ihrer Hand auf dem Oberschenkel
festhélt, fiihrt sie einen Gestus aus, der fur eine tieropfernde Nike allerdings uniiblich ist. Méglicherweise ist
sie also nicht im Begriff des Totens abgebildet.

Eine andere Terrakotta, die dieses Thema darstellt, stammt aus Morgantina auf Sizilien und zeigt eine be-
kleidete Gottin — in Relieftechnik ausgefuhrt —, die dem Betrachter frontal zugewendet ist; es handelt sich um
ein Importstlick des 3. Jhs. v. Chr. aus Syrakus?®. TK 14 am néachsten ist jedoch eine Kleinplastik, eine frei-
plastische Bronze, ebenfalls aus Groligriechenland: Auf dem bereits zu Boden gezwungenen Stier sitzt Nike
rittlings so, daR sie mit ihrem dem Betrachter zugewandten Knie den Boden berthrt; datiert wird sie in die Zeit
zwischen dem 3. und dem 1. Jh. v. Chr.Z,

Auf den Campana-Reliefs ist die stiertétende Nike das am hdufigsten vorkommende Motiv. In der als , Ty-
pus Il bezeichneten Version 8 findet TK 14 eine annahernd vergleichbare Parallele — in einer vereinfachten,
auf eine Flache projizierten Wiedergabe?: Ihr Kdrper ist groteils entbloRt und der Mantel bedeckt nur die im
Bildhintergrund befindliche Schulter und das Bein. In der gesenkten rechten Hand hélt sie zumeist ein Messer
— die ephesische Terrakotta hingegen hélt den Mantel fest. Eine Darstellung ohne Messer ist auf einem etrus-
kischen Bronzespiegel eingeritzt, der eine nackte Nike zeigt, eine Darstellung, die das Dekorative betont. Das
Thema, als Zierde auf einem Spiegel ausgewahlt, fligt sich gut in die von K. KaLocErRoPouLos angesprochene
Botschaft der Nikebalustrade?. Es wird die Initiation des Madchens, der Inhaberin des Spiegels, in Erinnerung
gerufen und mit der nackten Nike gleichzeitig der Liebreiz des weiblichen Wesens in den Vordergrund gestellt
— eine im Hellenismus beliebte Darstellungsweise, bei der der herab geglittene Mantel die weiblichen Reize
noch einmal mehr unterstreicht®. TK 14 hélt ihren Mantel mit der rechten Hand, in der eigentlich das Messer
zu erwarten ware. Ihr, durch den wie zuféllig herabgleitenden Mantel, entbloRter Oberkdrper bringt ihren
Liebreiz wie beildufig ins Spiel.

TK 14 ist die einzige der hier besprochenen Terrakotten, die als dreidimensionale Plastik angelegt ist. Die
Gottin war in Dreiviertelansicht Gber dem Tier im Zentrum der Komposition dargestellt. Als Vorlage oder The-
menimpuls diente ein Kunstwerk klassischer Zeit, das als Relief ausgefiihrt war. Das grof3e Leitbild fiir diese
Darstellung ist zweifelsohne die Nikebalustrade, wo Niken, in einen Chiton mit auf der Brust berkreuzten
Béndern gekleidet, mit dem linken Bein auf dem Stier kniend, mit dem Toten des Stiers beschéftigt sind®. Die
zierliche, nur teilweise in den Mantel gehillte Nike stand wohl im Kontrast zu dem Opfertier — die anmutige
Haltung erinnert an Aphrodite, die ihren Korper zur Schau stellt. Diese Faktoren untermauern die von E. Simon
dazu geaulRerte Ansicht®. Der entbléte Oberkdrper der Gottin ist als Ausdruck hellenistischer Bildsprache
zu werten. Ublicherweise ist eine Terrakotta eine vereinfachte Umbildung ihres Vorbildes. Das Fragment der
tiertétenden Nike ist es ganz und gar nicht, da sie vollplastisch angelegt ist und nicht auf frontal ausgerichtete
Einansichtigkeit, wie nach einem zweidimensionalen Vorbild angenommen werden kdnnte. Dieser Umstand
legt nahe, dal? eine Bronzeplastik, wie z. B. aus Kopenhagen (unpubliziert), Vorbild war oder die Matrize sogar
von einer solchen abgenommen worden ist. Als Datierung von TK 14 ist die Bauzeit der Stoa als terminus ante
quem zu werten — der Ubergang vom 3. zum 4. Viertel des 3. Jhs. v. Chr.

% M. BeLL I11, Morgantina studies, 1. The terracottas (Princeton 1981) 161 Nr. 240 und 43 f.

27 LIMC VI (1992) 895 Nr. 718 und 903 f. s. v. Nike (U. GRoTE).

2 A. H. Borgein, Campanareliefs. Typologische und stilkritische Untersuchungen, RM Ergh. 14 (Heidelberg 1968) 43 und 80-87.

2 s, Anm. 25.

% Vgl. dazu SmiTH, Hellenistic Sculpture, 81-83 (Interpretation of naked Aphrodites).

3 H. KNeLL, Mythos und Polis. Bildprogramme griechischer Bauskulptur (Darmstadt 1990) 140-149.

% E. Simon, Zur Sandalenldserin der Nikebalustrade, in: Kanon. Festschrift fiir Ernst Berger zum 60. Geburtstag am 26. Februar 1988
gewidmet (Basel 1988) 71.
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TK 13 Sandalenlésende Nike
Ki 32/1963

FO: Sockelbau, S 1/63
Kontext: hellenistisch

Ton: hart, Glimmer; zimtbraun; U: weiBe Grundierung, blaue
Farbreste. Ton auf IS grob verstrichen

MaRe: H=11cm

Erh.: VS bis auf Kopf und rechte Schulter ganz erhalten. Der
linke Arm, Uber den der Mantel fallt, ist leicht erhoben und
angewinkelt. Der linke Ellbogen greift zuriick, die Hand fehlt;
Chiton und weit herabreichender Mantel mit Querfalten. Bruch
unterhalb des Mantelsaumes. Rundherum gebrochen. Blau in
Mantelfalten und Armbeuge.

(Taf. 41)

TK 14 Stiertdtende Nike

Ki 31/1970

FO: Basilika, S 2/63 ff. Nord, Niveau 29,20 m
Kontext: hellenistisch

Ton: hart, kérnig, fein, sehr feiner Glimmer, mittel; etwas weilRe
Einschliisse; U: weiBe Grundierung, rote, blaue Farbreste;
zimtbraune Farbe: 5YR 5/8

MaRe: B =8,2cm

Erh.: zwei anpassende Fragmente einer knieenden weiblichen
Gestalt, die nur mit einem Mantel, der Gber Schulter und Knie
féllt, bekleidet ist; halt mit der Hand den Mantel am Oberschenkel
fest. Auf der RS Fliigelansatze.

Bearb.: Matrize

(Taf. 41)

Bearb.: aus VS-Matrize

10.2.6 Unbestimmte Gottinnen

Der Torso TK 15 ist mit einem geschlossenen Peplos bekleidet. Der Uberschlag bildet einen V-Ausschnitt, von
dem sich entsprechende Falten bis zum Saum fortsetzen, die seitlich von senkrechten begleitet sind; er fallt tiber
einen dicken, reich geféltelten Kolpos, dessen kleine Falten nur als Striche angegeben sind. Neben den engen
Falten des Peplos bringt das sich tber dem linken Oberschenkel spannende Gewand die damit angedeutete
Ponderation zum Ausdruck. Die Riickseite ist durchgearbeitet und zeigt den Uberfall mit einer groRen V-Falte
und den in engen parallelen, teils schragen und sich Gberschneidenden Falten zu Boden fallenden Peplos. Im
Rickenausschnitt ist der Rest ihrer Frisur, zusammengebundenes Haar, erkennbar. Mit der rechten Hand flhrt
sie den Gestus des Schleierhebens aus.

Die Statuette fligt sich am besten in die Reihe der Stiitzfiguren von Standspiegeln, besonders jener atheni-
scher Provenienz, und nicht — wie zu erwarten ware — ostgriechischer; ein wesentliches Kennzeichen daftir ist
der Kolpos®. Dieser kleine Faltenwulst der Untergurtung fehlt beim ostgriechischen Gewand und tritt sonst
neben Athen nur noch in der argivischen Plastik auf. Ein weiteres Charakteristikum athenischer Machart ist
der V-formige Ausschnitt anstelle eines runden, den die Rickseite in gleicher Weise zeigt. Das Apoptygma
ist rundum gleich lang. An der Rickseite ist nichts zu erkennen, was einen Hinweis auf einen Mantel, den sie
mit der, von vorne betrachtet, rechten Hand scheinbar hoch zieht, geben kénnte; ahnlich einer Bronze unbe-
kannter Herkunft aus dem Louvre, wo der riickwértige Stoffteil des Apoptygmas tber den Kopf gezogen ist®.
In den angewinkelten Arm ist Ton eingesetzt, dessen Bedeutung schwer zu ergriinden ist. Den Blaschen nach
zu schlieen wurde er bereits in die Matrize mit eingefugt; ebenso der zwischen Peplos und herabhéangendem
Arm eingedriickte Ton, der — nach der Rickseite — nicht Teil eines Mantels ist. Moglicherweise war es aber
die Absicht des Koroplasten durch Hinzufugen des Tons an den genannten Stellen den Typus einer den Mantel
oder Schleier hochziehenden Figur wiederzugeben. An den Fingerspitzen der Terrakotta sowie entlang der
Gewandnaht verlauft eine Bruchstelle; nach Vergleichen mit den Peplophoren® der Standspiegel wére hier
der Gestus des Gewandraffens durchaus zu erganzen, der ja in der Faltengebung des Peplos dieser statischen
Figlrchen nicht ausgedriickt wirde.

Nach stilistischen Merkmalen gleicht TK 15 der Plastik des strengen Stils attischer Werkstatten. Es spricht
daher nichts gegen eine Datierung in die friihe Zeit des strengen Stils. Die Anordnung der Tracht, die fiir einen
Import aus Griechenland spricht, die enge, teilweise plisseeartige Faltengebung auf der Vorderseite findet ihren
nachsten Vergleich in den Stutzfiguren der athenischen Standspiegel®’; es ist also an ein Produkt aus Athen zu
denken — in diesem Fundkomplex nicht auRergwohnlich®, Da ich das Stlick nicht selbst in Augenschein neh-

3 ToLLe-KasTengEIN, Peplosfiguren, 74 . 244. Vgl. dazu TK-Beispiele aus Béotien mit Kolpos und Uberfall, LevEnAAR-PLAISIER, Kat.
Leiden, 45, 53-54.

3 ToLLe-KasTenseIn, Peplosfiguren, Nr. 40c, Taf. 154. 40c.

% Zu dem modernen Begriff Peplophore vgl. B. S. Ripewav, Hellenistic sculpture, 3. The styles of ca. 100-31 BC (Madison Wisc.
2002) 178 Anm. 17.

% ToLLe-KasTensen, Peplosfiguren, Taf. 3. 1c, Taf. 4-5. 1d.

87 ToLLE-KASTENBEIN, a. O.

% 5. VALAVANIS, Kap. 3.
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men konnte, ist Uber das Fabrikat keine Aussage zu machen, die einen Hinweis auf die Herkunft des Stiickes
geben konnte. Deutlich unterscheidet sich TK 15 von den Peplosfiguren aus dem Heiligtum von Demeter und
Kore in Korinth: Die Stiicke sind von bescheidener Qualitit und werden wegen des vermischten Kontextes
nach stilistischen und technischen Merkmalen in das 4./3. Jh. v. Chr. datiert®. Die Ubereinstimmungen mit den
Spiegelgriffen — besonders die plisseeartigen Falten —sind z. T. so frappierend, daR sich die Frage stellt, ob der
Koroplast hier die Form eines Toreuten verwendet oder von einer Bronzeplastik die Form abgenommen hat. In
Erwégung zu ziehen ist auch eine gehandelte Matrize mit langer Benitzungszeit. Es ist kein Merkmal zu er-
kennen, das die Vorlage der Abformung in jiingere Zeit weist. Es ist daher durchaus an ein Produkt spétklassi-
scher Zeit zu denken, das aus einer von einer frihklassischen Vorlage abgenommen Matrize gezogen wurde.

Wer ist dargestellt? Ist tatsachlich das Heben eines Schleiers gemeint, so spricht das fur Hera, die Ublicher-
weise in der hier gewahlten Tracht des geschlossenen, ungegirteten Peplos mit Uberfall — Apoptygma und
Kolpos — dargestellt ist. Es ist aber auch Sterope aus dem Ostgiebel des Zeustempels in Olympia bzw. nach
neusten Deutungsversuchen Hippodameia in Betracht zu ziehen, die sich an die rechte Schulter greift und ihren
Peplos hoch hebt — und keinen Mantel oder Schleier®. Die Stiitzfiguren bronzener Spiegel werden auch als
Aphrodite gedeutet .

Die Sitzfigur TK 16 tragt einen hochgegirteten Peplos, der auf den Schultern mit Scheibenfibeln fixiert ist,
wovon auf der rechten noch eine kleine erhalten ist.