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Vorwort

Dem archaischen Artemis-Tempel von Ephesos kommt unter den grofRen ionischen Dipteroi des 6. Jahrhunderts v. Chr. eine tiberragende Bedeutung zu.
Dies nicht nur aufgrund seiner GroRe und der kultischen Besonderheiten des Artemisions, sondern vor allem wegen seiner besonderen architektonischen
Gestalt und seiner reichen Skulpturenausstattung, welche der grof3ztigigen Stiftung des Kroisos zu verdanken war. Durch etwa zweihundert Jahre war der
Bau das Zentrum des Kultes, bis er — der Uberlieferung nach in der Nacht, da Alexanders der GroBe geboren wurde — der Feuersbrunst zum Opfer fiel,
die mit dem Namen des Herostratos verbunden ist. Ein prachtvoller Neubau entstand tiber den alten Fundamenten: schoner, gréRer und mit wunderbarer
Ausstattung, geschaffen von den beriihmtesten Kinstlern der Zeit. Fiir die gesamte antike Welt galt dieser Tempel als eines der sieben Weltwunder.

Unser Verstandnis des élteren Tempels beruht zundchst auf den englischen Grabungen und hat durch die eindrucksvollen Rekonstruktionszeichnungen von
Fritz Krischen in den bekannten ,\Weltwunder der Baukunst“ weite Verbreitung gefunden. Entscheidende neue Erkenntnisse brachten die Forschungen
der Jahrzehnte seit 1965 unter der Verantwortung von Anton Bammer, denen vor allem die Entdeckung des Altars und die Klarung der Westfront des
Tempels zu verdanken ist. Publiziert wurden diese Ergebnisse in den ,,Forschungen in Ephesos* (FiE XII 2), wobei die Frage des sog. Hekatompedos,
jenem Fundament vor der Westfront, in welchem manche Experten die Reste des archaischen Altars sehen, noch offen geblieben ist.

Nach der Neuvorlage der Bauplastik des archaischen Artemisions von Ephesos durch Ulrike Muss hat sich vor einigen Jahren Frau Aenne Ohnesorg der
verdienstvollen Neubearbeitung der Architektur des Kroisos-Tempels angenommen, welche nun als jlingster Faszikel des zwdlften Bandes der ,,For-
schungen in Ephesos* (FiE XI11 3) vorliegt. Nach systematischer Detailarbeit am Bestand der Baureste vor Ort und in den Depots des British Museum sind
vollkommen neue Zusammenhénge klar geworden, durch die exakten Neuaufnahmen der Ruinenreste, die nun Teil des digitalen Stadtplans von Ephesos
sind, konnte insbesondere auch der Gesamtplan auf eine neue Grundlage gestellt werden. Der breite Einsatz der Mittel und Methoden der Bauforschung
war die einzige Mdglichkeit, dem disparaten Bestand gerecht zu werden.

Aenne Ohnesorg hat sich dieser Arbeit mit nachhaltigem Eifer und optimistischer Unverdrossenheit unterzogen und unter schwierigen Bedingungen die
grolRe Mihe der Sichtung und Dokumentation verstreuter Werkstiicke auf sich genommen, womit zugleich wertvolle Ordnungsarbeit unserer Bestande
verbunden war. Nicht immer war es maglich, dem groBen Zeitaufwand und der wissenschaftlichen Leistung das entsprechende wirtschaftliche Aquiva-
lent gegentiberzustellen. Fir diese Form der Selbstausbeutung mdchte ich ihr an dieser Stelle meine Anerkennung und den Dank der Grabung Ephesos
aussprechen. Zu danken ist auch Wolf Koenigs vom Lehrstuhl fir Baugeschichte an der TU Miinchen fir die Unterstiitzung der Autorin sowie allen
Kolleginnen und Kollegen, die zum Entstehen des Werkes beigetragen haben.

Hinsichtlich der Drucklegung ist dem Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung fiir einen namhaften Zuschuss zu danken und nicht zuletzt
dem Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, insbesondere Hannes Weinberger, fur die Unterstiitzung und Sorgfalt, welche die Pro-
duktion einer solchen Publikation erfordert.

Keine Arbeit zu einem Bauwerk, welches derart vielschichtige Zerstérungen und eine so fragmentarische Forschungsgeschichte erfahren hat, kann Endgil-
tigkeit der Ergebnisse garantieren. So muss die vorliegende Untersuchung etwa auf die Spolien aus dem archaischen Artemision, die in der nachantiken
Befestigung am Ayasuluk entdeckt wurden, und auch auf all die Stiicke, die dort méglicherweise noch eingebaut sind, verzichten. Dennoch sind wir sicher,
dass der neue Stand der Erkenntnisse die grof3formatige Vorlage rechtfertigt und mit der sehr gut gelungenen graphischen Aufbereitung der Resultate
auch eine fur die Zukunft befruchtende Wirkung fr die Erforschung der Sakralarchitektur der archaischen Zeit verbunden ist.

Wien, im Janner 2007 Friedrich Krinzinger



Vorwort der Autorin

Schon auf die Zeit der Vorbereitung meiner Dissertation »Inselionische Marmordécher«, flr die ich in groRzugiger Weise die Fragmente der archaischen
Marmordeckung des ephesischen Artemis-Tempels zur Verfligung gestellt bekam, geht meine Bekanntschaft und spétere Freundschaft mit Anton Bammer
und Ulrike Muss zuriick. Sie luden mich im Jahre 1996 als Leiter des Artemision-Projekts ein, die in den vielen seit 1965 durchgefiihrten Grabungskam-
pagnen im ephesischen Artemision zutage getretenen Fragmente des archaischen Artemis-Tempels zu begutachten. Sie sind in Zusammenhang mit den
archaischen Bauteilfragmenten zu sehen, die von den ersten Ausgrabern z.T. am Ort gelassenen, z.T. nach London gebracht wurden, und die deshalb alle
zu sichten und teilweise neu aufzunehmen waren. Flr eine umfassende Beurteilung des Komplexes war es notwendig, die Fundamentreste des archa-
ischen Tempels zeichnerisch exakter zu dokumentieren, im detailgenauen MaRstab 1 :25 und von den 1997/1998 Uber das Gelande gelegten geodétischen
MeRpunkten aus®.

Fur die Planung, Durchfiihrung und Finanzierung dieser Arbeiten in Ephesos, London und Miinchen wurde mir von allen Seiten grof3es Wohlwollen ent-
gegengebracht: von der Projektleitung, Anton Bammer und Ulrike Muss, die auch immer fur Fragen und Diskussionen zugénglich waren und mir meine
Aufenthalte in Ephesos verschonerten; von der Grabungsleitung, die anfangs bei Stefan Karwiese lag und seit 1997 von Fritz Krinzinger wahrgenom-
men wurde, der mir auch tber zwei Jahre lang die wirtschaftliche Basis fiir die Durchfiihrung der Arbeiten bot; von den Mitarbeitern des »Department
for Greek and Roman Antiquities« des Britischen Museums, vor allem dessen Leiter Dyfri Williams und meinem Betreuer Peter Higgs, flr den stets
unkomplizierten Zugang zu den im Architekturraum und im Depot lagernden Baugliedern des archaischen Tempels; und schlie8lich vom Lehrstuhl fiir
Baugeschichte der TU Miinchen unter Wolf Koenigs, der mir einen geeigneten Arbeitsplatz zu Verfligung stellte und mir bei der Begutachtung meines
Manuskripts gute Ratschléage erteilte. All den genannten Personen und Institutionen sei mein warmster Dank ausgesprochen.

Bei der Aufnahme der Fundamentreste und einzelner Bauteile im Gelédnde war mir in den Jahren 2000 und 2001 Johannes Béuerlein eine wertvolle Un-
terstlitzung. Franz Fichtinger ordnete 2001, 2002 und 2004 das Steindepot im Grabungshaus in Selcuk, was mir das Arbeiten dort sehr erleichterte. Die
Ausfiihrung vieler Zeichnungen in Tusche und die Umarbeitung der Perspektiven aus der Publikation von F. Krischen leistete Irene Ring in bewéhrter
Weise, bei der Herstellung des Gesamtplans auf dem Computer (Beil.) war mir Corinna Briickener behilflich, und die Vorlagen fiir die Perspektiven von
Ringhalle und Eckkapitell (Abb. 15 und Taf. 40) lieferten Valentina Hinz und Stefan Franz2. Darliber hinaus tibernahmen Christian Zacherl und Barbara
Freisl das Scannen und Beschriften der Abbildungstafeln fiir die Publikation mit Hilfe der CAD-Technologie. Der Charakter des HandaufmaRes sollte
dabei stellenweise (Abb. 4 ff. Taf. 1ff. 15 ff. Beilage) bewuf3t beibehalten werden. Nicht zuletzt erteilte Michael WeilZl manche wertvolle Auskunft. Stefan
Altekamp stellte mir freundlicherweise seine vielen schénen Photos von Fragmenten des Tempels im Britischen Museum zur Verfiigung, die ich z.T.
abbilde (s. Abbildungsnachweis). Ihnen allen meinen besten Dank!

Fiir die redaktionelle Betreuung und eine weitere Begutachtung des Manuskripts bin ich R. Schleithoff und D. Mertens zu grolem Dank verpflichtet, fiir
die liebevolle Gestaltung der Arbeit M. Scherrer.

Nicht zuletzt sei der tirkischen Antikenverwaltung mit ihren Mitarbeitern, die sdmtliche archdologische Forschungen in Ephesos erméglichen, aufrichtig
gedankt.

Leider war es nicht moglich, die archaischen Architekturfragmente, die bei den jahrelangen Arbeiten des Efes-Miizesi in Selguk im Areal der Johannes-
kirche als Spolien gefunden wurden, eingehender zu studieren®. Bei den wenigen durch Mustafa Buylikkolanci erméglichten Kurzbesuchen im Magazin
liel sich nur feststellen, daB viele der archaischen Saulen-, Kapitell- und Kymafragmente zum archaischen Artemis-Tempel gehéren.

Das Manuskript wurde im Februar 2005 abgeschlossen. Seitdem erschienene Literatur konnte nur mehr sporadisch eingearbeitet werden.

Mainchen, im Februar 2006

! Die bisherigen Darstellungen der Fundamente und des Aufgehenden sind im MaR- 3 Noch heute sind in die Mauern der Kirche, insbesondere die des »Skeuophilakion«
stab 1:80 (englische Publikation von D. G. Hogarth und A. E. Henderson) bzw. ca. mit anderer Mauertechnik als die Kirche, Fragmente von S&ulentrommeln mit La-
1:500, Details 1:133 und 1:66,7 (0sterreichische Publikation von W. Wilberg, s. gerflichen und Kanneluren, auch zwei mit abwechselnd breiteren und schmaleren
Literaturliste) gehalten, und kénnen die feinen, aussagekréaftigen Arbeitsspuren, vor Kanneluren wie Kat. 140 (B 36), s.u. Kap. I11 C 3, verbaut, sowie auch eine eventuell
allem auch Ritzlinien und Klammern, nicht zeigen. obere Séulentrommel mit angearbeitetem kleinem Perlstab (H =24 cm, duRerer Dm

2 Biiro fiir »Computergrafiken fiir Archéologie und Bauforschung« in Miinchen. des Perlstabs grob 1.45m), worauf mich M. Blyuikkolanct aufmerksam machte.

Xl
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Der Kroisos-TEMPEL

Sonstige Abklrzungen (hauptsachlich fir die Tabellen*)

a
Abst.

Anath.(-saum, -spiegel)
AOK (s.u. mit Anm. 25)
ASK (s.u. mit Anm. 25)

bearb., Bearb.
Blattkr.

f (bearbeitet, gespitzt 0. &.)

ff

gebr.
geschl.
gesp.

gez.

or (gespitzt ...)
hi.

Kann.

KI

Kl

Korr.
Lagerfl.
Mantelfl.
mf (bearbeitet ...)
mgr (bearbeitet ...)
N, n.

NO

NW

0, 6.
Oberfl.(en)
oDm

oL

0S

Perlst.

r

Rdst.(e)
RL
Scharr./scharr.
seitl.
Spieg.

sp.

Stl

st.

S, s.

SO

SW
Torusfl.
ubDm

UL

us

VO.

VK

W, w.
WSW

4 Nicht aufgefiihrt sind die Abkiirzungen des DAL, s. AA 1997, 625.

Achse

Abstand
Anathyrose(nsaum, -nspiegel)
Altarostkante
Altarsudkante
bearbeitet/-n, Bearbeitung
Blattkranz

fein

sehr fein

gebrochen

geschliffen

gespitzt

gezahnt

grob

hinter, hintere(r, n)
Kannelur(en)
Klammer(n)

klein

Korrosion

Lagerfliache
Mantelfldache
mittelfein

mittelgrob

Nord(en), nérdlich
Nordost(en)
Nordwest(en)

Ost(en), dstlich
Oberflache(n)

oberer Dm

Oberlager

Oberseite

Perlstab

Radius
Rundstab/Rundstabe
Ritzlinie
Scharrierung/scharriert
seitlich

Spiegel

spitzwinklig
Stemmloch, Stemmldcher
stumpfwinklig
Sid(en), stdlich
Sldost(en)
Stdwest(en)
Torusflache

unterer Dm

Unterlager

Unterseite

vorne, vordere(r, -n, -S)
\Vorderkante

West(en), westlich
Weststidwest(en)
ungeféahr, £1-2mm, weil MaR nicht genauer zu nehmen ist
parallel
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Glossar®
Ablauf

Anlauf
Apophyge®
Kehle
Kragplatte
Krepis oder Krepidoma
Leiste

Lippe

Plattchen

Polster

Scotia

Spira, pl. Spirae’
Stereobat

Torus, pl. Tori
Trochilus

Abbildungsnachweis

Abb. 1. 3 links. 6. 16. 21. 28:

Abb. 2. 3 rechts. 4. 5. 7-12. 14. 15. 17-19. 22-24. 26. 27:

Abb. 13:
Abb. 20:
Abb. 25:
Abb. 29:

Taf. 1-37. 40:
Taf. 38. 39:

Taf. 41-80:

Beilage:

Tabellenverzeichnis

Tab. 1 S. 19
Tab. 2 S. 34
Tab. 3 S. 38-40
Tab. 4 S.42-44
Tab. 5 S. 44
Tab. 6 S. 45-49
Tab. 7 S.51
Tab. 8 S.53
Tab. 9 S. 55-56
Tab. 10 S. 59
Tab. 11 S. 61-67
Tab. 12a S. 68
Tab. 12b S. 68
Tab. 13a S.70
Tab. 13b S. 75-76
Tab. 14 S.82-85
Tab. 15 S. 98
Tab. 16 S. 124
Tab. 17 S. 137

5 Es werden tberwiegend Begriffe aufgefiihrt, die fir diese Publikation wichtig und/
oder besonders erklarungsbediirftig sind; ansonsten s. die nach wie vor gute Uber-
sicht in Gruben (2001) 487 ff.

& Vitr. IV 7, 3-5; B. F. Weber, IstMitt41, 1991, 431 mit Anm.52: »einzige Stelle, an

ABKURZUNGEN UND GLOSSAR — ABBILDUNGSNACHWEIS — TABELLENVERZEICHNIS

Konkaver Ubergang zwischen den oberen Kannelurenden und dem oberen Rundstab am Schaft der ionischen Séule;
auch »oberer Ablauf<

wie Ablauf, nur am unteren Schaftende der ionischen Séule; auch >unterer Ablauf<

Ablauf und Anlauf

s. Trochilus; auch konkave Flachen des (Kapitell-) Polsters, s. dort

Auskragung des ionischen Geison

Stufen(unter)bau eines Tempels, der seine Plattform bildet

kantiger, aufgelegter Steg

im Profil zugespitzte Leiste oder spitz zulaufender Steg

Leiste am unteren Ablauf des Schafts der ionischen Saule

Seitenteil des ionischen Kapitells, lat. pulvinar, engl. cushion

lat. fir Trochilus, s.u.

unteres Glied der ionischen Basis (s.u. Kap. 11 B 1)

»aulerste und unterste Lage des Krepidomag, s. Anm. 236

oberes Glied der ionischen Basis (s.u. Kap. 1l B 2)

Kehle, bei der Spira der ionischen Basis (s.u. Kap. Il B 1) (im Englischen auch beim Polster)

OAI (verschiedene Autoren, s. Bildunterschriften)
Verf.

W. R. Lethaby, JHS 37, 1917, 10 Abb. 9

Atlas (1908) Taf. 1

auf der Grundlage von Wilberg (1906) Abb. 181
A. Bammer, OJh 62, 1993, Beibl. 138 ff. Abb. 26

Verf., teilweise mit Hilfe von I. Ring und unter Verwendung von Atlas (1908) Taf. 5. 9. 10 sowie der OAI-Plane Inv. 2441
und 2442

Nach den Perspektiven von Walter Karnapp bzw. Gunter Ehlert, vor 1938, aus: Krischen (1938) Taf. 34, gedndert von
A. Ohnesorg und I. Ring

Verf., mit Ausnahme von jeweils einem oder manchmal mehreren Photo(s) auf den Taf. 51 (A. Bammer); 58-60. 66— 68.
70-74 (S. Altekamp): 66 (Britisches Museum BM 1894, B 889 und unbekannte Nr. [= W. Alzinger, OJh 50,1972/73,172
Abb. 5]); 67 (L. Haselberger); 73 (OAI); 78 (Wolfgang Klein/OALl); 79 (U. Muss/OAI)

mit Hilfe von J. Bauerlein erstellt, stellenweise erganzt anhand von Plénen des OAI

Turproportionen

In den Pfeilern des Theaters verbaute Quader

Wandquaderfragmente

Spirafragmente

Durchmesser (Dm)-Werte von verschiedenen Spirafragmenten (mit Inv.-Nr.)

Torusfragmente

Erhaltene und gesicherte maximale OL- und UL-Durchmesser und Differenzen der kannelierten Tori
Zu ermittelnde Durchmesser an den Torusfragmenten mit leshischem Kyma

Fragmente von unteren und oberen Sdulentrommeln (Sdulenfiisse und -hélse) und von Sonderstlicken der Sdulen
Ermittelte Durchmesser der Relieftrommelfragmente und Hohe deren Fussleisten bzw. Kopfbénder
Fragmente von kannelierten Saulentrommeln

Gesicherte Kannelurzahlen und zugehérige Durchmesser

Saulendurchmesser nach Hogarth — Henderson (1908) 272 ff. 291

Konkordanz der Katalog- und Inventar-Nummern der Kapitellfragmente

Fragmente der Abakuskymatien (in Klammern Hogarth — Henderson-\Werte)

Fragmente von Stroteren, Kalypteren und der Reliefsima (ohne die 1993 verdffentlichten)

Von verschiedenen Autoren vorgeschlagene Jochmasse (inm bzw. Ful und Daktyloi)

Rétel auf Lagerflachen

Vergleich der Niveaus im Atlas (1908) von Hogarth — Henderson mit unseren Messungen

" Es wird der lateinische Plural statt des deutschen >Spiren< benutzt, genauso wie bei
den Tori; dazu auch N. Hellner, Die Sdulenbasen des zweiten Dipteros von Samos,
Dissertation TU Minchen 2001, Anm.2 (in Druckvorbereitung fiir die Samos-
Reihe).

der Vitruv eine >Apophyge< erwahnt«.
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Tab. 18
Tab. 19
Tab. 20
Tab. 21

S.138
S.138
S. 139-142
S.143

Tafelverzeichnis

Taf. 1

Taf. 2
Taf. 3

Taf. 4

Taf. 5

Taf. 6

Taf. 7

Taf. 8

Taf. 9

Taf. 10

Taf. 11

Taf. 12

Taf. 13

Taf. 14

Taf. 15

Taf. 16

Taf. 17

Taf. 18

Taf. 19

Taf. 20

Taf. 21

Taf. 22

Taf. 23
Taf. 24
Taf. 25

Taf. 26

Taf. 27

S. 143

S. 144
S. 145

S. 146

S. 147

S. 148

S. 149

S. 150

S.151

S. 152

S. 153

S. 154

S.155

S. 156

S. 157

S. 158

S. 159

S. 160

S. 161

S. 162

S. 163

S. 164

S. 165
S. 166
S. 167

S. 168

S. 169

Der Kroisos-TEMPEL

Umrechnung von Fundamentniveaus im Atlas (1908) auf unsere Werte

Vergleich von Niveauwerten bei W. Wilberg mit unseren Messungen

Konkordanz zwischen Katalog- und Inventarnummern

Verteilung der 1998 im Westdepot auf Regale ausgelegten archaischen Bauteilfragmente (dazu Lageplan Abb. 2)

Stufenblock, Stylobatplatten und Plinthen, Oberlager (auBer Kat. 4, Fuge): Kat.1-5, 7, ohne Kat.-Nr. (B 84, ohne Inv.-Nr.[43.], [58.], [84.], [97.], [98.],
[129.]) sowie Plinthendetails der SW-, WSW- und S-Sdulen — M. 1:10 und 1:2,5

Stidwest-Ante mit S-Klammerbettungen — M. 1:2,5 und 1:25

Turwand mit Schwalbenschwanz-Klammerbettungen (vgl. auch Abb.6), eine Eisenklammer (Art77/K249) und Quader des sog. Kroisos-Naiskos mit
>Kanélen<—M. 1:2,5und 1:25

Fragmente von Tori, Spirae und Sdulentrommeln, auch reliefierten — Kat. 38,42, 51,53, 116, 119 b, 123, 127, 128, 134, 138 a, bund 9 ohne Kat.-Nr. (,,A 11/
Nr.274; B 17, 19, 86, 87, 121, 131; ohne Inv.-Nr.[46.], [49.], [53.], [83.], [114.], [130.]; Art257 A1, 263 A1, 270 A1, 264 A1, 822 A1, 1353 E, 1454 E,
1490 G) — ,, A 11“/Nr.274im M. 1:5; B 17, 19 und 86 im M. 1:20; die restlichen M. 1:10

oben: Profile von Saulenhélsen und Séulenfiilen einschlieBlich Relieftrommeln — Kat. 105-109, 112, 113, 117, 118, 121, 122, 124-126, 129-137, 158 (B33,
34,37, 42, 43, 49 ,b“, 50 ,,b“, 121, 136, 137, 138; [18]73.3-5.223, 1972.8-17.198; ohne Inv.-Nr.[119.] und [147.]; ,,Art83"; Art633 A1, 676, 77/K 263,
77/K4, 84/K 14[1.], 86/K 246[12.], 90/K 760[2.], 91/K453[1.]) - M. 1:4

unten: Spiraprofile und Quaderfronten mit Sdumen. — Spirae: Kat.22, 23, 2741, 44-47 und 3 ohne Kat.-Nr. (in situ, B 5 ,,a. b*, 6, 9, 10 ,,a“, 11, 12 ,,b*, 13
»a. b, 14, 15; 1972.6-30.22[2.]; ohne Inv.-Nr.[40.], [41.], [46.], [117.] und [141.]; ,,A 68"; Art268 A1, 77/K301[2.], 79/K 3, 84/K 14[2.], 91/K609[1.]) —
Quader: Kat. 14, 17 und 5 ohne Kat.-Nr. (ohne Inv.-Nr.[47.], [67.], [77.], [79.], [85.], [88.], [127.]) - M. 1:4

oben: Torusschnitte mit Oberlagern oder aus der Mitte — Kat.50-52, 54, 58, 73-77, 79, 81, 83, 85 b, 86 b, 88, 93-95 und 3 ohne Kat.-Nr. (in situ, B 16 ,,c*,
17,18, 20, 24;1972.2-15.127 und 129, 1972.6-30.21; ohne Inv.-Nr.[9.], [36.], [37.]; Art204 A1, 240 A1, 80/,,A 101", 89/K 195, 90/K 1347[3.], 90/K 1347[4.],
91/K 38, 91/K 43, 91/K 380[1.], 91/K 491[2.]) - M. 1:4

unten: Torusprofile mit Unterlagern — Kat. 48, 49, 52, 53, 55-57, 60, 84, 85 a, 86 a, 87, 89, 90, 98, 99 und 3 ohne Kat.-Nr. (B 16 ,,a. b*, 18, 19, 21, 22, 23, 26;
1972.2-15.123, 1972.2-15.124, 1972.2-15.136; Art86/K 246[8.], 89/K 176, 90/K 1347[1.], [2.] und [5.], 91/K 37[1.], 91/K 491[1.], 91/K 500) — M. 1:4

Torus- (u.a.) Fragmente mit leshischem Kyma — Kat. 61-63, 69, 71, 222 und 2 ohne Kat.-Nr. (B 27, 28, 29, 31 ,,a“; Art 77/K 37[2.], 86/K 235, 86/K 246[5.],
91/K990) - M. 1:2

Fragmente von Kapitellvoluten und -rosetten — Kat. 162-164, 176, 190, 191, 199 und 2 ohne Kat.-Nr. (in situ, B 48, 49 ,,a“, 50 ,,a“, 65; ohne Inv.-Nr.[39.],
[42.], [65.]; Art1377 E) — B 48, 50, [39.], [42.] und Art1377 E im M. 1:5; die restlichen M. 1:10

Fragmente von Kapitellvoluten, -polstern, -unterlagern und Sonderstiicke — Kat. 165, 168, 177, 178, 180, 184, 195, 196, 204, 207, 210 und 5 ohne
Kat.-Nr. (B 54, 57, 66, 67; 1884.8-1.10, 1972.6-30.37; ohne Inv.-Nr.[139.]; ,,A 64“, Nr.463; Art77/K 8, 82/K 156, 86/K 246[9.], 90/K 760[1.], 91/K 453[7.],
94/K 5, 94/K 112) — Art90/K 760[1.], 1972.6-30.37, Art 77/K 8 und 91/K 453[7.] im M. 1:2; Art94/K 112; 82/K 156 im M. 1:5; die restlichen M. 1:10
Schnitte durch Kapitellvoluten und -polster — Kat. 161, 164, 178, 199 und 200 (B47, 50 ,,a“, 67; ,,A 64“; Art1377 E, 1535 G) - M. 1:2

Rekonstruktionszeichnung eines an der Innenecke mit Rosetten geschmiickten Kapitells (neues Fragment in der Seitenansicht zweimal eingezeichnet) —
M. 1:12,5

Séulenflickstiick, Quader in situ, Quaderfragmente und fragmentarische Geisa — Kat. 8, 9, 119 a und 7 ohne Kat.-Nr. (3 x in situ, [18]74.2-5.126; ohne Inv.-
Nr.[47.], [89.], [99.], [104.], [128.]; Art162 A1) — [104.], [47.], [99.] im M. 1:10, die restlichen M. 1:20

Schnitte durch Saulenkanneluren — Kat. 140, 152 und 8 ohne Kat.-Nr. (B 35, 36; ohne Inv.-Nr. [132.]; Art527, 1460 E, 1494 G, 1516 G, 1681 .., 86/K 246[4.],
89/K429[1.])-M.1:2

\ollstandiger und fragmentarische Quader — Kat. 10-12, 15, 18 und 6 ohne Kat.-Nr.[] 1 in situ, 2 extra situm, B 4=[18]73.3-5.134; ohne Inv.-Nr. [86.],
[137.]; Art94 A2, 280 A1, 801 A1, 1352 E, 1461 E — [18]73.3-5.134, [86.], Art801 A1, 1352 E, 1461 E [] im M. 1:10; die restlichen M. 1:20
Fragmente von ionischen Kymatien vom Abakus (z.T. nach A. E. Henderson) sowie ein gekrimmtes Perlstabfragment — Kat. 211-216, 219, 234, 259-261,
269 und 2 ohne Kat.-Nr.(B71 ,a. b“, 72, 73, 74 ,a. b*, 75 ,¢*, 79; 1972.3-20.7, 1972.6-30.41; ohne Inv.-Nr.[143.], [145.]; Art77/K20(?), 91/K 28) —
M.1:2,1:5und1:10

Fragmente von lesbischen Kymatien vom Abakus (z.T. nach A. E. Henderson) — Kat. 223, 225, 229-231, 233, 237-240 und 1 ohne Kat.-Nr.(B76 ,,a. c*
und ,,g“, 77 ,,a. b*, 78; 1972.2-9.85; Art 73/K 32[3.], 90/K 761, 91/K 491[3.], 91/K580[2.]) -M. 1:2und 1:5

Fragmente von Anthemien, von Kymatien — darunter eines vom Torus (1972.2-3.67) und zwei von Eckstiicken — sowie ein Perlstabfragment — Kat. 67, 68,
233, 234, 237, 263, 266, 270, 272, 273 und 279 (B78, 79; 1972.2-3.67, 1972.8-17.205; ohne Inv.-Nr. [45.]; Depot-Nr.461; Art 76/K 32[3.], 82/K 208[3.],
89/K 177, 90/K 657, 91/K305) — M. 1:2 und 1:10

Geisonschnitte und grofRe ionische Kymatien — Kat. 114, 115, 277 und 4 ohne Kat.-Nr. (in situ, B 52, 53, 81; [18]74.2-5.126; Art 77/K 237 und verschollenes
Kyma) - M. 1:2und 1:10

Fragmente von Sonderstiicken — Kat.274-276, 283 a. b, 284, 288-292 (B39, 51, 69 ,,a+b", 70 ,,a“, 85; Art68/K 24, 82/K 206, 84/K 14[3.], 84/K 14[4.],
93/K787) - B 39, 69 ,,a. b, 70 ,,a“, Art93/K 787 im M. 1:4; die restlichen M. 1:2

Fragmente von Stroteren einschlieflich Sonderstiicken — Kat. 241-243 und 17 ohne Kat.-Nr. (1972.2-3.124; ohne Inv.-Nr.[26.], [33.], [44.]; ,,A 29"/Nr. 195,
LA B58“INr.182; Art229 A1, 73/K 11, 75/K 72, 77/K299[3.], 79/K5[1.], 79/K5[2.], 82/K52[3.], 82/K 52[4.], 82/K 198[2.], 82/K 198[3.], 82/K 208[2.], 82/
K209, 90/K 800, 91/K453[3.]) =M. 1:2und 1:10

Fragmente von Kalypteren und von der Traufsima sowie unerklérte Fragmente — Kat. 246, 247, 249-253 und 8 ohne Kat.-Nr. (B 12 »a«; Art 77/K 37[1.],
77/K 136, 77/K 244[1.], 77/K 293, 77/K 299[5.], 79/K 5[3.], 79/K 10[1.], 79/K 41, 79/K 92, 82/K 163, 82/K 208[5.], 90/K 482, 90/K 804, 90/K 1203) —
M. 1:2und 1:10

Schnitte durch Stroter- und Kalypterfragmente — alle ohne Kat.-Nr. ([18]74.7-10.119; ohne Inv.-Nr./Brit. Mus.; ohne Inv.-Nr. [26.], [28.], [32.], [102.];
»A 16«/Nr. 193, »A 22«, »A 35«/Nr. 184, »A 40«/Nr. 189; Ar 318 A1, 320 A 1; Art 1381 E, 1457 E, 1510 G, 68/K 64, 77/K 113/Nr. 167, 77/K 214[1.] und
[2.], 77/K 360[2.], 82/K 52[1.], 89/K 706) - M. 1:2

Schnitte durch das Krepisfundament an der Sud-, Nord- und Westseite (Lage s. Beil.; alle Mafe in m bzw. cm) — M. 1:25

Ausgewahlte Bereiche des Grundrisses mit Koordinaten (nérdlich der ASK bzw. 6stlich der AOK) — unmaRstablich

oben: Westliche Sekoswand, Stidansicht des Nordteils ~ 23.50 m nérdlich der ASK — M. 1:10, vgl. auch Beil.
unten: Westliche Sekoswand, Ostansicht des Nordteils, ~ 75 m dstlich der AOK — M. 1:50, vgl. auch Beil.

oben: Sudliche Sekoswand, hoher anstehender Bereich ~ 85 m dstlich der AOK, Westansicht — M. 1:10
unten: Stidliche Sekoswand, hoher anstehender Bereich ~ 85 m Ostlich der AOK, Ostansicht — M. 1:10

Norddstliche S&ulenbasis, Grundrifl mit eingetragenen archaischen Spolien — M. 1:25
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TAFELVERZEICHNIS

oben: Norddstliche Saulenbasis mit Fundament fur Séule des jlingeren Tempels, Sudansicht — M. 1:25

unten: Norddstliche Saulenbasis mit Fundament fir S&ule des jingeren Tempels, Nordansicht — M. 1:25

Ausschnitte aus dem Steinplan mit Hohenkoten (alle genordet und M. 1:50); Stidliche Sekoswand und S-Sdulenbasis: a) Stidliche Sekoswand mit Anschluf3
der Westwand — b) Fundamentreste der sudlichen Sekoswand 6stlich davon — c) desgl. ~91 und ~95m &stlich der AOK — d) Bei Suidostecke des Sekos —
e) S-Séulenbasis

Ausschnitte aus dem Steinplan mit Héhenkoten (alle genordet und M. 1 : 50); Westwand und sog. Kroisos-Naiskos: a) westliche Sekoswand mit Anschluf3
der Nordwand; bei der strichierten Linie westlich der Flucht der Westwand die Abtretungsgrenze — b) Reste des sog. Kroisos-Naiskos

Ausschnitte aus dem Steinplan mit Hohenkoten (alle genordet und M. 1 : 50); SW-Ante, SW- und WSW-S&ulenbasis sowie westliches Peristasisfundament
Sldteil und SW-Ecke: a) SW-Ante — b) SW-Sdulenbasis — ¢) WSW-Saulenbasis — d) westliches Peristasisfundament, SW-Ecke — e) sldliches Peristasis-
fundament, Westende

Ausschnitte aus dem Steinplan mit Hohenkoten (alle genordet und M. 1 : 50); NO-Séulenbasis und Stylobatplatten sowie dstliche Sekoswand und nérdliche
Sekoswand, Ostteil: a) Reste von Stylobatplatten westlich der NO-Sé&ulenbasis, ~ 100 bis 103 m &stlich der AOK — b) desgl., ~ 112 m &stlich der AOK -
c) Ostliche Sekoswand einschlielich NO- und SO-Innenecken — d) NO-S&ulenbasis — e) Fundamentreste der nrdlichen Sekoswand, ~ 96 bis 103 m 6stlich
der AOK - f) desgl., ~ 107 bis 110 m &stlich der AOK

Ausschnitte aus dem Steinplan mit Hohenkoten (alle genordet und M. 1 : 50); Peristasisfundament an der NW-Ecke und der Westseite: a) Reste des Perista-
sisfundaments an der NW-Ecke — b) Fundamentbereich zwischen W-Peristasis und W-Krepis — ¢) W-Peristasis-Fundament ~26 bis 29 m nordlich der ASK
Ausschnitte aus dem Steinplan mit Hohenkoten (alle genordet und M. 1 : 50); Krepisfundament an der Nordseite: a) Nordliches Krepisfundament gegen
die NW-Ecke — b) Krepisfundament der Nordseite ~54 bis ~61 m &stlich der AOK - ¢) desgl. ~64 bis 76 m 6stlich der AOK

Ausschnitte aus dem Steinplan mit Héhenkoten (alle genordet und M. 1 : 50); Peristasis- und Krepisfundament der Westseite: a) westliches Krepisfundament
~15 bis 35 m nérdlich der ASK — b) westliches Peristasisfundament ~ 10 bis 25 m nérdlich der ASK

Neue Rekonstruktion des Grundrisses (im Osten alternativ mit Adyton oder Opisthodom) — M. 1 : 400

Neue GrundriBrekonstruktion des Kroisos-Tempels Uber dem Steinplan (minimale Abweichungen wegen nicht exakter Rechtwinkligkeit des Kroisos-Fun-
daments, vgl. Abb. 15) — M. 1: 300

Westliche Frontseite des Tempels, von Suden. Nach der Perspektive von Walter Karnapp, vor 1938, aus: F. Krischen, Die griechische Stadt (1938) Taf. 33,
geandert von A. Ohnesorg und I. Ring

Ruckseite des Tempels, von Osten, mit Blick in den Opisthodom. Nach der Perspektive von Giinter Ehlert, vor 1938, aus: F. Krischen, Die griechische Stadt
(1938) Taf. 34, gedndert von A. Ohnesorg und I. Ring (ohne columnae caelatae, vgl. Taf. 40)

Peristasis der Stdseite, mit Blick nach Osten (ohne columnae caelatae, vgl. Taf. 39)

Sidliche Sekoswand — vgl. Abb. 4: 1-4 Toichobatplatten, Westteil (~79 m 6stlich der AOK ), mit Details — 5-7 Toichobat und unterste Wandschichten
(~79 m und ~85 m 6stlich der AOK)

Stdliche Sekoswand — vgl. Abb. 4 und 5: 1 Quader der ersten Schicht, Nordseite (~79 m ostlich der AOK) — 2 Quader der ersten und zweiten Schichten,
Nordseite (~85 m 6stlich der AOK) — 3 wie 1, Detail mit durch moderne Sprengung verschobener Quaderfront, von oben — 4 Quader der dritten Schicht,
Nordseite, Oberlager — 5. 6 Toichobatplatten und Fundament (~91 und 95 m &stlich der AOK) — 7 Quader der stidlichen und nérdlichen Mauerschale (~85 m
oOstlich der AOK), von Osten — 8 Fundament ~103 m &stlich der AOK

Westliche Sekoswand — vgl. Abb. 4: 1 Sudteil, von NO — 2. 3 Nordteil, von Stiden und Norden — 4. 5 und 7 Mittelteil von Suden, Osten und Westen —
6 Nordteil mit erster und zweiter Schicht von Osten

Westliche Sekoswand — vgl. Abb. 4 sowie Taf. 3: 1 Nordteil von Stiden — 2 Kanal im Mittelteil des Fundaments, von Osten — 3. 5 Nordteil, dstliche Mauerschale
von Norden und Osten — 4 Nordteil, westliche Mauerschale, nérdlicher Block mit Klammer und >Kanal< — 6 Mittelteil, Toichobatplatten, Abtretungsgrenze
(vgl. Taf. 30) — 7. 8 erste Schicht, Detail Klammern in Schwalbenschwanzbettung (7 ohne Dollenloch)

Nordliche Sekoswand — vgl. Abb. 4 und 5: 1-3 Toichobatplatten (~76 bis 82 m dstlich der AOK) — 4 Detail davon — 5. 7 Toichobatplatten (~103 bis 110 m
6stlich der AOK) — 6 Fundamentrest (~97 m &stlich der AOK)

Ostliche Sekoswand und SW-Ante — vgl. Abb. 7 und 8 sowie Taf. 2: 1. 2 Ostliche Sekoswand, von Siid und von Nord — 3. 4 Siidliche Ante der Westfront
mit Ummauerung fiir das Fundament des jlingeren Tempels, von Westen und Osten — 5. 6 Dieselbe Ante, Aufsicht auf Reste der ersten Schicht und Detail
einer S-Klammer

SW- und WSW-Saulenbasis — vgl. Abb. 8: 1. 2 SW-Saulenbasis, kreisférmig abgeschlagene Plinthe von W und O — 3. 4 Dies., Details der Stylobatschicht
an West- und Nordseite — 5-7 WSW-S&ulenbasis, von Westen und Aufsicht auf Stylobat mit dstlicher Halfte der Plinthe sowie Detail einer der Klammern
in Schwalbenschwanzbettung

S-Séulenbasis — vgl. Abb. 7 sowie Taf. 1: 1 von Norden mit Fundament fur die S&ule des jlingeren Tempels — 2 Detail Plinthenoberlager — 3. 4 und 6 Details
des Stylobats an der Nordseite — 5 Detail des Ritzkreuzes im Zentrum des Oberlagers

Stylobatpflaster und NO-Séule — vgl. Abb. 5 und 7: 1. 2 Stylobatplatten westlich der NO-Saule (~101 und 112 m dstlich der AOK) — 3. 4 Stylobatplatten
unmittelbar westlich und stidlich der NO-S&ule — 5. 6 NO-Sdule von Siiden, gesamt und Detail mit Spolien

NO-Séule — vgl. Abb. 7: 1 gesamt von Westen — 2. 3 ein Sdulentrommel- und ein Kapitellfragment als Spolien — 4-6 von Norden und Osten, gesamt und
Detail mit Spira in situ

Krepisfundament — vgl. Abb.8 und9: 1.2 an der Siidseite, nahe der SW-Ecke (~40 m &stlich der AOK) und Platte mit »Aufschniirungskreuz« — 3—7 an der
Westseite: 3-5 Mittelbereich von Siiden und Norden; 6 abgehobene Marmorstrotere westlich vor dem Fundament — vgl. Abb. 21; 7 Platten mit Bettungs-
grenze

Krepisfundament —vgl. Abb. 7 und 9: 1. 2 Nordseite nahe der NW-Ecke, von Norden und Osten — 3. 4 Nordseite (~55 m &stlich der AOK), von Westen und
Detail mit Ritzlinien — 6. 7 Nordseite (~65 m dstlich der AOK), von Stiden und Norden, mit einem Block der untersten Stufenschicht — 5 Stylobatplatten
an der Nordseite (~72-76 m ostlich der AOK), von Suiden

Peristasisfundament, Westrand und SW-Ecke — vgl. Abb. 8 und 9: 1. 2 von Stiden — 3 Detail der SW-Ecke — 4 von Norden — 5 Fundamentzunge (~30 bis
34 m nordlich der ASK), von NW — 6 gegen die NW-Ecke, von Siiden

Peristasisfundament: 1 NW-Ecke von NO — 2. 4 Details einer Saulentrommel und eines Quaders mit Bettung, als Spolien verbaut — 3. 5-8 sog. Kroisos-
Naiskos — vgl. Abb. 5 und 9 sowie Taf. 3: von NO, Quader der SO-Ecke von Stiden und Westen, mit >Kanal< sowie westlicher Quader der Nordseite mit
>Kanal¢; Fuge an der Nordseite mit benachbarten >Kanélen<

Gesamte Ruine und Steindepots: 1-3 Uberblick tber die Ruine, von Nordosten, Siidwesten und Siiden — 4-6 Steindepots westlich vom Tempel und im
nordwestlichen und nordéstlichen Tempelbereich

Spira in situ und Spirafragmente: 1 Spira in situ NO-Séule Kat. 36 (vgl. Taf. 50, 6) — 2 Fragment Kat. 34 (B 15) — 3 Kat. 27 (B 6) — 4 Fragment Kat. 22, mit
Torus Kat. 61 (B 5 »a« mit B 27) — 5 Fragment Kat. 31 (B 12 »b«) — 6 Fragment Kat. 24 (B 5 »c«: UL mit RL) — 7 Fragment Kat. 38 (ohne Inv.-Nr. [46.]:
UL mit Absatz) — 8 Fragment Kat. 42 (Art 263 und 270 Al) — 9 Fragment Kat. 47 (Art 91/K 609[1.]: RL auf Rundstab)

Torusfragmente: 1 Kat. 99 (Art 91/K 500) — 2 Kat. 50 (B 16 »c«) — 3 Kat. 54 (B 20) — 4. 5 Kat. 56 (B 22: SA und Front) — 6 Kat. 55 (B 21) — 7 Kat. 58
(B 24) - 8 Kat. 74 (Inv. 1972.6-30.21)

Torusfragmente: 1 Kat. 52 (B 18) — 2 Kat. 84 (Art 86/K 246[8.]) — 3 Kat. 53 (B 19) — 4 Kat. 81 (Art 240 A 1) — 5. 6 Kat. 86 a und b (Art 90/K 1347[1.] und
[4.]) - 7 Kat. 90 (Art 91/K 37[1.])
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Der Kroisos-TEMPEL

Torusfragmente und Reliefkubus-Fragment (?) mit lesbischem Kyma: 1-3 Kat. 61 (B 27: gesamt und Detail OL und Front) — 4. 5 Kat. 62 (B 28: Front und
UL) - 6 Reliefkubus-Fragment (?) Kat. 222 (B 31 »a«) — 7 Kat. 63 (B 29: UL)

Torusfragmente mit leshischem Kyma: 1 ohne Kat.-Nr. (Art 86/K 235) — 2 Kat. 71 (86/K 246[5.]) — 3. 4 Kat. 66 (B 46: mit Details) — 5 Kat. 70 (Art 85/
K 576[3.]) - 6 Kat. 69 (Art 77/K 37[2.])

Fragmente von SdulenfliRen und Sdulenhdlsen: 1 Kat. 126 (Art 676) — 2 Kat. 106 (B 34) — 3 Kat. 108 (B 42) — 4 Kat. 107 (B 37) — 5 Kat. 109 (B 43) —
6 Kat. 111 (B 45) — 7 Kat. 113 (B 50 »b«) — 8 Kat. 112 (B 49 »b«)

Fragmente von Sonderséulentrommeln: 1 Kat. 116 (B 87: UL) — 2 Kat. 118 (1972.8-17.198) — 3 Kat. 139 (B 103 A) — 4 Kat. 119 b (ohne Inv.-Nr. [114.]) -
5 Kat. 128 (Art 1353 E) — 6 Kat. 132 (Art 90/K 760[2.]) — 7 Kat. 127 (Art 822 A 1) — 8 Kat. 131 (Art 84/K 14[1.])

Fragmente von Séulentrommeln mit UL: 1-5 und 7. 8 Fragmente ohne Kat.-Nr. (ohne Inv.-Nr. »[0.]«, Art 527, Art 86/K 246[10.], Art 1491 G, ohne Inv.-Nr.
[56.], Art 1494 G, Art 89/K 429[1.]) — 6 Kat. 144 (ohne Inv. [150.])

Fragmente von Sdulentrommeln mit Lagerflichen bzw. aus der Mitte: 1-5 und 7 Fragmente ohne Kat.-Nr. (Art 1503 G, Art 84/K 16[1.], ohne Inv. [148.],
Art 1490 G, Art 264 A 1, B 35) — 6 Kat. 142 (ohne Inv.-Nr. [121.]) — 8 Kat. 140 (B 36)

Séulenflickstiick und Séaulen- und Relief(?)trommel-Fragmente: 1-4 Saulenflickstiick Kat. 119 a (ohne Inv.-Nr. [104.]) — 5-7 Sdulentrommelfragmente
Kat. 150 (Art 1622), Kat. 153 (Art 1711), Kat. 160 (Art 91/K 650[2.]) — 8 Relieftrommel(?)-Fragment ohne Kat.-Nr. (Art 85/K 430)

Kapitellfragmente: 1 im Gelande (Anfang des 20. Jhs.) — 2-8 im Britischen Museum: 2 Kat. 161, 163 und 228 (B 47 und 49 »a« mit B 76 »f«); 3. 4 Kat.
161 (B 47: Details); — 5-7 Kat. 163 (B 49 »a« mit Details von r. Volute und UL); 8 Kat. 162 (B 48)

Rosettenkapitell — Rekonstruktion im Britischen Museum: 1-8 Kat. 164 (M 50 »a« u. a.) mit Details der Rosette (von einem Eckkapitell), der Polster (mit
Metallrest zwischen den Rundstében) und des Echinus (mit vertikaler RL auf der Zwischenspitze)

Kapitellfragmente: 1 Kat. 165 (B 54) — 2 Kat. 185 (ohne Inv.-Nr. [4.]) — 3 Kat. 176 (B 65) — 4 Kat. 173 (B 62) — 5 Kat. 168 (B 57) — 6 Kat. 183 (1972.6-
30.8) - 7 Kat. 179 (B 68) — 8 Kat. 178 (B 67) — 9 Kat. 184 (1972.6-30.37) — 10 Kat. 186 (ohne Inv.-Nr. [5.])

Kapitellfragmente: 1 ohne Kat.-Nr. (ohne Inv.-Nr. [39.]) — 2 Kat. 204 (Art 86/K 246[9.]) — 3. 4 Kat. 207 (Art 91/K 453[7.]: 2 Ansichten) — 5. 6 Kat. 209
(Art 94/K 5: UL und Front)

Fragmente der ionischen Abakuskymatien und eines groRReren leshischen Kymas: 1 Kat. 213 (B 72) — 2 Kat. 211 und 212 (B 71 »a« und »b«) — 3 Kat. 214
(B 73) — 4. 5 Kat. 215 (B 74 »a«: |. Seitenansicht und Front) — 6 Kat. 221 (1972.6-30.41) — 7 Kat. 217 (B 75 »a«) — 8 Kat. 219 (B 75 »c«) — 9 gréReres
leshisches Kyma Kat. 261 (ohne Inv.-Nr. [145.])

Fragmente der lesbischen Abakuskymatien: 1 Kat. 163 (B 49 »a«: Detail Abakus) — 2.3 Kat. 223 (B 76 »a«: gesamt und Detail) — 4.5 Kat. 225 (B 76 »c«:
I. Seitenansicht und Front) — 6 Kat. 230 (B 77 »a«) — 7 Kat. 229 (B 76 »g«) — 8 Kat. 226 (B 76 »d« [?]: OL) —9.10 Kat. 233 (B 78: |. Seitenansicht und
Front) — 11 Kat. 239 und 240 (Art 91/K 491[3.] und Art 91/K 580[2.])

Fragmente vom Abakuskyma, von Perlstaben und Anthemien: 1 Fragment des leshischen Abakuskymas Kat. 237 (Art 73/K 32[3.]) — 2. 3 Eckornament des
Abakuskymas Kat. 234 (B 79: |. Seitenansicht und Front) — 4-6 Perlstabfragmente Kat. 282 (1972.3-20.7), Kat. 129 (Art 77/K 4), Kat. 280 und Kat. 281
(Art 96/K 4[1.] und[2.]) — 7-9 Anthemienfragmente Kat. 275 (Art 84/K 14[4.]), Kat. 272 (Art 82/K 208[3.]) und Kat. 270 (Art 89/K 177)

Akroter(?)-, Geison- und groRe Kyma- sowie ratselhafte Fragmente: 1. 2 Akroter(?)-Fragment Kat. 288 (B 85) — 3. 4 ratselhafte Fragmente Kat. 253 und
289 (Art 82/K 163 und Art 82/K 206) — 5 Geisonfragment ohne Kat.-Nr. ([18]74.2-5.126) — 6 Fragment eines grof3en Kymas ohne Kat.-Nr. (Art 77/K 237) —
7 Kyma aus der Hafengegend ohne Kat.-Nr. (ohne Inv.-Nr. [154.]) — 8 fragmentarisches groes Kyma Kat. 277 (B 81)

Fragmente von Anthemien, einer Rosette und Schuppendekor: 1. 2 Anthemien(?)-Fragmente Kat. 114 und 115 (B 52 und B 53) — 3 Rosettenfragment Kat.
276 (B 51) — 4-6 Anthemienfragmente ohne Kat.-Nr., Kat. 271 und 274 (B 40, B 38 und B 39) — 7. 8 Schuppenfragmente Kat. 283 und 284 (B 69 »a + b«
und B 70 »a«)

Zum Teil fragmentarische Stylobatpflasterplatten und Quader einschlieBlich Klammern: 1-3 Stylobatpflasterplatten Kat. 1, 2, 5 (B 84, ohne Inv.-Nr. [84.]
und [58.]) — 4-6 drei Quaderfragmente ohne Kat.-Nr. (ohne Inv.-Nr. [79.], [89.], Art 94 A 2) — 7. 8 Quaderfragmente Kat. 18 und 21 (ohne Inv.-Nr. [128.]
und Art 89/K 2303) — 9 Bronzeklammern ohne Kat.-Nr. (Art 77/K 249 und ohne Inv.-Nr.)

Fragmentarische Quader: 1-4 Quader extra situm Kat. 10: Front, r. Fuge, OL und Detail der Front — 5-7 Quader extra situm Kat. 11: Front, I. Fuge mit
>Kanal< und UL

Spétarchaische Quader (ohne Kat.-Nr.), die als Spolien im Szenengebdude des Theaters verbaut sind: 1. 2 Erster und zweiter Pfeiler von NO; 1 Quader
mit AuBenecke und Lé&ufer; 2 Binder Inv.-Nr. 1288 — 3 Dritter Pfeiler von NO*, Laufer — 4 Vierter Pfeiler von NO, Laufer — 5. 6 Sechster Pfeiler von NO,
Binder (vgl. Tab. 2)

Stroterfragmente: 1. 2 Doppelstroterfragment Kat. 242 (Art 90/K 800: OS und US) — 3-6. 8 Fragmente mit oberem Rand ohne Kat.-Nr. (Ar 229 A 1, Art
68/K 64, Art 82/K 52[1.], »A 23«/Nr. 192, Art 1457 E) — 7. 10 Fragmente vom seitlichen Rand Kat. 243 (Art 91/K 453[3.], 0. Kat.-Nr. [»A 71«/Nr. 178]) —
9 Fragment von linker vorderer Ecke (?) Kat. 241 (ohne Inv.-Nr. [44.])

Stroterfragmente ohne Kat.-Nr.: 1-3 von Vorderseite (Art 82/K 208[2.], Art 89/K 706, Art 77/K 209) — 4. 5 gegen linke vordere Ecke (ohne Inv.-Nr. [33.]:
OS und US) — 6-9 von linken vorderen Ecken, mit Stoppern auf US (Art 82/K 52[4.], 1236[6.], Art 82/K 209: OS und US) — 10. 11 gegen rechte vordere
Ecke, mit Stopper auf OS (»A 29«: l. undr. S.)

Fragmente von Kalypteren und der Reliefsima: 1 ohne Kat.-Nr. (Art 1510 G: US) — 2. 3 Kat.-Nr. 245 und ohne Kat.-Nr. (Art 79/K 41 und 65: OS u. US) —
4 ohne Kat.-Nr. (Art 79/K 10[1.]: US mit Steg) — 5. 6 ohne Kat.-Nr. (Art 90/K 482, Art 77/K 360[2.], »A 22«, ohne Inv.-Nr. [32.]: OS u. US) — 7 Kat.-Nr. 244
(Art 77/K 244[1.]: von rechter vorderer Ecke) — 8 ohne Kat.-Nr. (Art 90/K 1203 und 804: VVS) — 9 ohne Kat.-Nr. (Art 90/K 804: US) — 10 Reliefsimafragment
Kat. 249 (Art 77/K 37[1.]: Ruckseite mit Korrosionsspur vom Kalypter))
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Ablauf

Anlauf
Apophyge®
Kehle
Kragplatte
Krepis oder Krepidoma
Leiste

Lippe

Plattchen

Polster

Scotia

Spira, pl. Spirae’
Stereobat

Torus, pl. Tori
Trochilus
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[42.], [65.]; Art1377 E) — B 48, 50, [39.], [42.] und Art1377 E im M. 1:5; die restlichen M. 1:10

Fragmente von Kapitellvoluten, -polstern, -unterlagern und Sonderstiicke — Kat. 165, 168, 177, 178, 180, 184, 195, 196, 204, 207, 210 und 5 ohne
Kat.-Nr. (B 54, 57, 66, 67; 1884.8-1.10, 1972.6-30.37; ohne Inv.-Nr.[139.]; ,,A 64“, Nr.463; Art77/K 8, 82/K 156, 86/K 246[9.], 90/K 760[1.], 91/K 453[7.],
94/K 5, 94/K 112) — Art90/K 760[1.], 1972.6-30.37, Art 77/K 8 und 91/K 453[7.] im M. 1:2; Art94/K 112; 82/K 156 im M. 1:5; die restlichen M. 1:10
Schnitte durch Kapitellvoluten und -polster — Kat. 161, 164, 178, 199 und 200 (B47, 50 ,,a“, 67; ,,A 64“; Art1377 E, 1535 G) - M. 1:2

Rekonstruktionszeichnung eines an der Innenecke mit Rosetten geschmiickten Kapitells (neues Fragment in der Seitenansicht zweimal eingezeichnet) —
M. 1:12,5

Séulenflickstiick, Quader in situ, Quaderfragmente und fragmentarische Geisa — Kat. 8, 9, 119 a und 7 ohne Kat.-Nr. (3 x in situ, [18]74.2-5.126; ohne Inv.-
Nr.[47.], [89.], [99.], [104.], [128.]; Art162 A1) — [104.], [47.], [99.] im M. 1:10, die restlichen M. 1:20

Schnitte durch Saulenkanneluren — Kat. 140, 152 und 8 ohne Kat.-Nr. (B 35, 36; ohne Inv.-Nr. [132.]; Art527, 1460 E, 1494 G, 1516 G, 1681 .., 86/K 246[4.],
89/K429[1.])-M.1:2

\ollstandiger und fragmentarische Quader — Kat. 10-12, 15, 18 und 6 ohne Kat.-Nr.[] 1 in situ, 2 extra situm, B 4=[18]73.3-5.134; ohne Inv.-Nr. [86.],
[137.]; Art94 A2, 280 A1, 801 A1, 1352 E, 1461 E — [18]73.3-5.134, [86.], Art801 A1, 1352 E, 1461 E [] im M. 1:10; die restlichen M. 1:20
Fragmente von ionischen Kymatien vom Abakus (z.T. nach A. E. Henderson) sowie ein gekrimmtes Perlstabfragment — Kat. 211-216, 219, 234, 259-261,
269 und 2 ohne Kat.-Nr.(B71 ,a. b“, 72, 73, 74 ,a. b*, 75 ,¢*, 79; 1972.3-20.7, 1972.6-30.41; ohne Inv.-Nr.[143.], [145.]; Art77/K20(?), 91/K 28) —
M.1:2,1:5und1:10

Fragmente von lesbischen Kymatien vom Abakus (z.T. nach A. E. Henderson) — Kat. 223, 225, 229-231, 233, 237-240 und 1 ohne Kat.-Nr.(B76 ,,a. c*
und ,,g“, 77 ,,a. b*, 78; 1972.2-9.85; Art 73/K 32[3.], 90/K 761, 91/K 491[3.], 91/K580[2.]) -M. 1:2und 1:5

Fragmente von Anthemien, von Kymatien — darunter eines vom Torus (1972.2-3.67) und zwei von Eckstiicken — sowie ein Perlstabfragment — Kat. 67, 68,
233, 234, 237, 263, 266, 270, 272, 273 und 279 (B78, 79; 1972.2-3.67, 1972.8-17.205; ohne Inv.-Nr. [45.]; Depot-Nr.461; Art 76/K 32[3.], 82/K 208[3.],
89/K 177, 90/K 657, 91/K305) — M. 1:2 und 1:10

Geisonschnitte und grofRe ionische Kymatien — Kat. 114, 115, 277 und 4 ohne Kat.-Nr. (in situ, B 52, 53, 81; [18]74.2-5.126; Art 77/K 237 und verschollenes
Kyma) - M. 1:2und 1:10

Fragmente von Sonderstiicken — Kat.274-276, 283 a. b, 284, 288-292 (B39, 51, 69 ,,a+b", 70 ,,a“, 85; Art68/K 24, 82/K 206, 84/K 14[3.], 84/K 14[4.],
93/K787) - B 39, 69 ,,a. b, 70 ,,a“, Art93/K 787 im M. 1:4; die restlichen M. 1:2

Fragmente von Stroteren einschlieflich Sonderstiicken — Kat. 241-243 und 17 ohne Kat.-Nr. (1972.2-3.124; ohne Inv.-Nr.[26.], [33.], [44.]; ,,A 29"/Nr. 195,
LA B58“INr.182; Art229 A1, 73/K 11, 75/K 72, 77/K299[3.], 79/K5[1.], 79/K5[2.], 82/K52[3.], 82/K 52[4.], 82/K 198[2.], 82/K 198[3.], 82/K 208[2.], 82/
K209, 90/K 800, 91/K453[3.]) =M. 1:2und 1:10

Fragmente von Kalypteren und von der Traufsima sowie unerklérte Fragmente — Kat. 246, 247, 249-253 und 8 ohne Kat.-Nr. (B 12 »a«; Art 77/K 37[1.],
77/K 136, 77/K 244[1.], 77/K 293, 77/K 299[5.], 79/K 5[3.], 79/K 10[1.], 79/K 41, 79/K 92, 82/K 163, 82/K 208[5.], 90/K 482, 90/K 804, 90/K 1203) —
M. 1:2und 1:10

Schnitte durch Stroter- und Kalypterfragmente — alle ohne Kat.-Nr. ([18]74.7-10.119; ohne Inv.-Nr./Brit. Mus.; ohne Inv.-Nr. [26.], [28.], [32.], [102.];
»A 16«/Nr. 193, »A 22«, »A 35«/Nr. 184, »A 40«/Nr. 189; Ar 318 A1, 320 A 1; Art 1381 E, 1457 E, 1510 G, 68/K 64, 77/K 113/Nr. 167, 77/K 214[1.] und
[2.], 77/K 360[2.], 82/K 52[1.], 89/K 706) - M. 1:2

Schnitte durch das Krepisfundament an der Sud-, Nord- und Westseite (Lage s. Beil.; alle Mafe in m bzw. cm) — M. 1:25

Ausgewahlte Bereiche des Grundrisses mit Koordinaten (nérdlich der ASK bzw. 6stlich der AOK) — unmaRstablich

oben: Westliche Sekoswand, Stidansicht des Nordteils ~ 23.50 m nérdlich der ASK — M. 1:10, vgl. auch Beil.
unten: Westliche Sekoswand, Ostansicht des Nordteils, ~ 75 m dstlich der AOK — M. 1:50, vgl. auch Beil.

oben: Sudliche Sekoswand, hoher anstehender Bereich ~ 85 m dstlich der AOK, Westansicht — M. 1:10
unten: Stidliche Sekoswand, hoher anstehender Bereich ~ 85 m Ostlich der AOK, Ostansicht — M. 1:10

Norddstliche S&ulenbasis, Grundrifl mit eingetragenen archaischen Spolien — M. 1:25
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Einleitung

Das Artemis-Heiligtum von Ephesos wurde im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entdeckt und ausgegraben; das Augenmerk galt zu Anfang hauptsach-
lich dem jingeren Dipteros. Spater, um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, wurde die &ltere Bauphase des Dipteros, der sog. Kroisos-Tempel,
grandlicher erforscht und publiziert (s.u. Kap. ). Danach wurden erst 1965 wieder Grabungen im Heiligtum aufgenommen, zunédchst beim im Westen
des Tempels vermuteten und auch bald gefundenen Altar, dann zwischen klassischem Altar und Tempel, und schlieBlich im Bereich der >Zentralbasisx.
Dabei wurden neben vielen anderen Funden Fragmente von Bauteilen und Bauplastik des archaischen Dipteros geborgen, mit deren Bearbeitung ich
1996 auf Einladung der Projekt- und der Grabungsleitung begann.

Schon nach den ersten beiden Kampagnen in Ephesos reifte die Erkenntnis, daR eine sinnvolle Zuordnung und Bearbeitung der Architekturfragmente
durch eine detaillierte Dokumentation der Fundamentreste des Tempels, insbesondere auch des ab den 1970er Jahren freigelegten Westrandes des Peristasis-®
und Krepisfundaments, zu erganzen sei. Die Verantwortlichen des OAI forderten diesen Plan, aus der Einsicht heraus, daB die méglichst vollstandige
Aufnahme aller Reste des Fundaments und des Aufgehenden und der dartiber hinaus erhaltenen Fragmente von Bauteilen die notwendige Voraussetzung
dafir ist, daB eine Basis fur eine neue Rekonstruktion geschaffen wird, die wenigstens in einigen Punkten groRere Gewifheit bringt®. »Neue Erkenntnis-
se der antiken Baugeschichte sind nur aus konsequenter \Vermessung aller Bauteile und Zusammenstellung aller Befunde zu gewinnen«,

Im einzelnen wurde folgendermafien vorgegangen: 1996, 1997 und 2002/3 wurden die in den Artemision-Grabungen seit 1965 zutage getretenen ar-
chaischen Bauteilfragmente gesichtet, die sich im Steindepot des 6sterreichischen Grabungshauses und im Tempelgelande, in den Bauteildepots A-T
(Abb. 1. 2 Taf.55 und Tab.21 im Anhang) befinden!'. Daneben waren die Bruchstiicke aus den Grabungen des 19. und friihen 20. Jahrhunderts, die
grofteils im »Department of Greek and Roman Antiquities« des Britischen Museums in London lagern, zu identifizieren, zu studieren und in Zeichnun-
gen und Photos zu dokumentieren, was zwischen 2000 und 2004 geschah.
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Abb. 1: Lageplan vom Tempel (mit der Grundrifrekonstruktion des jlingeren Tempels aus Bammer [1972] Abb. 5) und den umgebenden Depots;
an der Sudostecke des klassischen Altars der Nullpunkt fir die Koordinaten im Gelénde
& Mit Peristasis ist immer die Doppel-Ringhalle gemeint, die den Sekos des Artemis- werden«. — Allgemein dazu auch G. Gruben in: A. H. Borbein — T. Hdlscher —
Tempels von Ephesos umschloR. P. Zanker (Hrsg.), Klassische Archédologie (2000) 251-279 bes. 253.
°® Auch W. Kirchhoff, Die Entwicklung des ionischen Volutenkapitells im 6. und 5. Jh. 1t Die Depots S, R1 und 2, N und O1 und 2 waren bereits in den 1990er Jahren, im
und seine Entstehung (1988) 78 hatte bedauert, daB »die Baugeschichte des Zuge der Herrichtung der Ruine einschlieRlich Terrassierung des Gelandes um das
Artemision nicht besser geklart ist«. Tempelfundament, aufgeldst und in die Depots A und C im Westen des Altar-
0 W. Koenigs, Rez. von Wesenberg (1983), in: Gnomon 57, 1985, 446 ff. bes. 451 fundaments eingegliedert worden; fur diese damals alle auf dem Boden liegenden
(bezogen auf Wesenberg [1983] 69 Anm.264); ebenda 450 formuliert Koenigs: Fragmente wurden im Frihsommer 1998 Holzregale von ~85cm x 5.00m Grol3e
»...gesicherte Erkenntnissse [kdnnen] nur nach fachgerechter Bearbeitung und errichtet, die mittlerweile wieder bauféllig sind. — Einzelne Fragmente, die ich 1997
Publikation des vorhandenen Steinmaterials selbst und aus Neufunden gewonnen sah, konnte ich danach nicht wieder ausfindig machen.
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EINLEITUNG

In den Jahren 2000 bis 2002'2, beglnstigt durch den niedrigen Grundwasserstand,
konnte ich zusammen mit Johannes Bauerlein die heute noch freiliegenden Fundament-
reste des archaischen Tempels im MaRstab 1:25 aufnehmen (Taf.29-35. 41-54 und
Beil.).

Von Mérz 2001 bis Januar 2004 stand ich im Werkvertrag mit dem OAIl, um das
Manuskript fur die Publikation fertigzustellen; es wurde im Juni 2005 eingereicht.

ERLAUTERUNGEN

Benennung

Den ersten Dipteros von Ephesos bezeichne ich mit Kroisos-Tempel, da gemaf der
antiken Uberlieferung die Stiftung von Bereichen des Baus durch den Lyder-Konig
hinreichend gesichert ist2.

Seinen Nachfolger, den zweiten Dipteros, nenne ich, mit A. Bammer, den jlingeren
Tempel, da mir das Adjektiv »jiinger« einerseits treffender, andererseits neutraler zu
sein scheint als »spétklassisch« oder »hellenistisch«*. Er liegt tatsdchlich an der
Schwelle der Epochen und »war im Friihhellenismus noch nicht vollendet«®s, DaR er
bald nach der Brandstiftung von 356 begonnen wurde, ist communis opinio. 334, als
Alexander d. Gr. den Athena-Tempel von Priene weihte, sollen beim ephesischen
Artemis-Tempel die Séulenjoche »schon teilweise fertig« gewesen sein'®. Seine Bau-
zeit hat sich in den Hellenismus hineingezogen, aber er dirfte noch im 4. Jahrhundert
vollendet worden sein.

Die Zuweisung an Artemis ist durch zahlreiche literarische Zeugnisse, die zweifels-
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Abb. 2: Lageplan vom sog. West-Depot nordlich
und westlich des Altares

frei mit diesem Heiligtum in Verbindung gebracht werden konnten, gesichert.

Numerierung der Bauteilfragmente

Die Bauteile im Britischen Museum tragen die Katalognummern von F. N. Pryce
oder, wenn es solche nicht gibt, die Inventarnummern des Museums?’.

Die Bauteile aus dem Gelande des Artemision sind grof3teils mit Inventarnummern
versehen'®, die je nach Fundzusammenhang vergeben wurden:

Die Grabungsfunde haben Inventarnummern mit der Bezeichnung »Art(.)« oder »Ar(.)« fiir Artemision und mit der Jahreszahl ihrer Auffindung sowie
eine Fundkistennummer (K ...)*; wenn mehrere Fragmente dieselbe Fundkistennummer hatten, fugte ich in [...] zusétzliche Nummern ein. Die Fund-
kistennummern geben ber eine >Fundkisten-Matrix< und die Grabungstagebiicher den genauen Fundort des Fragments an. Dieser hat aber in den Féallen,
in denen ich das mit Hilfe der Ausgraber und Bearbeiter flr die Architektur Gberpriifen konnte, keine Aussagekraft fir die Chronologie, da der Kontext
durchwegs ein jingerer ist, also nur Zerstdrung, Verschittung und ahnliches belegt.

»A 21, 22, ...« sind von A. Bammer und U. Muss in den 1970er Jahren vergebene Nummern fur Architekturfragmente ohne »Art«<-Nummern; einige
davon sind auch mit Fundjahren verbunden (s. z.B. Tab. 11); diese Nummern sind nicht mit den beim Schlammen vergebenen »Art 80/A ...« identisch®,

»Ar(t) 15« und ahnliche sind Nummern eines weiteren Architekturinventars des Artemision, das flr Fragmente angelegt wurde, die nicht aus der
Grabung stammen?t, Falls ein Buchstabe hinzugeflgt ist, bezieht er sich auf den Bereich des Steindepots rund um den Tempel, in dem die Stiicke zum
Zeitpunkt ihrer Inventarisierung lagen (Abb. 1 Taf. 55).

12.1998 und 1999 hielt ich mich jeweils nur kurz in Ephesos auf; 1999 konnte ich das
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Fragment einer Kapitellrosette, das vor 1983 gefunden wurde, im MaRstab 1:1
zeichnen und zu einem Eckkapitell rekonstruieren: Ohnesorg (2001) und (2002).
Ausflhrlich dokumentiert z.B. von Muss (1994) 23ff. — Auch die von Plinius ge-
nannte 120jéhrige Bauzeit, von ~580/70 bis 460/50 v.Chr. (s.u. Kap. VIl A 3) I&Bt
sich gut mit dieser Uberlieferung vereinbaren.

Bammer (1972); ders. bemerkt AM 88, 1973, 219, daR in lonien die »>hellenisti-
sche Architektur< ... zeitlich nicht mit dem allgemeinen Kulturbegriff >Hellenis-
mus«< identisch«, sondern erst im Laufe des 3.Jhs. »wirksam« sei; entsprechend
weit ins 3. Jh. hinein entfaltete sich dann die klassische Architektur; Bammer passim
nennt den zweiten Dipteros aber auch »spatklassisch«, desgleichen Wesenberg (1983)
49ff. und Muss (1994) passim. — Jedenfalls gab es keine drei grof3en (Ringhallen-)
Tempel, wie Wood (1877) 276f. offenbar vermutete; s. Hogarth — Henderson (1908)
6. 11 und bes. 255. Dies. passim nennen den jlingeren Tempel »hellenistisch«, was
dann Henderson (1915/16) 130-134 — schon im Titel dieses Aufsatzes — wieder-
holt.

H. Lauter, Die Architektur des Hellenismus (1986) 181.

Bammer (1972) 41.

Pryce (1928) hatte nicht alle (archaischen) Fragmente des Artemision erfalt. Zur
Schwierigkeit, seine »B-Nummern« mit den z.T. friih »([18]72, [18]73, [18]74,
1907, 1908 ...)«, zu einem guten Teil erst 1972 vergebenen Inventarnummern in

2
2

©

©

[

Ubereinstimmung zu bringen, s. auch Altekamp (1991) 115 Anm. 461; die Jahres-
zahlen »72, 73 und 74« sind alle durch 18 zu ergénzen, wéhrend man ab dem 20. Jh.
»19« hinzugefugt hat. Dann ist der Fall auch bei »84(8.-1.10)« klar: »1884(8.-1.10)«;
die Zahlenkombination ist im tbrigen als Datum aufzul6sen: Jahr + Monat + Tag +
Nummer, also 1. August 1884, Nr. 10.

Einige der Nummern auf Bruchstiicken im Gel&nde sind zur Unleserlichkeit verblaft,
oder die Fragmente trugen nie welche; diese bekamen meine »ohne Inv.-Nr. [1.]« ff.
Hierzu — und zu den »Ar«-Nummern — vgl. Muss — Bammer (2001) 12; auch M.
Kerschner — S. Ladstatter — G. A. Plattner, Jahresbericht 1998, OJh68, 1999, 51. —
Die héchsten Kistennummern, die mir begegneten, sind Art 89/K 2303 und Art 89/
K 2506, das Quaderfragment Kat.21 (s.u.) und ein Fragment mit konvexem, in
zwei Richtungen gekriimmtem Profil, das ich nicht aufnahm, weil es von einer
(Relief-)Skulptur zu stammen scheint. Im Jahre 1989 wurden, u.a. bei der >N-
Sondage« beim >N-Fundament< und bei Grabungen an der >Zentralbasis<, Unmen-
gen von Funden gemacht, was die hohen Kistennummern erklért. — Einmal, beim
Quaderfragment Art 274 Kr. kommt die Buchstabenkombination »Kr.« vor, die mir
auch die Ausgriber nicht mehr auflésen konnten; vermutlich »Kroisos«.

Bammer (1982) 64 (unten).

Diese Numerierung — mit groBen Zahlen und Buchstaben in Olfarbe, vgl. Taf.62.
63 — stammt Uberwiegend aus der Kampagne 1993 und wurde gemé&R Tagebuchein-
trag vom 17. 8. 1993 von E. Kanitz durchgefihrt.
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Trotz der fir die Fragmente im Britischen Museum schon existenten Katalognummern fiihrte ich neue Katalognummern fir ausfuhrlicher behandelte
Fragmente ein, vor allem auch um die so verschiedenen Inventarnummern der zahlreichen Fragmente in Selcuk zu vereinheitlichen. Sie sind hier im
Anhang in Tabelle 20 (Konkordanz) aufgelistet.

Zugehorigkeit von Fragmenten

Es wurden auch einige Fragmente aufgenommen, von denen nicht sicher ist, ob sie dem archaischen Tempel angehoren. Das geschah nach dem Grund-
satz, dal’ gerade ratselhafte Stlicke oder Fragmente besonders sorgféltig zu dokumentieren seien, um eine eventuelle Deutung gut zu begriinden oder
diese erst spateren Forschern zu uberlassen?.

Bemallung

Samtliche MafRe sind in Metern und Zentimetern angegeben. Zwischen m und cm setze ich einen Punkt (.), zwischen cm und mm ein Komma (,) z.B.
1.00,5=1m und 5mm; s. G. Gruben, AA 1972, 319 und *-Anm. und Richtlinien fir Publikationen des DAI, AA 1980, 623%%; auch Th. Schulz, Die
romischen Tempel im Heraion von Samos, Samos XXIV (2002) S. XI11 und D. Boulasikis, OJh 72, 2003, 32 Anm. 9.

Ermittlung von MaRen

Die meisten MaRe konnten direkt genommen werden; da es bei dem fragmentarischen Zustand der Bauteile oft nur Angaben »groRer als ...« sind,
wurden solche Mal%e nicht notiert und sind auf den Zeichnungen dem beigegebenen Malstab zu entnehmen. Auch Sdulen und Sdulenbasen sind immer
nur fragmentarisch erhalten, so daR ihr Durchmesser aus einem Stiick Kreisbogen ermittelt werden muf3. Bei kleinen Fragmenten ist die Methode mit
Sehne und Stich nicht exakt genug?; groRere Genauigkeit ist nur mit Hilfe von Schablonen zu erhalten (s. auch Anm. 338).

Grundlage der Gelandevermessung und Folgerungen

Das Melnetz im Artemision wurde von A. Bammer und seinen Mitarbeitern von einem Nullpunkt an der SO-Ecke des exakt orthogonalen Altar-
fundaments aus gelegt, mit der N-S-Achse auf dessen Ostkante und der West-Ost-Achse auf dessen Stidkante (Abb. 1 Taf. 24). Dieses Fundament wurde
offensichtlich nach dem dlteren Tempel ausgerichtet, weil auch dieser ungefahr parallel zum MeRraster liegt. Die Koordinaten dieses MeRnetzes werden
mit »... m ostlich der AOK« =Altarostkante und »... m ndrdlich der ASK«, gegebenenfalls auch »sudlich der ASK«=Altarstidkante bezeichnet?.

Dieser Nullpunkt wurde auch fur die geoddtische Neuvermessung des Geldndes verwendet, die Stefan Klotz und Christian Schirmer 1997 und 1998
durchfiihrten®, Die dabei installierten MeRpunkte liegen in der Regel auf charakteristischen Kanten und Ecken, manchmal auch Ritzlinien des Tempels.
\Von diesem Melnetz aus, dem wir selbst einige gewiinschte MeRpunkte hinzuftigen konnten, wurde unsere Aufnahme der Fundamentreste im Mal3-
stab1:25 vorgenommen. Den Nutzen unserer Neuaufnahme kann der Vergleich des Ausschnitts um die WSW-Saulenbasis?” mit dem entsprechenden
Bereich des existenten Gesamtplans des Gelandes verdeutlichen (Abb. 3): weil dieser dltere Plan erst nachtréglich ins neue geodatische Netz eingefiigt
wurde, sitzen die MeBpunkte nicht auf den Ecken der Steine; auflerdem wurden die Steinoberflachen nur teilweise charakterisiert?,

Wenn die geodatischen Melpunkte nicht mit Punkten, die flr die Rekonstruktion notwendig waren, identisch sind bzw. auf benétigten Linien oder
Fluchten, z.B. den Kanten von Plinthen, liegen, muf3ten sie rechnerisch ermittelt werden; das konnte hochstens auf den Zentimeter genau geschehen®.
Aber auch die MeRpunkte als solche haben eine Toleranz. Das zeigt zum einen der Vergleich der beiden MefRserien von 1997 und 1998, fur die gelegent-
lich dieselben Ecken verwendet wurden, die trotzdem leicht abweichende Werte ergaben®. Zum anderen war dies an direkt zu messenden, kurzen
Distanzen zwischen MefRpunkten festzustellen, weil sie leicht von den errechneten Abstdnden abweichen; z.B. variiert die Breite der Ostwand des sog.
Kroisos-Naiskos zwischen dem rechnerisch ermittelten und dem direkt gemessenen Wert um bis zu 3,2 cm; noch deutlicher ist die Schwankung bei der
Breite eines einzigen Blocks, der in der Siidostecke des Naiskos liegt, nd&mlich maximal 3,8cm?. Diese Abweichungen mdgen durch das nicht ganz

22 G, Gruben, Klassische Bauforschung, in: A. Borbein — T. Hélscher — P. Zanker S-Saule(nbasis) ist die 11. von Westen in der duBeren stidlichen Saulenreihe (Mit-
(Hrsg.), Klassische Archdologie (2000) 253. telpunkt ~94.41 m éstlich der AOK), und die NO-S&ule(nbasis) die 16. von Westen
2 Auch in AA 1978, 669 und 1979, 629 bei den »Richtlinien fiir die Publikationen in der inneren nordlichen Sdulenreihe (Mittelpunkt ~120.56m éstlich der AOK),
des DAl ist diese Empfehlung unter »6. Sonstiges« enthalten, wahrend sie ab 1981 s.u. Kap.11 B 1.
bedauerlicherweise nicht mehr aufgenommen wurde. % Gesamtplan z.B. in Bammer 1993 (1) Abb.1. — WeiBl (2002) 346 schildert das
2 Die Formel lautet: Dm=s/22 : h + h, mit s=Kreissehne und h=Stich; Gruben Zustandekommen dieses Gesamtplans (bei ihm Abb. 1. 11. 14).
(1963) 123 mit Anm. 74; s. auch Muss (1994) 9. Ebenda ein Beispiel fiir die Diver- 2 So muBte die Nordostecke des Sekos und der Mittelpunkt der archaischen Plinthe der
genz: Muss gibt flir das Saulenmantelfragment Art 80/K 9 »1.48,54 m« als Durch- S-Séulenbasis von einigen MeRpunkten auf den Blocken des jingeren Fundaments
messer an, ich komme mit Schablonenkontrolle auf ~1.34 m. Ein weiteres Beispiel aus, die sie umgeben, berechnet werden.
ist das Torusfragment Kat. 49, s. Tab.6: mit der Sehne-Stich-Formel ergab sich ein % z.B. die Punkte 136 und 211, s. auch nachste Anm.: Abweichung in West-Ost-Rich-
unglaubhaft groBer max. Dm am zweiten Steg von unten von »=<2.70«m, ermittelt tung 0.020m, in Nord-Siid-Richtung 0.015m; bei den Punkten 233 und 234, auf
mit dem Dm von 2.61m in der 5. Kannelur von unten aus Sehne (27 cm) und Stich den wenigen Stylobatpflasterplatten westlich der NO-Séule, gab es Schwierigkei-
(~0,7cm); falls das MaR des Stichs als 1,2cm hatte abgelesen werden missen, ten mit deren Identifikation, die wir durch Interpolation 16sten, was fiir die ohnehin
ware der Dm an dieser Stelle mit 1.53m plausibler, und der 9cm gréRere maximale frei verlegten polygonalen Platten aber nicht von Belang ist.
Dm von ~1.62m ebenfalls. 81 Ostwand: zwischen den Punkten 136 bzw. 211 und 137 ergeben sich rechnerisch
% Bammer (1982) 62f.; auch M. Kerschner — S. Ladstétter — G. A. Plattner, Jahresbe- 5.92,3 bzw. 5.90,8 m; direkt maBen wir 5.94 m. — SO-Block: zwischen den Punkten 136
richt 1998, OJn 68, 1999, 49-61. —s. auch o. Abkiirzungen. bzw. 211 und 212 kommen rechnerisch zwischen 0.90 bzw. 0.93,8 m heraus; gemessen
% S Klotz, OJh67, 1998, Beibl. 39; ders., ©Jh69, 2000, Beibl. 379; ders., OJh 70, wurden ~92,5cm. — Ahnlich ist die Abweichung zwischen den Punkten 210 und
2001, Beibl. 265; WeiBl (2002) 346 mit Anm. 195. 237: rechnerisch ergeben sich 2.63,3m, gemessen wurden ~2.66 m. Die niedrigeren
2 Mit WSW-Saule(nbasis) wird diejenige stidwestlich der stidlichen Ante der West- Nummern sind die Punkte von 1997, die héheren die von 1998; wie man sieht, ist das
front bezeichnet, mit SW-Séule(nbasis) diejenige genau stidlich dieser Ante; die Ergebnis nicht besser, wenn die Punkte derselben MeRserie verwendet werden.
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Abb. 3: Ausschnitt aus dem digitalisierten Gesamtplan des OAI mit der WSW-Saulenbasis im Vergleich mit der
neuen Aufnahme dieser Basis (originaler M. 1 : 25, hier 1 : 75)

exakte Aufstellen bzw. Anhalten des MeRspiegels flir den Distomaten zustande gekommen sein. Damit sind aber sémtliche Mal3e und Werte nur bestenfalls
+1cm genau zu erhalten, und mit entsprechendem Spielraum sind auch die neuen Achs- und sonstigen Male des Tempels versehen.

Niveaus

Die von uns nivellierten Werte gehen von dem Niveau £0 beim Nullpunkt des Koordinatensystems an der Stidostecke des Altars aus, das A. Bammer im
Zuge seiner Arbeiten im Artemision festlegte. Dieser Punkt liegt 0.88,8 m Uber dem Meeresspiegel®2. Folglich sind zur Ermittlung der absoluten Hohe
tiber dem Meeresspiegel zu jedem Wert unseres Nivellements 88,8 cm zu addieren®. Ich bleibe aber bei den an Bammer orientierten Werten, allein schon
deshalb, damit die Niveaus auf unseren neuen Planen mit den schon von ihm und seinen Mitarbeitern veréffentlichten ungefahr tbereinstimmen.

Der Vergleich mit den im Plan von Henderson eingetragenen Niveaus, von den dortigen Minuswerten umgerechnet, zeigt eine Differenz von 5 bis 11cm,
meist um die 7-9cm3*; um diesen Betrag sind die Henderson-Werte zu hoch (vgl. hier Anhang mit Tab. 17). Deren Ausgangsbasis +0 scheint die Unter-
kante des Lehms oder Sumpfes zu sein (s. hier Anhang mit Tab. 18). Auch wenn die Niveaus von Henderson um ~8cm von unseren Messungen

differieren, sind sie in ihrer Relation zueinander aussagekraftig.

Der Vergleich mit den — viel spérlicheren —

Werten im Plan von Wilberg (s. Anhang mit Tab. 19) zeigt an einigen sicher zu identifizierenden Stellen

Differenzen von 1.38 m bis 1.41m zu unseren Mafen; hier liegt also eine andere, moglicherweise willkirliche Ausgangsbasis vor®.

Der Mittelbereich der Stidwand (des Sekos) ist statt mit dem Henderson-Plan mit dem Gesamtplan des OAI zu vergleichen (s. Anm. 28); die Differenz
der H6henmessungen dabei ist gering: 0,5 bis 2,5cm, bei der grofRen Entfernung zum 0-Punkt, ndmlich ~95m, zweifelsohne nur eine MeBungenauigkeit.

Ein Vergleich der Niveauwerte von Hogarth — Henderson und von Wilberg mit denen von uns findet sich unten im Anhang.

Ausrichtung und Bezeichnung der Himmelsrichtungen

Alle im Artemision errichteten Tempel sind ungefahr West-Ost-gerichtet®. Diese Langsachse der Anlagen bzw. die darauf senkrecht stehende Querachse
ist jedoch 17°30° (im Uhrzeigersinn) gegeniiber magnetisch Nord bzw. ~11°35' gegeniiber astronomisch (»true«) Nord verdreht®. Wir nahmen 2003 eine

% GemaR M. Kerschner — S. Ladstétter — G. A. Plattner, Jahresbericht 1998, OJh68,
1999, 51 wurde 1984 als Niveau des Nullpunkts tber dem Meeresspiegel 58cm
angegeben; ich beziehe mich in dieser Publikation aber auf die Angabe von S. Klotz. 8
Hogarth — Henderson (1908) 290 geben als Stylobatniveau +2.44 bzw. +2.50m
Uber Meeresspiegel an, nach Messungen von C. Humann und A. Schindler 1894
bzw. 1897; das ist etwas mehr als unser Durchschnittsniveau von ~+1.30m +
~89cm von S.Klotz, s.0.=~+2.19m, s. auch hier das Folgende und Anhang.
Bei Hogarth — Henderson (1908) 21 und Atlas (1908) Taf. 1 wird das Niveau an der 8
hdchsterhaltenen norddstlichen Saulenbasis (»datum«), und zwar an der Oberkante
der Plinthe des jlingeren Tempels, von dem aus die Héhenmale genommen wur-
den, mit +4.56m angegeben; unser Nivellement ergab fir diese Stelle ~+4.47m
(~+4.03 + 1 +44.cm Plinthenhéhe), d.h. wieder 9cm Differenz.
Wilberg (1906) 226 gibt fiir den Stylobat des jingeren Tempels an der Stelle des
»Datum« +5.42m Uber Meeresspiegel an; zum Vergleich mit Hogarth — Henderson

33

34

35

&

L

muB noch die Plinthenhéhe von ~44cm addiert werden=+5.86m (Differenz
1.30m=~1.38m —~8cm, vgl. Tab. 19).

Die Hypothese A. Bammers, das >Hekatompedos<-Fundament gehdre zu einem
N-S-gerichteten Tempel, leuchtet nicht ein, hingegen seine eigene Alternative
»Altar«: Grabungsbericht (1980) 252 Anm.13, M. WeiRl, ®Jh71, 2002, 336 und
ders., Hephaistos 21/22, 2003/4, 190 mit Anm.122; Ohnesorg (2005) 154 ff. mit
Anm. 867.

Hogarth — Henderson (1908) 247 und Atlas (1908) Taf. 1. — In spateren Publikati-
onen unterscheiden sich die Nordpfeile erheblich; die Abweichung von der N-S-
Richtung des Baus nach Westen betrégt ~15° bei Wilberg; »15,329°« bei Bammer
(1972) 8 Abb.5; ~8° bei Bammer (1986/87) Abb.1 und ~13° bei Weilll (2002)
Abb.1.5.11. 14,
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Sonnenstandsmessung vor, und die daraus ermittelte Abweichung® von astronomisch Nord betragt ~15,5°. Trotzdem bleibe ich bei den Gberkommenen
Bezeichnungen der Himmelsrichtungen, die ich meist mit N, S, W und O abkirze. Zur Ausrichtung der Kultbauten im Artemision im Allgemeinen s.u.
Kap.VIA.

Materialien

Die Fundamente des archaischen Tempels sind iberwiegend aus meist graublauem, z.T. I6chrigen und Kluftigen Marmor, aus Kalkstein und schiefrigem
Gneis gebildet. Der Marmor ist schwer vom oft gleichfarbigen Kalkstein zu scheiden, auch weil die Ruine oft durch Uberschwemmungen und Verwe-
hungen verschmutzt ist®*. Der Kalkstein, der nie auskristallisiert ist, wird auch als Kalkmergel beschrieben, womit seine amorphe Struktur gemeint ist.
Wenn der Kalkstein eine geschichtete Struktur hat und zu Griin tendiert, wird er auch Griinschiefer genannt. Ich benutze in der Regel eigene, mdglichst
objektive und eher steintechnische Beschreibungen oder die Angaben der Bearbeiter des OAI, die ich gegebenenfalls in Anfilhrungsstriche setze®.
Reiner Gneis, geologisch genauso entstanden wie Schiefer, aber mit geringerer Metamorphose, scheint nicht vorzukommen®,

Fiir das Aufgehende bis hinauf zur reliefierten Sima und der Eindeckung wurde Marmor von weier oder wei3grauer Farbung verbaut. Er ist mittelfein
(mf)-kdrnig, womit eine maximale KorngréRe von 1-2 mm gemeint ist, und kommt aus einem der umliegenden Marmorbriiche, wie die in den Jahren um
2000 genommenen Proben bezeugen®. Er wurde in z.T. sehr sparsamer Weise verwendet, wie am polygonalen Zuschnitt des Stylobatpflasters zu
erkennen ist®.

Die U- oder I1-formigen Klammern in Schwalbenschwanzbettung, die sich noch in situ befinden oder ausgeldst wurden, bestehen aus Eisen und sind mit
Blei vergossen, s.u. Kap.1l B 1 (Taf.3) und 11l C 2 (Kat.1194a, Taf. 12. 65). Auch der oder die sekundéare(n) Dubel auf dem >Spolienboden< sind aus
Eisen, im BleiverguR3.

Bronze, die hdufig statt Eisen fiir Klammerdollen hergenommen wird*, scheint hier nicht verwendet worden zu sein.

Holz mul im Decken- und Dachbereich verbaut worden sein, allein schon wegen der groRen Spannweiten (s.u. Kap.V D 1 und E 1). Auch die groRRen
Tiirfliigel diirften aus Holz hergestellt gewesen sein, das mit Bronze beschlagen war (s.u. Kap. Il A 2).

Terrakotta scheint an diesem Bau nicht vorzukommen, denn der Dachrand und die Dachdeckung bestanden ganz aus Marmor (s.u. Kap. 111 G und V E).

® Die Berechnung (mit Hilfe des Programms »www.astro-toolbox.com«) fuhrte dem Gneis nah verwandt und oft schwer zu scheiden, deshalb ist eventuell mit
freundlicherweise PD Dr. Dieter Egger vom Lehrstuhl fiir physikalische und astro- Gneis Bezeichnetes eher Schiefer; »kristalliner Kalkstein« wurde fiir das Funda-
nomische Geoddsie an der TU Minchen aus. — Die Messung wurde mit Hilfe des ment des jiingeren Tempels verwendet; er ware korrekter mit »Marmor« zu be-
Schattens eines Lots auf den untersten Quadern der Tlrwand vorgenommen. Zwar zeichnen (auf Abb. 6 nach OAI teilweise gedndert gegeniiber der Vorlage). Allerdings
konnte der Zeitpunkt der Messung hdchstens auf die Minute genau bestimmt wer- nennt die antike Uberlieferung (Philon von Byzanz) offenbar Kalkstein, aus dem
den, aber da eine Zeitminute Unterschied etwa 38 Bogenminuten bzw. ~0,63° aus- das Fundament des jlingeren Tempels errichtet sei: Hogarth (1908) 8.
macht, d.h. die Differenz von ~4° zur Hogarth — Henderson-Messung 6-7 Zeit- 4 Fur geologische Auskiinfte danke ich Dr. Helmut Bogel, ehemals TU Miinchen.
minuten bedeutete, um die wir uns nicht geirrt haben durften, ist unsere neuere 4 A, Bammer in: D. Schilardi (Hrsg.), ITapia Aibog, Kollogquium Paros 1997 (2000)
Messung genauer. 427-444; K. Koller, Marmorsteinbriiche im Grofiraum Ephesos. Topographie und

% Der gréuliche Marmor, den A. Bammer 1993 (2) 166 als »blauen feinkristallinen Materialanalyse — erste Ergebnisse, Forum Archaeologiae 29/X11/2003 (1 S.); U.
Kalk« bezeichnet, unterscheidet sich deutlich von dem fiir das Aufgehende verwen- Muss — A. Bammer — P. de Pape — L. Moens — J. de Donder — K. Koller — M. Auren-
deten ziemlich weiRRen und reinen Marmor. Ebenda Abb.5 werden einige Marmor- hammer, Provenance Study of Marble from the Artemision of Ephesos, Kolloqui-
blocke der Westseite der Tiirwand, mit der richtigen Klassifizierung »4.Jh.«, als um Thasos 2003 (im Druck); der Marmor des Kroisos-Tempels sei deutlich von
Spolien bezeichnet; es sind aber nur grob — und z.T. zuféllig rundlich — bossierte, dem fur den jingeren Tempel verwendeten zu scheiden.
fur den jlingeren Tempel verlegte Fundamentbldcke. — Aus demselben Material schei- % s, auch u. Kap.VI G.
nen alle Fundamente des jiingeren Tempels errichtet worden zu sein, wie z.B. an “ »Am Burgtempel [von Paros] treten eiserne und bronzene IT-Klammern, meist in
den Resten der Ummantelung der erhaltenen Ante und der Sekoswénde zu sehen bleigefillter Schwalbenschwanzbettung verlegt, nebeneinander auf. Dabei ist zu
ist, falls nicht Spolien verwendet wurden. beobachten, dall Bronze fiir normale, Eisen aber fiir héhere Beanspruchung einge-

40" In den veréffentlichten Steinplénen sind die Materialien mit Buchstaben angege- setzt wurde ...«: G. Gruben, AA 1982, 209 Anm. 21. An dieser Stelle sind die Be-
ben: M=Marmor (fiir das Stylobatpflaster manchmal zusétzlich spezifiziert mit griffe zu kldren: die vertikalen Teile der U- oder TI-formigen Klammern sind als
PP=polygonale Pflasterung), S=Schiefer, GS oder gS=Griin- oder griinlicher Dollen oder Dorne zu bezeichnen, fir die entsprechende Ldcher in den Klammer-
Schiefer, bS=Dbldulicher Schiefer (wohl identisch mit Hogarth — Hendersons »blue bettungen ausgenommen sind; die von Koldewey, Wilberg, Nylander und danach
Limestone«, Atlas [1908] Taf.1; nicht ganz deckungsgleich mit Taf.2), KS oder Muller-Wiener rekonstruierten Klammern in Schwalbenschwanz-Form mit ange-
KK = [kristalliner] Kalkstein (manchmal alternativ zu »M« verwendet); KM = Kalk- arbeiteten Dollen »an vielen Orten Kleinasiens« sind hinfallig: W. B. Dinsmor,
mergel (kommt selten vor beim Kroisos-Tempel), FK=FluRkalk; unklar die Ab- BCH37, 1913, 9 Anm. 1; s. auch u. Anm. 134.

kiirzungen FR und FP (Bammer 1993 [2] 137 ff. Abb.5). — Schiefer ist geologisch






I. Forschungsgeschichte und frihere Rekonstruktionen des
archaischen Dipteros der Artemis von Ephesos

KURZER UBERBLICK UBER DIE FORSCHUNGSGESCHICHTE UND NEUER ANSATZ

Bereits seit der spaten Renaissancezeit wurde immer wieder versucht, den jingeren Artemis-Tempel von Ephesos, der in den meisten der hellenistischen
Weltwunderlisten aufgefiihrt ist, nach den Beschreibungen bei verschiedenen antiken Autoren zu rekonstruieren. Diese Versuche ihrerseits wurden von
diversen modernen Wissenschaftlern wie W. Schaber, A. Rugler, A. Bammer und U. Muss zusammengestellt*. Seit die antike Stadt Ephesos in der
Neuzeit identifiziert war, bemiihte man sich, den beriihmten Artemis-Tempel zu lokalisieren, was aber erst dem Ingenieur J. T. Wood Ende 1869, nach
einigen Jahren Grabungstétigkeit in Zusammenarbeit mit dem Britischen Museum, gelang.

Dieser erste Ausgraber des Heiligtums hatte bereits erkannt, daf3 der Dipteros mehr als eine Bauphase hatte. Umfangreiche Nachgrabungen der ebenfalls
fiir das Britische Museum tatigen D. Hogarth und A. E. Henderson in den Jahren 1904/5 halfen, das Bild der »Croesus Structure« oder des Kroisos-
Tempels, wie der dltere Dipteros hinfort genannt wurde, zu kliren; es waren jedoch verhéltnisméBig wenig Reste, die die Grundlage fiir die Rekonstruk-
tion der beiden auf gleichem Grundrif errichteten Tempel bildeten. Nochmalige Impulse erhielt die Forschung durch die Grabungen, die das Osterreichi-
sche Archdologische Institut unter der Federfiihrung von A. Bammer seit 1965 im Artemision durchfiihrte und die auch fiir die Dipteroi neue Erkennt-
nisse brachten; sie wurden in zahlreichen Vorberichten veréffentlicht.

Auf dieser Basis — und mit den teilweise widerspriichlichen Informationen der antiken Ubetlieferung — haben sich bis in jiingste Zeit Wissenschaftler mit
der Wiederherstellung des dlteren und jiingeren Artemis-Tempels beschiftigt (s. das Folgende).

Uber diesen Forschungsstand war nur durch eine nochmalige Untersuchung aller erhaltenen Reste hinaus zu kommen, die die Basis fiir einen erneuten
Rekonstruktionsversuch von Grundrifl und Aufri3 bildet. Diese neuerliche, detaillierte Dokumentation — fast — aller in den letzten Jahrzehnten freigeleg-
ten Bereiche des Fundaments und der Reste des Aufgehenden sowie der schon bekannten und der neugefundenen Bauteilfragmente wurde mit den in den
letzten Jahren noch verfeinerten Methoden der »klassischen Bauforschung«*® vorgenommen. Sie erlaubt nun, eine besser begriindete Rekonstruktion des
Grundrisses mit einem Vorschlag zur Verteilung der iiberlieferten columnae caelatae einschlieBlich der Reliefkuben vorzulegen (Abb.23. 24 Taf. 38).
Des weiteren wurden, aufgrund von Uberlegungen zu Bauteilfragmenten der Siulenordnung einschlieBlich der Lage der Deckenbalken (Abb.25), die
bekannten Aufrilperspektiven von F. Krischen verbessert und eine neue gezeichnet (Taf. 38—40). Dariiber hinaus erbrachte die Analyse von Ritzlinien
und von dem Verhéltnis von Plattform bzw. Rahmen des Fundaments zum Baukorper des Tempels wichtige Aufschliisse zum Bauvorgang; beispielsweise
wurde der Dipteros nicht ganz symmetrisch auf dem — vermutlich durchgeschichteten — Fundament angeordnet, und beim Aufreilen der Fluchten von
Winden und Sdulen in der Bossenflache des Stylobats wurde noch experimentiert; die Bauteile des Aufgehenden wurden im Bossenstadium versetzt,
das stellenweise nicht mehr die letzte Gléttung erfuhr.

Es ist zu hoffen, daB} dieser Analyse und Rekonstruktion des Kroisos-Tempels auf absehbare Zeit nichts wesentliches mehr hinzuzufiigen sein wird,
auBer, es wird nochmal eine Grabung durchgefiihrt.

Im Folgenden wird die Geschichte der Rekonstruktionen des Kroisos-Tempels zusammengefalit, um zu veranschaulichen, wie darum gerungen wurde,
das Aussehen dieses bedeutenden frihen ionischen Monumentalbaus wiederzugewinnen.

DIE FRUHEREN REKONSTRUKTIONEN DES ARCHAISCHEN DIPTEROS DER ARTEMIS VON EPHESOS*

J. T. Wood, der Entdecker und erste Ausgriber des Heiligtums der ephesischen Artemis, legte 1873 eine erste, erstaunlich exakte Grundrifirekonstruktion
des jlingeren Tempels mit 8 mal 18 (insgesamt 100) Sdulen und tiefem Pronaos vor. In seiner Monographie von 1877 erweitert er diese auf 8 mal 20 (mit
ebenfalls insgesamt 100) Sdulen, verkiirzt aber den Pronaos zugunsten eines » Vestibiils« und versieht die Riickseite mit einem »Posticum« hinter einem
»Opisthodomos«. Die columnae caelatae sind markiert, je 2 mal 8 an Front und Riickseite, dazu je zwei in Pronaos und »Posticum«, welche zusammen
die von Plinius iiberlieferten 36 ergeben. Auf beiden Plidnen, und auch auf einem dritten von 1884, trug er die SW- und WSW-Saule nicht ein, obwohl er
sie offenbar kannte*s. Auch hatte er schon erkannt, daf3 der Tempel iiber einem &lteren mit demselben Grundrif stand, fiir den er — verbal — bereits den
offenen Sekos vertritt, fiir seinen Nachfolger anscheinend nicht. Der Fund eines skulpierten Fragments mit kleinerem Durchmesser an der Ostseite
bewog Wood zu der merkwiirdigen Annahme, daf} die 2 mal 8 Sdulen dort mit je drei Relieftrommeln Ubereinander versehen waren; an der Westseite,
»wie auf den Miinzen gezeigt«, jedoch nur eine Relieftrommel pro Séule.

Die von Wood postulierte Phase zwischen Kroisos- und jiingerem Tempel, die er auf die literarische Uberlieferung bezog, ist hinfillig®.

4 Schaber (1982) 13ff.; Muss (1983) 21 ff.=Muss (1994) 5ff. (columnae caelatae); 47 Dazu auch ausfiihrlich und mit Abbildungen W. Alzinger, Das Altertum 13, 1967,
Bammer (1984) 14{f.; Bammer — Muss (1996) 4f. 10ff.; Riigler (1988) 9ff. — W. 20 ff. mit Klapptafel und Schaber (1982) 27ff.; auch W. Alzinger, 12. Suppl. RE
Ekschmitt, Die 7 Weltwunder (1984) 70ff. fa8t hauptsdchlich die Geschichte des (1970) 16571t s.v. Ephesos.

Heiligtums und der Grabung zusammen. 4 J. T. Wood, Londoner Athendum Nr.2367 vom 8. 3. 1873, 317 (nach Schaber);

4 G. Gruben, Klassische Bauforschung. In: A. Borbein — T. Holscher — P. Zanker Wood (1877) Pléne nach S.262 ff.; Wood (1883) 165 ff. Taf. 42.

(Hrsg.), Klassische Archdologie (2000) 251 ff. — s. auch o. Erlduterungen: Grund- 4 gu. Anm. 181 und Anm. 852.

lage der Gelandevermessung und Folgerungen.



|. FORSCHUNGSGESCHICHTE UND FRUHERE REKONSTRUKTIONEN DES ARCHAISCHEN DIPTEROS DER ARTEMIS VON EPHESOS

J. Fergusson, ein Architekt, verdffentlichte bereits 1877 auf den ersten Bericht Woods hin Uberlegungen zum »... Hypaethrum der Griechen«. Er rekon-
struierte 8 mal 20 Saulen und hypéthrale Raume westlich der erhaltenen Tiirwand und 6stlich der nachgewiesenen Ostwand*’, die offenbar Woods zweiten
Plan des jiingeren Tempels beeinfluBiten. In einem weiteren Aufsatz bezieht Fergusson sich dann auf die Monographie Woods®!, und nahm in einem neuem
Grundrif anscheinend zum erstenmal neun Séulen auf der Riickseite an — mit dem Ziel, die ebenfalls von Plinius genannten insgesamt 127 Séulen zu errei-
chen. Das gelang ihm mit je drei Sdulenreihen an Front und Riickseite, und vor allem 24 Sdulen an den Langseiten — sicherlich zu vielen®. Er identifizierte
als erster die reliefierten Kuben samt »Kreisaufschniirungen«< und verteilte sie und die Trommeln separat, zwolf Trommeln auf Kuben im Westen, sechs
Trommeln auf Kuben im Osten, jeweils in der Mitte, dazu seitlich anscheinend einfache columnae caelatae, deren Addition wieder die Zahl 36 ergibt®,

A. S.Murray, ein Mitarbeiter des Britischen Museums, legte 1889 die erste Rekonstruktion von Sdulen und Kapitellen des archaischen Tempels vor®.
1895/96 machte er — fiir die Westfront des jingeren Tempels und mit Hilfe seines Zeichners Cromar Watt — den Vorschlag, acht skulpierte Kuben auf
einem Absatz innerhalb des Stufenbaus so tief anzuordnen, dal die daraufliegenden acht Relieftrommeln auf dem Niveau des Stylobats stehen wie die
acht Relieftrommeln der ndchstinneren Saulenreihe. Mit gespiegelter — also ebenfalls achtsduliger — Ostseite und je zwei columnae caelatae zwischen den
Anten kamen die Autoren auf insgesamt 36 skulpierte untere Saulenschéfte, 16 davon als Kombination von Reliefkuben und -trommeln, 20 als einfache
Relieftrommeln. Abgesehen davon, dafl? die Autoren aus einem MiRverstandnis heraus die Plinthen wegliel3en, ist die Rekonstruktion mit Stufen zwischen
den duBeren Sdulenreihen der Fronten nach heutiger Kenntnis undenkbar®.

W. Wilberg und A. E. Henderson, die Architekten von O. Benndorf bzw. D. G. Hogarth, legten etwa gleichzeitig (1906 und 1908) und nach den
Grabungen von 1904/5 neue Grundrisse des archaischen Tempels vor, die beide beziiglich der Ringhallen im Prinzip richtig sind. Bei A. E. Henderson
sind jedoch die Innensdulen zu streichen, wobei sich Hogarth — Henderson die »Cella« durchaus »bis zu einem gewissen Grad unter freiem Himmel«*®
vorstellen kdnnen. Nach Wilberg®’ ist es »sehr wahrscheinlich ..., dal im Innern der Cella Séulen gestanden haben«.

Ob an der Riickseite zwischen den Anten zwei (Wilberg), drei (Dinsmoor, s.u.) oder vier (Henderson) Séulen standen und es also einen fiir ostionische
Architektur untypischen Opisthodom — s.u. mit Anm. 581 — oder statt dessen ein Adyton gab, ist schwer zu entscheiden, weil im Osten keine Befunde
vorliegen. Ein Adyton wire bei liber 21 m Breite, aber nur ~7m Tiefe und mindestens 16 m Hohe ein ungewohnlicher, weil schachtartiger Raum, der
nicht leicht als Schatzhaus oder &hnliches zu nutzen ist’. Die gesamte Sdulenzahl fiir den Kroisos-Tempel erreicht bei Wilberg bereits die 106, die dann
von A. Bammer und hier als die richtigen erkannt wurden.

Henderson verteilte die 36 columnae caelatae, die auch er fiir den archaischen Tempel voraussetzt, folgendermaf3en: je acht in den duBleren Reihen von
Front und Riickseite, dazu jeweils die beiden dufleren Sdulen und die beiden mittleren in den zweiten Reihen von Front und Riickseite, schlielich seine
acht Sdulen des Pronaos und vier des Opisthodom?®. Wilberg duf3erte sich nicht zu den columnae caelatae oder gar deren Verteilung.

1915 verdffentlichte Henderson zusammen mit dem Bildhauer Gilbert Bayes eine virtuos gezeichnete Perspektive der Front des jiingeren Tempels, die
zu wenig Beachtung fand®. Darauf wurden z.B. relieferte Trommeln iiber Kuben angeordnet, was dann auch A. Riigler postulierte und jiingst B.
Wesenberg bestatigen konnte®'. Allerdings bleibt deren Verteilung bei allen Autoren ungeklart; sie kénnten, wie ich das unten fur den archaischen
Tempel vorschlage, auf den Pronaos beschréinkt sein. Auf Hendersons Zeichnung scheint ein Fries im Pronaos angedeutet zu sein, wie wir ihn jetzt fiir
den archaischen Tempel vermuten. Schon frither, 1889, hatte J. E. Goodschild einen Fries im Pronaos dargestellt®”. Auch Lethaby postulierte einen
Pronaosfries und Schaber folgte ihm darin; die Hypothese griindet sich auf einige wenige Fragmente von ebenen Friesen, unter denen eines mit Au3en-
ecke ist®. Krischen stellte 1956 einen Fries auf den Auf3enseiten der Sekoswénde dar®.

W. R. Lethaby stellte um die gleiche Zeit Architekturfragmente verschiedener griechischer Bauten im Britischen Museum vor. Beim ephesischen
Artemision hielt er zundchst (1908) an acht Sdulen auch fiir die Riickseite fest, die er aber 1920 zugunsten von neun aufgab®; er sprach sich klar fir
einen offenen Sekos aus, weil geeignete Fundamente fiir Innensdulen fehlten, die Entwésserung nach Westen dafiir spriche, die Umfassungsmauern
innen und aulen gleich gestaltet seien und der Boden im Naos und in der Peristasis auf gleichem Niveau lagen®. Seine Trennung der reliefierten
Saulentrommeln und Kuben wurde von F. Krischen in seinen perspektivischen Darstellungen aufgegriffen, s. das Folgende.

50 J. Fergusson, On the Temple of Diana at Ephesus, and the Hypaethrum of the Greeks, vergleichbar den etwa ebensogroBen Dubellchern der einzigen Plinthe in situ an
Transactions of the Royal Institute of British Architects 1876/77, 77-100; in einer der NO-Séule, die allerdings durch die ganze Platte hindurchgehen, s.u. Kap.1I B 1
spiteren Publikation: ders., The Temple of Diana at Ephesus, with Especial Reference mit Anm.216. — Damit wird auch die Rekonstruktion von Dinsmoor (1950) 225
to Mr. Wood’s Discoveries of its Remains, Transactions of the Royal Institute of endgiiltig obsolet, s. auch H. Wiegartz, MarbWPr 1968, 48.

British Architects 1882/1883, Abb. 167 findet sich ein Grundrif3, in dem der Sekos ¢ R. E. Goodchild, A Study of the Marbles from Ephesos (1889).
als »Cella« bezeichnet wird und mit 20 Innensdulen ausgestattet ist. ¢ Lethaby (1917) 1ff. schrieb das Relieffragment B 139 ([18]74.2-5.80) wegen des

! Ebenda 147-168 Abb. 167; S.147f. duBert er sich verdrgert dariiber, daf3 er nicht stumpfen Winkels zwischen seinem Unterlager und der rechten Seitenfliche — der
alle gewtinschten Unterlagen zur Verfligung gestellt bekam. allerdings minimal ist, s. Anm.85 — der linken Tiirlaibung zu; er wies damit den

52 5. auch Dinsmoor (1950) 238 Anm. 2. Weg fiir einen Pronaosfries, was offenbar Schaber (1982) 17. 41 mit Anm. 186 und

5 J. Fergusson, Observations on the Preceding Paper on the Temple of Diana at S.88f. auch so verstand. — Zu diesem Fragment auch Muss (1983) 34 mit Anm. 53
Ephesus, Transactions of the Royal Institute of British Architects 1883, 172f,; s. und 1994, 13 mit Anm. 62 und Abb. 16-19. 21. Die glatte Fldche, die in anndhernd
auch Riigler (1988) 13. rechtem Winkel zur Seite mit dem Reliefrest steht, ist durchgéngig sehr fein schar-

% A. S.Murray, JHS 10, 1889, 1ff. riert, wie es typisch ist fiir den Reliefgrund; die auf dem Photo Muss Abb. 18 zu

% Murray (1895/96) 41 ff. Abb.1-10 bes. Perspektive Abb.2 und Grundril Abb.4; erkennenden hellen vertikalen Schlieren sind Reste von (moderner!) Kalkfarbe,
ADbb. 2 reproduziert bei Wesenberg (2001) 302 Abb. 6. — Zu der von Murray als Stylo- keine Verwitterungsspuren.
batplatte interpretierten Plinthe in situ bei der NO-Saule s.u. Kap.II B 1 mit Anm. 216. ¢ Krischen (1956) 67 Abb. 28 links.

¢ Hogarth — Henderson (1908) 263; aber 247 »wahrscheinlich Innenséulen«. % W. R. Lethaby, The Builder (6. 8.) 1920, 147-150, s. auch Schaber (1982) 42 mit

7 Wilberg (1906) 234. Anm. 190; Dinsmoor (1950) 226 Abb. 81 fullt in seiner Rekonstruktion des Grund-

58 5. auch Bammer (1972) 12. — Zum Vergleich das einzige bekannte, allerdings insel- risses des jiingeren Tempels auf Fergusson und Lethaby, s. auch u.
ionische Adyton des 6.Jhs. im Tempel von Yria auf Naxos: lichte Tiefe ~2.37m, % Lethaby (1908) 8 ff. 16 Abb. 14; das Argument mit den Niveaus ist nicht zu halten.
lichte Breite ~10.59m, Hohe ~7.70m, d.h. ~1 : 4,5 : 3,25; das Adyton in Ephesos Lethabys Rekonstruktion aufgegriffen von Th. Fyfe, Journal of the Royal Institute
ist ~1: 3 : 2,3 proportioniert, also verhdltnismafBig weniger breit und weniger hoch, of British Architects 21, 1914/15, 489 ff. bes. 492 ff. (mit Abb. der rekonstruierten
absolut jedoch deutlich hoher, was die Nutzung erschwert. Ordnung und des Grundrisses — die Reliefkuben in die duferen S&ulenreihen der

5 A. E. Henderson in: Hogarth — Henderson (1908) 284 f. und Atlas (1908) Taf. 12. Front und die AuBensdulen der zweiten Sdulenreihen gesetzt, die Relieftrommeln

% Henderson (1915/16) 130-134; Perspektive auf S. 133, reproduziert bei Dinsmoor auf die restlichen Sdulen der zweiten Reihe und die je zwei »Séulen in antis<), auch
(1950) Taf. 54. von Dinsmoor (1950) Abb.81; W. R. Lethaby, JHS 37, 1917, 1 ff. bes. 8 ff.

6

Riigler (1988) und Wesenberg (2001) passim; die Relieftrommeln waren mit vier
zylindrischen Diibeln von ~3-4cm Durchmesser auf den Reliefkuben befestigt,



DIE FRUHEREN REKONSTRUKTIONEN DES ARCHAISCHEN DIPTEROS DER ARTEMIS VON EPHESOS

Diese immer noch uniibertroffenen Perspektiven der beiden aufeinanderfolgenden Tempel von Fritz Krischen und seinen Mitarbeitern wurden erstmals
1933 veréffentlicht®’. Die Zeichnungen des archaischen Tempels — meines Wissens die einzigen Perspektiven, die es davon gibt — wurden dem heutigen
Wissenstand angepaf3t (Taf.38. 39). Wie der Grundrifl mit den Angaben von Plinius zu vereinbaren sei, legte Krischen 1956 ein weiteres Mal dar®.
Diese Rekonstruktionen sind fiir den &lteren Tempel hinféllig, weil auch dieser Autor den Westrand des Peristasisfundaments noch nicht kannte und
deshalb eine Sdulenreihe zu viel annahm; allein schon deshalb sind nicht alle 36 columnae caelatae dort unterzubringen. Die acht tbrigen kénnten dann
an die Ostseite gehdren, wenn sie bei Krischen nicht mit neun Siulen rekonstruiert wiirde. Die metrologischen Uberlegungen Krischens haben auch
heute kaum eine bessere Grundlage, was auch an der Arbeit B. Wesenbergs von 1983 zu sehen ist®, und sind nach tiber 70 Jahren noch genauso
hypothetisch. Die Rekonstruktion von Normalkapitellen mit Rosetten ist iiberholt™.

W. B. Dinsmoor hat sich zum Grundrif des archaischen Tempels nur verbal gedufSert in seiner » Architecture of Ancient Greece«’'. Er ging davon aus,
daBl der Grundrif} des jiingeren Tempels identisch ist mit dem des Kroisos-Tempels. Fiir beide vertrat er 21 Sdulen an der Langseite und eine enneastyle
Riickseite und kommt damit auf insgesamt 117 Séulen, wobei er einen Fehler bei der Abschrift der antiken Quelle unterstellt, der zu 127 Sdulen fiihrte.
Die »Plattform« des alteren Tempels rekonstruierte er mit nur zwei Stufen, offenbar in Anlehnung an Hogarth — Henderson; diejenige des jiingeren
trennte er merkwiirdigerweise in einen (héheren) unteren und (niedrigeren) oberen Stufenteil”. Die 36 columnae caelatae des jingeren Tempels verteil-
te er auf 2 mal 8 Sdulen an der Westfront und auf im Westen vier, im Osten flinf Sdulen in den vor den Anten liegenden inneren Reihen sowie auf die acht
bzw. drei Séulen im Pronaos und Opisthodom.

Dinsmoor sprach sich fiir einen hypéthralen Sekos aus, den er sich offensichtlich mit einer hallenartigen Binnengliederung — auf den tatséchlich existen-
ten, spatklassischen oder hellenistischen Fundamentstreifen parallel der Sekoswénde (s.u. Kap. VII D) — vorstellt. Den Entwésserungskanal unter der
Tiirwand brachte er mit einem »sacred pool« im Sekos in Verbindung™.

Auch H. Drerup duflerte sich nur verbal, in einer Rezension der »Tempel und Heiligtiimer der Griechen« von G. Gruben und H. Berve”; allerdings
vernachléssigte er die lingst bekannte »anndhernd gesicherte« Lage — Gruben im rezensierten Opus — der Ostlichen Sekoswand. Deshalb postuliert
Drerup 6stlich dieser — hypothetisch — in die Achse der vierten Sdulen von Osten geriickten Riickwand drei Séulenreihen mit neun Sdulen und im Westen
sogar vier Reihen mit acht Sdulen. Damit kommt er auf eine Gesamtzahl von 127 Séulen, jedenfalls fiir den jiingeren Tempel; inzwischen ist erwiesen,
daR vier Sdaulenreihen im Westen unmaglich sind. W. Alzinger setzte Drerups Vorschlag in einen Plan um’.

G. Gruben bildete in der gerade erwdhnten ersten Ausgabe der mit H. Berve zusammen verfaliten » Tempel und Heiligtiimer der Griechen« von 19617
den Grundri3 von Dinsmoor mit 117 Séulen ab. Er pliddierte jedoch fiir ein Adyton statt des Opisthodom und reduzierte die vier ostlichen Sdulenreihen
Krischens auf zwei. Im {ibrigen glaubte er, Plinius’ Angabe der Sdulenzahl ohnehin nicht ernst nehmen zu miissen, da z.B. dessen Angaben in Samos
nachweislich nicht zutrdfen. AuBBerdem erkannte Gruben den offenen Sekos als einzige Moglichkeit der Ergdnzung.

In der zweiten Auflage dieses Werks von 1978, ebenso wie in den vier Auflagen der »Tempel der Griechen, ist dann der Grundrifl von Wilberg
wiedergegeben™. In der 5. Auflage von 2001, nun unter dem Titel »Griechische Tempel und Heiligtiimer«, reproduziert Gruben einen Grundrifl von A.
Bammer; dieser zeigt mit den inzwischen nachgewiesenen nur zwei Sdulenreihen im Westen und einer Ergdnzung als Enneastylos im Osten insgesamt
106 Sdulen sowie einen offenen Sekos und ein Adyton”.

A. Bammer vertrat bereits in seiner Publikation von 1972 fiir den &lteren Tempel 106 Sdulen; fiir den jliingeren Tempel kam er auf 117 Séulen, weil er
an der Front drei Siulenreihen a acht Séulen und eine enneastyle Riickseite annahm, zu denen noch die 2 x 4 Pronaossdulen und drei Sdulen zwischen den
Anten des Opisthodom kommen®. Die 1972 ausgearbeiteten Grundrisse fiir diese beiden Tempelphasen wurden 1996 nochmals reproduziert®'. Die
Frage ist allerdings, ob der jiingere Tempel einen Opisthodom haben konnte, wenn der éltere keinen hatte (s. auch u. mit Anm. 581). 1972 propagierte
Bammer auch die oben am Schaft sitzenden Relieftrommeln, die er bereits in einem Aufsatz 1964/65 vorschlug®.

7 Krischen (1933) 71-77 Abb. 10-15 sowie Taf.2; Krischen (1938) 18f. Taf.33. 7 H. Berve — G. Gruben, Tempel und Heiligtiimer der Griechen (1961); das ist eben
34; Krischen (1956) 62—68 Taf. 16-19. die von Drerup rezensierte Fassung.

¢ Krischen (1933) 74 ff. und Krischen (1956) 62 ff. 8 Die vier Auflagen erschienen 1966, 1976, 1980, 1986. Erstaunlicherweise spricht

% Wesenberg (1983) 32 ff. — Dazu W. Koenigs, Gnomon 57, 1985, 450 f.; W. Hoepfner, G. Gruben, Die Tempel der Griechen (1966 ff.) 250, wie z.B. auch Dinsmoor (1950)
Architectura 1984, 172 ff.; H. Biising, AA 1986, 205 ff. (auf den jiingeren Tempel 127 Anm. 1, und beide wohl nach Hogarth — Henderson (1908) 260, von nur drei
bezogen). erhaltenen Sdulenstandspuren, obwohl letztere auf Atlas (1908) Taf. 1 und Wilberg

70 Krischen (1956) 67 Abb. 28, durch Relieftrommeln bereichert von A. W. Lawrence, (1906) 223 Abb. 181 vier darstellen und Wilberg auch vier beschreibt. Das mag an
Greek Architecture. Pelican History of Art (1957 und weitere Auflagen) 135 Abb. 76; der erst 1968 erkannten »zentrischen Anordnung« der Séule iiber der S-Saulenbasis
Frontalaufnahme bei E. Lessing — W. Oberleitner, Ephesos. Weltstadt der Antike liegen (s. Anm.200). In Gruben (2001) 386 ist dann aber richtig von »vier Stand-
(1978) 29 Abb. 18; E. Akurgal, IIpaktikd To0 XII diebvoic cuvedpiov kAaoIKNAG orten von Siulen« die Rede.
apxouohoyiag 4, Athen 1983 (1988) 12ff. Taf.5,5 stellt das Rosettenkapitell auch 7 Ebenda existiert eine kleine Unklarheit: S.386 spricht Gruben einmal von der »an-
perspektivisch, mit vereinfachtem Polster, dar (offenbar nach dem Photo in: ders., ndhernd gesicherten Lage der Riickwand«, weiter unten von der Tiirwand des Ady-
Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander [1961] 289 Abb.257); Ohnesorg ton, die »der gesicherten Querwand entspricht«. Gemeint sein kann in beiden Fél-
(2001) und (2002). len nur die durch ihre tieferen Fundamentschichten, vor allem aber durch ihre ex-

I Dinsmoor (1950) 127 mit Anm.2; 224 ff. Abb.81 (Grundri} des jiingeren Tem- akte Innenflucht nachgewiesene Ostliche Sekoswand, die gegebenenfalls die Tiir-
pels, nach »Fergusson, Lethaby und Dinsmoor«). wand des — vorlaufig hypothetischen — Adyton ist (s.u. Kap.IV D 2).

> Diesen Gedanken hatte auch W. R. Lethaby, The Builder (6. 8.) 1920, 148 gedufert; 8% Es missen mindestens acht Saulen weniger sein, weil die westlichste Sdulenreihe
er hatte dann Eingang gefunden in die zweite Auflage von W. R. Anderson — R. Ph. auch beim jlingeren Tempel wegfillt; zudem ist die enneastyle Riickseite hypothe-
Spiers — W. B. Dinsmoor, The Architecture of Greece and Rome (1927) 100 und tisch (s.u. Kap.IV D), und es auch ist keineswegs gesichert, daf3 der jiingere Tem-
wurde selbstverstidndlich in der dritten Auflage von Dinsmoor (1950) 128 iiber- pel ein Opisthodom hatte (s. auch Gruben [2001] 391): die maximale Séulenzahl ist
nommen. somit 109, und wenn es einen Opisthodom gab, kdnnen darin wie beim archaischen

7 Dinsmoor (1950) 127 u.: das »Peristyl [sei] betriachtlich gegeniiber dem Stylobat Tempel hochstens drei Sdulen gestanden haben, weil er zu wenig tief fiir eine wei-
eingeriickt«; sah Dinsmoor darin die Moglichkeit, auf die von Plinius genannten tere Sdulenreihe ist.
Stylobatdimensionen zu kommen? Oder steht er damit in der englischen Tradition 81 Bammer (1972) Abb.5; Bammer — Muss (1996) 54f. Abb.61. 62 (der Grundrif3
(Murray)? des jiingeren Tempels hier fiir Abb.2 verwendet); ebenda 33 Abb. 30 ist der wider-

* Dinsmoor (1950) 127 ff. 226 Abb. 81. sprechende Grundrif mit acht Ostsdulen verdffentlicht.

S H. Drerup, Gnomon 34, 1962, 510. 82 A. Bammer, OJh47, 1964/65, 136 Abb.79.

6 'W. Alzinger, Das Altertum 13, 1967, 20—44 mit Klapptafel.



|. FORSCHUNGSGESCHICHTE UND FRUHERE REKONSTRUKTIONEN DES ARCHAISCHEN DIPTEROS DER ARTEMIS VON EPHESOS

U. Muss stellte in ihrer Dissertation von 1983/1994 neben Fragmenten von Relieftrommeln auch solche von Reliefkuben fest, die z.T. Fugen haben®,
Die Figuren darauf sind etwas unterlebensgrof3. Es gibt aber auch Fragmente mit tiberlebensgroflen Figuren, zu denen sich neue Relieffragmente aus der
Johanneskirche gesellen, die von M. Biiyiikkolanci* verdffentlicht wurden. Die Figuren, die aus den letztgenannten Fragmenten rekonstruiert werden
konnen, sind anndhernd 3 m hoch. Diese Hohe ist zu groB3 fiir die Reliefkuben, deshalb miissen diese Figuren einem Fries zugewiesen werden. Fiir
dessen Lage kommt am ehesten die Sockelzone des Pronaos in Frage. Die Reliefkuben sind zusétzlich durch wenigstens ein Fragment mit Aulenecke zu
beweisen® und sind auch in Analogie zum jiingeren Tempel plausibel.

U. Buchert verwertete in seiner Dissertation von 1994/2000% die verschiedenen Veroffentlichungen von A. Bammer und kommt damit fiir den Kroisos-
Tempel weitgehend zum gleichen Ergebnis wie wir. Er vertrat die begriindete Ansicht, dal sowohl der &ltere als auch der jingere Tempel im Westen
keine dritte Séulenreihe gehabt hétten, weil der Grundrif3 des jiingeren eine wirklich exakte Kopie bzw. ein exakter Wiederaufbau des dlteren Tempels
ist, nur auf betréchtlich hoherem Niveau®’. Dann ist allerdings die von Plinius tberlieferte Sdulenzahl nicht zu erreichen.

M. Weilll ging in seinem 2002 erschienenen Aufsatz zu »Grundziige(n) der Bau- und Schichtenfolge im Artemision von Ephesos« nur beildufig auf den
archaischen Tempel ein, dessen Baubeginn er »um 575« vorverlegen mochte®. Im beigegebenen Grundrif3 rekonstruierte er den Kroisos-Tempel mit der
unumginglichen Anzahl von zwei Saulenreihen im Westen, desgleichen im Osten, aber dort als Oktastylos und mit Opisthodom; dieser und ein zweiter
Grundrif} (seine Abb. 11) sind auch deshalb wichtig und niitzlich, weil sie den aktuellen Forschungsstand zu den Vorgéngerbauten reprasentieren.

Meine neuerlichen Untersuchungen beruhen hauptsiachlich auf der in den folgenden Kapiteln beschriebenen Analyse der Fundamentreste und der
Bauteilfragmente und sind in einem abschlieRenden Resumee zusammengefalit.

8 Muss (1983) 35 ff. und Muss (1994) 14ff. 8 Buchert (2000) 59 ff.

8 Muss (1994) 115f. Kat.4-6 (neue Fragmente aus der Johanneskirche) 7. 9; M. 87 Hierzu u. Anm.220. — Daf} unsere Neuaufnahme samtlicher Reste vor Ort iiber das
Biiyiikkolanc1, OJh 62, 1993, 95 ff. bes. 99; auch Picon (1988) bes. 222; ders., The bisherige Forschungstadium hinausgekommen ist, zeigt der Vergleich unserer Beilage
Sculptures from the Archaic Artemision at Ephesos (unverdffentlichte Dissertation und des Grundrisses Taf. 36 mit Abb. 12 bei Buchert (2000) 62: er hitte auf alle Fille
Oxford 1978) Kat.25 (ich konnte die Arbeit im Britischen Museum, London, ein- noch die erhaltenen Bereiche der slidlichen Sekoswand, die Reste der nérdlichen Se-
sehen). koswand, die vier erhaltenen Sdulenbasen und die SW-Ante rot unterlegen mussen.

8 Muss (1983) bes. 47 Abb.16-19. 21=Muss (1994) bes. 20 Abb. 16-21. Die rech- 88 WeiBl (2002) 342f.

te Kante von Fragment B 139 scheint trotz des minimal stumpfen Winkels zum UL
eine Aullenecke zu sein, weil die Oberfliche des Reliefgrundes beiderseits der Ecke
genauso bearbeitet ist; zu der auf den Photos bei Muss sichtbaren senkrechten Spur
auf der rechten Seite s.0. Anm. 63.
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II. Baubeschreibung®

Die notwendigen zusétzlichen Erlduterungen zu den Plénen Taf. 29 bis 35 und der Beilage beginnen mit den Wénden des Sekos; dann werden die noch
erhaltenen vier Sdulenbasen vorgestellt, schlieBlich die weiteren Reste des Peristasisfundaments und der Krepis. Drei Exkurse sind dem sog. Kroisos-
Naiskos, dem einzigen kroisoszeitlichen Bau im Sekos des Tempels, einer diesem Bau zugewiesenen Quadergruppe und einem rétselhaften bautechnischen
Detail, den sog. Kanédlen an Quadern, gewidmet. Die Standorte der zugehorigen Photos Taf. 41-54 sind auf den Abb. 4. 5 und 7-9 angegeben.

A. SEKOSWANDE® EINSCHLIESSLICH WANDSOCKEL (Abb. 4-6 Taf. 14. 25. 26. 29. 30. 41-44 Beil.)

Von den Wanden des Sekos sind stellenweise noch Teile des Aufgehenden mit Schalenquadern erhalten, stellenweise nur mehr das Fundament bis zum
Toichobat oder nur in unteren Schichten, partienweise wohl auch gar nichts mehr.

1. Siidliche Sekoswand

WESTBEREICH DER SUDLICHEN SEKOSWAND

Im Westbereich der siidlichen Sekoswand existieren noch Teile des Fundaments und auch des aufgehenden Mauerwerks. Die oberste Schicht des
Fundaments, der Toichobat, besteht aus Marmorplatten, die sorgfiltig verfugt sind und deutlich tiber die durch einige Schalenquader und Ritzlinien
bezeichnete Wandflucht vorstehen; der Uberstand betriigt z.T. bis zu 60 cm, z.B. nahe der siidwestlichen Innenecke zur Tiirwand (Taf.29. 41. 42). Unter
der Toichobatschicht’' liegen erst eine weitere Marmorschicht und dann einige Fundamentschichten aus kaum bearbeiteten Gneis- und Kalkstein-
blocken, die leicht abgetreppt sind, d.h. das Fundament wird, wie {iblich, nach unten breiter®>. Am Westende dieser Stidwand sind unter dem Toichobat
nur zwei Fundamentschichten zu sehen, ~25m weiter Gstlich, bei ~103 m 6stlich der AOK (Taf. 29. 42, 8), sind es wenigstens vier Schichten mit einer
Gesamthohe von mindestens 80 cm (s.u.). Die Konstruktion des Fundaments und dessen Unterkante ist in der Publikation von Hogarth und Henderson
beschrieben®.

Die Oberfliche des Toichobats ist besonders an den Stellen, wo die Blocke der beiden Wandschalen aufliegen, gut geglittet mit feinem Spitz- und
Flacheisen. Im Mittelbereich hingegen steht die Bosse z.T. noch bis zu max. 5 cm iiber der glatten Bettungsfliche an (Taf. 41, 1. 2. 6)*4.

Auf den Platten des Toichobats ist die Flucht der dufleren Wandschalen durch stellenweise recht gut erhaltene Ritzlinien markiert, deren Abstand die
Wandstirke in der untersten Quaderschicht angibt: 1.96,7m im westlichen Teil, ~76 m stlich der AOK und 1.96,8m im &stlichen Teil, ~91 m 6stlich
der AOK (Taf.29. 41, 3. 4)*. An einigen Stellen existieren kurze Abschnitte von Ritzlinien, die parallel zu diesen zwei Hauptritzlinien laufen und deren
Zweck unklar ist: die erste liegt 7,5 cm aufserhalb der siidlichen Wandflucht auf einer Toichobatplatte ~77,5 m 6stlich der AOK, westlich eines Quaders
in situ; die zweite auf einer der vier Platten des nordlichen Toichobatrandes ~81 bis 84 m Ostlich der AOK, 2 mm siidlich, also innerhalb der Wand; sie
scheint einfach beim Zeichnen nochmals neu angesetzt zu sein; die dritte ebenfalls am noérdlichen Toichobatrand ~95,50m 6stlich der AOK, 2,5¢cm
nordlich, folglich auferhalb der Wand; die vierte am siidlichen Toichobatrand ~86m 6stlich der AOK, 4,8 cm stidlich, wieder auferhalb der Wand
(Taf.29)*. Ob die Linien auBerhalb der Wand einen Zeichenfehler bezeugen wie die zweite Ritzlinie an der nérdlichen Sekoswand (s.u.), dann also nicht
parallel zur Hauptlinie liegen, ist wegen der geringen Lange dieser Abschnitte nicht zu entscheiden.

Vereinzelt treten kurze Ritzlinien quer zu den Hauptritzlinien auf, die offenbar Fugen markieren, was manchmal durch Stemmlocher in deren Néhe
bestitigt wird (Taf.29. 41, 3. 4)”. Zwei dieser Querlinien befinden sich auf der Siidseite der siidlichen Hauptritzlinie, 76.74,8m und 77.06,8 m &stlich
der AOK. Die erste ist — bis zum Beginn der abgeplatzen Oberfliche — 1,5 cm lang, die zweite 8 cm, und liegt bei zwei Stemmlochern; die Ritzlinien

% Vgl. zur Trennung von Baubeschreibung und Rekonstruktion H. J. Kienast in: A. E. Steinplan bei Bammer 1993 (1) Abb.1 fehlen die Fundamentblocke ostlich der
Furtwingler — H. J. Kienast, Der Nordbau im Heraion von Samos, Samos III Stelle mit den drei erhaltenen Wandschichten (90 bis 92 m &stlich der AOK). — Die
(1989) 31. Glattung der urspriinglich rauhen Oberflache des Toichobats fiir die Unterlager der

% Hier wird, wie ja bereits im Kap.I zu sehen war, am Begriff »Sekosc« fiir den uniiber- Wandquader ist auch beschrieben bei Hogarth — Henderson (1908) 251.
dachten Hofraum des ephesischen Dipteros festgehalten, auch wenn Ch. Hocker in: % Wilberg (1906) 222 mall 1.92m; Hogarth — Henderson (1908) 255f. geben
R. Rolle — K. Schmidt (Hrsg.), Archdologische Studien in Kontaktzonen der anti- 1.99(,5) m an; Bammer 1993 (2) 163 nennt 1.93,4m.
ken Welt (1998) 147 ft. Zweifel an dessen Gtiltigkeit in der Antike hat; seine Zwei- % Vgl. auch die in 1,6 und 2,0 cm parallelen Ritzlinien auf der Westwand und die in
fel daran, dal3 der ephesische Innenraum nicht tiberdeckt war, kénnen im Folgen- ebenfalls 2,0 cm Abstand parallelen Ritzlinien auf dem Fundament der Nordkrepis
den ausgerdaumt werden. (u. im Folgenden). — Auch am Altarfundament sind parallele Ritzlinien zu beobach-

°l' R. Martin — R. Ginouvés, Dictionnaire méthodique de I’architecture grecque et ten: Muss — Bammer (2001) 34, desgleichen am zweiten Dipteros von Samos, wo
romaine II (1992) 16 mit Anm. 73: »Toichobat< im Altgriechischen nicht in dieser sie »den Bossenvorsprung der jeweils folgenden Schicht angaben«: A. Petronotis,
Bedeutung verwendet, wohl deshalb auch nicht erwéhnt bei A. K. Orlandos — J. N. Bauritzlinien und andere Aufschniirungen am Unterbau griechischer Bauwerke in
Travlos, Ae€ikov apxaiwv apxitektovikwv opwv (1986); zur modernen Verwendung der Archaik und Klassik (1968) 89.

z.B. Gruben (2001) 490; Bammer 1993 (2) 137ff. passim, auch in Pldnen und 97 An der Ostfuge des Siidwandquaders in sifu ~89m 6stlich der AOK ist nur ein
Bildunterschriften, verwendet irrefithrend »Stylobat« statt »Toichobat«. Stemmloch, keine Ritzlinie senkrecht zur Hauptlinie zu finden; also wurde nicht

2 Die Verbreiterung ist im Ostteil der Siidwand stirker und gleichmiBiger (s.u. jede Fuge angezeichnet; vergleichbare »Querkerben« ebenfalls am zweiten Dipte-

Anm. 115) als z.B. an der Ostseite der Tiirwand (s.u.). ros von Samos: Petronotis a.0. 89.

% Hogarth — Henderson (1908) 247 ff.
% Die beiden westlichen Bereiche der Siidwand ~75 bis ~89m 6stlich der AOK sind
schon exakt auf den Steinpldanen Atlas (1908) Taf.1 und 2 dargestellt; auf dem
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I1. BAUBESCHREIBUNG

haben von dem — westlichsten — Quader in situ 1.30,8m und 1.62,8 m Abstand. Thre Distanz voneinander (32 cm) ist zu gering fiir eine Quaderbreite,
wihrend der Abstand von 1.30,8 m ein plausibles MaB fiir eine Quaderldnge — der niachsten Schicht — ist (s.u. Kap.III A 3). Vom aufgehenden Mauer-
werk zwischen den beiden Hauptritzlinien sind im westlichen Teil der Sekossiidwand noch einige Quader erhalten. Die Wand ist, nicht weiter erstaunlich
bei anndhernd 2m Stirke, aus Schalenquadern mit einer Auffiillung gebildet’; die Mauerschalen waren wahrscheinlich durch Binder stabilisiert, die
nicht mehr vorhanden sind (Abb. 4 Taf. 41. 42).

~79m o6stlich der AOK liegen drei Schalenquader der untersten Wandschicht, zwei an der Nordseite und ein fragmentarischer an der Sudseite (Taf. 12.
29. 41, 5); die der Nordseite sind 37,7 bis 37,8 cm hoch, der auf der Suidseite ~36,4 cm. Die feine Bossenspitzung der Front des siidlichen Quaders liegt
genau in der Flucht der Hauptritzlinie, wéhrend die Fronten der zwei nérdlichen Quader 6 bis 10 mm nach Siiden und auch gegeneinander verschoben
sind, was bei der Sprengung des hier benachbarten Mortelpfeilers durch Wood geschehen sein muf3*® (Taf. 42, 1. 3).

Im 6stlich anschlieBenden Teil, ~85m ostlich der AOK, gibt es insgesamt wohl sechs Wandblocke'® (Abb. 4 Taf.26. 29. 42, 2. 4. 7). Sie sind verteilt auf
zwei Schichten an der Siidseite und sogar noch drei Schichten an der Nordseite. Neben den siidlichen liegen noch einige grobe Blocke der dulleren
Ummantelung der unteren Sekoswandschichten des Kroisos-Tempels als Fundament fiir die Sekoswand des jiingeren Tempels. Die nordlichen Schalen-
quader sind dank des spéiter angebauten Mortelpfeilers (s.u. Kap. VII D) stehengeblieben. Die Quader der ersten Schicht der Nordseite haben Héhen von
~37,1 und 37,6 cm im Westen und 37,4 cm im Osten, die der Stidseite 36,1 cm 0,1 cm im Westen und 36,2 bis 36,5 cm im Osten. Diese Mal3e liegen
nahe bei den Hohen der Plinthen, weshalb diese Schicht als Wandsockel bezeichnet werden kann'®' (s. auch u. Kap.V A 1). Die zweite Schicht ist im
Norden 49,6 cm +0,1 cm hoch, im Siiden 51,1-51,2 cm, womit die Differenz von 1cm zwischen Nord- und Stidseite der Wandsockelschicht groBteils
wieder ausgeglichen ist. Der Laufer an der Nordseite der dritten Schicht hat eine Hohe von 43,0 cm +0,1 cm (vgl. Tab. 3).

Die Fronten der Quader der ersten und zweiten Schicht zeigen fein gespitzte Spiegel mit fein scharrierten, z.T. leicht (~0,2 cm) vertieften Sdumen von
leicht unterschiedlicher Breite und bruchrauhen, grober gespitzten oder auch schon abgearbeiteten Bossen in der Mitte'” (Taf. 26 und 42, 2); dariiber
hinaus haben alle eine untere Lehre von ~6,5cm Hoéhe und 4 mm Tiefe (Taf. 42, 2)!%, die an den erhaltenen Stofifugen durch Kantenschutzbossen'®*
begrenzt sind. Die Lehre war beim Versatz der Blocke schon eingetieft, weil man die Unterkante dann nicht mehr bearbeiten konnte; zum Einrichten des
Blocks tiber der Ritzlinie auf dem Toichobat visierte man aber anscheinend iiber die fein gespitzte Quaderfront, da diese in der Flucht liegt.

An vielen Kanten existieren feine Fasen von 6 bis 10 mm Tiefe und 3 bis 6 mm Breite bzw. Hohe, die z.T. abgebrochen sind (Taf. 12. 14. 26). Die Spiegel
und Kantenschutzbossen sollten noch abgearbeitet werden auf das Niveau der unteren Lehren; die Fronten der Wénde blieben jedoch in diesem unfer-
tigen Zustand stehen'”. Wo die Quaderbreiten nicht ganz erhalten sind, lassen sie sich mit Hilfe der Bossen symmetrisch rekonstruieren. Auf diese Weise
lassen sich zusitzlich Quaderbreiten von ~1.48 m, >1.42m und >69 cm ermitteln (s. auch Tab. 3)!%. Die Bossen des Kroisos-Tempels haben generell
~10cm Hohe und 20 bis 30 cm Breite und ragen mindestens 2 bis 7 cm vor die Quaderfront vor. Sie dienten vermutlich zum Anheben der Blocke (s. auch
u. Kap.II D 3)!'7,

Auf den Oberlagern samtlicher Quader der Wandsockelschicht verlduft in 3,5 bis 3,7 cm Tiefe eine Ritzlinie, die die Flucht der zweiten Schicht angibt
(Taf. 26 unten; 29). Die ziergespitzten und mit Bossen versehenen Spiegel der Fronten der wenigen davon noch in situ liegenden Quader fluchten genau
mit dieser Ritzlinie. Die gesamte Wandstérke reduziert sich damit auf ~1.90,0 m. Die Front des einzigen noch in situ befindlichen Quaders der dariiber-
liegenden dritten Schicht liegt offenbar in Flucht mit der Front der zweiten Schicht (s.u.).

Des weiteren befinden sich auf den Oberlagern einzelne Stemml6cher, die auf die ungefihre Lage der Fugen der néchsten Schicht schlieBen lassen. Ein
grobes Stemmloch im westlichen der zwei benachbarten Quader der Nordseite wurde moglicherweise erst fiir das Fundament des jiingeren Tempels
eingespitzt'%.

Die Oberlager der wenigen Quader in situ der ersten bis dritten Schichten sind fein gespitzt und zur Front hin geschliffen oder wenigstens tiberschliffen.
Die Stoflfugen gehen von sehr guter Glattung nahe der Front in immer grébere Spitzung bis zu natiirlicher Bruchfldche tiber (Taf. 42, 7). Die Riickseiten
der Blocke zeigen meist reine Naturfliche — ein Zeichen von Materialokonomie (s.u. Kap. VI G). An manchen Stof3fugen liegen an der Unterkante
Hebestemmlocher, denen meist Stemmlocher in der Schicht darunter entsprechen'®.

% A. Bammer bezeichnet dieses Mauerwerk als in »Emplekton«-Technik errichtet — bis zu deren Niveau die restliche Oberfliche heruntergeabeitet werden sollte. Der
ein Begriff, der erst in der Kaiserzeit oder frithestens im Hellenismus gebréduchlich Begrift findet sich meines Wissens in keinem Lexikon oder Handbuch, wird aber
wird: Vitruv II 8, 7; R. A. Tomlinson, JHS 81, 1961, 138 Abb.S. 135; F. E. Winter, z.B. von D. Mertens, Der Tempel von Segesta und die dorische Tempelbaukunst des
Greek Fortifications (1971) 80 Anm. 33. 136 f.; Orlandos —Travlos a.0. 99; Martin— griechischen Westens in klassischer Zeit (1984) 19. 33. 39 oder von A. Kalpaxis,
Ginouves a.0. 1 (1985) 52; 11 (1992) 31; ich bleibe bei »zweischaliges Mauerwerk«. Hemiteles. Akzidentelle Unfertigkeit und »Bossenstil« in der griechischen Baukunst

% Zur Sprengung allgemein Wood (1877) 259 f.; zu den Mortelpfeilern s.u. Kap. VII D. (1986) 69 (im Zusammenhang mit dem Kroisos-Tempel) verwendet.

10 Wood (1877) 190. 217. 259f. 272; Hogarth — Henderson (1908) 11. — Es ist nicht 104 Diesen Begriff verwenden wir fiir entlang von Quaderkanten stehengelassene Bossen-
ersichtlich, ob in der ersten Schicht siidlich des Mortelpfeilers ein oder zwei Blocke streifen, nicht fiir den Scamillus (wie Bammer [1972] 38; Martin — Ginouves a.O. II
liegen: ein Block wire ~1.87m breit, ein durchschnittliches Maf3, wahrend zwei 79); in dieser Bedeutung wird er nicht aufgefiihrt bei Martin — Ginouvés a.O. I oder
Blocke von je ~93,5 cm Breite unter dem Durchschnitt lagen, vgl. auch Tab. 3 (Qua- I1, und ist gut illustriert in G. Daux — E. Hansen, Le trésor de Siphnos, FdD II (1987)
derfragmente); gegebenenfalls wéren es insgesamt sieben Blocke in situ. — Zu Zeiten 169 Abb. 106, I.

Woods scheint noch eine vierte Schicht existiert zu haben: Wood (1877) 190. 15 Den unfertigen Zustand der Stidwand hatte Wood (1877) 264 interpretiert »as if

11 Hogarth — Henderson (1908) 257 f. nennen diese Schicht konsequenterweise auch something had been here fitted against it«. —s. auch u. Kap. VI F.

»plinth (course)«; Wilberg (1906) 224 ff. bezeichnet sie weniger zutreffend als 1 Beim zweiten genannten Quader, dem westlichsten an der Siidseite der siidlichen
»Euthynterie«: Als solche kann beim Kroisos-Tempel allenfalls die Schicht, die unter Sekoswand, ist an der erhaltenen Breite von >60 cm noch keine Bosse zu bemerken:
der untersten Stufe der Krepis zutage tritt, bezeichnet werden, vgl. Gruben (2001) 490 60cm x 2 + Durchschnittsbreite einer Bosse von 22 cm macht >1.42m. Der dritte
und Anhang 2 (bzw. II) oder W. Koenigs, Lehrjahre in Agypten, in: H. P. Bol — G. Quader, der 6stliche der ersten Schicht an der Nordseite ~86 m 6stlich der AOK, ist
Kaminski — C. Maderna (Hrsg.), Agypten, Griechenland und Rom. Austausch und >55cm breit und 148t sich mit Hilfe der einen erhaltenen Bosse symmetrisch auf
Verstandnis. Symposion Frankfurt 2002/03. Stadel-Jahrbuch N. F. 19,2004, 124-140 69 cm erginzen; da eine so geringe Breite sonst nicht vorkommt, saf3 entweder die
bes. 128 mit Anm. 36. Bosse nicht symmetrisch oder der Quader war groBer und hatte zwei Bossen.

12 Beim ostlichen Quader der zweiten Schicht an der Nordseite der Siidwand ist die 107 Allgemein zu Bossen, insbesondere Hebebossen z.B. W. Miiller-Wiener, Griechisches

Gesamtbreite von ~1.80 m (Hogarth — Henderson [1908] 1.80,5 m) bekannt sowie der Bauwesen in der Antike (1988) 44 mit Anm.7; 79 Abb.38; 81 f. Abb.39.
Abstand der Bosse von der ostlichen Fuge mit 37 cm (Hogarth — Henderson [1908] 108 Zum Ab- und wieder Aufbauen der Sekoswiénde s.u. Kap. IT A 2. — Rétselhaft ist eine
36,5cm); da die Bosse, symmetrische Anordnung vorausgesetzt, nicht 1.06 m breit ~2,8 cm tiefe quadratische Einarbeitung ~2 bis 5cm 6stlich der ostlichen Stof3fuge
gewesen sein kann, waren es zwei Bossen von >20 cm Breite, mit einem Zwischen- des Quaders auf der Siidseite ~86 m 6stlich der AOK (Taf. 29 unten, links): sie ist zu
raum von <66 cm. gut gearbeitet fiir ein Stemmloch.

103 Die Nordansicht der ersten und zweiten Schichten, ~85m 6stlich der AOK, ist bei 199 Mit »Hebestemmldchern< werden meist relativ flache Stemmldcher, die an den Unter-
Hogarth — Henderson (1908) 258 Abb. 67 im Photo und Atlas (1908) Taf. 11 unten kanten von Stofifugen eingearbeitet sind, bezeichnet, in denen man ein Stemmeisen
in einer Zeichnung M. 1:5 dargestellt. — Unter >Lehre« versteht man eine gegeniiber ansetzte, um den Block fein zu justieren. — Wenn im Folgenden von Fugen die Rede
ihrer Umgebung vertiefte Flache in Form eines Streifens oder eines kleineren Feldes, ist, sind in der Regel die Fugenflichen gemeint.
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Abb. 4: Steinplan (vgl. Beil.: ~70 bis 91 m 6stlich der AOK und ~6 bis 30 m nordlich der ASK), Ausschnitt westliche Sekoswand mit Ansatz der nérdlichen Sekoswand
und Westteil der siidlichen Sekoswand, mit Standorten von Photos der Taf. 41-45

Sogar von der Fiillung zwischen den Quaderschalen der Sekossiidwand sind noch Reste vorhanden, insbesondere im westlichen Teil. Dort besteht sie aus
kleinen unbearbeiteten Brocken aus Marmor und Kalkstein, unter denen sich zwei Spolien befinden, ein unfertiger kleiner Quader und das Fragment
einer archaischen Saulentrommel, welche iiberzdhlig bzw. zerstort gewesen sein miissen''’. Im ostlicheren Teil wurde in der Hinterfiillung der Wand-
sockelschicht der Nordseite ein Schalenquader mit Hebebosse verwendet, der urspriinglich fiir eine Wandfront vorgesehen war.

10 Es ist nicht auszuschlieBen, daf die Spolien erst bei der Ummantelung der archaischen dann miifite die Wand aber weit herunter ausgehohlt bzw. abgetragen worden sein,
Mauer als Fundament fiir den Stylobat des jiingeren Tempels hineingeraten sind; um danach wieder aufgefiillt bzw. aufgeschichtet zu werden fiir das spétklassische
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I1. BAUBESCHREIBUNG

Die Bearbeitung der Quader der zweiten Schicht entspricht derjenigen der Wandsockelschicht weiter westlich, auch hinsichtlich der Bossen, der Fasen
und der Lehren (Taf.26)"".

Auf der zweiten Schicht existiert keine Ritzlinie wie auf der Wandsockelschicht, weshalb die dritte Schicht nicht zuriicksprang. Das ist zu belegen durch
den einzigen Quader in situ dieser dritten Schicht, der, wahrscheinlich seit der Errichtung des hier gelegenen Mortelpfeilers''?, leicht schridg auf der
zweiten Schicht liegt: unter ihm gibt es keine Korrosionsspur. Das schon geglittete und kaum verwitterte Oberlager dieses Quaders der dritten Schicht
zeigt ebenfalls keine Indizien fiir einen Riicksprung (Taf. 26. 42, 4). Im tibrigen ist dieser im Westen abgebrochene Quader wieder dhnlich bearbeitet wie
die anderen, mit Siumen an der Front und Fasen.

Obwohl fiir die insgesamt sehr wenigen Quader in sifu keine eindeutige Aussage {iber eine Neigung der Fronten oder Lagerfugen zu treffen ist, auch weil
der Befund durch Setzungen und Sprengungen beeintriachtigt ist'”®, ist anzunehmen, dal die Wandverjiingung ab der zweiten Schicht einsetzt, also
oberhalb des Wandsockels. Eine Wandneigung wurde an vielen Quaderfragmenten beobachtet (s.u. Kap. Il A 3 mit Tab.3 und Kap.V A 1).

ZwWE1 WANDQUADER EXTRA SITUM

Zwei weitere Wandquader des archaischen Tempels liegen seit den 1990er Jahren extra situm auf Fundamentblocken des jingeren Tempels siidlich des
Westteils der Sekossiidwand. Sie geh6ren vermutlich zu ihr, wofiir neben der Fundlage das Fehlen von Klammern spricht (Taf. 14. 29); fiir die detaillier-
te Beschreibung s.u. das Kapitel I1I A 3.

WEITERE FUNDAMENTRESTE DER SUDLICHEN SEKOSWAND

Ostlich der bereits besprochenen Abschnitte, ~90 bis 110m 6stlich der AOK, sind weitere Reste des Fundaments der siidlichen Sekoswand teilweise bis
zum Toichobat erhalten, aber stark verdriickt (Abb. 5 Taf.29 unten; 42, 5. 6. 8 Beil.). Beim westlichsten dieser Abschnitte existiert der Toichobat samt
Ritzlinien noch in der ganzen Mauertiefe. Der Abstand der Ritzlinien betragt 1.96,6 m wie weiter westlich. Beim néchsten Abschnitt, ~95m 6stlich der
AOK, ist nur mehr die nérdliche Fundamentschale {ibrig (Taf.29 unten; 42, 6); auf ihr zeichnet sich prizise ein Grat vom Maértel des dortigen Mortel-
pfeilers ab, der errichtet wurde, als die Wandquader noch in situ lagen. Unter diesem Grat mul3 die Ritzlinie fiir die Aulenflucht der Wand liegen. Der
Sinn einer hier 2,5 cm nordlich parallel verlaufenden Ritzlinie ist mir ebenso unklar wie die Bedeutung der im Westteil aullerhalb der Stidschalenflucht
und innerhalb der Nordschalenflucht verlaufenden Ritzlinien (s.o.).

Ebenfalls ~95 m 6stlich der AOK, wie dieser Fundamentbereich, liegt die S-Siulenbasis; von deren nordlicher Plinthenkante bis zur nérdlichen Ritzlinie
auf dem Toichobat der Sekosstidwand konnten wir 12.15 m Abstand messen (vgl. auch u. Kap.IV C 3 mit Anm. 566).

Ein weiterer Fundamentabschnitt weiter ostlich, ~103 m &stlich der AOK, zwischen wieder zwei Mortelpfeilern, wurde offensichtlich erst von A.
Bammer aufgedeckt'*. Es ist nur die nérdliche Fundamentschale erhalten mit vier deutlich abgetreppten Schichten (Abb. 5 Taf.42, 8 Beil.). Die Unter-
kante der untersten liegt auf ~+20,9 cm; darunter sind noch mindestens zwei weitere Schichten anzunehmen''®. Uber der obersten Schicht auf ~+1.06m
lag einst der Marmortoichobat, der hier vermutlich ein Niveau von ~+1.30 m, demnach eine Dicke von ~24 cm hatte.

Der nichste Fundamentabschnitt, ~108 bis 110m 6stlich der AOK, ist auch nur bis zur Schicht unter dem Toichobat erhalten, war uns aber nicht
zuginglich und wurde deshalb aus einem Plan des OAI iibernommen (Abb. 5 Beil.)''s. Mehr scheint nicht vom Fundament der Sekossiidwand zu
existieren, jedenfalls nicht bis zur Unterkante der Schicht unter dem Toichobat, bis zu der gegraben wurde.

Verldangert man die Nord- oder Innenflucht des Westteils der Stidwand, die dort durch noch existente Quader oder Ritzlinien genau definiert ist, bis zu
diesem oOstlichen Fundamentteil, so hat sie von der noérdlichen der beiden Ritzlinien auf den Toichobatresten der nérdlichen Sekoswand (s.u.) einen
Abstand von 21.15(,5) m'"". Gegentiber dieser Nordflucht der stidlichen Sekoswand kragt die unterste Fundamentschicht ~1.60 m vor; wenn sie das auch

Fundament, s. auch Anm. 108; am Wandstiick weiter im Osten oder am Nordteil Demeter-Tempel von Sangri auf Naxos festgestellt worden: G. Gruben — M. Korres,
der Westwand ist dhnliches zu beobachten (s.u.). An einigen Stellen scheint die Prakt 1981, 296; leicht nach innen fallende Fugen zeigt eine Gruppe von Quadern,
Sekoswand bis zur Hohe mindestens der zweiten Schicht abgetragen worden zu die in der Néhe von Yria auf Naxos gefunden wurde und vermutlich zu diesem
sein (s. auch u. Kap. VII D). — Auch an anderen Stellen im Fundament des jiingeren Heiligtum gehort: M. Lambertz, AA 2001, 379-408 bes. 392 ft.
Tempels finden sich Bruchstiicke von Sdulentrommeln und anderen Bauteilen des 114 Dieser Fundamentabschnitt ist jedoch nicht in den Plan Bammer 1993 (1) Abb. 1
archaischen Tempels, z.B. am westlichen und stidlichen Krepisfundament (nahe eingetragen, vgl. 0. Anm. 94.
der Stidwestecke); vgl. hierzu auch Hogarth (1908) 8 und u. Anm. 247. — Vorgefertige 15 Hohe der zwei oberen Fundamentschichten je knapp 30 cm, der zwei unteren weni-
Quader als Auffiillung — in diesem Fall des zweischaligen Fundaments — kommen ger als 20cm; Tiefe der Riickspriinge von oben nach unten ~40, 30 und 20cm. —
beim spétarchaischen Apollon-Tempel von Naxos vor: G. Gruben — W. Koenigs, Die Fundamentunterkante liegt nach Hogarth — Henderson (1908) 255 auf ca.
AA 1968, 696 f., dort als »Laufer« bezeichnet; W. Koenigs, AA 1972, 380 ff. nimmt —11cm (umgerechnet, s.u. Tab. 17 und 18). Zwischen diesem Niveau und der UK
an, daf} die Quader der Fiillung in einem Zuge mit denen der Schale hergestellt der untersten uns zugénglichen Schicht liegen ~32cm (20,9 +11), die auf ein oder
wurden; wegen ihrer geringeren Hohe entsprechen zwei Schichten der Fiillung ei- zwei weitere Fundamentschichten zu verteilen sind (s.u. Kap.VI B). — Bammer
ner Schicht der Schale. 1993 (2) Abb.6 und 7 gibt als OK-Niveaus der jeweils untersten von ihm darge-
! Dargestellt auch im Atlas (1908) Taf. 11 unten. stellten Schicht —33 bis —46 cm an, also niedrigere Nivaus als wir, und leider keine
112 Dieser Block springt am Ostende ~2,5 cm zuriick von der Vorderkante der darunter- UK-Niveaus; fiir die Schichten dariiber sind +36/39 bzw. +4 angegeben, was Diffe-
liegenden zweiten Schicht, am Westende allerdings nur max. 0,5 cm, ist also ver- renzen von ~70 bzw. ~42 cm bedeutet, also mehrere Fundamentschichten. Die ge-
dreht; zu den Mortelpfeilern s.u. Kap. VII D. samte Fundamenthdhe betrdgt somit max. ~1.90m, errechnet aus der Differenz
113 Zur Sprengung s.o. Anm. 99. — Die Oberlager der zwei benachbarten Schalenquader zwischen ~+1.30m und ~—60cm, letzteres Mal} ermittelt aus —46 cm zuziiglich
der Nordseite bei ~79m 6stlich der AOK haben beide ein Getille zur gemeinsamen einer Schichththe von mindestens 14 cm.
StuBfuge, das wohl mit der Verdriickung beim Sprengen zusammenhéngt; der west- 116 Bammer 1993 (1) Abb. 1 nach S.12; Bammer 1993 (2) 138 ff. Abb.7. 26: meines
liche Quader hat dariiber hinaus auch einen minimalen Knick in der Lagerfliche. Wissens der beste verdffentlichte Steinplan dieser Stelle.
Diese beiden Quader sind ohnehin leicht verdriickt (s.0.). Im 6stlich anschlieB3en- "7 Die Ritzlinie der siidlichen Sekoswand wurde mit einer Mef3schnur verldngert, um
den Teil, ~85m o&stlich der AOK, fallen die Oberlager der Quader der ersten und an die gleiche Stelle wie die Ritzlinie(n) der nérdlichen Sekoswand, 100 bis 110m
zweiten Schicht der siidlichen Wandschale leicht nach auflen, die Oberlager der ostlich der AOK, zu kommen. — Dasselbe Maf3 gibt Wilberg (1906) 223 Abb. 181;
ersten und zweiten Schicht der nordlichen Wandschale nach innen; das Oberlager 232 an; Atlas (1908) Taf. 8 zeigt 21.14m. Das rechnerisch tiber die Mefpunkte
der dritten Schicht liegt anscheinend horizontal, aber seine Front kénnte um ermittelte Maf ist 21.13(,4)m (s.u. Kap.IV B); dieses wurde auch auf Taf.36 ein-
mindestens 1% nach hinten geneigt sein. — Nach auflen fallende Fugen sind am getragen.
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10-0[:}5 110

49,2

Abb. 5: Steinplan (vgl. Beil.: ~95 bis 112 m 6stlich der AOK und —8 bis 40 m
nordlich der ASK), Ausschnitt Ostteile der stidlichen und nérdlichen
Sekoswand, Stylobatpflaster in der nordlichen Peristase und Ostteil des
sog. Kroisos-Naiskos, mit Standorten von Photos der Taf. 42. 45. 49 und 54
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auf der Stidseite tat und man die Wandstérke von ~1.97 m hinzurechnet, kommt man, vorausgesetzt es handelt sich um ein Streifenfundament, auf eine
untere Fundamentbreite von ~5.20 m. Das ist der von Hogarth — Henderson angegebene Maximalwert"'® (vgl. auch u. Kap. VI B).

2. Westliche Sekos- oder Tiirwand

Von der westlichen Sekoswand, welche die Tiirwand ist, sind im stidlichen Drittel der urspriinglichen — lichten — Lange von ~21.13 m nur mehr das
Fundament, im mittleren Drittel der Toichobat und im nérdlichen Drittel noch sieben Quader der Wandsockelschicht in situ sowie ein Quader der
zweiten Schicht des Aufgehenden erhalten (Abb. 4. 6 Taf. 30. 43. 44).

Der Fundamentrest in der Siidwestecke des Sekos besteht aus mehr oder weniger unbearbeiteten Blocken aus »Griinschiefer«, deren Oberkante zwi-
schen +1.12,5m im Siiden und +1.19m im Norden liegt (Abb.4 Taf.29. 42, 1).

MITTELTEIL DER WESTLICHEN SEKOSWAND

Die Toichobatschicht im Mittelteil, ab ~15 m nordlich der ASK und westlich von Blocken des spatklassischen Fundaments, ist aus durchschnittlich nur
15 cm starken, deshalb auch vielfach gebrochenen und stellenweise geradezu zerbréselten Marmorplatten zusammengesetzt'!?. Diese Toichobatplatten
sind wieder ausschlieflich mit dem Spitz- und Flacheisen bearbeitet'* und stellenweise mit kompliziertem Fugenschnitt verbunden'?! — erneut ein
Zeichen von Materialokonomie, s.u. Kap. VI G (Taf.43, 4. 6). An der Westseite liegt eine Reihe schmaler Marmorplatten'?2. Ostlich daneben scheint
eine etwa ebenso schmale Plattenreihe ausgeraubt zu sein, siidlich schlieBen wiederum groBere Marmorplatten an, nordlich Kalksteinplatten ohne
saubere Verfugung, die offenbar zu einer Fundamentausbesserung fiir den jiingeren Tempel gehoren (Taf. 30. 43, 7; 44, 6). An dieser Stelle war die
Tur6ffnung des Kroisos-Tempels (s.u.).

Auf der Reihe von schmalen Platten westlich der ausgeraubten Plattenreihe liegt eine Grenze zwischen einer z.T. betrdachtlichen Abtretung nach Westen
und einer Lagerfliche im Osten, auf der im Norden noch die feine Scharrierung erhalten ist (Taf. 30, --- Linie: ~72.16 m 6stlich der AOK; Taf. 44, 6)'%.
Diese Grenze liegt 12 bis 15 cm westlich der Flucht der Wandsockelschicht der westlichen Wandschale und ungefihr parallel zu ihr. Hier lag anschei-
nend noch eine Schicht auf, die die Tiirschwelle gebildet haben muf (s. das Folgende).

Westlich der Westwand geht die Toichobatschicht anscheinend nahtlos in das (Stylobat-)Pflaster des Pronaos iiber, dessen Reste hier auf einem Niveau
von mindestens +1.34 m liegen'**. Die Toichobatplatten, die sich auf gleichem Niveau an der Ost- oder Innenseite des Nordteils der Westwand unter den
Blocken der Wandsockelschicht befinden, zeigen nach Osten keine Anschlufiflichen, sondern sind dort — mit einer Ausnahme'?® — bruchrauh (Abb. 4
Taf. 30. 43, 2; 44, 5). An diese unebene Kante des Toichobats kann nur ein Stampfestrich angeschlossen haben, den man sich demnach im gesamten
Sekos vorzustellen hat.

Unter den 6stlichen Toichobatplatten ist das hier nur wenig, insgesamt hochstens 40 cm, vorkragende Fundament, ebenfalls aus Kalkmergelblocken,
besonders gut zu sehen (Taf.25. 43, 2). Mit der Unterkante des untersten fiir uns sichtbaren Blocks auf ~+25cm ist die Unterkante des gesam-
ten Fundaments noch nicht erreicht, denn in der Westansicht der westlichen Sekoswand des OAI von 1990'2 geht das Fundament auf das Niveau von
~—40 cm herab, reicht also tiefer als das von Hogarth — Henderson genannte minimale Niveau von ~—11 cm'? ; die gesamte Fundamenthéhe betrigt hier
somit mehr als 1.70m.

ENTWASSERUNGSKANAL

Etwa in der Mitte der Westwand lauft ein sorgfiltig gepflasterter und abgedeckter Kanal von 55 bis 60 cm Breite in West-Ost-Richtung durch das ganze
Fundament. Er liegt auf einem Niveau zwischen ~+36cm und +39 cm und hat 1 bis 2 Prozent Gefélle nach Westen bzw. aus dem Sekos heraus. Das
Niveau des archaischen Sekosbodens beim Nordteil der Tiirwand betrdgt ~+1.27m bis +1.36 m; es fiel allerdings bis um den sog. Kroisos-Naiskos auf

18 Hogarth — Henderson (1908) 255: Variationsbreite bis 3.80m; Wood (1877) 216 13 Diese vermutliche Westflucht der Tiirschwelle verlduft mindestens 11,2cm ost-
kommt auf ~3.96 m (13"). Fiir die Ostwand errechnete ich ~5.00 m (s.u. im Folgen- lich von MeBpunkt 611 (72.01,7m &stlich der AOK) — dort bezeichnet durch den
den). allerdings unsicheren Rest einer Ritzlinie —und 10 bis 15 cm westlich von Mef3punkt

19 Bammer 1993 (2) Abb. 5 beschriftet »Splitt«, was den Tatbestand nicht ganz trifft. 614 (72.30,9m ostlich der AOK) — dort durch die Abtretungsgrenze markiert; da-

120 Eine Platte auBerhalb der Tiirwand an der Siidwestecke des erhaltenen Pflaster- mit lage diese »Westflucht< zwischen 72.13 und 72.21m 6stlich der AOK, woraus
bereichs (Photo 2000/11, 14) zeigt groberes Zahneisen (2-3 Zdhne/cm) auf der ein Mittelwert von 72.16 m 6stlich der AOK genommen wurde.
abgetretenen Oberfliche und der Westseite, muf3 also — bei Erhéhung des Funda- 124 = Hogarth — Henderson 1.40/1.41 (wieder ~6cm Differenz, s.o. Erlduterungen:
ments flir den jiingeren Tempel? — iiberarbeitet sein, weil nirgends an diesem Tem- Niveaus); Bammer 1993 (2) 156 Abb.5 gibt Hohenkoten von +1.23 bis +1.36m
pel, auler am Marmordach, Zahneisen verwendet wurde (s.u. Kap. VI C und VII A an.

2). 125 Nur die Toichobatplatte ~24,75m nérdlich der ASK, unter der Fuge der ersten

2I' Tm Nordteil des Mittelbereichs sind zwei Marmorplatten besonders kompliziert, Schicht mit dem MeBpunkt 608 (Taf.30), ist eine offenbar zweitverwendete bzw.
hakenformig, verfugt; die siidliche der beiden war urspriinglich offenbar fiir einen urspriinglich fiir eine andere Stelle vorgesehene Platte; ihre Front liegt an der Fuge
anderen Zweck vorgesehen, weil sie an der Stidkante eine 3—4 cm breite und max. zur siidlich benachbarten Platte und zeigt auch im Osten ebene Fldche, weil das die
0,8 cm hohe Kantenschutzbosse aufweist, die im westlichen Teil anscheinend ab- Stoflfuge war. Sie war als Wandquader vorbereitet und ist mit sehr fein scharrier-
getreten ist, und auf der Sitidfront nicht die normale Anathyrose fiir Stylobat- und tem, seitlich 5cm, oben mindestens 6 cm breitem Saum und sehr fein gespitzem
Toichobatplatten zeigt; statt dessen ist sie, bis auf die untere Naturfliche, mittelfein Spiegel an der jetzigen Siidseite und Anathyrose mit sehr fein scharriertem Saum
scharriert und mit einer 11cm x 8cm groflen, 2 cm dicken, fein gespitzten Bosse und mittelfein gespitztem Spiegel an der Ostseite versehen.
versehen (Taf.30. 43, 2. 4). Die Platte war also urspriinglich fiir einen anderen 126 Bammer 1993 (2) 153 Abb. 12; dieser Plan ohne Inv.-Nr.ist irrefithrenderweise
Zweck vorgesehen, wie z.B. auch die Toichobatplatte an der Ostseite des Nordteils »Westansicht der Zentralbasis West, Tiefsondage« beschriftet, des weiteren: » Aufn.
der Tiirwand (s.u. mit Anm. 125). A. Bammer, gez. E. [= Erika] Karhan; denselben Titel trigt der Plan OAI Inv.-

122 Die Ostseite dieser Reihe ist nicht mit sorgfiltiger Anathyrose versehen wie die Nr.2545/9.
anderen Marmorplatten dieser Schicht, sondern mittelgrob gespitzt — das entspricht 127 Hogarth — Henderson (1908) 255: »Datum«+ 4.56—4.75m = —19 cm + 8 cm Durch-
der Ausfithrung ohne Anathyrose der ostlich benachbarten Kalkstein- und Kalk- schnittsdifferenz = —11 cm (s.o. Erlduterungen: Niveaus und Anhang, Tab. 17 und
mergelplatten, welche vom jiingeren Tempel stammen. 18). Nach ebenda 255 Abb. 65 ist dieses Fundament bereits grofiteils freigelegt.
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~+95 cm. Das Geldnde um den Tempel herum lag auf einem Niveau von nur ~+25cm (s.u. mit Taf.23), so daf3 der Kanal —

in tiefen wasserfithrenden

Schichten und durch das Ringhallenfundament hindurch — nach auflen entwissert haben kann'?®,

Stidlich neben dem Kanal sind einige etwa gleich breite Blocke an das archaische Fundament angeschoben, die wohl eine Fortsetzung des siidlich davon
weitaus massiver erhaltenen abgetreppten Fundaments einer jiingeren Struktur im Sekos sind, die zum Teil in der Flucht der Tiirdffnung verlegt ist'?’; zu

diesem Fundament im Sekos s.u. Kapitel VII D.

WANDSOCKELSCHICHT IM NORDTEIL DER WESTLICHEN SEKOSWAND

Die Quader der Wandsockelschicht im Nordteil der Westwand sind 36,1 +0,2 cm hoch'*°. Der Abstand ihrer AuBlenfluchten ist am Nordende direkt zu
messen mit 2.13,2m +0,1 cm. Die Westwand ist also ~16,5cm stirker als die Siidwand'®'. Auch hier markieren Ritzlinien an den AuBenkanten die
néchste Schicht: Auf dem Oberlager der dstlichen Schale der Wandsockelschicht der Westwand betrégt der Abstand von der Vorderkante 4(,2) cm'*?; die
Oberflache davor ist besonders fein scharriert, dahinter ebenfalls fein scharriert und tiberschliffen (Abb. 6).

Auf dem Oberlager des siidlichen der beiden sichtbaren Quader der westlichen Wandschale (~25,8 m nordlich der ASK) verlduft eine weitere Ritzli-
nie parallel zur Vorderkante, gerade siidlich von einem Querstrich, der zusammen mit einem 2,3 cm tiefen Stemmloch die Fuge der nichsten Schicht
markiert (Abb. 6). Die wandparallele Linie ist von der gegeniiberliegenden ostlichen 2.03,0 m entfernt. Wenn dieses Mal} die Wandstérke der zweiten
Schicht angibt, hitte die westliche Ritzlinie von der Westflucht der Wandsockelschicht einen Abstand von 6,0cm, also 1,8 bis 2,0cm mehr als die
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128 Hogarth — Henderson (1908) 263; dort Anm. 1: »... dieser Kanal wurde auch be-
nutzt, um die Zone (area) von [Tempel] C zu entwéssern, wihrend die Fundamente
von [Tempel] D verlegt wurden«: demnach miiite der Kanal bereits aus einer frii-
heren Bauphase stammen und noch wéhrend der Errichtung des Kroisos-Tempels
(D) beibehalten worden sein; s. auch Wood (1877) 258 (Erwidhnung der Entwisse-
rung unterhalb des Fubodens in den Fundamenten des » Altars«, womit die »Zentral-
basis< gemeint ist); Dinsmoor (1950) 128 und o. mit Anm. 74; Bammer (1982) 69
Taf. 15 b. — Ein Beweis fiir den archaischen Sekos kann dieser Kanal nicht sein: R.
Tolle-Kastenbein, JdI 109, 1994, 58—76 und unten Anm. 732.

An der Westseite dieses Fundamentrests liegt ein kleines Fragment eines archai-
schen Kapitells, wohl in dhnlicher Verwendung wie die >Spolienc in der siidlichen

Sekoswand, vgl. o. mit Anm. 110. — Falls der archaische Naiskos um diese Zeit
immer noch in Funktion war, wird der Raum fiir das Gefille zwischen dieser jiinge-
ren Struktur auf dem Niveau des Toichobats des jingeren Tempels, der bekanntlich
~2.70m hoher liegt als der archaische, und dem Gehniveau um den Naiskos knap-
per. Der Niveauunterschied wurde vermutlich durch eine Treppe oder Rampe tiber-
wunden (vgl. u. Kap. VII D).

Wilberg (1906) 227: 36 cm; Hogarth — Henderson (1908) 259: ebenfalls 36 cm. —
Von der Wandsockelschicht in diesem Bereich liegt ein meines Wissens unverof-
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Abb. 6: Tiirwand, Nordteil mit den Quadern der Wandsockelschicht und den Ritzlinien fiir die zweite Schicht
(Aufnahme OAI, Plan-Nr. 2547/12; vgl. auch Taf. 3 und Anm. 130). M = Marmor, GS = Griinschiefer, KM = Kalkmergel

fentlichter, detaillierter Steinplan von 1992 vor (OAI Plan-Nr.2547/12), den ich
hier, leicht ergénzt, mit Erlaubnis von A. Bammer und U. Muss als Abb. 6 vorlegen
darf; er ist allerdings nicht ins MefBnetz eingehdngt. Die Angaben »25«(m noérdlich
der ASK) und »75«(m 06stlich der AOK) von mir grobmaBstéblich hinzugefiigt.
Bammer 1993 (2) bes. 162 ff. gibt die Stirke der Tiirwand mit 2.10,5 m an; Hogarth—
Henderson (1908) 259 nennen 2.09 m, »11 cm mehr als die Stidplinthe«, und fuir die
zweite Wandschicht 2.01 m, »8 cm mehr als die Stidwand«. — Die Tiirwand ist hdu-
fig stirker als die Léngswinde: Samos, >polykratischer< Hera-Tempel: O. Reuther,
Der Heratempel von Samos (1957) 24 ff.; Paros, Burgtempel »A< und Tempel »B«¢
und »C<: G. Gruben, AA 1972, 370 ff. und ders., AA 1982, 174 {f.; Priene, Athena-
Tempel: Th. Wiegand — H. Schrader, Priene (1906) 87 mit Anm.; Athen, Parthenon:
A. K. Orlandos, H apyirektovikn o0 [apBeviovog B (1977) 258 ff. und M. Korres
in: P. Tournikiotis (Hrsg.), The Parthenon (1994) 54 {f. oder Gruben (2001) 173 ff.—
Vgl. auch R. Té6lle-Kastenbein, JdI 109, 58 ff.: »Querwand« des ephesischen Artemis-
Tempels fast 10 % verstarkt — mit den neuen Maf3en jetzt 8,4 %.

Vom Saum aus gemessen; Wilberg (1906) 228: 4cm. — Diese Ritzlinie ist auch auf
dem >3 m langen Block an der Siidostecke des nérdlichen Tiirwandteils zu sehen,
weil der verschobene Eckblock der zweiten Schicht nicht mehr genau dartiber liegt
(s. auch u.).



I1. BAUBESCHREIBUNG

Ostliche Ritzlinie von der Ostflucht der Wandsockelschicht. Deshalb ist anzunehmen, dall auf dem Oberlager dieser Schicht parallel zur erhaltenen
westlichen Ritzlinie eine zweite, dulere weggebrochenen ist; die zweite Schicht lag dann mittig {iber der Wandsockelschicht, wie das auch an der
Siidwand der Fall ist, und war ~2.05,0 m stark'3>.

Auf dem Oberlager des nordlichen der beiden sichtbaren Quader der westlichen Schale der Wandsockelschicht (~27,6 m nordlich der ASK) befindet
sich ein weiterer Querstrich mit stidlich benachbartem Stemmloch; es ist vom siidlichen ~1.80m entfernt, was die Lénge eines Blocks — der nédchsten
Schicht — sein diirfte.

Auf dem mittleren Quader der dstlichen Wandschale befindet sich ein richtiges Ritzkreuz samt stidlichem Stemmloch (~26,7 m nérdlich der ASK). Die
wandparallele Ritzlinie hat 2,0 cm Abstand von der dulleren Ritzlinie, genauso viel, wie die erhaltene innere zur postulierten dufleren Ritzlinie an der
westlichen Wandschale. Das Stemmloch hat zu einem weiteren auf dem nordlich benachbarten Quader ~1.60m Abstand, so daBB damit auch an der
Ostlichen Wandschale eine Quaderldnge der nichsten Schicht zu ermitteln ist (Abb. 6).

Auf dem stidlichen Quader der Ostschale liegt 45 cm von der Front entfernt und parallel zu ihr eine ziemlich gerade Ritzlinie, die wohl die Riickseite des
Schalenquaders der nidchsten Schicht bezeichnet (~26 bis 27 m nordlich der ASK).

Die Bearbeitung der Quader entspricht derjenigen der Stidwand, z.B. haben die Quader der Ostseite auf ihren Fronten rundherum scharrierte Siume von
~2mm Tiefe und 4 bis max. 8 cm Breite (Taf. 43. 44); allerdings sind zumindest auf der Ostfront keine Lehren oder Kantenschutzbossen zu beobachten,
d.h. die Wandoberfldche war fertig bearbeitet. Die Quader waren dariiber hinaus mit sorgféltig ausgefiihrten Klammern verbunden, von denen nur die
schwalbenschwanzférmigen Bettungen erhalten sind; die nordlichste Klammerbettung der Ostseite ist ohne Dollenlocher, wihrend in den anderen
Locher fiir die Klammerdollen eingelassen sind (Taf. 3)!34.

Neben einigen der halben Klammerbettungen und auch an manchen Quadern ohne Klammern befindet sich das obere Ende eines leicht schrig nach vorne
die Stof3fuge hinunterfithrenden >Kanals¢; es liegt manchmal genau in der Flucht des Klammerhalses, hdufiger daneben (Abb. 6. Taf. 3. 14. 44, 4). Es sind
keine GuBlkanéle fiir Diibel, da sich darunter keine Diibel befinden'*. Zum Versuch einer Erklarung dieser »Kanile« s.u. Kapitel IT D 3.

Stellenweise ist die Auffiillung zwischen den beiden Wandschalen noch vollstindig vorhanden (Abb. 6 Taf.43); sie besteht aus bruchrauhen Blocken
aus Kalkstein und Marmor, die mit Steinsplittern ausgezwickelt sind'*°.

Der stidlichste Quader auf der Ostseite ist entzwei gebrochen. Seine Ostfront ist ~3.25m breit. Seine Stidseite zeigt ebenfalls eine Front, die 68,6 cm
breit ist und auf den vier Seiten unterschiedlich breite Sdume um einen fein gespitzten Spiegel hat, dazu eine — eventuell erst sekundér — abgeschlagene
rundliche Bosse und zwei Abschnitte von Kantenschutzbossen oben und unten an der rechten Seite dieser Siidfront'*” (Taf.25 oben; 44, 1). Zwei
Stemmldcher auf den Toichobatplatten 18 cm und 25cm siidlich seiner Stidostecke zeugen offenbar davon, daB3 dieser Quader von Siiden her, mit
dazwischengelegten Holzklotzen, versetzt wurde'®; er ist jedoch leicht verschoben, da seine Stidfront nicht exakt parallel zu einer davor verlaufenden
Ritzlinie liegt, sondern im Westen 1,2 cm und nur 20 cm weiter 6stlich 0,8 cm davon entfernt ist.

Der Eckblock ist der Rest der nérdlichen Tiirlaibung — bzw. der an die Laibung anschlieBenden Wand, wie bereits frither festgestellt wurde'*®. Die
westlich anschlieBenden Blocke stammen erst von der Verstiarkung der Westwand als Fundament des jiingeren Tempels, obwohl sie ungefihr dieselbe
Hohe wie die Blocke der Wandsockelschicht haben.

ECKBLOCK DER ZWEITEN SCHICHT

Uber dem Nordteil dieses Eckblocks der Wandsockelschicht und dem nérdlich anschlieBenden Quader der ostlichen Wandschale liegt ein weiterer
Eckblock. Dessen 1.51,3 (x0,1) m lange Ostfront ist mit Spiegel, Siumen und oberer Fase (von wieder ~2 mm Tiefe) versehen; die Stidfront zeigt einen
Rest grober gespitzter Bosse, mit feinem gespitztem Spiegel und Sdumen an der rechten und der Oberseite (Taf. 25 oben. 30). An der Nordseite existiert
eine Stofifuge mit einem annidhernd vertikalen »Kanal« iiber die ganze Blockhohe von mindestens 51,1 cm' (Taf. 14. 43, 3; 44, 3), s.u. Kap.II D 3. An
der Westseite ist der Block uneben mittelgrob bis mittelfein gespitzt; zudem hat er hier Hakenform, wohl zur (sekundédren) Anpassung an die benachbar-
ten Fundamentblocke des jingerern Tempels'*!. Da die siidliche Front des Blocks ~66 cm gegeniiber derjenigen in der Wandsockelschicht zuriickver-
setzt ist, kann sich dieser Eckblock der zweiten Schicht nicht in sifu befinden, sondern wurde um diesen Betrag nach Norden verschoben'*.

Die Stidwestecke der nordlichen Tiirlaibung ist durch die Blocke des spétklassischen Tempels verdeckt bzw. ersetzt (Taf. 30); dazu u. Kap. VII D. Auch
auf dem kleinen freiliegenden Stiick der Toichobatplatte ist keine Spur der Tiirlaibung zu erkennen.

133 Wilberg (1906) 228: 2.01 m; Hogarth — Henderson (1908) 259: ebenfalls 2.01 m. 137 Die Bruchfliche der Bosse geht ~2cm tief in den Block hinein, der entsprechend

1% Nach den erhaltenen Klammern zu urteilen — der in situ an der S-Saulenbasis und weit hitte abgearbeitet werden miissen, was angesichts des Saums oder Randschlags,
der aus der Grabung stammenden im Depot, Inv. Art 77/K 249 (Taf.3) — sind es der ungefiihr die beabsichtigte Flucht angibt, unwahrscheinlich ist. Die Bosse diirf-
gewohnliche U- bzw. I1-férmige Eisendollen mit dem Querschnitt eines Quadrats te bereits bei der Authdhung der Tiirwand fiir den jiingeren Tempel abgeschlagen
(von ~1,2 bis 1,3 cm Seitenldnge), die man sich in dem einen Fall sparte; sie waren worden sein, weil sie zur »Kirchenzeit« vermutlich unzuginglich war; eine dhnlich
mit Blei vergossen, das die Schwalbenschwanzbettung ausfiillte, s. auch W. Miil- rundliche und ebenfalls abgeschlagene Bosse befindet sich auf dem norddstlichen
ler-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike (1988) 84. — Die von Wilberg (1906) Eckblock des archaischen Naiskos (vgl. u. Kap.II D 1). — Die gut erhaltene untere
225 Abb. 186 rekonstruierte Klammerform gab es am ephesischen Artemision wohl Kantenschutzbosse kragt ~1,5cm nach Osten vor und etwa ebensoviel nach Sii-
nicht, und vermutlich auch nicht andernorts: R. Koldewey, Die baulichen Reste der den.
Insel Lesbos (1890) 45f. Abb.c, danach Durm (1910) 145 f. mit Abb. 118. S. 164, 3% Vgl. z.B. W. Miiller-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike (1988) 79 Abb. 38.
und C. Nylander, IrAnt 6, 1966, 135 Abb. 3; eventuell aber D. Arnold, Building in 1% Wilberg (1906) 227 f.; Hogarth — Henderson (1908) 258 f.

Egypt. Pharaonic Stone Masonry (1991) 124 f. Abb.4, 25, wenn diese Schwalben- 140 Wilberg (1906) 227f. Abb.192: 51,2cm; Hogarth — Henderson (1908) 255 ff.

schwanzbettung, die mit knapp 40cm genauso lang wie die ephesischen ist, nicht Abb. 65. 68 (keine Angabe zur Hohe der zweiten Schicht).

auch mit Bronze- oder Eisendollen in BleiverguB3 rekonstruiert werden miifite. — 141 Der siidwestlich anschlieBende Block liegt mit seinem Oberlager 4 cm héher, der

Gegen eine Rekonstruktion wie Wilberg, Koldewey etc. auch W. B. Dinsmoor, BCH westlich anschlieBende 5cm tiefer; sie sind aus Marmor und zeigen archaische

37,1913, 9 Anm. 1. Oberflachenbearbeitung, so dafl es Spolien der archaischen Tiirwand sein kdnnen.
135 Als GuBkanile wurden sie bisher erklart: Wilberg (1906) 228. 230 Abb. 192; Bammer Die anderen Blocke und die westlich auBerhalb der Flucht der archaischen Tiir-

(1990) 142 Abb. 10; Bammer (1991) 74. 81 Abb.27; Bammer — Muss (1996) 88 wand liegenden sind jedoch neu hergestellt fir das Fundament des jiingeren Tem-

Abb.114; A. Bammer in: D. Schilardi (Hrsg.), ITépia Aifoc, Kolloquium Paros pels (s. auch 0. Anm. 39).

1997 (2000) 437 ff. bes. 438. — Vgl. u. Anm. 274. 142 Wilberg (1906) 228 nannte ebenfalls 66 cm Verschiebung und konstatierte, daf3
136 Zu den Gesteinssorten vgl. o. Erlduterungen: Materialien. — In der Auffiillung der »beide Quader iiberhaupt nicht durch Diibel verbunden« seien. — Am gesamten

Westwand wurden keine Spolien festgestellt wie in der Siidwand; das o. Anm. 129 Tempel wurden keine Diibel oder Diibellocher an Quadern beobachtet.

erwihnte archaische Kapitellfragment steckt in einem Fundamentrest des jlingeren

Tempels!
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A. SEKOSWANDE EINSCHLIESSLICH WANDSOCKEL

TUROFFNUNG UND SCHWELLE (TAB. 1)

Im siidlichen Teil der Westwand sind nur mehr Ritzlinien vorhanden: fiir die Mauerflucht existiert nur mehr die ostliche, westlich von der eine zweite in
15,5cm Abbstand liegt'#; die Linie fiir die westliche Mauerflucht, die siidlich einer ausgeraubten Plattenreihe liegen miifite, fehlt. Bei der dstlichen
Mauerflucht sind zudem zwei senkrecht dazu liegende Ritzlinien zu erkennen, deren Zusammenhang mit der Tiir6ffnung zu untersuchen ist. Die siidli-
che langere liegt, direkt gemessen, ~7.37m nordlich der Nordflucht der Siidwand. Dieser Wert entspricht den ~7.28 m +10,5 cm, die der stidostliche
Eckblock des Nordteils der Westwand von der Siidflucht der Nordwand entfernt ist (Taf. 30)!*4. Die lichte Breite der Tiir6ffnung (bzw. der Schwelle) an
der Ostseite betrigt dann ~6.40 m'*. Die duBere Hohe der Tiir diirfte etwa das 1,5 fache der Breite, also {iber 9 m betragen haben, die Offnung im Lichten
dann knapp 5m mal <7.50m. Zum Vergleich sei die lichte Breite der Tiiréffnung des Vorgéngertempels C herangezogen, die ungefihr 5 m'#¢ betrigt.

Bei diesen Dimensionen kénnen die Tirfliigel nur aus Holz bestanden haben und mit Bronze beschlagen gewesen sein; davon zeugen die vergoldeten
Bronzenigel, die »verstreut iiber das Westzentrum der Plattform«, womit die westliche Peristasis gemeint ist, aufgefunden wurden'?’.

Die nordliche kiirzere Ritzlinie hat von der lingeren einen Abstand von 77 cm; sie diirfte die Fuge eines Quaders oder eher einer Platte markieren, die
vielleicht einen Teil der Stufe bildete, die hier zwischen Tiirschwelle und Sekosboden lag (Taf.36). Der Laibungspfeiler kann nicht damit angezeichnet
sein, weil er auf der Schwelle stehen miifite. Ein Unterlegblock kommt ebensowenig in Frage, da die Schwelle dann noch héher zu liegen kdme, vgl. das
Folgende. Fiir die Breite der Laibungspfeiler haben wir also keinen Anhalt; sie kann aber durchaus ~77 cm betragen haben'*, Seine Tiefe muf} identisch
mit der der Schwelle sein, die wegen des sichtbaren Blocks an der Siidostecke des Nordteils nur etwa zwei Drittel der Stirke der Tiirwand betragen haben
kann; im Westen ragt sie allerdings bis zu der bereits geschilderten Abtretungsgrenze hochstens 15 cm vor die Flucht der Wand. Die Tiefe der Schwelle
und des Laibungspfeilers betrigt demnach knapp 1.60 m'®. Fiir eine Schwelle unmittelbar auf der Toichobatschicht scheint die nachldssige Fundamentierung
im Mittelbereich der Tiire, die unbedingt bedeckt gehort, zu sprechen, wobei die jetzige Steinlage allerdings wohl vom jiingeren Tempel stammt.

Eine Pfeilerbreite von ~77 cm und eine Tiefe von knapp 1.60m ligen im Rahmen der bekannten Proportionen von frithen ionischen und inselionischen
Tiiren, s. Tabelle 1 Tiirproportionen:

TAB. 1: TURPROPORTIONEN

Bau Pfeiler-B Pfeiler-T Proportion Offnungs-B Offnungs-H
Ephesos, Artemis-Tempel, Westtiir 77cm? ~1.57m? ~1:2 ~6.40m unbekannt
Delos, Naxier-Oikos, Nordtiir ~16cm 63 cm ~1:4 ~1.30m unbekannt
Delos, Naxier-Oikos, Westtiir ~61cm ~66 cm ~1:1 ~2.41m (~3.85m)
Delos, Naxier-Oikos, Osttiir ~48cm ~63 cm ~1:1,333 2.46m (3.92m)
Naxos-Yria, Dionysos-Tempel, Stidtiir ~59cm 86 cm ~1:1,5 3.06m unbekannt
Naxos-Yria, Dionysos-Tempel, Adytontiix unbekannt unbekannt unbekannt 2.76m unbekannt
Naxos-Sangri, Demeter-Tempel, Siidtiiren 37,7cm 56,6cm 1:1,5 1.82/1.75 (0.) m 3.29m
Paros, Tempel B, Haupttiir ~56,5cm 81,5cm 1: 14 rek. ~2.25m 345m
Paros, Tempel C, Haupttiir 51/43 cm <95,2cm ~1: >1,86 2.33/1.62m unbekannt
(RS, da leicht (bei geoffneten
hakenformig. GR) Fliigeln)

Die monumentalen Tiiren des Apollon-Tempels von Naxos und des Burgtempels A von Paros eignen sich weniger gut zum Vergleich, weil deren Pfeiler
L- bzw. hakenférmigen Grundrif haben'’.

Der Fugenschnitt der Blocke des Siidteils der Westwand einschlieBlich des gesamten Wandsockels ist unbekannt. Einen Hinweis konnten die zwei
Stemmlocher geben, die ~60 und 80 cm stidlich der siidlichen Ritzlinie nahe der dstlichen Wandflucht liegen (Taf. 30): nach ihnen mifit der nordostliche

143 Die 6stliche dieser beiden parallelen Ritzlinien liegt in der Flucht der Ostschale des in die Literatur fand: W. R. GauB}, Griechische Apsidenbauten (Dissertation Salz-
Nordteils, die westliche demnach unter der Wand. Moglicherweise hat sie etwas burg 2000); zitiert bei Weil3l (2002) 329 Anm. 68.
mit der Tiirlaibung zu tun, markiert z.B. die Flucht der innerern Faszie. 147 Hogarth (1908) 25. — G. Klebinder-Gauf} danke ich fiir die Auskunft, daf3 seit 1965 ins-

144 7.28 m = Quaderecke bis Fortsetzung der — durch die Verdriickung etwas ungenau- gesamt 37 z.T. fragmentarische Bronzenégel, grofBiteils in spaten Schutt- oder Zersto-
en — siidlichen Ritzlinienflucht der noérdlichen Sekoswand, +10,5cm bis zur nord- rungsschichten, zutage kamen, s. ihre im Druck befindliche Dissertation » Bronzefunde
lichen Ritzlinienflucht der nordlichen Sekoswand, +gegebenenfalls 1 cm bis zur aus dem Artemision von Ephesos«, FiE XII/3 (2007); vgl. dies., Anodos. Studies of
Ritzlinie siidlich des leicht verschobenen Eckblocks. Die Ritzlinie auf der Nord- Ancient World 3, 2003, 109 ff. — Auch wenn nur ein Teil dieser Nigel von bronzenen
flucht der stidlichen Sekoswand liegt ~9.15/9.18 m nérdlich der ASK, die Quer- Tiirbeschlagen stammt, konnen es auch die der Tiirfliigel des jiingeren Tempels sein;
ritzlinie auf dem Fundament der Tiirwand ~16.53/16.54 m nérdlich der ASK, Dif- daf3 diese aus Zypressenholz bestiinden, tiberliefert Plinius (nat. XVI, 213-215). — In
ferenz = 7.35/7.39m; die Stidflucht des stidostlichen Eckblocks des Nordteils der diesem Zusammenhang ist auch die Uberlieferung des Konstantinos Rhodios von
Turwand liegt ~22.94m nordlich der ASK, die Ritzlinie auf den Fundamentplatten Interesse, dall die Bronzetore des Artemision von Ephesos »zu unbestimmter Zeit«
der Nordwand ~30.28/30.30 m nordlich der ASK, Differenz ~7.34/7.36 m; vgl. auch nach Konstantinopel verbracht wurden: E. Legrand — Th. Reinach, Description des
nichste Anm.: Direktmessung. (Evres d’Art et de I’Eglise des Saints-Apdtres ... (1896) 9. 58; W. Miiller-Wiener in:

145 Direkte Messung von Ritzlinie zu Ritzlinie 6.39,6m (2001) bis 6.40,9m (2003); R. M. Boehmer — H. Hauptmann (Hrsg.), Beitrédge zur Altertumskunde Kleinasiens.
Wilberg (1906) 228f. Abb. 193 gibt 6.43m an, wobei seine siidliche Tiirlaibung Festschrift K. Bittel (1983) 369 ff.
auf der Platte mit der groBeren Ritzlinie liegt, die er offenbar beobachtet hatte, ohne 148 Zur Breite der Laibungspfeiler s. auch u. Kap.IV A 2 mit Anm. 554.
es zu erwihnen; auf Atlas (1908) Taf. 12. 13 ist eine Tiirbreite von ~6.50m darge- 149 Von der Stirke der Tiirwand, ~2.13m, sind 68,8 cm fiir die Tiefe des Eckblocks
stellt. — Wood (1877) 264 kam auf ~4.48m, allerdings fiir seinen Nachfolger des des Nordteils abzuziehen und zu ihr max. 15cm, welche die Westseite der Schwel-
archaischen Tempels, des zweiten seiner drei (s.u. Anm. 181). le auBerhalb der Westflucht der Tiirwand liegt, s.o0., zu addieren.

146 Ermittelt aus Bammer 1993 (2) Abb.5 und RA 1993, 187 ff. Abb. 12 sowie Weil3l 150" A. Biising-Kolbe, JdI 93, 1968, 66 ff.; G. Gruben — W. Koenigs, AA 1970, 135 ff.
(2002) 329 mit Anm. 68 Abb.5 und 11, insbesondere dem Viertelkreis der »Stiitz- —Die Laibungspfeiler der Haupttiire des hellenistischen Apollon-Tempels von Didyma
rollenspur« fur den nordlichen Tiirfliigel des Tempels C: als solche wurde sie von sind nicht mehr nur rechteckig: ihre Breite auflen betrigt ~1.08 m, innen ~93 cm; ihre
Bammer 1993 (2) 161 bereits in Erwdgung gezogen, was M. Weil3}l dann bekraftig- Tiefe in der innersten Faszie ~1.79 m. Das ergibt eine Pfeilerproportion von ~1 : 1,9;
te; Bammer (2004) 77 meldet Zweifel an. Mit der Interpretation als Fundament fiir die Offnungsbreite betrigt ~5.23 m, die lichte Hohe ~14m.

eine Torfligelunterstiitzung wére der »Apsidenbau« hinfillig, der schon Eingang
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I1. BAUBESCHREIBUNG

Eckquader des Siidteils der Tiirwand in Nord-Stid-Richtung nur max. 55 cm, wihrend der entsprechende Block im Norden ~3.25 m breit bzw. lang ist.
Ein 1,4 cm tiefes Stemmloch nahe der westlichen Wandflucht, aber ~16 cm nordlich derselben stidlichen Ritzlinie, miifite vor Verlegen der vermutlichen
Schwelle, zum Anschieben des Blocks an der Nordwestecke des Siidteils der Tiirwand von Norden, eingeschlagen worden sein. Diese Schwelle lag, wie
bereits vermutet, nicht nur an den Enden auf, wie das fiir viele kykladische Tiiren nachgewiesen ist, sondern in ihrer ganzen Breite, weil sie sonst noch
hoher lage'>!.

3. Nordliche Sekoswand

Von der nérdlichen Sekoswand sind nur mehr Teile des Fundaments der Innenseite und der obersten, fein quer scharrierten Toichobatplatten aus Marmor
ibrig, die alle leicht verdriickt liegen (Abb.4. 5 Taf.30. 33. 45 Beil.). Unmittelbar an der Nordwestecke des Sekos ist nur das Fundament erhalten, das
bis zur obersten Schicht aus Kalkstein besteht. Ostlich, ~80m 6stlich der AOK, schlieBt sich ein Abschnitt mit acht Platten des Marmortoichobats der
Innenseite an, von denen wir vier reinigen konnten's? (Taf. 45, 1-3). Uber sie laufen in West-Ost-Richtung zwei Ritzlinien hinweg, deren nérdliche die
Innenflucht der aufgehenden Wand bezeichnet, s. das Folgende!'.

Weiter 6stlich, ~97m 0stlich der AOK, folgen vereinzelte Toichobatplatten, die uns nicht zugénglich waren, und bei ~103m 6stlich der AOK liegt
wieder ein Stiick von der siidlichen Fundamentseite, die daran zu erkennen ist, dal das Fundament siidlich davon heruntertreppt!'>* (Taf.32. 45, 5).
SchlieBlich folgen die acht und weitere vier bei Henderson dargestellte Toichobatplatten, von denen wir bei ~107 bis 110m 6stlich der AOK insgesamt
sechs reinigen konnten (Taf. 32. 45, 4. 6).

Alle Platten zeigen die {ibliche, meist in Nord-Siid-Richtung gefiihrte Flacheisenarbeit. Am Siidrand mancher Platten ist noch — mittelfein gespitzte —
Bossenfldche stehengelassen (Taf. 45, 1. 2); im nordlichen Bereich sind z.T. noch zwei, z.T. nur mehr eine Ritzlinie zu erkennen; die starke Verdriickung
ist an den zwei Ostlichen Platten ~103 m 6stlich der AOK zu erkennen, wo die beiden Ritzlinienpaare um ~5cm gegeneinander verschoben sind
(Taf. 32).

Es fdllt nun auf, daB der Abstand der beiden Ritzlinien von Westen nach Osten zunimmt'>*: bei den nahe der Nordwestecke liegenden Platten ist er mit
~10,5 cm bedeutend geringer als bei den 6stlichen mit bis zu 17,2 ¢cm; zu der daraus zu ziechenden Konsequenz s.u. Kap.IV A 3. DaB3 die nérdliche der
beiden Ritzlinien die verwendete war, ist durch folgendes zu beweisen: erstens betrug deren Abstand zur nordlichen Ritzlinie der Siidwand des Sekos
durchgingig ~21.15 m'"®; zweitens existierten Mortelspuren auch in der Zone zwischen den beiden Ritzlinien (vgl. Taf.45, 1-4), was bedeutet, dafl der
spitere Mortelpfeiler genau an diesen Stellen die damals noch existente Innenschale der Sekosmauer tangierte, genauso wie die Mortelpfeiler an der
siidlichen Sekoswand; die n6rdliche Ritzlinie bezeichnet also die Siidflucht der nérdlichen Sekosmauer.

4. Ostliche Sekoswand

Auch Teile des Fundaments der 6stlichen Sekoswand sind erhalten und wurden in der Grabung 1993/94 im Zusammenhang mit der dstlichen »Kultbasis<
aufgedeckt'”’; ich konnte die Reste 2002 zeichnerisch aufnehmen (Taf. 32. 46, 1. 2).

Etwa in der Mitte der Ostwand, bei 18 bis 20 m n6rdlich der ASK, ist das Fundament am hochsten erhalten, mit einem Oberkantenniveau von ~+1.33m,
welches dem Toichobatniveau entspricht. Diese Blocke sind aber keine archaischen Toichobatplatten, so dall nur der SchluB3 bleibt, daB es sich bei ihnen
um Reste der Fundamentierung der dstlichen Sekoswand des jiingeren Tempels handelt'®. Zwischen den nordlich anschlieBenden Fundamentplatten auf
~+1.07m ist die offenbar originale Fugenfiillung noch zu sehen, eine sandige Erde ohne verfestigenden Zusatz (vgl. den Befund am Westrand der
Peristasis, u. mit Anm.230). Weitere Platten liegen auf Zwischenniveaus von hochstens +98 cm und ~+77,8 cm!*’; von diesen sind einige deutlich rot
verfarbt wie viele Fundamentreste vor allem im Altarbereich, die hdufig im Grundwasser stehen'®®. Nordlich der vier hochgelegenen Platten sind
Fundamentschichten mit Oberkanten auf ~+84,0 bzw. ~+75,0cm; +1.10,5 und +1.22,7/1.22,0 m erhalten, die in das Fundament der nérdlichen Sekoswand
iibergehen.

Im Nordwesten schliefen, auf dazwischenliegenden Niveaus (+60,5 +1cm; +91 £1,5cm; ~+1.13,7m), Blocke dreier Fundamentschichten der Siid-
flanke der nérdlichen Sekosmauer an. Deren Fortsetzung nach Westen konnte 2002 nicht mehr gereinigt werden'®!,

151 Der ~5.50m lange, 40 bzw. mindestens 28 cm breite — wenn die beiden Platten aus 152 Bammer 1993 (2) 162 ff. Abb.22 (»D«).
bldulichem Kalkstein auch zum archaischen Tempel gehéren — und 15cm tiefe 153 Diese Ritzlinie erwihnt bei Hogarth — Henderson (1908) 251. 282.
Graben in der westlichen Hilfte der Turoffnung, der mit seiner ungenauen West- 1534 Wenn die Ritzlinie auf den Platten die Nord- oder Auenflucht bezeichnete, miifite
kante 12 bis 15cm vor die Flucht der westlichen Wandsockelschale reicht, scheint im Stiden noch das Fundament der ganzen knapp 2 m dicken Nordwand anschlielen
eine ausgeraubte Plattenreihe zu sein (s.0. nach Anm.-Nr. 122), auch wenn die rela- und in die nahe Westwand einbinden; aber an deren nordlichstem Quader der Innen-
tiv grob gespitzte Ostseite der schmalen Blocke westlich der Grabens (diejenigen schale der Wandsockelschicht, die dort sogar erhalten ist, wurde keinerlei Ansatz
mit der Abtretungsgrenze) nicht so fein bearbeitet ist wie die sonstigen Fugen der der Innenecke festgestellt.
Stylobat- und Toichobatplatten; diese haben gut gegléttete obere Sdume und grob 155 Diese Beobachtung wurde zuerst von J. Béuerlein, der mich 2000 und 2001 bei der
gespitzte, z.T. flichende Spiegel, vgl. Anm.277. — Der Graben konnte auch auf Aufnahme der Fundamentreste unterstiitzte, gemacht.
eine Aushohlung oder einen L- oder I1-férmigen Querschnitt der Schwelle deuten, 156 Die leichte Verdriickung der Toichobatplatten der Nordwand spielt fiir diese Distanz-
ersterer fiir die Schwellen des Apollon-Tempels in Naxos (leichte Aushéhlung) und messung so gut wie keine Rolle.
des Hexagon-Baus in Delos belegt (G. Gruben, JdI 112, 1997, 386), letzterer bis- 157 Bammer 1993 (2) bes. Abb. 7. 18. 26; Kerschner (1997) 85 ff. bes. Abb. 1. 2 (Mau-
her nur fiir Tirstiirze, z.B. an der Osttiire des Naxier-Oikos auf Delos (P. Courbin, er »D«). 14 (die mit »2. Viertel 6. Jh. v.Chr.« gekennzeichnete Mauer).
L’Oikos des Naxiens, Délos XXXIII [1980] 95 ff. Taf.20. 69 und G. Gruben, JdI 158 Dieses Problem erwiihnte auch Bammer 1993 (2) 165f.
112, 1997, 332 ff. Abb.36), an den Tiiren des Burgtempels A von Paros und des 19 Es sind immer die Niveaus von Oberlagern, da die Unterlager nicht zuginglich
Apollon-Tempels von Naxos (G. Gruben — W. Koenigs, AA 1970, 135 ff. Abb.4 waren. Diese Oberlager liegen zwischen den Ober- und Unterlagern der 6stlich
und G. Gruben, AA 1982, 197ff.) und am nicht verwendeten Tirsturz im Stein- benachbarten Platten, was eine »Ausgleichschicht« zwischen dem Unterlager dieser
bruch fiir den Apollon-Tempel von Naxos (G. Gruben, JdI 112, 1997, 293 ff. Abb. 14; Ostlichen Platten und der darunter greifenden Schicht, auf der auch die sehr grof3e
384 ff. Abb.65 sowie A. Ohnesorg, Naxian and Parian Architecture. General Fea- Platte aufliegt, erforderte.
tures and New Discoveries, in: M. Stamatopoulou — M. Yeroulanou [Hrsg.], 190 Die chemische Reaktion, die dabei stattfindet, beriihrt die Steinsubstanz selbst of-
Architecture and Archaeology in the Cycladies, Papers in honour of J.J.Coulton fenbar nicht.
2004 [2006] 141 Abb.5). 161" Sie ist ebenfalls den in Anm. 157 genannten Plidnen zu entnehmen.
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A. SEKOSWANDE EINSCHLIESSLICH WANDSOCKEL

Uber dem Fundament dieser nordostlichen Innenecke des Sekos liegen viele kleine Brocken aus Marmor (Oberkanten ~1.16 bis +1.24m), die z.T.
Fragmente des archaischen Tempels sind, und aus anderem Gestein. Dazwischen befinden sich Reste eines durch Beimengung von Ziegelmehl rot-
lich gefiarbten Mortels, der diese Brocken als Relikte eines Mortelpfeilers offenbart, der in die Ecke des Sekos eingestellt wurde (Abb.29), s. auch u.
Kap. VII D2,

Auch nahe der stid6stlichen Innenecke des Sekos liegen einige Platten oder Blocke von unteren Fundamentschichten (mit dem Oberlager auf ~+66 cm,
+88cm und +1.17,7m), die z.T. bereits zur nordlichen Fundamentschale der siidlichen Sekoswand gehoren. Uber ihnen wurde das Fundament des in die
Siidostecke eingestellten Mortelpfeilers errichtet, der >4.50m x >3 m grof} ist (Abb.29)'¢.

Eine archaischen Spolie auf dem Ostwandfundament, ein Quaderfragment mit dem Rest der Klammerbettung in Schwalbenschwanzform, stammt
entweder aus der Auffiillung wie andere archaische Fragmente in der Siid- und Westwand oder es war im Mortelpfeiler wiederverwendet und ist
neuzeitlich nach Norden auf das Ostwandfundament verschoben worden.

Bei den beschriebenen archaischen Fundamentresten handelt es sich um die Innenschale des Fundaments der 6stlichen Sekosmauer. Das geht aus der
Abtreppung der Schichten nach Westen hervor, vor allem aber aus der gesicherten Lage der inneren Wandfluchten der Nordmauer und der Ostmauer: die
Innenflucht der Nordmauer ist durch die Ritzlinie auf den Resten der Toichobatplatten im mittleren und westlichen Teil des Sekos nachgewiesen (s.0.);
die Innenflucht der Ostmauer durch den Mortelgrat'** vom stidgstlichen Mortelpfeiler, der schon lange bekannt ist'®>; er hat sich auf zwei Toichobatplatten
nahe der Stidostecke des Sekos, ~10.20m nordlich der ASK und ~121.04m 6stlich der AOK erhalten (Beil.). Die untersten sichtbaren Fundament-
schichten kragen gegeniiber dieser westlichen oder inneren Wandflucht ~1.50m aus; damit ergibt sich, bei symmetrischer Ergdnzung, eine untere
Fundamentbreite von ~5 m'®.

5. Siidlichen Ante der Westfront (SW-Ante)

Die siidliche Ante der Westfront, im Folgenden SW-Ante genannt!'®’, befindet sich noch in situ zwischen den Blocken der spitklassischen Ummantelung,
die sie auf der Nord-, West- und Ostseite umgeben (Abb. 8 Taf.2. 31. 46. 3—6 Beil.)'®®. Die Oberseite der durchgéngig erhaltenen Schicht liegt ungefihr
auf demselben Niveau wie die Plinthen und die unterste Schicht der Sekoswénde. Dieses betragt zwischen +1.59,3m im SW und +1.63,2m im NO, hat
also ein leichtes Gefille von Nordosten nach Siidwesten'®. Auch die Antenmauern haben demnach einen Wandsockel von ~35,5 cm Hohe, da auch die
Stylobatpflasterreste rundherum etwa auf demselben Niveau wie der Toichobat der Sekoswinde liegen!™.

Die erhaltenen Marmorblocke dieses Wandsockels, dessen westlicher merkwiirdigerweise U-formig zugeschnitten und mit einem kleinen Block und
Splittern ausgezwickelt ist!'”!, sind fiir das Fundament des jiingeren Tempels rundherum abgeschlagen. Daran schlie3en im Norden, Westen und Siiden
bis zu 5,5 cm héher liegende Platten aus blaugrauem Marmor!”? an, auf denen die groben Blocke der Ummantelung aus demselben grauen Marmor fiir
das Antenfundament des jiingeren Tempels ruhen'”. Auf der Siidwestecke des U-férmigen Blocks liegen zwei ~5 cm dicke Kalksteinplatten, vermutlich
der Rest einer Ausgleichsschicht fiir das Fundament des jiingeren Tempels (Taf.2. 31)174,

Die maximal erhaltene Ausdehnung der Sockelschicht in Nord-Siid-Richtung betrdgt 1.92 m. Der U-férmige Block ist auf der Ostseite mit den benach-
barten Blocken nach Ausweis der Bettungen durch ungewdhnliche dollenlose S-Klammern'” verbunden. Da die Kanten im Norden und Siiden abge-
schlagen sind, war die Stirke dieser Wandsockelschicht gréBer, mindestens auch ~1.96,7m +0,1 cm wie die der Sekosldangswinde!’®, bei Addition des
abgeschlagenen Wand-Riicksprungs vielleicht etwas mehr (s.u. Kap.IV A 5).

12 Mit grauer Rasterung eingetragen in den Plan bei Bammer 1993 (2) Abb.26, der ist hochgerechnet aus ~2cm/2m = 1% Stylobatgetille bei der stidlich benachbar-
die Grundlage meiner Abb.29 ist: West-Ost-Ausdehnung des Pfeilers hochstens ten SW-Saulenbasis. Damit ergibe sich eine Schichthéhe von ~35 cm.
6 m, Nord-Siid-Ausdehnung >1m. —s. auch Bammer (2001) 19f. 171 Vermutlich sollte urspriinglich ein langerer Block in dieser Ausnehmung >verklam-
16 Dimensionen aus Bammer 1993 (2) Abb.26; Hogarth — Henderson (1908) 256 mert« werden, womit sie noch einen gewissen statischen Sinn ergibe; dazu kam es
geben fiir die Nord-Siid-Ausdehnung 3m an und fiir die H6he 1.52m; s. auch u. dann offenbar nicht. — Merkwiirdigen Steinschnitt findet man auch manchmal bei
Kap. VII D. den Platten des Peristylpflasters, z.B. L-formigen: Hogarth — Henderson (1908)
164 Dieser Grat entstand dadurch, daB der Mortel des an die archaische Sekoswand 250.
gebauten Pfeilers in der Fuge herunterflo3 und sich erhalten hat, nachdem die archai- 12 Tm Nordosten liegen diese Platten nur 3,5 cm héher.
schen Quader abgetragen worden waren; vgl. o. Kap. I A 1. 173 Bammer (1984) 223: »klobige Blocktechnik der Spitklassik«. — Es sind noch vier
165 J. T. Wood, Transactions of the Royal Institute of British Architects, 1874/75, 135 ft.; Schichten des spitklassischen Fundaments, bis zu einem Niveau von ~+3.60m
Hogarth — Henderson (1908) 256; wohl danach Dinsmoor (1950) 128 Anm.2 erhalten, auf denen aber weitere 1 bis 2 Schichten gelegen haben miissen, um das
(SchluB3); Bammer 1993 (2) 165 Abb. 24. Stylobatniveau des jiingeren Tempels auf ~+4.03m (vgl. 0. Anm. 34) zu erreichen,
166 2 x ~1.50m +~2 m Wandstiirke; wahrscheinlich war das Fundament 1 bis 2 Schich- s. auch u. (NO-Séulenbasis).
ten tiefer noch etwas breiter. Die untere Fundamentbreite der Stidwand wurde auf 174 Diese Ausgleichsschicht beobachtete schon Wood (1877) 262; zu vergleichen ist
~5.20m berechnet (s.o0. Kap.II A 1 mit Anm. 118). die ~14cm hohe Schicht auf der archaischen Spira der NO-Séulenbasis (s.u.). —
17 Die Ostfront hatte wahrscheinlich keine Anten (s.u. Kap.IV D 2 und VII C). Bei der Erkldrung als Ausgleichsschicht miifite die archaische Antenwand bis auf
168 Zustand vor der letzten Anastilosis in den 1980er Jahren bei Bammer (1972) Taf. 1 d; die Plinthe abgebaut worden sein, als man die Sekoswand des jiingeren Tempels
wohl noch weitgehend identisch mit Wilberg (1906) 225 Abb. 180 und 185. — Zur errichtete. Vgl. o. dhnliche Beobachtungen an der Tiirwand. Dem widerspricht je-
haufig falschen Orthographie von Anastilosis (»Anastylosis«) s. G. Gruben in: A. doch die Ummantelung, die offenbar auf die Ante Riicksicht nimmt, zumindest auf
Rieche u.a. (Hrsg.), Grabung — Forschung — Présentation. Festschrift Gundolf Precht, deren untere Schichten; sie greift allerdings in deren »Wandschale« ein, was damit
Xantener Berichte 12 (2002) 327 Anm. 4. zu erkldren wire, dafl die Epidermis der Antenquader — durch Brand? — abgeplatzt
19 Die Differenz zu Hogarth — Henderson, die — umgerechnet — +1.65/1.67 m ange- war oder systematisch abgeschlagen worden war (s.u. Kap. VII D).
ben, mit einem leichten Gefidlle von Nord nach Siid, betrdgt hier nur hochstens 175 Bei diesem Tempel kommen S-Klammern nur an der SW-Ante vor; ob es auch an
S5cm, im Gegensatz zu sonst ~8cm (s.o. Erlduterungen und u. Anhang Tab.17. der nordwestlichen welche gab, ist nicht mehr zu kldren. Diese S-Bettungen kon-
18). — Zum Gefille allgemein s.u. Kap.IV D 5 und VI C. nen nur mit Metall gefiillt gewesen sein. Es waren keine Reste davon zu finden,
170 Nach Atlas (1908) Taf. 1 liegen die Pflasterreste, heute unter der Erde, nordlich der aber es war cher Eisen als Bronze, wie bei den anderen Klammern (s.o. Erlduterun-
Ante auf — umgerechnet — +1.36/1.39m, weiter im Norden, westlich des besser gen: Materialien und u. Anm. 288); Blei kommt nicht in Frage, weil es keine Zug-
erhaltenen Nordteils der Ttirwand, auf+1.22/1.29 m und westlich der Ante auf+1.23/ krifte aufnehmen kann, und Holz wire bei diesem Bettungszuschnitt sofort ab-
1.26 m; die Differenz zum Niveau auf der ersten Antenschicht von durchschnittlich geschert. Die anderen Klammerbettungen des archaischen Tempels, an der Tiir-
»+1.66« betragt demnach 27 bis 44 cm, im Mittel also 35,5 +8(,5) cm. Ebenda steht wand und den Sdulenplinthen, sind schwalbenschwanzformig und zeigen meist auch
in der Legende sowie in Hogarth — Henderson (1908) 256, daf3 »das Kroisos-Pflaster Dollenlocher.
zwischen —3.29 und — 3.10m variiert«, umgerechnet also +1.27/1.46 m; das Niveau 176 Sekos- bzw. Cellalingswinde sind im Regelfall gleich stark wie Antenwénde.

des uns nicht zuginglichen Stylobats unmittelbar neben der Ante von +1.23/1.26 m
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I1. BAUBESCHREIBUNG

An der glatten Sto3fuge der Ostseite des nordostlichen Blocks liegt noch eine halbe S-formige Klammerbettung, die teilweise ausgebrochen ist. Diese
Klammer verband den 6stlich anschlieBenden Schalenquader (Taf. 2. 46, 5).

Wenn im Westen von der abgeschlagenen Blockkante ebenfalls nur einigecm bis zur Antenstirn fehlen, liegt diese hochstens 35,5 cm 6Ostlich der
Westflucht der SW-Séulenbasis, die siidlich benachbart ist (Taf. 36)'”7; eher lag die Antenstirn aber etwas weiter westlich, auch, weil die Gebélkfiihrung
damit einfacher wire (vgl. Abb. 25).

Westlich der Ante liegen noch viele Stylobatplatten und umgeben auch das Negativ der vor der Ante liegenden Séule der Innenreihe der Westseite!”®. Im
Norden der Ante hatte Wood »in 4 or 5 places« Einarbeitungen in Abstdnden von 48,26 cm (19") beobachtet, aus denen er auf ein Gitter im Pronaos
schloB; Hogarth — Henderson beschrieben sie als drei » T-féormige Diibellocher« fiir metallene Halterungen!™.

B. PERISTASIS (Abb. 3. 7-9 Taf. 28. 31-33. 47-50. 53. 54 Beil.)
1. Sdulenbasen
SW-SAULENBASIS

Es gibt noch Reste von vier Sdulenbasen des Kroisos-Tempels. Von der Sdulenbasis der inneren Sdulenreihe siidlich der SW-Ante, der SW-Séulen-
basis'®, ist die rundlich abgeschlagene Plinthe aus zwei mit Klammern verbundenen Bl6cken erhalten'! (Abb. 7 Taf.31. 47, 1-4 Beil.).

An der Westseite war anscheinend schon zu Hogarth — Hendersons Zeiten einer der keilférmigen Blocke des radial angeschlossenen Fundaments des
jiingeren Tempels weggerutscht, wodurch die Westkante der unter der Plinthe liegenden Platte sichtbar wird'®2. Sie reicht 7 cm weiter nach Westen und
ist unter der Plinthe um eine an dieser Stelle 1,4 cm hohe kleine Stufe'®* erhoht (Taf.47, 3; vgl. Abb.28). Der 7cm breite Randstreifen ist mittelfein
scharriert und hat ein deutliches Gefille nach Siiden, um 1,0 cm auf ~1.50m, also 0,6667 %. Die Oberflache der kleinen Stufe ist mittelfein gespitzt und
scharriert; unter der westlichen rundlichen Ausnehmung, die zur Auflage eines Fundamentblocks des jiingeren Tempels eingehauen wurde, ist sie mit
einem Spitzhammer grob aufgerauht, wahrscheinlich fiir dessen bessere Haftung (Taf. 47, 3. 4). Die westlich benachbarte Pflasterplatte liegt im feststell-
baren Bereich 5 bis 3mm unterhalb des 7cm breiten Randstreifens und fillt ebenfalls 0,5% nach Siiden'®; das ist das normale Stylobatgefille (s.u.
Kap.IV D 5 und VI C).

An der Nordseite scheint ein keilformiger Block des jiingeren Fundaments erst in jiingerer Zeit verrutscht bzw. abhanden gekommen zu sein (Taf. 31).
Zur Anpassung an diesen Keilblock wurde die Nordflanke der Plinthe bis auf einen 1,5 bis 3 cm hohen unteren Streifen mit groberem Spitzhammer
abgearbeitet; dieser Streifen ist offenbar geschliffen. Die Platte darunter mit kleiner Stufe lduft anscheinend wieder horizontal unter dem Unterlager der
Plinthe durch!'®’; sie steht hier etwas weiter iiber als auf der Westseite, ndmlich 15,5 cm (im Westen) bis 13,5 cm (im Siiden; Abstand ~50 cm), ist wieder
mittelfein quer scharriert und hat 0,27 % Gefille nach Westen!®. An dieser Platte ist keine Fuge festzustellen, obwohl man sich etwa in der (Nord-Siid-)
Mittelachse der Plinthe befindet; folglich sind die Blocke dhnlich wie an der benachbarten WSW-Sdulenbasis (s.u. das Folgende) mehr oder weniger
willkiirlich geschnitten.

Die westliche und die nordliche Seite der kleinen Stufe und der Plinthe liegen, soweit das nach den kurzen erhaltenen Strecken zu beurteilen ist,
rechtwinklig zueinander und damit ungefihr parallel zum gesamten Achssystem des Tempels. Die Fuge der Plinthe jedoch weicht um ~2 % davon ab,
liegt aber ihrerseits exakt parallel zur Nordfuge der Platte darunter'®”. Zu den Konsequenzen daraus s.u. Kapitel VI D. Die Ost- und Siidseite der Plinthe
sind fiir das Fundament des jiingeren Tempels abgearbeitet worden. Sie sind durch dessen keilformig zugeschnittene Fundamentblécke auch heute noch
so eingebaut, dal} eine Kante, die vielleicht noch erhalten ist, nicht mehr festgestellt werden kann.

Die Oberseite der Plinthe ist urspriinglich mittelfein scharriert, wohl iiber Resten von Spitzung; grobere Spitzhiebe stammen von der Ummantelung der
archaischen Basis fiir das Fundament dieser Sdule des jiingeren Tempels. Es existieren noch die Bettungen fiir beide Schwalbenschwanzklammern, tiber
die die Dimensionen der Plinthe ndherungsweise herauszubringen sind: unter der Annahme, daf} sie ungefihr symmetrisch liegen, betrigt die West-Ost-
Ausdehnung der Plinthe mindestens ~2.20 m'®, Die ldngliche Eintiefung mit schragem Boden, die sich neben der Mittelfuge befindet, lige dann etwa im

177-51.85m ostlich der AOK (Ante) — ~51.49,6 m 6stlich der AOK (SW-Séulenbasis) 183 Der Begriff »kleine Stufe« scheint mir treffender als scamillus, solange dieser Be-
= 35,4cm (Taf. 24). griff Vitruvs nicht endgiiltig geklirt ist: C. Fensterbusch (Ubers.), Vitruv. Zehn
178 Auf Atlas (1908) Taf. 1 eingezeichnet und von Bammer 1993 (1) Abb. 1 iibernom- Biicher iiber Architektur (1964 ff.) 77, 21f.; 123, 10 mit Anm. 188; H. L. Warren in:
men. Wir konnten diesen Bereich des Stylobatpflasters nicht reinigen, weil er zu M. H. Morgan (Hrsg.), Vitruvius. The Ten Books on Architecture (1914, 21960) 89.
tief verschiittet war. 320; P. Gros, Vitruve IIT (1990) 139-145. — H. Bankel, Scamilli impares at an Early
179 'Wood (1877) 262 f. (»mortises«) mit Plan, in dem das Gitter als punktierte Linie Hellenistic Tonic Propylon at Knidos. New Evidence for the Construction of a
eingetragen ist; Hogarth — Henderson (1908) 251. 282 mit Atlas (1908) Taf. 1 (»metal Curvature, in: L. Haselberger (Hrsg.), Appearance and Essence. Refinements of
uprights«); Lethaby (1917) 10 spricht von kréftigen Eisengittern, die den Pronaos Classical Architecture: Curvature, Symposion Philadelphia 1993 (1999) 127 ff.
in der Flucht der Anten abgeschrankt hétten. entdeckte eine neue Interpretationsmoglichkeit. — Vergleichbar die unter den
180 Mit dem Begriff »Basis« sind die Spira mit Torus und die Plinthe gemeint, die beim Sdulen(basen) der Athener Propylden liegenden, konkav profilierten >Scheiben«:
Kroisos-Tempel zum ersten Mal auftritt, s. z.B. Gruben (1996) 61 ff. bes. Abb.17 Bammer (1972) 6 Taf. 1. 2; B. Wesenberg, JdI 96, 1981, 28 ff.: nicht verstindlich
und auch u. Kap.V B. ist allerdings, wie Verf. darauf kommt, daf} die 8,3 cm hohe »Scheibe« des unteren
181 Hogarth — Henderson (1908) 260 beschreiben die siidliche Hilfte als »zwei Stiik- Torus ein separates Bauglied sei, wo doch durch bloes Hinsehen klar wird, daf sie
ke«, was in dem RiB, der durch sie lduft, begriindet sein konnte; es ist aber eindeu- mit dem >Stylobat< zusammengearbeitet ist.
tig ein Block; s. auch Lethaby (1908) 11 Abb.7; 18 mit Anm.— Diese und die im 184 0,5cm auf 1 m, konkret von +1.20,0m auf +1.19,5m.
Folgenden beschriebene WSW-Plinthe bei Wood (1877) 174. 176f. 263 (»lowest 185 Niveau im Westen +1.21,4m, im Norden, wo die kleine Stufe gegen 0 auslduft,
circular stone«?) nur erwdhnt, nicht in seinem Grundrif3 von 1877 eingetragen; ~+1.21,9m.
ebenda die richtige Beobachtung, daf3 die Sdulen(-Fundamente) der Tempel iiberein- 186 Sie liegt im Westen 3 mm tiefer als ~1.10 m weiter ostlich.
ander liegen, aber der falsche Schluf}, daf3 es drei aufeinander folgende Bauten 187 Das MeBnetz ist auf die Ostkante des Altarfundaments bezogen, die ziemlich genau
waren. — Bei Wood (1883) Abb. 163, reproduziert und rekapituliert von Lethaby parallel zum Tempel liegt; dazu o. Erlduterungen: Grundlage der Gelindevermessung
(1908) 11 Abb. 7 und auf S.13, 26, sind die SW- und WSW-Siulenbasis auch abge- und Folgerungen und u. Kap. IV A mit Taf. 24. Raster mit abgedruckt z.B. in Bammer
bildet und besprochen. (1982) 61 ff. Abb. 1 und 2; Bammer (1986/87) 13 ff. Abb. 1; Grabungsbericht (1986)
182 Wood (1877) 263 beschreibt offenbar diese Sdulenbasis; auf dem Steinplan Atlas ADbb. 1; Grabungsbericht (1988) Abb. 1 a. b oder Bammer 1988 (2) 2 ff. Abb. 1.
(1908) Taf.1 sieht der Block weggerutscht aus, aber der Rest der geraden West- 188 Genauso groB ist die Seitenldnge der Plinthe der S-S#ulenbasis und vermutlich
kante der Plinthe oder gar die Westkante der darunterliegenden Schicht wird nicht auch die der NO-Saulenbasis.

deutlich gezeigt; Wilberg (1906) 224 f. Abb. 184 (ca. M. 1:133) schreibt hinge-
gen eindeutig, »dal sich die urspriingliche Grofe nicht mehr messen 146t«.
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Abb. 7: Steinplan (vgl. Beil.), Ausschnitt der dstlichen Sekoswand(-Fundamentierung) und

NO-Sidulenbasis (~115 bis 123 m 6stlich der AOK und ~10 bis 40 m nérdlich der ASK),

S-Sdulenbasis (~95 m ostlich der AOK und ~4 m siidlich der ASK) und Westteil des nordlichen —‘—— e
Peristasisrandes und Krepisfundaments (~64 bis 77 m 6stlich der AOK und 45 bis 50 m nérdlich der ASK), E
mit Standorten von Photos der Taf. 46. 4850 und 52 120
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I1. BAUBESCHREIBUNG

Mittelpunkt der Plinthe. An der Plinthe der S-Sdulenbasis liegt der dank Ritzlinien genau bekannte Mittelpunkt allerdings knapp — nordlich — neben einer
dhnlichen Eintiefung, s.u. (Taf. 1). Wenn bei der SW-Saulenbasis der Mittelpunkt knapp Ostlich dieser relativ groben Einarbeitung, die ein sog. Gegen-
stemmloch'® sein konnte, ldge, kime man zu einer Kantenlédnge der Plinthe von ~2.29m, die auch der Verdoppelung des mittleren Abstands der leicht
schrig verlaufenden Mittelfuge von der Nordkante, der ~1.14,5 m betrigt, entspriche (Taf. 24). Dieses MaBl kommt nahe an die Kantenlédnge von 2.34m
der siidwestlich benachbarten Plinthe heran (s.u.).

WSW-SAULENBASIS

Stidwestlich der SW-Sdulenbasis liegt die zum duleren Sdulenkranz gehorige WSW-Siulenbasis. Von der wieder zweigeteilten Plinthe ist noch die
ostliche Hélfte fast ganz vorhanden!*’; der Stylobat und das Fundament darunter sind vollstindig erhalten (Abb.8 Taf.31. 47, 5-7 Beil.). Die beiden
Plinthenbl6cke lagen auf vier Platten von ~23 cm Hoéhe!®!, von denen eine lingliche im Westen, mit kleiner Stufe, ganz sichtbar ist, wihrend die zwei
west-ost-gerichteten im Norden und Siiden, ebenfalls mit kleiner Stufe, teilweise und die langliche Platte im Ostteil ganz von der halben Plinthe verdeckt
sind. Im Ostteil des ~40 cm breiten Zwischenraums steckt eine schmale Platte, die im Westen — von vorneherein? — abbrach; der Hohlraum war eventuell
mit Schutt aufgefiillt. Die Studseite der nordlichen Platte unter der Plinthe ist ungewohnlich gleichméBig mittelfein gespitzt, dazu 13—19cm von der
westlichen Fuge mit einer fein quer scharrierten Lehre versehen. Auf der Nordseite der Platte gibt es einen sehr fein gespitzen Anathyrosensaum an der
Ober- und Westseite mit einem mittelgrob gespitzten, leicht vertieften Spiegel, als ob dieses Werkstiick urspriinglich fiir einen anderen Zweck vorgese-
hen war; vgl. dhnliche Beobachtungen an Toichobatplatten der Westwand, o. mit Anm. 121 und 125. Die Ostseite der westlichen Platte unter der Plinthe
ist zum Zwischenraum hin mit einem sehr fein scharrierten und geglitteten, 5,6 cm hohen oberen Saum und einem mittelgrob gespitzten Spiegel
darunter versehen.

Die Nord-Siid-Abmessung der kleinen Stufe westlich des erhaltenen Plinthenblocks betriagt 2.34 m; sie ist identisch mit dem Abstand der Nordkante der
kleinen Stufe von dem Rest originaler Oberfliche an der Siidseite des Plinthenblocks'™?. Genauso grof ist der Abstand zwischen der Westkante der
kleinen Stufe und der Ostseite der Plinthe (Taf.31). Dieses Mall wird bestétigt durch die Breite von 1.17 m des erhaltenen halben Plinthenblocks; seine
Fuge liegt exakt parallel bzw. rechtwinklig zu den anderen Seiten, im Gegensatz zur SW-Siulenbasis'®.

Das Niveau des Pflasters um die kleine Stufe auf den Platten féllt von max. +1.13,8 m im Nordosten auf +1.10,5 m im Stidwesten. Weiter im Westen liegt
das Pflaster wieder etwas hoher (Taf.31)'*4. Das Niveau der kleinen Stufe selbst scheint auch leicht nach Siidwesten zu fallen. Sogar die halbe Plinthe
héngt leicht nach Stidwesten. Beides ist wohl auf leichte Fundamentsetzungen zuriickzufiihren, zumal die Plinthen der anderen Basen anndhernd hori-
zontal liegen'”. Als Plinthenhohe ergibt sich 39,8 cm £0,4 cm'®®.

Auf der Oberseite der halben Plinthe sind Reste mittelfeiner Spitzung und Scharrierung, besonders gegen die Rénder, zu erkennen; die Sto3fuge hat
einen oben mittelfein scharrierten, gegen die AuBlenseiten durch feine Scharrierung besonders glatten Saum und einen mittelfein bis mittelgrob gespitz-
ten Spiegel; die Ostseite ist sehr fein scharriert, z.T. wohl tiberschliffen, aber verwittert und versintert; die Nord- und auch die Siidseite sind groBteils
abgearbeitet, aber ein Rest der Oberfliche der Stidseite, die wie die der Ostseite bearbeitetet ist, hat sich an deren Ostende erhalten.

Die siidliche Schwalbenschwanzbettung fiir eine U-formige Klammer mit rundem, aber leicht unregelmifligem Dollenloch ist noch gut erhalten (Taf. 1.
31.47, 6. 7); die nordliche Klammer liegt gerade am Rand der Abarbeitung fiir das Fundament des jiingeren Tempels, so da3 nur mehr der Bettungsrand
und das 8,2 cm tiefe Dollenloch stehenblieben.

Die Oberfldache der kleinen Stufe ist dhnlich bearbeitet wie die Oberseite der Plinthe. Der umgebende Pflasterbereich zeigt Reste derselben Arbeit, die
aber abgetreten und korrodiert sind, besonders deutlich an der West- und Siidseite der Plinthe. An der Stidwestecke und der Westseite wurde die
Oberfléache wieder sekundir aufgespitzt als Lagerflache fiir Fundamentblocke des jiingeren Tempels (Taf. 31. 47, 6); zwei davon liegen an der Nordwestecke
noch in situ und reichen in den Bereich des westlichen Plinthenblocks, so da3 dieser in seiner abgearbeiteten Form zu rekonstruieren ist. Diese erste
neuverlegte Schicht der Fundamentblocke des jiingeren Tempels liegt auf dem Niveau der Plinthe'’, die zweite, noch erhalten am Nordende einer der
stidlichen Fundamentrippen!®® siidlich der archaischen WSW-Plinthe, etwa 1 m iiber dem Stylobat, auf ~+2.11 m.

Das Fundament unter dieser WSW-Saule ist weitgehend ausgegraben: unter den Marmorstylobatplatten befinden sich drei anndhernd durchgeschichtete
Lagen von groBen Blocken, die aus blaulichem Marmor und bisweilen aus Kalkstein bestehen. Sie sind iiberwiegend naturbelassen, allenfalls auf den
Lagerflichen gelegentlich gespitzt, haben Hohen zwischen 25 und 40 cm und sind z.T. mit kleinen Platten unterlegt'”. Die Oberkante der untersten

189 Damit kénnten die Plinthenblécke beim Versatz noch einmal auseinandergeschoben 39,9 bis 40,3cm (~1.52,4-1.12,5 bzw. 1.12,1 m) und im Siiden 39,4cm (1.51—
worden sein, um die Anathyrose noch besser zu bearbeiten. Ein Stemmloch fiir das 1.11,6 m) ausmacht. — Hogarth — Henderson (1908) 273 geben 40 cm an.
Fundament des jiingeren Tempels wire nicht direkt in der Fuge eingeschlagen wor- 197 ~+1.53 m, wie auch das mit Olfarbe markierte Maf aus den Kampagnen A. Bammers
den. Theoretisch kénnte darin auch ein kleiner Holz- oder gar Metallkeil eingelassen besagt.
gewesen sein, auf dem der Mittelpunkt fiir die Bettung der Spira angegeben wurde. 1% Diese Rippe hat eine Breite von mindestens 1.30m. — Die Fundamentrippen sind

19 Photo bei Wilberg (1906) 226 Abb. 187, von ~SO, mit einem weiteren Block auf Mauerzungen, die im Bereich des Krepisfundaments des jiingeren Tempels immer
der halben Plinthe, der heute nicht mehr dort liegt. in den Séulenachsen liegen und offenbar die Sdulenfundamente stabilisieren soll-

P ca. +1.12,5—(+89,5) =23 cm. ten; sie sind an der Auflenseite durch Mauerziige parallel zur Krepis verbunden. An

192 Da der Rand der kleinen Stufe keinen scharfen Grat — und erst recht keine »faint den Mauerzungen iiber den Stylobatresten der Nordseite, ~69 und ~73 m 6stlich
dividing line« (Hogarth — Henderson [1908] 251; im Gegensatz zur ebenda — richtig— der AOK, ist zu beobachten, daf3 sie ziemlich fliichtig und augenscheinlich direkt
beschriebenen nordlichen Sekoswand) — hat, sind die Messungen nur auf 0,5cm iber dem Schutt des archaischen Tempels errichtet wurden. Darin sind, quasi als
genau vorzunehmen. — Wilberg (1906) 225 kam ebenfalls auf 2.34m; Hogarth — Ausgleichsschicht, Spolien verbaut, z.B. das Fragment eines fein bearbeiteten ar-
Henderson (1908) 260. 273 auf 2.36m; Wood (1877) 174 auf ~2.35m (7' 8!4"); in chaischen Wandquaders auf einem Niveau von ~+1.10m. Bei Wood (1877) 217
jedem Fall ist es die grofite der erhaltenen Plinthenseitenldngen, und dieses Maf} sind diese Fundamentrippen beschrieben und bei Wood (1883) Taf.42 (reprodu-
wurde dann vielfach zitiert als das maximale. ziert bei Lethaby [1908] Abb. 14 sowie bei Schaber [1982] 32 Abb. 9) sind insgesamt

19 Der graphisch ermittelte Mittelpunkt hat die Koordinaten 46.72,5m 6stlich der 26 dieser Fundamentrippen eingetragen; bei Henderson (Atlas [1908] Taf. 1)
AOK und —4.04 m nordlich der ASK (bzw. 4.04 m siidlich der ASK). mindestens 22 oder 23; bei Wilberg (1906) Abb. 181 (hier Abb.20) nur mehr 14

194 Die Niveaus dort +1.12,6 m und +1.11,0m; im Osten wurden +1.12,9m und oder 15; bei Krischen (1933) Abb. 11 bzw. (1956) Abb. 65 ca. 21. Insbesondere die
+1.12,7m (in der Mitte der Plinthe, zu dieser hin fallend) sowie +1.12,9m und auf die erhaltenen SW-, WSW-, S- und NO-Séulenbasen zulaufenden Rippen lie-
+1.12,2m (6stlich von der Siidostecke und bei ihr) gemessen. fern eine zusétzliche Bestétigung, da3 die Sdulen beider Tempel iibereinanderliegen

195 Kleine Stufe von +1.13,7m im NO bis +1.11,8m im Siiden; im Zentrum +1.12,5m (s.u. Kap.IV D).

(N) und +1.12,1m (S). — Plinthe: maximal +1.53,7m im NO bis mindestens 19 Die oberste Fundamentschicht liegt auf ~+91,5 bis 94,0 cm; die nidchstuntere auf
+1.51,0m im SW. — Zu Gefille und Setzungen s.u. Kap.IV D 5 mit Anm. 598. ~+49/52,0 bis 59,0 cm; diejenige darunter auf ~+8,0 bis +22,5cm.

19

=3

Die Schwankung ist auch dem Gefille des ganzen Bereichs nach Siidwesten zu
verdanken, so dal} die Differenz im Norden 39,8 cm (~1.53—1.13,2m), in der Mitte
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51,1 \

Abb. 8: Steinplan (vgl. Beil.: ~34 bis 55 m &stlich der AOK und ~—15 m stidlich bis ~19 m nordlich der ASK),

Ausschnitt SW-Ante, SW-und WSW-Séulenbasen sowie Westrand und Siidwestecke der Peristasis(-Fundamentierung) ﬁ
und Westende des siidlichen Krepisfundaments, mit Standorten von Photos der Taf. 46. 47. 51 und 53
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I1. BAUBESCHREIBUNG

einsehbaren Schicht, die aus kleineren Blocken besteht, liegt auf durchschnittlich +15 cm. Mit diesen Blocken diirfte die unterste Fundamentschicht der
Peristasis erreicht sein, fiir deren Unterkante Hogarth — Henderson ein Niveau von ca. —11 cm angeben (s.u. Anhang und Tab. 18). Darunter liegt eine
Fiillschicht, die aus zwei Lagen zu bestehen scheint. Die gesamte Hohe des Fundaments betrigt hier 1.23 bis 1.25m.

S-SAULENBASIS

Auch die Plinthe der S-Sdulenbasis war urspriinglich quadratisch und ist fiir das (Sédulen-)Fundament des jiingeren Tempels grob kreisformig abgeschla-
gen worden wie die anderen Plinthen (Abb. 7 Taf.29. 48). Diese Plinthe wurde erst 1968 entdeckt, als A. Bammer den turmartigen Fundamentrest aus
groben Bl6cken abbauen lie32%. Thr Niveau an der Nordseite betrdgt nach unserer Messung ~1.54,9 m +0,2 cm?°!. Nach Siiden f#llt das Niveau der Plinthe
etwas, nach Osten um max. 1 cm; das ist vermutlich auf Fundamentsetzungen zuriickzufiihren, vgl. die SW- und WSW-Basen. In der Mitte ist die Plinthe
sogar minimal konkav, im Bereich des mittelfein gespitzten Spiegels. Die auch hier darunterliegende kleine Stufe ist vor der Nordostecke der Plinthe auf
+1.18.2m zu fassen,; sie liegt hier 2,5 cm iiber dem Niveau der Stylobatplatten, im Stiden vermutlich mehr, da das aus demselben Stein gehauene Pflaster
unmittelbar neben der Nordostecke nach Stiden von +1.16,1 auf +1.15,6 m fillt (vgl. Abb.28). Die Plinthenh6he insgesamt betrdgt 39,1 +0,4cm, die
Hohe des eigentlichen Plinthenblocks ~36,7 cm?®,

Auf den wenigen erhaltenen Platten norddstlich der Plinthe fallen die Niveaus des Pflasters ebenfalls leicht nach Siiden, von max. ~+1.19,6 m im
Nordosten bis zu min. +1.15,6 m unmittelbar an der Nordostecke der kleinen Stufe (Taf.29)**; die Westkante der hoher liegenden Nordostplatte ist
deutlich abgetreten, weshalb diese schon in der Benutzungszeit des Tempels leicht verdriickt gelegen haben muB.

Die Nordkante der kleinen Stufe liegt parallel zur Mittelfuge der wieder zweigeteilten Plinthe. Deren Abstand zur Fuge betrdagt 1.10 bis 1.11 m, welcher
genau die halbe Plinthenbreite bzw. -tiefe sein diirfte. Tridgt man diese Distanz von der Flucht der 6stlichen Stufenkante auf der Plinthenfuge an, kommt
man fiir den Mittelpunkt in den Bereich einer ldnglichen Eintiefung neben der Fuge, die stark an diejenige auf der SW-Plinthe erinnert. Die Kantenlénge
dieser Plinthe betrigt demnach kaum mehr als 2.20m, deutlich weniger als die der WSW-Plinthe ebenfalls in der siidlichen Auenreihe mit 2.34 m, und
auch weniger als die der SW-Plinthe der Innenreihe mit ~2.29 m?*.

Des weiteren ist im nordostlichen Viertel der Plinthe eine — kreisformige — Bettungsgrenze erhalten (Taf. 48, 2), die die Lagerflache der Spira bezeichnet, und
deren Mittelpunkt wiederum in der Néhe der Eintiefung liegt. Auf der Plinthenfldche der nordlichen Hélfte, neben der Eintiefung, befinden sich zwei feine
Ritzlinien in einem Abstand von 1,7 und 1,9 cm parallel zur Fuge (Taf. 1. 48, 5); daneben und nicht ganz parallel zu ihnen, nur 0,8 bis 0,9 cm von der Fuge,
liegt eine grobere Ritzlinie, quer zu ihr eine zweite dhnlich grobe, die die ldngliche Eintiefung etwa im Drittelspunkt kreuzt. Vermutlich ist das grobe Ritz-
kreuz das zum jiingeren Tempel gehorige, dessen Querbalken moglicherweise die feinere Querlinie eines élteren Ritzkreuzes tiberdeckt. Dieser Querbalken
ist von der Verlidngerung der dstlichen Plinthenkante ~1.10 m entfernt. Der Kreis vom groben Ritzkreuz zur Bettungsgrenze hat einen Radius von ~1.00 m**
und einen Abstand zu den Seiten der Plinthe von etwa 10 cm; man kommt also auch auf diesem Wege fiir die Plinthe auf eine Kantenldnge von ~2.20 m.

~87 bis 92 cm noérdlich vom Querbalken des groben Ritzkreuzes und in dessen Flucht, unmittelbar neben der abgearbeiteten nérdlichen Plinthenkante
sowie ungefihr rechtwinklig zu ihr befindet sich eine weitere grobe Ritzlinie. Sie ist vermutlich auch ein Rest der »Aufschniirung« fiir den jlingeren
Tempel, mit deren Hilfe der Mittelpunkt der Siule gekennzeichnet wurde; eine dhnliche Ritzmarke befindet bei der NO-Saulenbasis (s.u. im Folgenden).

Die 6stliche der wahrscheinlich zwei Schwalbenschwanzbettungen ist noch vollstindig erhalten samt der eisernen Klammer und Teilen des Bleivergusses
darin (Taf. 3)**. Die vermutliche westliche Klammer ist durch die Fundamentblocke des jiingeren Tempels tiberdeckt.

Ein aufschluBreiches Detail ist zwischen den benachbarten Stylobatplatten nordlich der Plinthe zu beobachten, die beide mit kleiner Stufe versehen sind:
von der 6stlichen wurde ein Streifen abgearbeitet, in den ein leicht keilformiges Flickstiick eingefiigt ist, das augenscheinlich auch noch zweiteilig ist,
weil die oberen ~2,7 cm fehlen. Wahrscheinlich war die Ecke des westlichen Blocks abgebrochen, worauthin ein Streifen etwa parallel zum 6stlichen
Nachbarblock abgenommen und ersetzt wurde (Taf. 48, 3. 4. 6).

Die Oberseite der Plinthe und auch die der kleinen Stufe zeigen wieder zahlreiche Flacheisenhiebe iiber Resten von Spitzung, die in Plinthenmitte
grober, sonst feiner ausgefiihrt ist. Die Oberflache des Pflasters ist unmittelbar an der kleinen Stufe fein gespitzt, ansonsten ziemlich abgetreten, so daf3
nur noch Reste von Spitzung zu erahnen sind (Taf. 48, 2. 3).

Offenbar zentrisch iiber der kreisformigen Bettung auf der Plinthe, aber auf entsprechend héherem Niveau, lag die einzige vollstindige Sdulenbasis des
jiingeren Tempels noch in sifu und wurde unter Wood 1871 ins Britische Museum transportiert?’. An der NO-Saulenbasis liegt nur die Plinthe der Séule
des jiingeren Tempels noch in situ, s.u.

200 Bammer (1966/67) 41 mit Anm.61 und Abb. 17 (gutes Photo); F. Eichler — A. 2.20m tiber 2.36 m bis 2.64 m, wobei das letzte Mall vom jingeren Tempel stammt,
Bammer, AnzWien 106, 1969, 14; Bammer (1972) 1 mit Anm.5; 6 Taf. 1 d und e: s. Bammer (1972) 53.
erst 1968 sei bewiesen worden, »daf die Séulen zentrisch angeordnet waren, ... als 25 Vom feinen Ritzkreuz ergibt sich ein Radius von ~99 cm, der aber nicht ganz so gut
nidmlich das Fundament E zerlegt wurde«; begriindet vermutet wurde das aber bereits zum Scamilluskreis pafit. — Gruben (1996) 76 Anm.51 gibt fiir den Durchmesser
von Wilberg (1906) 225 und Hogarth — Henderson (1908) 260 aufgrund des Befun- dieser »Ritzlinie«, die in Wirklichkeit eine Bettungsgrenze ist, 2.02m an, offenbar
des an der NO-Séulenbasis, und wohl auch schon von Wood. — s. auch Wesenberg nach F. Eichler — A. Bammer, AnzWien 106, 1969, 14 und Bammer (1972) 53 zu
(1983) 50 Anm. 159. — Die Schichten der Fundamentbldcke des jiingeren Tempels Nr. 1220 a. — Zu den graphisch ermittelten Koordinaten dieses Mittelpunkts,
erreichen folgende Niveaus: +1.54/1.57, ~+2.18,5, +2.70/2.73, ~+3.27/3.33 m, ~94.41 m 6stlich der AOK und ~—4.09,5 m nordlich der ASK (bzw. ~4.09,5 m siid-
wobei mindestens bei der obersten Schicht nicht klar ist, ob sie bereits zur Anastilosis lich der ASK), s.u. Kap.IV C 3. — Ritzlinien und -kreuze zur Markierung von
gehort, die A. Bammer in den 1980er Jahren vornahm (vgl. Taf. 55, 1); sicher dazu Saulenmittelpunkten einschlielich Korrekturen sind auch am zweiten Dipteros von
gehoren ein Quaderfragment, eine oberste Sdulentrommel und ein fragmentarisches Samos zu finden: A. Petronotis, Bauritzlinien und andere Aufschniirungen am Un-
Kapitell des jiingeren Tempels, wobei die OK des Quaders nicht das Niveau der terbau griechischer Bauwerke in der Archaik und Klassik (1968) 90ff., basierend
Plinthenoberseite des jingeren Tempels (von ~+4.47m = 44 cm Plinthenhdhe des auf der Veroffentlichung von O. Reuther, Der Heratempel von Samos (1957).
jingeren Tempels +4.03 m, s.o. Anm. 34) wiedergibt, sondern ~11 cm darunter liegt 206 Der Klammerrest wurde von einem Restaurator mit einem Hartungsmittel (Kiesel-
(auf ~+4.36m). sdure-Ester) behandelt, so daf3 das auf dem — nicht abgebildeten — Photo 2000/10, 5

21 Vier Messungen mit dem Nivelliergerit: zweimal +1.55,1 m und zweimal +1.54,7 m; zu Erkennende z.T. der Kunststoff ist (Auskunft A. Bammer und U. Muss). — Eine
die anderen Nivellements (Taf. 36) mit Hilfe der Wasserwaage (+1.54,6; 1.55,1; solche Klammer mit Bleivergul wurde andernorts ausgeldst und befindet sich im
154,6; 1.54,7m). Depot unter der Inv.-Nr. Art 77/K 249 (Taf. 3).

202 Hohe bei Bammer (1972) 53 zu Nr. 1220 a: 39 cm. — Zu den Setzungen auch Hogarth 27 Wood (1877) 196. 225f.; Photo in Bammer — Muss (1996) 59 Abb.68. Die zu
— Henderson (1908) 252. dieser Basis gehorige Sdule des jiingeren Tempels wurde offenbar komplett in Sturz-

203 Nicht alle gemessenen Niveaus wurden in die Niveauplidne Taf.29-36 iibertragen. lage angetroffen, wobei angeblich die Diibellocher in den Sdulentrommeln nicht

204 Hogarth — Henderson (1908) 260. 285 und Atlas (1908) Taf.3, Base 2: SW-Siule benutzt wurden. Die Basis ist vielleicht auf der Abb. Wood (1877) nach S.192
2.05m, WSW-Séule 2.36 m; Bammer (1966/67) bes. 42 nennt Plinthenmafe von links vorne zu sehen (Lithographie, offenbar nach Photo, vgl. die Litho-Abb. davor,
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NO-SAULENBASIS

Relativ viel erhalten ist von der NO-Séulenbasis, einer der Basen der inneren Sidulenreihe der Nordseite ~120 m 6stlich der AOK. Fast rundherum existieren
noch Reste des Stylobatpflasters (Abb.7 Taf.27. 28. 32. 49, 3—6; 50 Beil.). Es ist in der iiblichen Manier kompliziert polygonal zugeschnitten,
besonders in einem sich nach Westen erstreckenden Bereich. Dariiber ist das Fundament fiir die jiingere Séule aufgeschichtet, das im Nordosten eine
Liicke aufweist, in der die Plinthe und die Spira der archaischen Séule zu sehen sind (Taf. 28 unten; 50, 4-6)*. Die Platten des Stylobatpflasters reichen
erwartungsgemél unter die Plinthe, wie eine Fuge an der Ostseite und eine an der Nordseite der Plinthe zeigen. Sie sind mit der kleinen Stufe zusammen-
gearbeitet, welche das Stylobatniveau an dieser Stelle um ~1,5 cm iiberragt. Da weniger als ein Viertel der gesamten Plinthe einzusehen ist, ist deren
Fuge nicht sichtbar; sie lag eher in West-Ost-Richtung.

Die Plinthe ist an der Nordseite, bis mindestens zur Kante der erhaltenen Stylobatplatte darunter, auf mindestens 15 cm Breite und ~2 cm Héhe mittel-
grob abgespitzt als AnschluB3- und Lagerflache fiir wieder keilféormige Fundamentblocke des jingeren Tempels, die hier einstmals anschlossen wie an
den anderen drei Basen (Taf. 50, 4. 6). Im Nordosten folgt unter ~120° die Anschluflfliche einer ebensolchen Abarbeitung. An deren Unterkante befindet
sich der Rest eines urspriinglich wohl rechteckigen, noch 3,5 cm x >2cm groflen und ~2,5 cm hohen, mittelfein ausgespitzten Lochs. Es gibt zum einen
den Blick auf ein kleines Stiick der glatten Oberfliche der kleinen Stufe der Schicht darunter frei, zum anderen verriete es, falls es aus archaischer Zeit
stammt, eine Einarbeitung auf der Unterseite der Plinthe; welche Funktion diese dort hatte, bleibt unklar.

Auf der Ostseite der Plinthe ist ein 25 cm langer Rest der Kante der kleinen Stufe erhalten. Deren Fortsetzung nach Norden ist noch vage an der Grenze
der Abarbeitung zu erkennen: sehr feine Spitzung auf dem Stylobatpflaster und mittelgrobe Spitzung, wo die Plinthe angearbeitet war. Die Hohe der
Plinthe von der kleinen Stufe bis zum Oberlager betrdgt 32,5 £0,5cm, bis zum Stylobatpflaster ~34,5cm. An der diagonal abgearbeiteten Ecke im
Nordosten steht auf der Oberseite der Plinthe der Rest einer feinen Bossenfldche an, die nach innen — zum Sé&ulenmittelpunkt hin — kreisformig begrenzt
ist: das ist die Bettungsgrenze fiir die Spira, die hier — im Gegensatz zur S-Sédulenbasis — leicht eingelassen ist. Dieser Rest der Lagerflache liegt etwas
innerhalb der Flucht der unteren Rundstébe und ist mittelfein scharriert (Taf. 32. 50, 6).

Die zugehorige archaische Spira liegt noch in situ. Obwohl sie stark bestof3en und dazu versintert*” ist, kann man noch erkennen, daf} sie unfertig ist, was
auch schon Hogarth — Henderson und Wilberg sahen?'’. Die unteren und mittleren Rundstibe samt ihren Lippen sind nur mehr partiell in ihrer originalen
Oberfldche erhalten, die aber vollendet, also geschliffen zu sein scheint. Die oberen Rundstébe sind ganz abgeschlagen. Die Kehlen dazwischen (Trochili)
sind nur mittelfein gespitzt, also in feiner Bosse belassen, die auch noch nach dem Versatz abgearbeitet werden konnte?!! (Taf. 5. 50, 6). Die Hohe der
Spira betrdgt 43,0 0,3 cm?'2.

Aus dem ~65 cm langen Stiick Kreisbogen der Lippe unterhalb der oberen Kehle ist zum einen der Durchmesser der Lagerfliche mit 2.06 m =10 cm zu
bestimmen?'®, zum anderen der Mittelpunkt der Spira und damit der archaischen Sdule. Addiert man zu den 2.06 m + 10 cm den min. Abstand 10 cm, den
die Lagerfliche von der Plinthenkante an der S-Séulenbasis hat, kommt man auf eine Kantenldnge von 2.26 + 10 cm. Auf der anderen Seite beobachteten
wir, daf} die Plinthenkante maximal 10 cm auflerhalb der »oberen Lippe« liegt, woraus sich eine Kantenldnge von 2.17m £ 10 cm ergibt*'*. Es wurde ein
Mittelwert von ~2.20 m genommen, der dem Minimalwert der S-Plinthe entspricht. Der Mittelpunkt der Spira miifite zentrisch unter der einzig bei dieser
Saule noch in situ liegenden fragmentarischen Plinthe des jiingeren Tempels liegen, von der es aber nur eine im Malstab 1: 133 veroffentlichte Aufnah-
me Wilbergs gibt?'*; aus dieser ist der Mittelpunkt, trotz des runden Diibellochs, nur anndhernd zu gewinnen (s.u. Kap.IV C 4)',

Auf dem Stylobatpflaster der Siidseite befindet sich eine grobe Ritzmarke in der Art der des jingeren Tempels — vgl. dhnliche Ritzlinien auf der S-
Saulenbasis; sie lduft moglicherweise auch auf den Sdulenmittelpunkt zu (Taf.27. 32 und Beil.) und wurde wohl zu Beginn der Ummantelung der
archaischen Saulenbasis angezeichnet. Sie miiite Pendants im Osten, Norden und Westen haben, die ein Ritzkreuz bildeten, um die Séule des jlingeren
Tempels exakt iiber der des dlteren zu versetzen (s. auch u. Kap. VII D)*'".

MARMORSPOLIEN IM FUNDAMENT DER NO-SAULENBASIS DES JUNGEREN TEMPELS

Uber der archaischen Spira in situ folgt eine ~14 cm hohe Ausgleichsschicht, die aus Kalkmergel besteht; eine dhnliche, niedrigere Schicht existiert an
der SW-Ante (s.0.). Fast alle Blocke der Ummantelung dieser Sdulenbasis sind Marmorspolien des archaischen Tempels?!®. Diese archaischen Quader,
Sdulentrommeln, Kapitelle, Tori (nachzuweisen ist nur einer) und Geisa wurden so zerteilt, dal sie ungefihr gleiche Schichthéhen haben (Taf.27. 28.

der sicher ein Photo als Vorlage diente, ndmlich das, welches Bammer — Muss 214 1.97m=+10cm + 2 x 10cm.

[1996] 16 Abb.10 in einem Ausschnitt reproduzierten); allerdings ist auf dieser 215 Wilberg (1906) 226 Abb. 188, die alte Sdulenbasis lidge »central unter der hellenisti-
Abb.nach S.192 nicht das Fragment einer unteren Sdulentrommel, wie auf der schen«. — Bedauerlicherweise ist diese fragmentarische Plinthe des jiingeren Tem-
Abb. (Lithographie) nach S.176, zu erkennen; ist dieses heute ebenfalls im Briti- pels vor dem Einbetonieren zur Teilaufrichtung der Séule in den Jahren 1970-73
schen Museum ausgestellte Fragment also erst von Wood fiir das Photo wieder- (Wiplinger — Wlach [1995] 122; A. Bammer, OJh 64, 1994, Beibl. 111) weder
versetzt worden? photographisch noch zeichnerisch dokumentiert worden.

208 Diese Liicke wurde vielleicht durch den Sturz der NO-Séule des jiingeren Tempels 216 Eine weitere Zeichnung der — asymmetrisch geteilten — Plinthe dieser Siule, ein-
gerissen, die nach Wood (1877) 217 — offenbar auch annihernd vollstindig, wie die schlieBlich Durchmesser der Lagerfliche und Bohrlochern, verdffentlichte Murray
S-Séule (s.0. mit Anm.207) — nach aullen, also nach Norden, fiel. (1895/96) 46 Abb.3; ebenda S.42 widerspricht Murray — zu Unrecht — Wood, der

29 Die Versinterung ist wohl weniger durch Uberschwemmungen nach der Ausgra- die erhaltenen Blocke »als quadratische Plinthe unter der Basis« beschrieben hatte,
bung (die allerdings auch oft bis zu dieser Hohe reichen, s. z.B. Wiplinger — Wlach wovon er allerdings in Transactions of the Royal Institute of British Architects
[1995] Farbabb. 10) als durch das Erdreich, das die Spira bis zur Ausgrabung um- 1883, 166 wieder abgeriickt war und diese statt dessen als Stylobatplatte bezeich-
gab, verursacht. net. Ich konnte diese Abb. 3 erst im Vergleich mit einer Zeichnung von W. R. Lethaby

210 Atlas (1908) Taf.3, Base 1 (im Profil angedeutet); Wilberg (1906) 226. — Danach lokalisieren: Lethaby (1908) 8 Abb.4; auf Murrays Abb. 3 ist folglich Nord rechts.
A. E. Kalpaxis, Hemiteles. Akzidentelle Unfertigkeit und »Bossenstil« in der grie- Lethaby beschreibt auch die vier »Bolzen« (oder Stifte), deren Bohrlécher durch
chischen Baukunst (1986) 68 {f. die ganze Platte gehen und alle mittendurch gebrochen sind, was offenbar mutwil-

211 So bereits Henderson 273, »Base 1 (b)«; vgl. auch Wilberg (1906) 226 Abb. 189 lig geschah, um das Metall zu stehlen (Taf. 28).

(M. ~1:13,3). 27 Tm Westen und Osten, wo die Stylobatplatten erhalten sind, sind offenbar keine

212 Der westliche Bossenbereich ist so bestoen, dafl die Profilierung nicht mehr zu eingeritzten Marken vorhanden; dort konnten sie nur mit Rotel markiert gewesen
erkennen ist. — Die Hohe der Spira ergibt sich aus der Differenz der Niveaus +2.11m sein. Im Norden sind die Stylobatplatten verloren.
+0,2cm und +1.68 m +0,1 cm, wurde aber auch direkt gemessen. 218 Photos vom uspriinglichen Zustand bei Hogarth — Henderson (1908) 21 Abb.3

213 Der Durchmesser in besagter oberer Lippe (Taf.5), der mit einer Kreisschablone (von ~ Stidwesten). 260. 280 (knappe Beschreibung); Bammer (1972) Taf. 1 c;
uberprift wurde, betragt 1.97+10cm, im unteren Trochilus ~2.00m, im unteren Wilberg (1906) 226 f. Abb.190 (von ~ Osten und detaillierte Beschreibung der
Rundstab demnach ~2.10m=10cm und auf der runden Lagerfliche ~2 cm weiter Bauteile).

innen dann ~2.06 m=+10cm.
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49. 50): die unteren drei sind zusammen ~91,5 cm hoch; dieses Mal} entspricht ungefdhr der Hohe der archaischen Basis samt der Ausgleichschicht. Die
drei Schichten dariiber haben H6hen von zusammen ~86 cm?', schlieSlich folgen zwei Schichten mit ~50 und ~42cm. Damit ist ein Niveau von
~+4.03m £ 1 cm erreicht; dieses liegt ~2.70m {iber dem Stylobat, der ja seinerseits nicht im Wasser liegt, sondern leicht nach auBlen, hier nach Norden
fillt und zudem etwas verdriickt ist?>°.

Die grofite Gruppe sind Sdulentrommeln, die entweder an den Lagerflaichen mit der kreisformigen Grenze zwischen glattem Anathyrosensaum und
gespitztem Anathyrosenspiegel oder an der zylindrischen Mantelfliche zu erkennen sind. Die Lagerflichen sind naturgemil3 fertig bearbeitet, mit
geschliffenen Sdumen und sehr fein scharrierten Fasen zum Anathyrosenspiegel, wihrend die Mantelflachen der fiinf gut sichtbaren Fragmente alle in
Bosse stehen, mit mittelgrober bis mittelfeiner Spitzung; eine ist auch mit einer Hebebosse versehen (Taf. 49, 6).

Da sédmtliche bisher bekannten Fragmente von Mantelflichen der Sédulen kanneliert sind, haben die in Bosse stehenden Sdulentrommeln wohl zu
bedeuten, da3 die Sdulen in diesem Bereich des archaischen Tempels — noch — nicht kanneliert, also unfertig waren®?!, da man das Spolienmaterial nicht
sehr weit transportiert haben wird. Dazu pafit die ebenfalls unfertige Spira in sifu, die inmitten dieser Spolien liegt (s.0.).

An der Nordseite ist ein einziges Fragment eines Torus festzustellen, dessen Profil zur knappen Hélfte erhalten ist (Taf. 6 oben; 50, 6). Es scheint richtig
herum versetzt zu sein, da das Profil auf der jetzigen Oberseite stiarker eingezogen ist als — ergdnzt — auf der Unterseite, wie bei den vollstandigen Tori
(s.u. Kap.III B 2). Die 5 ' erhaltenen Kanneluren und Lippen sind anscheinend fertig ausgefiihrt, wenn auch stark verwittert. Trotzdem konnte dieser
Torus auf der unfertigen NO-Spira in situ gelegen haben, oder auf einer der benachbarten.

Zwei Fragmente von Kapitellen, eines an der Ostseite mit dem Rest einer Front mit oberem Kanalis und dem Ansatz der rechten Volute, das andere an
der Siidseite, mit einem Blatt (>Ei<) des Echinus von der Stelle, wo sich dieser mit dem Polster verschneidet, sind stark eingebaut (Taf. 8. 28. 50, 1)*2

Das Geisonfragment an der Stidseite (>g«) ist besser zugénglich und zeigt noch Reste des ebenen Oberlagers und an der Kante zur Fuge die ~3 cm breiten Hilse
von zwei Schwalbenschwanzbettungen von >4,5 und >5,5 cm Hohe bzw. Tiefe. Die Stofifuge ist durchgéngig geglittet; darin befindet sich ein schwer
erklarliches Stemmloch??. Des weiteren sind die gesamte Breite von ~92,5 cm, die geneigte, geschliffene Geisonstirn und an der Unterseite — jetzt oben
—die sehr fein geschliffene Kehle erhalten. Das Unterlager ist fiir die Verwendung im spétklassischen Fundament grob abgespitzt (Taf. 12. 18. 27. 50, 5).
Vom schlechter zugédnglichen Geisonfragment an der Ostseite (>h<) sind nur mehr Reste der geschliffenen Kehle sowie des Oberlagers mit mittelfeiner
Scharrierung in verschiedenen Richtungen erhalten (Taf. 12. 27. 50, 1); dariiber hinaus die durchgeglittete Stofuge (im Norden) mit der knapp 3 cm
tiefen Bettung einer halben Schwalbenschwanzklammer, in die ein rundliches Dollenloch nur 1 cm eingetieft ist?*. Ein drittes Geisonfragment befindet
sich an der Westseite (Taf.27).

Die sonstigen Spolien, darunter einige fragmentarische (Wand-?) Quader, sind von keiner grolen Aussagekraft.

2. Peristasisfundamentierung einschliefSlich Stylobatpflaster

Die Reste des Peristasis- oder auch Stylobatfundaments®*® wurden seit den 1960er Jahren von A. Bammer und seinen Mitarbeitern freigelegt (Abb.8. 9
Taf. 53. 54 Beil.)**. Hogarth und Henderson waren vor allem im Westen nicht bis in diese Tiefen vorgedrungen®?’. Die bis dahin unbekannte westliche
Fundamentgrenze beantwortet die Frage der Zahl der Sidulenreihen an der Westseite, der Frontseite des Tempels (s.u. Kap.1V D 1).

Das Fundament hat eine deutliche Kante nach Westen, ebenso wie nach Norden und Stiden, wo es aber nur nahe den Ecken ausgegraben ist (Abb. 8. 9.
11). Diese Fundamentkante oder auch dieser Fundamentrand ist aus mindestens vier Steinschichten von insgesamt ~85 bis 90 cm Hohe (Westseite nahe
Nordwestecke) aufgebaut; die unteren Schichten bestehen vorwiegend aus »Griinschiefer«, die Schicht unter dem Stylobat aus minderwertigem Mar-
mor?®; darauf liegen die 17 bis 20 cm dicken Stylobatpflasterplatten aus weilem Marmor, mit sauberen oberen Anathyrosensdaumen®.

Westlich dieser Kante befindet sich ~30 bis 34 m noérdlich der ASK eine Fundamentzunge, auf der noch ein paar Pflasterplatten auf nur einer Fundament-
schicht liegen, unter der die iibliche Auffiillung mit kleinen Steinen, Splitt und sandiger Erde zu erkennen ist**. Bei ~22 bis 24 m nérdlich der ASK gibt
es, tiber mindestens einer Fundamentschicht, ebenfalls einige Marmorpflasterplatten west/ich des Westrandes des Peristasisfundaments, die z.T. bedeckt
sind von der im Westen anschlieBenden moértelartigen Auffiillung des jingeren Tempels®'; in diese ist auch ein Fragment einer archaischen Séulen-
trommel mit sekundirer langlicher Bettung eingefiigt (Abb. 9 Taf. 54, 2). Bei 0 bis ~9 m nérdlich der ASK existiert ein weiterer solcher Bereich und ein
letzter fast an der Stidwestecke des Peristasisfundaments®2.

219 Die Hohen der unteren drei Schichten betragen 30-37 cm, 28-38 cm und 24-26 cm, 226 Grabungsbericht (1983) Abb. 2 =Bammer (1986/87) 13 ff. Abb. | (hier z.T. in Abb. 8):
die der drei Schichten dartiber (31-)32,5cm, 23,5-32,5c¢cm und 21,5-30cm bzw. detallierter Steinplan, OAI-Plan-Nr. 2449, aufgenommen von Peter Ruggendorfer
die letzten beiden zusammen ~54 cm. und Michaela Miiller, gezeichnet von Erika Karhan (nur fehlt der damals offenbar

220 Das Stylobatniveau um die NO-Séulenbasis betridgt ~+1.33m + 3 cm; die Diffe- schon entfernte »Spolienbodeng, s.u.); Photo Bammer (1986/87) 16 Abb. 4; ostliche
renz zum obersten Spolienblock auf +4.03 m +1cm schwankt demnach von 2.66 Fortsetzung der Nordseite in Bammer 1988 (2) 3 Abb. 3. — Die Reste sind seither wieder
bis 2.74m. — Die von Benndorf (1906) 16 und Wilberg (1906) 226 angegebenen betrdchtlich zugewachsen, so dal wir bei der Reinigung 2001 nicht alle der von
2.68 m Differenz liegen in diesem Bereich, die von Bammer (1966/67) 41 und (1972) Bammer ausgegrabenen Bereiche noch einmal freilegen konnten (Taf. 53).

9 sowie Bammer — Muss (1996) 55 genannten 2.75 bzw. 2.76 m etwas dariiber. Bei 27 An anderen Stellen wurde bis zur Fundamentunterkante gegraben, die bei ~—11cm
Hogarth — Henderson betrégt die Differenz zwischen »Datum« an der hochsten liegt, vgl. 0. mit Anm. 127 und u. Anm. 258.

Stelle (+4.56m, s.0. Anm. 34) und den — umgerechneten — Stylobatniveaus (+1.38 28 Bammers GS = Griinschiefer, KS = Kalkstein und KK = kristalliner Kalkstein s.o.
bis +1.43m) 2.74 bis 2.69m, liegt also auch in diesem Rahmen. Wood (1877) 226 Anm. 136.

nennt als Differenz zwischen dem Stylobatpflaster beider Tempel »nearly 7 feet 6 2 Vgl. die Stylobatfragmente ex sifum im Britischen Museum und vor Ort (s.u. Kap. III
inches«, das sind nur ~2.29m. A 1). — Zu den Niveaus auch Bammer (1986/87) Abb. 1 mit dem hdchsten angege-

221 So auch schon Wilberg (1906) 227. benen Niveau auf +1.36 m.

222 Dieses Fragment ist zudem seit dem Versetzen der Sdulentrommeln dariiber mit 20 Dieser Fundamentbereich samt einer Bettungsgrenze erwéhnt bei Hogarth —
Zement verschmiert; u.a. deshalb wurde auf eine Einzelaufnahme des Echinus- Henderson (1908) 249 = Atlas (1908) Taf. 1, Quadrant C 13. — Zur Auftiillung s.u.
fragments verzichtet. mit Anm. 259.

223 Darin konnte ein Stemmeisen angesetzt worden sein, um das Geison iiber das be- 31 Dieses durch EinfluB vom Erdreich, vor allem aber von Wasser mortelartig
nachbarte hinweg noch einmal etwas anzuheben und zurechtzuriicken; die Bezeich- verbackene Material ist ein anderes als z.B. der Mortel der sekunddren Pfeiler, s.o.
nung »g« nach Wilberg (1906) 226 . Abb. 188. 190. Kap.II A 4 (gegen SchluB); vgl. O. Benndorf, Studien am Artemision, in: Benndorf

24 Wilberg (1906) 226 f. Abb. 190; Verf. nennt zwei von den insgesamt drei verbauten (1906) 212 und Bammer (1982) 63 (»Erdschicht«).

Geisa. — Das einzige dariiber hinaus bekannte Geisonfragment mit allerdings ande- 22 Zur Bettung in der Sdulentrommel s.u. Anm.757; die Bettung des Quaders mif3t
rem Profil befindet sich im Britischen Museum (s.u. Kap.III F 3). ~6 x >30cm, T ~3 cm; diese Dimensionen wiirden fiir eine Stele passen, als deren

225 Tch benutze lieber den Begriff »Peristasisfundament« als »Stylobatfundament, weil Basis der offenbar iiberzdhlige oder ausgeschiedene und wohl fragmentarische
darin eindeutiger auch das Fundament der Sekoswéande inbegriffen ist. Quader diente, bevor er in das Fundament des jiingeren Tempels wanderte.
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52,1
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51,7
Abb. 9: Steinplan (vgl. Beil.: ~34 bis 57 m 6stlich der AOK und ~19 bis 50 m noérdlich
der ASK), Ausschnitt Westrand und Nordwestecke der Peristasis(-Fundamentierung)
samt westlichem und nordlichem Krepisfundament, mit Standorten von Photos der
Taf. 51-54
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Das sind alles Reste des Stufenunterbaus westlich der Oberkante der Krepis, die ~2.82m westlich des Peristasisfundament liegt, d.h. bei ~34.14m
Ostlich der AOK, s.u. (Taf.23). Fiir die Krepis war eine Fundamentierung aus einer einzigen Schicht anscheinend ausreichend (s.u. im Folgenden).

3. Stylobatpflasterplatten — Reste des Peristasisfundaments

AuBer den schon erwidhnten Resten von Stylobatpflaster bei der SW-Ante und den vier Sdulenbasen dokumentierten wir die zugénglichen
Stylobatpflasterplatten (Taf.32. 49, 1.2 Beil.): diejenigen ~8 und 18 m westlich der NO-Sdulenbasis bzw. ~102 und ~112m 6stlich der AOK wurden
offensichtlich erst nach der Ausgrabung mit Kritzeleien versehen®?. Von den fiinf Platten ~102m 6stlich der AOK liegen nur die zwei im Nordosten
sicher in situ; die westliche Platte mu3 vom jiingeren Tempel stammen, weil sie aus einer anderen Marmorsorte besteht, und auf der Oberseite Natur-
flache und mittelfeine Spitzung sowie zwei Stemmlocher zeigt, die hier fehl am Platze sind. Die stidostliche Platte wurde offenbar — fiir das Fundament
des jiingeren Tempels? — von einer Lage in der Flucht der Innenseite der nordlichen Sekoswand verschleppt, da sie die charakteristische mittelfeine
Querscharrierung aufweist und vor allem einen Mortelgrat an der Nordkante, der von einem der Mortelpfeiler rithren muf3; zusétzlich sind darauf
moderne Kratzer vom Pflug zu beobachten, wahrscheinlich aus der Phase zwischen englischer Grabung und Einzédunung durch den tiirkischen Antiken-
dienst in den 1990er Jahren.

Die zwei Platten ungeféhr nordlich der funf und die eine westlich der NO-Séulenbasis ~112m 6stlich der AOK sind wie andere Pflasterplatten mit
Anathyrose an den Stof3fugen versehen und etwas abgetreten, also archaisch.

Weitere Reste des Stylobatpflasters nahmen wir nicht auf, da sie groBenteils verdeckt und nicht ergiebig fiir die Dimensionen des Tempels sind. Der
Bestand scheint sich gegeniiber der Aufnahme durch Henderson, der in die Pline des OAI iibernommen wurde, reduziert zu haben?*.

Generell sind die polygonalen Stylobatplatten aus weilem Marmor hergestellt und mit bis zu drei Fundamentschichten aus minderwertigem Marmor
untermauert; die unmittelbar unter dem Pflaster liegende Schicht besteht aus durchschnittlich 20 cm hohen Platten®*’. Zur Frage des durchgeschichteten
Fundaments s.u. Kap. VI B.

C. RESTE DES KREPISFUNDAMENTS UND DER KREPIS (Abb.7-9. 21 Taf. 34. 35. 51. 52 Beil.)
1. Westseite

Reste des Krepisfundaments®**® wurden ebenfalls erst von A. Bammer und seinen Mitarbeitern freigelegt und dokumentiert. Dabei bestitigte sich die

schon kurz nach Entdeckung dieser Reste gemachte Beobachtung, dall die Westkante des spitklassischen Tempels nicht »zentrisch tiber der archai-
schen« liegt?’. Dank niedrigen Grundwasserstandes in den Jahren 2000 und 2001 konnten wir diese Reste ohne Einsatz von Pumpen detailliert aufneh-
men. In einigen Teilen erhalten ist die unterste Fundamentlage, die aus in der Schichtung gebrochenen, deshalb kaum bearbeiteten Kalkschieferplatten
besteht (Taf.51)*®%. Diese liegen, z.T. leicht verdriickt, an der AuBlenseite grob in Flucht, wihrend sie nach innen verschieden weit unter die Krepis
greifen. Die Oberseitenniveaus dieser fiinften Fundamentschicht unter dem Stylobat liegen an der Westseite zwischen Niveaus von min. —10cm und
max. +0,7 cm (am Stidende des erhaltenen Nordteils bzw. am Siidende des erhaltenen Suidteils, das knapp stidlich der Mittelachse des Tempels liegt), im
Schnitt also um —5 cm?*°.

Auf den drei siidlichsten erhaltenen Platten, ~16 bis 18 m noérdlich der ASK, befindet sich eine ungenaue Korrosionsspur oder Bettungsgrenze, die
zudem auf der stidlichen Platte leicht versetzt ist gegentiber den zwei nordlichen. Westlich davon liegen zwei rechteckige Einarbeitungen von ~4 cm x
7 cm GroBe und 0,4 cm (stidliche) bzw. ~4,3 cm (noérdliche) Tiefe (Taf.51,3): das sind in Analogie zu weiteren dhnlichen Einarbeitungen wohl Diibel-
16cher?.

Auf einigen weiter nordlich liegenden Platten, ~20.30 bis 40 m noérdlich der ASK, ist eine dhnliche Bettung zu sehen, die sich allerdings auf einem um
wenige Millimeter hoherem Niveau ~32 cm nach Osten fortsetzt und dann wieder tiefer wird (Taf. 51, 4); sie war bei der Auffindung offenbar noch mit
dem Diibel in Bleivergul} versehen®*!.

233 Ahnliche Kritzeleien an Westseite der NO-Séulenbasis, z.T. sogar der gleiche Name! »ca. 600 bis 570 v.Chr.« datiert — und der moglicherweise, ebenso wie »C 1«, ein
Desgleichen an Quadern der stidlichen Sekoswand, im Westbereich. — Schon Wood reiner Sekos ist: W. Held, Das Heiligtum der Athena in Milet, Milesische Forschun-
(1877) 248 beschreibt ein grob auf die Pflasterplatten gekratztes, allerdings wohl gen 2 (2000) 59 mit Anm.251. — Unter der untersten Fundamentlage bzw. zwi-
noch antikes Spielfeld. schen dieser »Parallelmauer« und dem Peristasisfundament lagen »Schotter und

4 Atlas (1908) Taf. 1; Bammer 1993 (1) Abb. 1 oder Weifl (2002) Abb. 14. Steinsplittlagen«: Bammer (1986/87) 17; dort nur miversténdlich, daf} diese »...

25 Die beiden Pflasterschichten schon von Wood (1877) 262 beschrieben. als Unterlage fiir den Marmorstylobat und die Stufen« dienten, wo doch allein die

#6 Bammer (1982) 62. 69. 71 mit Anm. 11 verwendet dafiir bzw. fiir »die dulerste und Krepis gemeint sein kann.
unterste Lage« (des Krepidoma) den Begriff Stereobat in Anfithrungszeichen; der 2 Diese Niveaus entsprechen den wenigen Werten, die A. Bammer angibt: Bammer
Begriff ist aber erst — und nur — bei Vitruv (III 4, 1) gebriuchlich: W. Alzinger, OJh (1986/87) 13 ff. Abb.1 (vgl. hier Abb.7); Angaben dort inm, also »-0.06« =
50, 1972/73, Beibl. 95f.; A. K. Orlandos — J. N. Travlos, Ae€ikOv apxoiwv opxITek- —6cm; keine Niveaus bei Bammer (1982) 77 Abb. 16, einem Detailplan des west-
Tovikwv 6pwv (1986) 235; R. Martin — R. Ginouves, Dictionnaire méthodique de lichen Krepisfundaments mit dem >Spolienbodeng, s.u. (der auf der vorher genann-
I’architecture grecque et romaine IT (1992) 14; P. Gros, Vitruve III (1990) 128 ten Abb. 1 fehlt, aber z.B. in Bammer [1984] 176 ff. Abb.82 und 108 ff. eingetra-
Anm. 1. 7. — »Stereobat« dann auch im modernen wissenschaftlichen Gebrauch: K. gen ist); ein Niveau nur bei Bammer (1982) Abb. 6 im »Profil 22 a«: (-)9cm, und
Th. Syriopoulos, <O otepeofarng o0 Tapbevwvog (1951) oder M. Korres, AM in Bammer (1984) 206 f. Abb. 108: »—0,08«= -8 cm. — Die Fundamentplatten ~16
108, 1993, 59 ff. — Bammer spricht z.B. (1986/87) 13 oder auch (1989/90) 137 viel bis 20 m nérdlich der ASK wurden geméB Photos von 1979 aufgehoben und wieder-
passender von »Krepidoma«; ich gebrauche den gleichbedeutenden Ausdruck verlegt.

»Krepis«. 24 Ein Photo dieser Platten im Grabungsbericht (1980) Taf. 1, 1. — Statt Diibelldcher

7 Bammer (1966/67) 21 ff.; Grabungsbericht (1983) Abb.2; Bammer (1984) 216 ff. sind auch Unterlegklotze, die im Neugriechischen takos, pl. takous genannt wer-
Abb. 110-114; Bammer (1986/87) 13 ff.; s. auch Schaber (1982) 74. den, zu erwédgen: R. Ginouves — R. Martin, Dictionnaire méthodique de 1’architecture

238 Ahnlich, allerdings mit exakter Flucht an der Ostseite, ist die sog. Parallelmauer grecque et romaine I (1985) 91 Anm. 64. 121 mit Anm. 256.
ostlich der Ostwand des Tempels C aufgebaut, die in mehreren Schichten erhalten 241 Bei Bammer (1982) 77 Abb. 16 ist an dieser Stelle, der Fuge zwischen Platten » 13«
ist; Bammer 1993 (2) 150ff. Abb.7. 16. 26 datiert sie, offenbar stratigraphisch, ins und »14«, ein Quadrat mit der Bezeichnung »Blei« eingetragen; die Fortsetzung
»8. bis 7.Jh. v.Chr.«; bautechnisch scheint sie eher kroisoszeitlich zu sein. Nach nach Osten ist nur auf der originalen Aufnahme, die mir vorliegt, vermerkt. Das
Meinung von Weill (2002) 327 ff. Abb. 11. 14 gehort sie zu »Tempel C 2«, den er Diibelloch liegt in Wirklichkeit ganz auf der Platte » 13«.
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C. RESTE DES KREPISFUNDAMENTS UND DER KREPIS

~23.80 bis 24.50m nordlich der ASK befindet sich eine weitere Spur, die nicht genau in der Flucht der stidlichen liegt. SchlieBlich ist im Nordteil eine
dhnliche, unregelméBig verlaufende Spur zu beobachten. A. Bammer bezeichnete diese Spuren als »Korrosionsspur« oder als » Aufschniirungslinie fiir
den Kroisostempel«, oder auch zutreffender als »Auflagerkante«, und 148t die Stufen der Krepis bis hierhin reichen®®. Da die Linie jedoch nicht
durchfluchtet und sehr grob und ungenau ist, kann sie nur eine Markierung bzw. Bettungsgrenze fiir die Platten der ndchsten Fundamentschicht (von
~28cm Dicke, s.u.) der Krepis sein, der vierten unter dem Stylobat**.

Die Diibellocher finden vielleicht eine Erkldrung in dem »Spolienbodens, der westlich von dieser Fundamentplattenreihe auf gleichem Niveau anschlof3
und bei der Ausgrabung grofiteils abgehoben wurde. Fiinf der Spolien sind unfertige archaische Marmorstrotere’**. Insbesondere diese zeigen ebenfalls
einen groflen Eisendiibel im Bleivergul3, ein unfertiges Diibelloch, Stemmlocher sowie ein Stiftloch, die alle erst sekundér eingearbeitet sind. Sie
konnten von einer (Votiv-?) Architektur stammen®?®, die — vielleicht nur voriibergehend, wihrend der Bauzeit? — an dieser Stelle stand, wenn die
Hohenverhiltnisse das zulassen. Das Niveau des »Spolienbodens¢, das mit ~—5 cm wie die benachbarte Fundamentschicht deutlich, ndmlich ~30cm,
unter dem Laufniveau des archaischen Tempels bei ~+25cm liegt, miiite zeitweise zugénglich gewesen sein. Bei ldngerfristiger Benutzung wéren die
Falze der Strotere wohl abgearbeitet und die Platten abgetreten worden, was nicht der Fall ist (Taf. 51, 6)**.

Besagte Einarbeitungen in dieser weit tiber die Westkante der archaischen Krepis reichenden Fundamentschicht kénnten auch zum Versatz und zur
Befestigung der Fundamentbl6cke des jiingeren Tempels gedient haben, wenn sie nicht zu tief im Fundament steckten. Als drittes bleibt nur die Erkla-
rung, daf} die Spolien in einer Zwischenphase anderswo verwendet und dann erst in dieser Fundamentschicht verlegt wurden*’.

2. Siidseite mit >Aufschniirungskreuz<

Vom Krepisfundament der Siidseite konnten wir nur einige Platten nahe der Stidwestecke aufnehmen, das Fundament der Stidwestecke selbst nicht, da
es zu stark verschiittet ist (Abb. 8 Taf.23. 31 Beil.); fiir die Beilage wurde es aus dem Plan Inv. 2449/20 des OAI (Abb.21) iibernommen. Das 1979
gefundene »Aufschniirungskreuz« auf einer der Platten des »Plattenpflasters«, das A. Bammer beschreibt?*®, haben wir jedoch sdubern und studieren
konnen: es ist grob eingespitzt, in der Nord-Siid-Richtung sogar entlang eines Risses, keineswegs als Ritzlinien aufgerissen; damit entspricht es nicht
den archaischen Markierungen, sondern allenfalls denen des klassischen Tempels®®. Mit seinen von A. Bammer angegeben Koordinaten ~34.35m
Ostlich der AOK und ~12.27m siidlich der ASK liegt es zwar nur ~20cm westlich der erhaltenen Bettungsgrenze der Plattenreihe des westlichen
Krepisfundaments, aber ziemlich genau 2 m siidlich der Ritzlinien auf den unmittelbar 6stlich, ndmlich ~44 m 6stlich der AOK, anschlieBenden recht-
winkligen Fundamentplatten, die als Markierung fiir die Vorderkante der untersten Stufe der Stidkrepis erkannt wurden (s.u. im Folgenden und Kap. IV
E 4). Das »Aufschniirungskreuz< konnte aber zur Krepis des klassischen Tempels passen®° oder zu einem Plattenbelag aullerhalb der archaischen Krepis,
auf dem ein Block lag, dessen Ecke mit dem Kreuz markiert wurde. Dieser Befund erinnert an den »Spolienboden«< ~30 m weiter nordlich auf —~5cm
(s.0.), zu dem auch das angegebene Niveau der Platte mit dem >Aufschniirungskreuz« von —2 cm palf3t®!.

~5m 6stlich des »Aufschniirungskreuzes< hat sich ein weiterer Teilbereich des Krepisfundaments der Siidseite in wenigen Platten zwischen den Blocken
des Krepisfundaments des jiingeren Tempels, bei ~39.50m 6stlich der AOK, erhalten. Diese liegen auf demselben Niveau wie die erhaltenen Platten des
Krepisfundaments an der Westseite, auf ~—6 bis —11 cm,; sie stellen — theoretisch — Teile der sechsten Fundamentschicht unter dem Stylobat dar. Ungeféhr
in der Mitte, bei ~9.88 m siidlich der ASK, befindet sich eine weitere Bettungsgrenze (dazu u. im Kap.IV E 4).

Der 6stlich anschlieBende Teilbereich zeigt die schon erw#hnten rechtwinkligen Marmorplatten auf hherem Niveau, +9,0 bis +11,1 cm, die folglich der
fiinften Fundamentschicht unter dem Stylobat angehdren. Daraus resultiert an dieser Stelle eine Schichthohe von mindestens 18 cm. Deren Siidkante
bzw. die Ritzlinien darauf parallel und nahe der Kante liegen mit 10.22,9m und 10.24,5m stidlich der ASK, allerdings ~36 cm weiter stidlich als die
Bettungsgrenze im westlichen Teilbereich (Taf. 31)%2: zur Erklidrung dafiir s.u. Kap.IV E 4.

22 Bammer (1984) 213. 224f. Abb. 113. aus Saulentrommeln von 1.35m Durchmesser ... Kanneluren ... abgearbeitet, wenn
23 Das wird auch deutlich im Vergleich mit den Ritzlinien auf den Fundamentplatten ... iiberhaupt je ausgefiihrt ...«); A. Bammer, AA 1968, 410 ff. Abb. 15. 20; Muss —
der Nord- und Siidseiten (s.u.) und vor allem mit der einen erhaltenen Stufe an der Bammer (2001) 37 und Abb.93 Nr.10 (»Durchmesser ~1.35/1.36«, meiner Mes-
Nordseite. sung nach ~1.40m, Hohe ~30cm; eines der kleineren Fragmente hat einen Durch-

244 Bammer (1982) 72 ff. Abb. 16 (abgehoben die Nr.1-9 und 18-21. 24. 25) und messer von ~1.31m und eine Héhe von ~18cm; die Mantel- und Lagerflachen
Taf. 19. 20 (Photos wohl von 1977). — Ohnesorg (1993) 103 mit Anm. 1001 und beider sind mittelgrob gesp., letzteres zeigt Spuren der Zerteilung und auch noch
Taf.29. 66: Kat.27-30 = Bammers Nr.2. 3. 24. 25. Meinem Kat.26 entspricht Bruchfliche; das gréBere Fragment vielleicht identisch mit Muss [1994] 9). Weite-
keine Nummer Bammers, weil dieser Stroter bei Anfertigung der zeichnerischen re angebliche Marmorspolien im Altarhofpflaster sind ungewif3. Einige weitere »ge-
Aufnahme offenbar bereits abgehoben war; er ist aber auf einem OAI-Photo von spaltene« Sdulentrommelfragmente im Bossenmantel stecken im »Plattenpflaster«
wohl 1977 zu erkennen und lag westlich von Nr.3 (hier Taf. 51, 6; Bammer — Muss des »Siuidwestbereichs«, in der Mitte zwischen der Stidwestecke des archaischen
[1996] 43 Abb.46: Nr.8). — Es fillt auf, daB3 die Platten Nr.4 bis 8/9 (= eine! Nur Peristasisfundaments und der Platte mit dem »>Aufschniirungskreuz¢, auf ungefihr
die Rille zum Spalten ist bereits eingespitzt), die nur grob bearbeitet sind, dhnliche demselben Niveau wie der >Spolienboden<: Bammer (1986/87) 13 ff. bes. 15 Abb. 1.
MaBe wie die Strotere haben, zudem z.T. etwas ausgehohlt, also moglicherweise 3; 23ff. Abb.21; fiir das Fragment auf Abb.21 ermittelte ich einen Durchmesser
Rohlinge fiir Strotere sind; vgl. auch u. Anm. 246. von ~1.33m.

25 Zur vergeblichen Bemiihung, aus den erhaltenen Einarbeitungen ein Monument zu 248 Grabungsbericht (1980) 251 ff. Abb. 1 und Taf. I, 1; Grabungsbericht (1982) 64 f.
rekonstruieren, s. Ohnesorg (1993) 103 Anm. 1001. Abb. 1; Bammer (1982) 62 Taf. 13 ¢ (Koordinaten dort noch 34.40m &stlich der

246 Diese Beobachtung steuerte J. Béuerlein, der mich 2000 und 2001 bei der Aufnah- AOK und 12.50m siidlich der ASK; so auch von Schaber [1982] 74 zitiert; anders
me der Fundamentreste unterstiitzte, bei. Zwei der etwa strotergroflen, groben Plat- u. im Folgenden); Bammer (1986/87) 13 ff. bes. 23f. 27 Abb.1 und 3. — Das
ten, Nr.6 und 7 (s.o. Anm. 244) — sind allerdings abgetreten, wie ich mir 1979, als »Plattenpflaster« scheint an die Krepis angeschlossen zu haben; zu ihm gehoren
A. Bammer mir liberal Einblick in seine Grabung gewihrte, notierte. auch einige »gespaltene« Sdulentrommelfragmente (s. vorige Anm.).

27 Gegen die zweite Erklarung: die archaischen, m. E. fiir den Kroisos-Tempel vorge- 249 Bammer (1986/87) 23 f. zieht eine Erkldrung als Markierung fiir den jiingeren Tempel
sehenen und dann verworfenen Strotere miifiten so lange aufgehoben worden sein; in Erwédgung; zur Art des Einspitzens vgl. z.B. oben die beiden Ritzkreuze auf der
gegen die dritte Erklarung: es bleibt wenig zeitlicher Spielraum fiir das Aussondern »>S-Plinthe<. — Schaber (1982) 74 beméngelt zu Recht, dal bei Verbindung des »Auf-
beim Bau des Kroisos-Tempels, eine Zwischenverwendung und die Fundamentierung schntirungskreuzes< mit dem Kroisos-Tempel ein mit 7.35m zu breiter Umgang
seiner Krepis. Ausgeschlossen scheint mir nach wie vor, daf3 die Strotere dem entstiinde. Damals war noch nicht abzusehen, daf3 es tatséchlich einen um die 4m
»Hekatompedos zuzurechnen sind« (zuletzt Bammer [2004] 75), der als Altarbau breiten Umgang gab; zum Begriff yUmgang« s.u. Anm. 610.
keine Dachziegel hatte. Auch die ebenda zum wiederholten Male angefiihrte »Fiille 20 So Schaber (1982) 74f.
an fertigen und unfertigen Marmorspolien«, die »dem Hekatompedos angehort ha- 21 Bammer (1986/87) 13 ff. Abb. 1; ebenda 27 als Niveau —6 cm angegeben.
ben konnen, ist eher diirftig, namlich eine halbe Sdulentrommelscheibe und drei 22.10.24,5m = 10.28m — 3,5c¢m; 10.22,9m = 10.24,5m — 1,6cm; ~36cm = Mittel
noch kleinere Fragmente von Sdulentrommeln im Altarhofpflaster: F. Eichler — A. aus 10.24,5m — 9.88m und 10.22,9m — 9.88 m (zu allem vgl. Taf.23).

Bammer, Ephesos. Grabungsbericht 1967, AnzWien, 105, 1968, 93 (»... Scheiben
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I1. BAUBESCHREIBUNG

3. Nordseite mit Stufenblock in situ

Vom Krepisfundament der Nordseite ist ganz im Westen, nahe der Nordwestecke, ~36 bis 44 m §stlich der AOK, ein Bereich mit leicht verdriickten
Platten auf den Niveaus von ~+1,5 bis ~+8,8 cm erhalten (Taf. 34. 52, 1. 2). Auf den westlichen dieser oben gut geglétteten Platten, ~36.80 bis 38.30m
ostlich der AOK, ist eine schwache Bettungsgrenze in ~49.65m nérdlich der ASK zu sehen. Weiter ostlich, ~53 bis 57m 6stlich der AOK, in einer
Kammer zwischen den Resten zweier Fundamentrippen des jiingeren Tempels?® — beide durch moderne Ummauerung abgestiitzt — liegt auf einem
Niveau von +23 bis +25cm die ndchste Schicht, die zweigeteilt ist (Abb.9 Taf.34. 52, 3. 4)**. Auf den schmaleren nérdlichen Platten befinden sich
~49.72,5m, ~49.68,5 m und parallel daneben ~49.70,5 m nérdlich der ASK Ritzlinien; zu deren Interpretation s.u. Kapitel IV E 1-4. Die zwei in diesem
Bereich existierenden Ritzkreuze auf den Ritzlinien haben voneinander einen Abstand von 1.21,8m, bezeichnen also die Linge eines Blocks der
nichsten Schicht, welche die unterste der Stufenschichten ist (s. das Folgende); das wird bestétigt durch zwei Stemmlocher beim 6stlichen Ritzkreuz,
wihrend beim westlichen eine rechteckige Bettung von ~5 x 10 x ~2 c¢m liegt (Abb. 9 Taf. 52, 3)*%%. Auf den groBeren siidlichen Platten dieser Kammer
liegt bei 48.48,0 m nordlich der ASK eine Bettungsgrenze®¢, die die Blocktiefe der untersten Stufenschicht an dieser Stelle mit 1.22,5 m angibt (Taf. 23.
34).

~60m ostlich der AOK sind, in der ndchsten Kammer zwischen wieder zwei Fundamentrippen des jiingeren Tempels, mindestens vier weitere Platten
des Krepisfundaments des &lteren Tempels auf ~+24/25 cm zu sehen (Taf. 34)*. Die westliche zeigt ~48.90 m nordlich der ASK eine deutliche Bettungs-
grenze mit mittelfein scharrierter Lagerfliche nérdlich und ~1,5 cm hoherer Bosse siidlich davon. Die 80 cm Differenz bis zur Aullenkante der untersten
Stufe (~49.70 m nordlich der ASK) bezeichnen hier die Blocktiefe. Die dritte Platte von Westen weist ein Stemmloch und ein groberes Loch — eventuell
ein zweites Stemmloch — auf, die eine Fuge der ndchsten Schicht angeben.

In den beiden nédchsten Kammern nach Osten, ~64 bis 76 m Ostlich der AOK, finden sich noch betrédchtliche Reste der archaischen Krepis in Form von
Blocken des abgetreppten Fundaments, die etwas abgesackt sind, und der einzigen Marmorstufe in sifu sowie Stylobatplatten zwischen und z.T. unter
zwei weiteren Fundamentrippen (Abb. 7 Taf.34. 52, 5). Den tiefsten Block dieser Gegend, nach der Angabe von A. Bammer auf —14cm gelegen®®,
konnten wir nicht sehen (Beil.). Das Krepisfundament ist hier aus ein oder zwei Schichten groler Marmorbldcke — mit einzelnen Kalkmergelplatten zum
Ausgleich — gebildet und erreicht ein Niveau von ~+77 bis +85,5 cm, ganz im Siidosten, unter den hochsten erhaltenen Stylobatplatten, +91 cm. Unter
den zwei hochgelegenen Blocken westlich der westlichen Fundamentrippe liegt keine weitere Steinschicht, sondern eine Auffiillung aus kleinen Steinen
und Marmorsplitt in Erde, anscheinend die Planierung fiir das Krepisfundament auf einem Niveau von hier ~+41cm?®°. Die Oberseiten der Blocke
dieser Schicht sind gut durch mittelfeine Spitzung und Scharrierung geglittet. Einzelne Stemmldcher — auf einem Block drei in einer Reihe — zeugen
vom Versatz der ndchsten Schicht.

Die einzig erhaltene Marmorstufe der Krepis, ~63,82m ostlich der AOK, liegt bei ~+48 cm noch relativ gut im Wasser auf zwei Platten der Schicht
darunter mit gespitzten Oberseiten (Abb.7 Taf.34. 52, 6); daraus ergibt sich die Hohe mit 21,2 +£0,2cm. Der Stufenblock hat eine fein bearbeitete
Oberseite sowie nach Norden eine gut geglittete Front. Eine von Westen nach Osten verlaufende Ritzlinie in 45,0 cm Abstand von der Front markiert die
Vorderkante der nichsten Stufe, was durch eine Korrosionslinie hochstens 1 cm stidlich davon bewiesen wird; aulerdem trennt sie die total gegléttete
Oberfldche des Auftritts von der durch mittelfeine Spitzung und mittelfeine bis feine Scharrierung geglétteten Lagerfliche®®. Siidlich dieser Marmor-
stufe liegt ein Block auf +46,6/47,8 cm, dessen Bettungsgrenze ~48.35 m nordlich der ASK das stidliche Ende der zweiten Stufenschicht an dieser Stelle
angibt (Taf. 23), vgl. u. Kap.IVE 1. 2.

Sowohl die Stylobatplatten als auch die oberste Fundamentschicht weisen die tibliche Bearbeitung mit sehr fein scharrierten oberen Sdumen und
mittelfein bis mittelgrob gespitzten >Spiegeln« auf. Unter den Fundamentrippen des jiingeren Tempels (s.0.), ist der Stylobat um bis zu ~10cm ab-
gesunken, wihrend er in den Kammern noch auf annéhernd originalem Niveau von ~+1.12m liegen diirfte.

D. EXKURSE

1. Exkurs: Der sog. Kroisos-Naiskos (Taf.30. 54, 3. 5-8 Beil.)

Nur einige Bemerkungen zum kroisoszeitlichen Naiskos seien erlaubt. Die Bearbeitung und Ver6ffentlichung sémtlicher Anlagen im Sekos liegen in den
Hénden von A. Bammer?®'.

Noch ungeklért ist, ob der sog. Kroisos-Naiskos iiberhaupt ein tempelartiger Bau war. Mit seinem Querformat von ~5.94m mal 4.97m konnte er
aediculaartig ausgebildet gewesen sein. Wahrscheinlich beherbergte er das Kultbild??. Die drei erhaltenen und 30 bis 32 cm hohen Marmorblocke der
Nordost- und Siidostecken, die aufgrund ihrer Bearbeitungstechnik eindeutig kroisoszeitlich sind*®*, liegen auf dlteren Fundamenten: die Nordseite der
Blocke der Nordostecke liegt in der Flucht der Nordwand des »Tempels B¢, die ~60cm stark ist. Die beiden Eckblocke ruhen an der Ostseite auf der

23 Dazu 0. Anm. 198. 44«). — Hogarth — Henderson (1908) 288 geben — ohne Befund — eine Auftritts-
234 Bammer (1986/87) 23 ff. Abb. 18. 19. breite von 36 cm an; Lethaby (1908) 17 Abb. 15 nennt 22", das sind ~55,9 cm — fiir
25 Die Bettung reicht iiber die Fuge zweier benachbarter Fundamentplatten hinweg. den jiingeren Tempel? Vgl. auch u. Anm.279 und 609. — Der von der néchsten
Dariiber hinaus befindet sich ostlich davon die grob dreieckige Bettung fiir ein Stufe tiberdeckte Teil des Stufenblocks ist nur 36cm (im Osten) bis 42cm (im
Flickstiick (?), vgl. Taf.52, 3 — gegebenfalls sehr sorgfiltige Arbeit im Fundament- Westen) tief, also weniger als die Auftrittstiefe von 45cm; dhnlich das Fragment
bereich. eines Stufenblocks ex sirum Kat.7 (s.u. Kap.III A 2).
236 N-S-Koordinate von MeBpunkt 238, der genau darauf liegt. 261 Ein vorldufig abschlieBender Bericht von A. Bammer, Anatolia Antiqua 13, 2005,
27 Auf dem Steinplan Bammer 1993 (1) Abb. 1 und Grabungsbericht (1988) 86 ff. 177-221, bes. 199-203. 212. 219 (Naiskos).
Abb.1 a. b (= Plan OAI Inv.-Nr.2450) existiert noch eine lingliche Platte im Sii- 262 So wird es in der Rekonstruktion Lethaby (1917) 15 Abb. 15 angedeutet. — Wilberg
den, die heute nicht mehr dort liegt. (1906) 229 Abb. 181 gibt fur die Breite des Naiskos ebenfalls 5.94m an, Bammer
28 Bammer 1988 (2) 2 ff. Abb. 1 und ders. in: B. Otto — F. Ehrl (Hrsg.), Echo. Beitridge — Muss (1996) 53 nennen 5.93 m. Die aus den geodétischen Koordinaten der Nord-
zur Archédologie des mediterranen und alpinen Raumes. Johannes Trentini zum ost-und Siidostecken ermittelte Distanz 5.92.3 m bzw. 5.90,8 m (zwei Punkteserien in
80. Geburtstag (1990) 22 Abb.1: OK einer Platte in der néchstostlichen Kammer verschiedenen Jahren) liegt etwas darunter; generell zur Genauigkeit der geodétischen
des jiingeren Tempels, bei ~75m 6stlich der AOK. — Die tiefsten von uns festge- MefBpunkte s.o. Erlauterungen: Grundlage der Geldndevermessung und Folgerungen
stellten OK-Niveaus von West- und Stidkrepisfundament sind —10 bzw. —11 cm. mit Anm.31. — A. Bammer, Anatolia Antiqua 13, 2005, 199 ff. 219 Abb. 14. 15. 18
2 Vgl. dazu die Beschreibung der Auffiillung bei Bammer (1986/87) 17. rekonstruiert solch einen Schrein (Zeichnungen von F. Fichtinger), nennt aber auf
260 Auf dem Autftritt ist mit Olfarbe die Hohenkote »+0.44« geschrieben; als Auftritts- S.202 irrtimlich 3.90 m Lénge, auf S.203 dann richtig 4.96 m.

tiefe maflen die Ausgraber 45,2cm, s. Bammer 1988 (1) 206f. »Z 33« (= »Profil

32



D. EXKURSE

»2. Ummantelung< des »Tempels B¢, die ihrerseits auf der »Flankenmauer< um den >Tempel B« liegt®®*; dazwischen ist eine Mauer mit einer dulleren
Schale aus kleinen Kalkmergelblocken, die etwas grofler und sauberer bearbeitet sind als die Platten der »2. Ummantelung, errichtet. Die Siidseite des
stidostlichen Eckblocks kommt etwa mittig auf die gleichfalls ~60 cm starke Stidwand des »Tempels B¢ zu liegen; die westliche Fortsetzung der Std-
wand wire aber bei einer minimalen Wandstirke von 60cm in ihrer nordlichen Hilfte nicht fundamentiert*®. Die Marmorblocke laufen auch nicht
weiter nach Westen. Als Westwand wurde die »Griinschiefer«-Mauer (»schist wall«) in Anspruch genommen?%, die aber zweitverwendet sein muf3, weil
die Schlitze zwischen ihren Aulenecken und der Nord- und Stidwand »B« mit aufgeschichteten Kalkmergelplatten geschlossen wurden. Sie gehort zur
»Griinschiefer-Basis¢, die ins dritte Viertel des 7. Jahrhunderts datiert und als Sockel fiir einen Vorginger des sog. Kroisos-Naiskos angesehen wird?®’.

Wilberg bezeichnete den Bau als »Steinsetzung«, Hogarth — Henderson nannten die ganze Anlage »Zentralbasis«, Bammer, Muss und danach Weif31
fithrten »Kroisos-Naiskos« ein. Wenigstens bis zur erhaltenen Hohe gibt es nur eine Aullenschale des Mauerwerks, das damit einen Sockel oder ein
yPodiumc« bildete. Das Gehniveau betrdgt an der Siidost- und der Nordostecke hdchstens +94 bis +98 cm?®, liegt damit knapp 40 cm unter dem Niveau
des Sekosbodens 6stlich der Tiirwand; offenbar bestand iiber diese Distanz von ~25m ein entsprechendes Gefille*®.

Die beiden Eckquader und der dem nérdlichen benachbarte Block sind, wie gesagt, genauso bearbeitet wie die Quader des Tempels: die Fronten haben
fein gespitzte Spiegel und scharrierte Sdume sowie Kantenschutzbossen, die Lagerflichen sind scharriert und tiberschliffen, die Sto3fugen haben schar-
rierte Sdume und grob gespitzte Spiegel, die Riickseiten sind bruchrauh belassen (Taf. 54, 5-8). In den Fugen liegen »Kanéle<, denen an einem der
Eckblocke eine Hebebosse entspricht. Zum Versuch einer Erkldarung dazu s. Kapitel II D 3 im Folgenden.

Der sog. Kroisos-Naiskos im Sekos des zweifellos gleichzeitigen Dipteros gehorte zu diesem Monument und muf3 in die Betrachtung des Kultgeschehens
im Heiligtum, die nicht die hier gestellte Aufgabe ist, einbezogen werden.

2. Exkurs: Im Theater von Ephesos verbaute archaische Quader (Tab.2 Taf.77)?"

In die Pfeiler der scaenae frons des kaiserzeitlichen Theaters von Ephesos ist eine Gruppe von Quadern als Spolien eingebaut. Es handelt sich um
Schalenquader, Binder, die die Wandstédrke angeben, und einen Eckblock. Die Hohen sind einheitlich und bewegen sich zwischen 28 cm und 29 cm, und
auch die Langen scheinen grofiteils, mit ~88 cm, genormt zu sein. Bei den Tiefen der Binder scheint es zwei Gruppen zu geben: die meisten sind 72 bis
73 cm tief, einer hat eine Wandstdrke von nur 58,6 cm (Inv.-Nr. 1288, Taf. 77, 2).

Die Fronten der Blocke sind ziergespitzt und mit schmalen glatten Sdumen versehen, die in derselben Ebene liegen; wenigstens auf einem Quader ist
inmitten des Spiegels der Buchstabe » A« mit gebrochener Querhaste eingetieft (Taf. 77, 1). Die Oberlager sind in der Mitte grober gespitzt und tiber-
zahnt, zum Rand hin feiner gezahnt bis ganz geglittet; sie sind mit kleinen Schwalbenschwanzklammern mit leicht dreieckigen Dollenldchern, mit
Stemmlochern und mit Wolfslochern versehen (Taf. 77, 5 und 6). Die Stofugen sind mit Anathyrosen mit breiten gezahnten Sdumen und vertieften,
grob gespitzten Spiegeln ausgestattet.

Sowohl die Mafie als auch die Bearbeitung unterscheiden sich deutlich von den Quadern des archaischen Artemis-Tempels und des gleichzeitigen sog.
Kroisos-Naiskos, von dem allerdings nur noch drei Quader des Aufgehenden in situ vorhanden sind (s.o. Kap.Il D 1). Die Dimensionen von dessen
Quadern sind — noch — nicht vereinheitlicht, und die Oberflachen sind anders bearbeitet: an den Fronten sind die Sdume vertieft, die Lagerflaichen und
StoBfugen sind anders ausgebildet und zeigen nirgends Zahneisen; wenn Schwalbenschwanzklammern existieren, dann sind sie viel langer; es gibt nur
wenige Stemm- und keine Wolfslocher. Die Bearbeitungstechnik der Quadergruppe vom Theater ist spitarchaisch?’!; m. E. kénnen diese Quader nicht
vom sog. Kroisos-Naiskos stammen?’?, auch nicht vom Kroisos-Tempel, aber vermutlich von einem Sakralbau. Es kommen das Apollon- oder das
Athena-Heiligtum in Frage, die zwar beide nicht lokalisiert sind, aber nach der literarischen Uberlieferung bereits in spétarchaischer Zeit existierten®”.

263 Hohe des nordostlichen Eckblocks 30,2 +0,1cm, des siidostlichen 32,0 +0,1 cm. beitet sind (s.u. mit Anm.735). — Die einzige andere Moglichkeit, den Niveau-
»Kroisos-zeitlich« nennen die Blocke auch Bammer (1990) 142 mit Taf. 19 a und unterschied zu vermeiden, wire die Erkldrung von Hogarth — Henderson (1908)
Bammer — Muss (1996) 53 sowie A. Bammer, Anatolia Antiqua 13, 2005, 199; dort 262f., dal die Marmorblocke als Spolien im Fundamentbereich des Naiskos ver-
wird auch wieder von »charakteristischen vertikalen Gufkanilen« gesprochen (vgl. wendet worden seien. Dann fragt sich aber, weshalb die fertig ausgearbeiteten Eck-
u. Kap.1I D 3). blocke samt ihren Versatz-,Kanélen« (s. Kap.II D 3) so exakt hergestellt und ange-

264 Bammer (1990) 137 ff. bes. Abb.6. 7. 9. — Bammer 1988 (2) 15ff. Abb. 16. 19. ordnet sind und warum die gut erhaltene Ostwand zwischen ihnen offenbar auf

265 Zu sehen z.B. auf Abb. 10 in Bammer (1990) 143. Es geht auch aus der nur gerin- Sicht angelegt ist.
gen Mauerstirke in den Phasenpldnen, z.B. Bammer (1990) 147 Abb.14 oder 270 Azur Oztiirk, die im Rahmen eines OAI-Projekts als Bauforscherin das Szenen-
Bammer — Muss (1996) 34 Abb. 32, hervor. gebdude des Theaters von Ephesos bearbeitet, gestattete mit grofziigigerweise, die-

266 7Zyusammenfassend Bammer — Muss (1996) 53. se Quader zu besprechen; vgl. A. Oztiirk, OJh 70, 2001, 259; OJh 71, 2002, 365f;

27 Bammer 1988 (2) 2ff. Abb.7-10; Bammer (1990) 137 ff. Abb.4ff. Taf. 11; OJh 72,2003, 308 .

Bammer— Muss (1996) 36f. Abb.35. 36: auf Abb.35 ist die Verfiillung an der 2 Das zeigt z.B. der Vergleich mit Quadern vom parischen Artemis-Tempel, der 490—
Nordwestecke hoher erhalten als in der Zeichnung (1990 Abb. 4) dargestellt; ebenda 480 v.Chr. datiert wird: M. Schuller, Der Artemistempel im Delion auf Paros, DAA
58 Abb.67 ist die rauhe Riickseite der nur nach Westen sichtbaren Mauerschale 18, 1 (1991) Taf. 58 ff.; oder auch mit Quadern von anderen spitarchaischen
deutlich zu sehen. Diese ~4.30m breite Schalenmauer mit den zwei erhaltenen parischen und naxischen Bauten: G. Gruben, AA 1982, 197 ff. bes. Abb. 8. 9 (Burg-
Enden wurde von Hogarth — Henderson (1908) 72 ff. mit Atlas (1908) Taf.2 zur tempel A, 530/20 v.Chr.).

»Basis A« ergédnzt, von deren Ostmauer nur mehr wenige untere Schichten erhalten 22 Anders U. Muss — M. Biiyiikkolanct in: Muss — Bammer (2001) 27 mit Anm.49
waren und die bis zur erhaltenen Hohe aufgefiillt zu denken ist. Teile der Mauern sowie A. Bammer, Anatolia Antiqua 13, 2005, 177 ff. bes. 202. Ein weiteres Argu-
wurden von Hogarth — Henderson (1908) 317f. abgetragen, so dal} bei der noch- ment gegen eine Zugehorigkeit zum Artemision ist der weit entfernte Fundort, der
maligen Freilegung nur mehr spirliche Reste erhalten waren; diejenigen der Ost- auch nicht durch die Auffindung der angeblich dem Altar des Artemisions zuzuwei-
mauer wurden als »Einfiillungsblécke« bezeichnet: Bammer 1988 (2) 2 ff. Abb. 4 ff. senden Bauglieder beim Theater entkréftet werden kann, insbesondere, wenn die
und 19 »Niveau 1« (auch diese dann offenbar entfernt). Solange es keine schliissi- Hypothese von H. Thiir sich bewahrheitet, dafl ndmlich diese spitklassischen Bau-
gere Erklarung fiir die »Griinschiefer-Basis< gibt, ist an der Interpretation als Basis teile von einem zweiten Artemis-Altar in der Stadt, der vielleicht auf dem Vorplatz
»B< bzw. Sockel einer fritheren Phase des sog. Naiskos bzw. des in ihm aufgestell- der Bibliothek stand, stammten: H. Thiir in: B. Brandt — V. Gassner — S. Ladstétter
ten Kultbildes festzuhalten, s. auch Weif3l (2002) 317f. 326 Abb. 4. 11. (Hrsg.), Synergia. Festschrift flir Friedrich Krinzinger (2005) 355-362.

268 Bammer (1990) 142 Abb.9. 10 und Bammer — Muss (1996) 53 zihlen unter den 273 Benndorf (1906) 53 f. mit Zitaten nach Athenaios, Strabo, Ephoros und Pausanias.—
Resten des Baus Teile eines Bodens aus Marmor bzw. hellem Schiefer auf, der bis Bammer 1968-71 (1) 11f. bes. 20f. reklamiert eine Gruppe »spitklassischer—friih-
zur Unterkante der Marmorquader reicht, also bis +95cm+; damit entspricht das hellenistischer« Kapitelle fiir einen dieser beiden tiberlieferten Tempel; dann miifite
Innenniveau dem des Auflenraums. der andere spatarchaisch sein oder der mit den jiingeren Kapitellen hitte ein &ltere

26 Eine Treppe ostlich der im Bereich der Tiirschwelle liegenden Toichobatplatten Bauphase gehabt. — M. Biiyiikkolanci, The Life and Monument of St. John (2001
scheint nicht existiert zu haben, weil deren Seitenflichen nicht auf Anschlufl gear- bzw. deutsche Ubersetzung von 2002) 39. 43 deutet an, daB unter der Isa Bey-

33



II. BAUBESCHREIBUNG

In und um Ephesos sind weitere (spit-)archaische Bauglieder gefunden worden, die nicht zum Artemision gehoren: eventuell einige der groBeren
Kymatien, dazu weitere im Depot der Johanneskirche; der unverdffentlichte Saulenschaft mit Bléttchen an der Apophyge Inv. 1801, s. auch u. Kap.IlI
H 1; einige davon wéren auch fiir den Bau mit den Quadern in Betracht zu ziehen.

TAB. 2: IN DEN PFEILERN DES THEATERS VERBAUTE QUADER

Pfeiler

H (cm)

B (cm)

T (cm)

Bemerkungen

1.von NO

Binder Inv.-Nr. 1288

28,2

88

58,6

geringere Wandstirke

2.

AulBenecke

28,6

unbekannt

Laufer

28,1

unbekannt

?

28,7

unbekannt

Laufer

28,6

87,1

24

Laufer

28,6

87,2

34

Laufer

22,5

>60

29,5

anderer Typ

?

29,0

unbekannt

Binder

29

87

72

Binder

28,0

>70

71,9

Binder

29,2

88

~72

A BN AN BN Bl Bl Il Badl B B

Binder

28,5

unbekannt

-~

Binder

unbekannt

~73,0

? >2 Binder

unbekannt

~73,0

no Laufer

~28,5

1.15,7

~38

? ?

28,1

unbekannt

3. Exkurs: >Kaniile< — eine spezielle Versatzvorrichtung? (Abb. 10 Taf.3. 14. 44, 3. 4; 54, 6-8)

Die oben bereits erwidhnten »Kanile<« kommen an einigen
Quadern der Tiirwand, an den erhaltenen Quadern des sog.
Kroisos-Naiskos und an einem bei der Siidwand liegenden
Quader extra situm vor. Sie liegen in den StoBfugen, an
vollstdndigen Blocken immer in der linken und der rechten,
d.h. sie treten offensichtlich immer paarweise auf. Sie rei-
chen vom Oberlager bis zum Unterlager; ihr Querschnitt
betrdgt ~3 x 3cm. Weder an den beiden Stofugen eines
Blocks noch an benachbarten Stof3fugen liegen sich die »Ka-
nile< genau gegeniiber, wie in der ersten Schicht der Ttir-
wand und des sog. Naiskos zu sehen ist (Taf. 3. 54, §). Auch
liegen sie nicht exakt senkrecht, sondern sind leicht nach
hinten geneigt, was allein schon gegen eine Verwendung
als »GuBkanile« spricht?”*; der Neigungswinkel betrigt

[

O

~83° bis 86° beziiglich der Lagerfliche bzw. 7° bis 4° beziig-
lich der Vertikalen. An den drei Quadern, bei denen beide
seitlichen StoBfugen zugénglich sind, sind die Abstdnde des -
oberen Endes der »Kanéle« von der Front folgende: (SN
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4

— Tirwand, Ostseite: siidlich 16,5-18 cm, nordlich 14,75— \ :‘ N PN
17,5 cm; S
Turwand, Westseite: siidlich ~15-18cm (Vorderkante
hier abgebrochen), nérdlich 16-18,5 cm;

sog. Kroisos-Naiskos, Nordseite: westlich ~12,5-15 cm,
ostlich ~10,5-13,5cm.

Abb. 10: Quader mit »Kanélen¢, schematische Skizze

27 5.0. Anm. 135. — In archaischer Zeit sind solche GuBkanile selten: gesichert sind
sie nur am spatarchaischen dorischen Schatzhaus in der Marmaria von Delphi (G.
Daux, Les deux Trésors, FdD II [1933] 104 Abb.89-91) und am ebenfalls spat-
archaischen Schatzhaus der Athener in Delphi (J. Audiat, Le Trésor des Athéni-
ens, FdD 11 [1933] 51f. Abb.5. 17); ab der Klassik sind sie dann geldufig, vgl. W.
Miiller-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike (1988) 85 ff. Abb.43. 44 oder
R. Martin, Manuel d’architecture grecque I (1965) 281 ff.

Moschee »tatséchlich eine dltere und grofle Struktur (Anlage)« existierte, die eines
dieser Heiligtimer gewesen sein konnte; sein Tempel sei ebenfalls als Kirche umge-
nutzt worden. Eine Sondage des OAI in der Moschee 2002 konnte Vorgéngerbauten
an dieser Stelle ausschlieBen: M. Aurenhammer (Red.), OJh 72, 2003, 313. — Den
Athenatempel ,,darf man heute auf dem Ayasolukhtigel oder in seiner unmittelbaren
Niéhe annehmen®: U. Muss in M. Sahin — I. Hakan Mert (Hrsg.), Festschrift fiir
Ramazan Ozgan (2005) 252; vgl. bereits A. Bammer, AA 1972, 440 (,,archaische
Verbauung des Ayasolukhiigels*).
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D. EXKURSE

Die »Kanile« treten auch an dem verschobenen Eckblock der zweiten Schicht des Nordteils der Tiirwand und den beiden Eckblocken des sog. Kroisos-
Naiskos auf. Dort sind Bossen ihr Pendant, die vermutlich als Hebebossen dienten.

Wo auch das untere Ende der »Kanéle« einzusehen ist, sind diese mit demselben Querschnitt von ~3 x 3 cm auf dem Unterlager fortgefiihrt, allerdings
nur bis zu einer Tiefe bzw. Linge von ~10cm oder 8 cm (Tirwand Nord und Siid), 9 und 8 cm (sog. Kroisos-Naiskos Siid und Nord) bzw. 8 cm (extra
situm, Taf. 14. 44, 4). In keinem Fall liegt darunter ein Diibelloch, ein sicherer Beweis, dal} es keine »GuB3kanile« sind, obwohl es gelegentlich solche
iiber die ganze Quaderhohe laufende Gul3kanéle gibt?”. Auch das Fehlen jeglichen Bleirests, neben der schon erwihnten leicht schragen Lage, sprechen
gegen eine Verwendung als Gul3kanal.

All diese Beobachtungen legen die Vermutung nahe, dafl die yKanéle« — paarweise — zum Versatz der Quader angebracht waren. Sie liegen weit vor dem
Schwerpunkt des Blocks, in Richtung der Quaderfront. Folglich konnten mit Hilfe von eingeklinkten metallenen Haken, die durch die Fithrung im
yKanal« am seitlichen Ausweichen gehindert werden sollten, allenfalls die Vorderkanten gehoben werden. Moglicherweise wurden die Quader auf diese
Weise exakt tiber die Ritzlinien bzw. die Flucht der Front des unteren Blocks eingerichtet, wobei sie an der Riickseite vielleicht auflagen oder durch
Stemmeisen gesichert wurden. In die endgiiltige Position in Querrichtung wiren sie, nachdem die Haken herausgenommen waren, durch Anstemmen
geschoben worden, wie noch erhaltene Stemmlocher bezeugen. An den Eckblocken wurde der zweite Haken anscheinend durch ein um die Bosse
geschlungenes Seil ersetzt?’.

Statt die »Kanile« als Hebevorrichtung zu erkléren, sind sie eventuell als Verbindung mit der dariiberliegenden Schicht in Betracht zu ziehen. Dagegen
spricht allerdings, dal die Kanile nicht senkrecht verlaufen, abgesehen davon, dal} eine solche vertikale Verklammerung singulédr wire; das gilt jedoch
auch fiir die postulierte Versatzvorrichtung.

Ein Sonderfall — oder ein Arbeitsfehler — liegt beim nordostlichen Eckblock des sog. Kroisos-Naiskos vor: an dessen westlicher Sto3fuge befinden sich
zwei anndhernd senkrechte »Kanéle« in 8-10 4cm und 15-18 4acm Abstand von der Front (Saum); von der siidlichen Ecke des nordlichen »Kanals< geht
ein feiner RiB aus (s. Taf.3); deshalb wurde dieser »Kanal« vielleicht durch den siidlichen ersetzt. Der Steg zwischen den zwei »Kanilen< von ~2cm
Tiefe ist, wenigstens beim Oberlager, mittelgrob abgeschlagen, moglicherweise sekundér.

25 Die GuBkanile am dorischen Schatzhaus in der Marmaria von Delphi (s. vorige chaischen griechischen Skulpturen der Staatlichen Museen zu Berlin [1963/21964]

Anm.) liegen ebenfalls in Quaderfugen. — Kleine gebohrte GuBkanile fiir »Band- 60f. Nr.64 Abb. 186—192) zugewiesen wird, ist vertikal durchbohrt zum Vergief3en
diibel« begegnen an den hocharchaischen Kymatien der Terrassenmauer vor der eines Diibellochs im Unterlager: Ohnesorg (2005) 151 ff.
Front des Apollon-Tempels von Didyma: P. Schneider, IstMitt 34, 1984, 334 ff. 276 Solche Haken waren iiber dem Block wohl in irgendeiner Weise, wohl mit einem
Abb. 6 ff. — Am Altar von Monodendri gibt es einen ebenfalls gebohrten schrig- Seil, verbunden; sie konnen aber nicht als Zangen ausgebildet gewesen sein, da sie
liegenden Kanal zum Vergielen eines Diibels: A. von Gerkan, Der Poseidonaltar anscheinend auch einzeln verwendet wurden, wie die Eckblocke zeigen. Das Problem
bei Kap Monodendri, Milet I 4 (1915) 451 Abb.7. — Auch das ionische Kyma Inv.- dieser Quader mit »Kanélen« wird auf der Tagung ,,Antike Bautechnik®, Istanbul
Nr.2034 im Museum von Milet, welches dem Sphingen-Altar (C. Blumel, Die ar- 14.-16.6.2007 vorgetragen, wo ein neuer Losungsvorschlag prasentiert wird.
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I11. Bauteile und Bauteilfragmente

A. STYLOBAT, STUFEN UND WANDQUADER (Taf.1. 3. 5. 12. 14. 25. 26. 29-30. 41-44. 54. 75. 76.)

1. Stylobatplatten (Tab.20)

Neben den grofiteils in der Baubeschreibung erwéhnten Stylobatresten des Kroisos-Tempels liegen im Geldnde des Artemis-Heiligtums an verschiede-
nen Stellen einzelne vollstdndige oder fragmentarische Stylobatplatten, von denen einige aufgenommen wurden. Sie zeichnen sich durch die schon an
den Stiicken im Geldnde beobachteten Charakteristika aus (s.o. Kap.II B 3). Die Oberseite ist fein gespitzt, mit dem Flacheisen tiberarbeitet und wohl
auch geschliffen, die StoB3fugen liegen etwa senkrecht dazu und haben einen Saum, der entlang der OK l4uft und fein gepitzt und/oder mittelfein bis fein
scharriert ist, und darunter einen meist flichenden Spiegel?”’, der nur grob gespitzt ist bzw. sogar teilweise Naturfliche zeigt.

Die Stylobatplattenfragmente Kat.1—4 weisen einen z.T. komplizierten polygonalen Zuschnitt auf (Taf. 1. 75, 2. 3). Ihre Oberseiten sind schon glatt,
teilweise deutlich abgetreten (Kat. 1. 2), und waren urspriinglich wohl geschliffen. An den erhaltenen StoBfugen existieren oben ein ~3 bis 6 cm hoher
Saum und darunter ein ~mittelfein gespitzter, leicht flichender Spiegel; die Unterseite ist grob gespitzt und uneben. Die Platten sind <22 bis 24 cm dick.

Eine vollstdndige und eine fragmentarische dieser polygonal zugeschnittenen Platten des Stylobatpflasters wurden ins Britische Museum tranportiert,
Kat.5 und 6 (Taf. 1. 75, 1)*%; sie sind durch dieselben Merkmale wie die anderen Platten ausgezeichnet, besonders die vollstindige Platte Kat.5:
polygonaler Zuschnitt mit spitz- und stumpfwinkligen Ecken, eine Dicke von 19,7 £ 0,1 cm, eine fein gespitzte und scharrierte Oberseite und brauchrauhe
bis fein gespitzte, oben durch feine Scharrierung saumartig gegléttete Seitenflichen sowie eine ebene, wohl mittelfein gespitzte Unterseite.

Eher von einer Platte als von einem Quader stammt das Fragment ohne Kat.-Nr.(ohne Inv.-Nr. [43.]; Taf. 1), weil es nur 5,9cm dick ist. Auf der
geschliffenen Oberseite ist mehr als die Hilfte der 1,2 cm tiefen Bettung einer Schwalbenschwanzklammer erhalten, in der sich deutliche Rostspuren
vom urspriinglichen Dollen abzeichnen. Die eiserne Klammer sowie die Bearbeitung der Oberfliche — Sto3fuge sehr fein scharriert, Aulenflichen(?)
geschliffen — verbindet die Platte mit den Baugliedern des archaischen Tempels, wenn auch unklar ist, an welcher Stelle sie verwendet war.

2. Stufen (Tab. 20)

Ein fragmentarischer Stufenblock, Kat.7, liegt im Depot F im Ostteil des Tempels (Abb. 1 Taf. 1), was aber nichts {iber seinen Fundort besagt. Die
geschliffene und leicht abgetretene Auftrittsflache ist nur bis zu einer Tiefe von ~20cm erhalten, dafiir existiert der iiberdeckte Teil noch in seiner
gesamten Tiefe von 41 cm. Dieses MaB, die feine Spitzung und Scharrierung des Oberlagers sowie eine deutliche Korrosionslinie zwischen Stufen- und
Lagerflache entsprechen der einzigen Stufe in situ (s.0. Kap.II C 3). Nur am Fragment Kat. 7 ist die Bearbeitung des Unterlagers einzusehen, das grober
gespitzt, aber schon eben ist; es lag unmittelbar auf der gut geglétteten Oberfliche der Plattenschicht darunter, die sich auf der freigelegten Westseite
des Tempels teilweise erhalten hat.

Die von Lethaby beschriebenen drei Stufenfragmente im Britischen Museum waren nicht aufzufinden®”.

3. Wandquader (Tab.3)

Von den vollstindigen und fragmentarischen Wandquadern liegen einige noch in situ der stidlichen und westlichen Sekoswand, zwei extra situm der
stidlichen Sekoswand und eine Reihe von groBeren und kleineren Fragmenten in den verschiedenen Depots einschlieBlich Britischem Museum (Taf. 3.
5. 12. 14. 25. 26. 29-30. 41-44. 54. 75. 76). Alle erhaltenen sind Schalenquader, einige Eckquader; Binder, die es vermutlich auch gab, sind nicht
iberkommen?*’.

Die Quaderhshen und -breiten sind nicht genormt, sondern offenbar so 6konomisch wie moglich aus dem zur Verfiigung stehenden Marmor gewonnen;
das geht auch aus den hdufig bruchrauh oder als Naturflachen stehengebliebenen Riickseiten hervor (Taf.41. 43. 76, 3. 6. 7). Die H6hen schwanken von
Schicht zu Schicht, sogar auch innerhalb der Innen- und AuBenschale einer Schicht (s.0. Kap. Il A und u. im Folgenden). Die erste Schicht hat eine Hohe
zwischen 36 und 37 cm, dhnlich wie die Plinthen®®', die zweite Schicht ist zwischen 49,6 und 51,1 cm, die dritte Schicht an der Nordseite 43,0 cm?®?
hoch. Die aus dem Zusammenhang gerissenen oder/und fragmentarischen Quader passen entweder zu diesen QuaderhShen oder belegen weitere, die

277 Unter >flichend< verstehe ich: zunehmend — aber nicht notwendigerweise regel- 20 Sie miiften um die 2m lang gewesen sein wie die Wandstirken. Diese Dimensio-
mafig—vom rechten Winkel abweichend, und zwar in Richtung eines spitzen Winkels nen diirften keine Schwierigkeiten bei der Materialbeschaffung bereitet haben, da
(zur beschriebenen Bezugsebene); vgl. Abb. 28. sie z.B. bei den Plinthenblocken und natiirlich auch Séulentrommeln und -basen

28 Die Platte mit der Inv.-Nr. 1972.6-20.58 trégt auch die Nummer 1232 (1) oder »a« leicht erreicht wurden. Die grofite erhaltene Breite eines Schalenquaders betrigt
von Smith (1900) 183; dort — und schon bei Wood (1877) 246 und dann auch bei ~3.25m!

Lethaby (1914) 87 — wird sie als Tympanon-»Stiick« bezeichnet, was ein Irrtum 21 Die Hohen der Plinthen schwanken allerdings: sie betragen an der NO-Séulenbasis
ist, wie meine Beschreibung zeigt, vgl. u. Kap.IIl F 4 mit Anm.494. 495. Hinge- ~34,5cm; an der im Siiden ~36,7 cm; an der im Siidwesten 34,8cm + 0,1 cm; an
gen stammt die Platte mit der Smith-Katalog-Nummer 1232 (2) oder »b« vom Tym- der>WSW-Séule« 39,7 cm + 0,1 cm; dhnlich hoch ist die untere Schicht der Antenwand:
panon — allerdings des jlingeren Tempels: Bammer (1972) 25 Abb.27 (=1232 b ~35cm = 8cm (s.0. Kap. IT A 5 mit Anm. 170). — Die erste Schicht tiber dem Stylobat
und nicht 1232 a!); 61 Taf.3 h; vgl. auch Lethaby (1914) 87 (» Tympanonblocke bzw. Toichobat scheint also durchgédngig 37 cm + 3 cm hoch gewesen zu sein.

des dlteren und jiingeren Tempels«). 282 Eine Binderschicht ist — wenigstens in diesem Bereich der Siidwand — frithestens

2% Lethaby (1908) 17: Hohe 8% =21,6cm, Tiefe 22 =559 cm; sie stammen in der vierten Schicht méglich, vorausgesetzt, die nicht erhaltene dritte Schicht der
moglicherweise vom jlingeren Tempel, vgl. 0. Anm. 260. Stdseite ist ~42,5 cm hoch.
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TAB. 3: WANDQUADERFRAGMENTE

I1I.

BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

Hebe- | Wand- | Sdume, Lehren + Klam-
Kat.-Nr. | Inv.-Nr. Erhaltung B H T Bosse/ | neigung | Fasen/Front mer(n) | Bemerkungen Taf.
Front | (in %)
- in situ s. OL und UL >1.38 37,0 max. |[22x9 | ~1 ~wie nichster keine 1. wohl 29.41
Sekoswand I/N, | und 1. Fuge rek. ~1.48 55 x 2.5 Kantenschutzbosse, RL
westl. Teil || VK, Abst. 3,6
- in situ s. alle Seiten ~1.27,2 37,8 max. |32x10|~1,1 o.,r.+1.~35; keine r. an Lehre 12.29.42
Sekoswand I/N, 64 x 7 u. Lehre: H 8,3, Kantenschutzbosse; RL
ostl. Teil T 0,4; r. Fase || VK, Abst. 3,5; UL/
(wie vorige) Front ~1,1% sp
- in situ s. OLundr. F. | >55 37,4 max. |22 x 10| nicht u. Lehre: H 6,5, keine Frontspiegel mf gesp.; 26.29.42
Sekoswand I/N, | bzw. Fuge rek. 269 | (Hogarth — {40 x 4 festzu- | T 0,4; keine Fasen? 0. 4cm glatter (z. T. scharr.)
Ostl. Teil Henderson stellen Saum
37,2)
- in situ s. Lagerfliche | ~1.87 37,4 max. |keine | nicht keine festzustellen keine nur Stiick. OL (gesp. und scharr.) | 26. 29. 41.
Sekoswand I/N, ~60 | festzu- | festzu- und r. Fuge (f scharr. und geschl.) | 42
Ostl. Teil stellen | stellen sichtbar
(wie vorige)
Kat. 8 in situ s. vollstdandig ~1.80 49,6 £0,1 |max. |>10x | nicht u. Lehre: H §, keine Frontspiegel mf gesp., gegen 26.29.41.
Sekoswand II/N, (Hogarth — 80 16 x7 | festzu- | TO0,5;1.+o0.+an Kante glatter; Lehre f gesp. und | 42
ostl. Teil Henderson +2. stellen OK der Lehre Fasen geglittet
1.80,5) Bosse?
Kat. 9 in situ s. Lagerfl. und | >1.17 43,0+0,1 [max. |keine |~1,16 o. + 1. Fasen keine OL f scharr. und geschl., 2 Stl 26.29.41.
Sekoswand 1. Fuge 27 festzu- 42
III/N, ostl. Teil stellen
- in situ s. vollstiandig ~1.56,5 36,2— 36,5 |max. | nicht nicht r. Fase + Saum keine OL f scharr. und geschl., 1 Stl 26.29. 41.
Sekoswand 1/S 65 festzu- | festzu- 42
stellen | stellen
- in situ s. Lagerfl. und | >1.30 51,1-51,2 |max. |nicht | nicht 0. Saum: H 4,2, + keine Spiegel ff gesp., 0. Saum geschl. | 26.29. 42
Sekoswand II/S | r. Fuge 38 festzu- | festzu- | Lehre: H 11,5,
stellen | stellen T 0,4; 0. + r. Fasen
- in situ vollstdandig ~3.25/ 36,1 s.B Dm wohl an 4 Seiten 4 bis 10; | nicht s. Baubeschreibung; an d. 43. 44
Tiirwand N, 68,6 ~20 keine keine Fasen festzu- | SO-Ecke Kantenschutzbossen
mit Au3enecke beobachtet stellen
- in situ vollstidndig ~1.80,2 36,1 £0,1 [>62 |keine | wohl an 4 Seiten 4 bis §; mit s. Baubeschreibung 43.44
Tiirwand N, 1/0O, festzu- | keine keine Fasen Dollen-
stidl. Teil stellen beobachtet loch
- in situ vollstindig 1.45,5 36,0 66 keine | wohl an 4 Seiten 4 bis 6; m./ohne | s. Baubeschreibung 3.43.44
Tirwand N, /O, 1.59,2 79 keine keine Fasen Dollen-
nordl. Teil u. >70 u. >42 beobachtet loch
- in situ alle Seiten 1.51,3/55 | 51,1 —51,6 |max. | kiirzere | wohl unterschiedlich mit RL quer/kiirzere Front; 14.43. 44
Ttrwand N, I1I/O 64 Seite | keine breite Sdume auf Dollen- | in beiden Fugen >Kanéle«
mit AuBlenecke 20 x 20 beiden Fronten loch
x 2
Kat. 10 | extra situm OL und UL >1.05 49,7 max. |33 x 21| keine r.+o0.3,5+2,5; keine r. an Lehre Kantenschutzbosse; 14.76
und r. Fuge rek. ~1.25 72 x 8 oder u. Lehre: H 8,3, r. Fuge min. konkav, Bosse;
0,67 T 0,6; o. Fase r. F./UL 0,3% st.
Kat. 11 extra situm OL und UL >1.09 42,5 max. |>30x [0 keine zu beobachten, | keine 1. Fuge und UL: »Kanal; 14.76
und L. Fuge | rek. >1.74 62 17 x 0,1 da Bosse (noch) zu 1. Fuge/UL 0,86% st.
dick
Kat. 12 [18]73-3-5.134 OL und UL >85 51,2+0,1 |max. | wohl ~0,4 0., 1. +u.:3,75; 1. mit Front f gesp., OL f scharr. 14
B4 und 1. Fuge 34 keine Fase 0., u. und L. Dollen-
hinten loch
gebr.
Kat. 13 [18]73-3-5.134 Lagerfl. >22 >11,5 >12 | keine | nicht an 2 Seiten 3,8 + 4,3 | nicht 14
festzu- | festzu- festzu-
stellen | stellen stellen
- ohne Inv.-Nr. OL und Fuge | >17 >19 >22 | keine | nicht keine festzustellen Kl-Rest | auf OL Rotel, zam Tempel? -
[19.]=A66 festzu-
stellen
- ohne Inv.-Nr. [43.] s. Stylobatplatten -
- ohne Inv.-Nr. UL >13,5 >12 >17,5| keine | ~1,5 u. 3,5 + Fase nicht Frontspiegel ff gesp.; 5.12
[47.] festzu- festzu- | UL-Saum 5,5
stellen stellen
- ohne Inv.-Nr. Lagerfl. >40 >22 =25 | keine | wohl keine festzustellen nicht Front ff gesp; Lagerfl. mit Saum | —
[57.] festzu- | keine festzu- | an schriager(?) RS
stellen stellen
- ohne Inv.-Nr. [58.] s. Stylobatplatten -
- ohne Inv.-Nr. UL >32 >10,5 >15,5 | nicht ~2,5 u. 3,0 + Fase nicht Frontspiegel quer scharr., 5
[67.] festzu- festzu- | Fase f scharr.
stellen stellen
- ohne Inv.-Nr. 1. u. Ecke >11 >8 >13 | nicht 1,67 u. 2 + Fase nicht Frontspiegel quer scharr., im -
[74.] festzu- festzu- | UL Hbstl; Anath.-Saum geschl.,
stellen stellen | Anath.-Spiegel scharr.(?);
Fuge/Front ~3,3%
sp. Fuge/UL ~2% sp.
- ohne Inv.-Nr. OL? >30 >17,5 >37 | wohl 0.(?) 2,2 + Fase nicht Frontspiegel f gesp. Lagerfl.- 5
[77.] keine festzu- | Saum ~7, Lagerfl.-Spiegel mf
stellen | scharr.
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A. STYLOBAT, STUFEN UND WANDQUADER

Hebe- | Wand- | Sidume, Lehren + Klam-
Kat.-Nr. | Inv.-Nr. Erhaltung B H T Bosse/ | neigung | Fasen/Front mer(n) | Bemerkungen Taf.
Front | (in %)
- ohne Inv.-Nr. gegen Ecke | >52 >28 >47 |nicht |0 3 nicht Frontspiegel scharr.; Lagerfl. -
[78.] festzu- festzu- | scharr. und geschl.;
stellen stellen | Fuge scharr.
- ohne Inv.-Nr. >44 >20 >18,5| nicht 3,85 u. 4,2 nicht Frontspiegel ff gesp., Frontsaum | 5. 75
[79.] festzu- festzu- | scharr.; Lagerfl.-Spiegel gesp./
stellen stellen | scharr., Lagerfl.-Saum geschl.
- ohne Inv.-Nr. OK? >36 >10 >20 |keine |0 0.(?) 2,8 + Fase nicht Bearb. ~wie [77.], [79.] -
[80.] festzu- festzu-
stellen stellen
- ohne Inv.-Nr. r. u. Ecke >41 >22 >35 | keine | 0,8 u. 3,7 + Fase nicht Bearb. ~wie vorige -
[81.] festzu- festzu-
stellen stellen
- ohne Inv.-Nr.[84.] s. Stylobatplatten Kat.2
Kat. 14 | ohne Inv.-Nr. OL und UL >65 30,1 ~48 | keine 1,56 o.+tu. 3,5 keine Bearb. ~wie vorige 5
[85.] und r. Fuge +0,1 | festzu-
stellen
Kat. 15 ohne Inv.-Nr. OL und UL >63 ~30 >30 | wohl ~1,875 |o0.4+u.4,5; keine Bearb. ~wie vorige; sek. Loch 14
[86.] keine Fase nur 0.?
Kat. 16 | ohne Inv.-Nr. r. u. Ecke >68 >27,5 max. | wohl mini- 0.4,u.? nicht Bearb. ~wie vorige; kl. Hbstl; -
[87.] ~48 | keine | male festzu- | RS und Fuge Bruchbosse und
Neigung stellen | Naturfl.
Kat. 17 | ohne Inv.-Nr. OL und UL >30 31,0 max. | nicht ~0 0.(7M) 4,u.(?) ~2,5 nicht Bearb. ~wie vorige; RS Naturfl. | 5
[88.] ~46 | festzu- festzu-
stellen stellen
- ohne Inv.-Nr. ges. B und 1.11,3 >26 >37 | wohl 0? u.(?) 4,2; seitl. 4 nicht B/Sichtfl. ~62,2; normal bearb.; 12
[89.] Innenecke? keine festzu- | Anschluffl. ff scharr.
stellen
- ohne Inv.-Nr.[90.] keine Malle -
- ohne Inv.-Nr.[97.] s. Stylobatplatten Kat. 3
- ohne Inv.-Nr.[98.] s. Stylobatplatten Kat. 4
- ohne Inv.-Nr. Lagerfl. >46 =20,9 =51 |keine |~0 0.2,5+ Fase nicht auf OL(?) Stufe oder 12
[99.] festzu- festzu- | Bosse (H >5,7) von
stellen stellen | rundlicher Kontur
- ohne Inv.-Nr. UK >16,5 >17,5 >8 keine | ~3,33 u. 4,5 + Fase nicht Bearb. normal, Fase ff scharr. -
[111.] festzu- festzu-
stellen stellen
- ohne Inv.-Nr. Kante >10 >17,5 >5 keine | 0? 0.(7) 3,8 keine verkohlt, eventuell mit -
[113.] Zahnung
- ohne Inv.-Nr. Lagerfl. und | ~80 =27 >52 | nicht festzustellen | keine festzustellen wohl Bearb. normal -
[125.] Fuge keine
- ohne Inv.-Nr. OL und UL >62 294+0,1 | >16 |keine |~0 0.2,6; u. 3,2 + Fasen | nicht Bearb. normal 5
[127.] festzu- festzu-
stellen stellen
- ohne Inv.-Nr. OL >63 >20 >33 |keine |27? keine r.+1 Front nur scharr. = sek.? s. auch | 12.75
[128.] rek. ~70 Wandneigung
- ohne Inv.-Nr. OL >46 =18 >39 nicht festzustellen r.? OL normal bearb. -
[133.]
- ohne Inv.-Nr. OK >47 >22 >45 | keine | nicht keine festzustellen r., mit | Bearb. normal; (halbe) Klam- -
[134.] festzu- | festzu- Eisen- | merbettung schwalbenschwanz-
stellen | stellen dollen | formig
- ohne Inv.-Nr. OLund UL |432+0,1 |>70 ~19 | keine | ~2? o.,u.+1.3,7-3,9 wohl auf Front Mortel = Verbauung 14
[137.] keine in Pfeiler?
- Art85C2 ? >64 >42 >29 |nicht |~0 keine festzustellen nicht vom Tempel? -
festzu- festzu-
stellen stellen
Kat. 18 | Art94 A2 UL und OL >1.07 ~37,5/40 max. | keine, | ~2,3 0., 1. +u.4,0-4,3 keine auf UL ~2 cm Bosse; und auf 17
63 aberauf] festzu- | Stofifuge!
Fuge! stellen
- Art 145A'1 Lagerfl. >26 >28 >28 |nicht |0 u. (7)2,3 nicht Lagerfl. geschl., Spiegel -
festzu- festzu- | ungleichmaBig gesp.
stellen stellen
- Art 156 A'1 OL und Fuge | >33 >24 >30 | nicht festzustellen | keine festzustellen Kl-Rest | OL scharr. -
B 14,5
- Art 162 A1 OL >26 >16 >22.5| keine | 0 wohl keine Rest mit | OL scharr. 12
festzu- polyg.
stellen KI-Loch
- Art 231 A1 Lagerfl. >13 >7 >5 nicht |0 keine festzustellen nicht Lagerfl. und Front geschl. -
festzu- festzu-
stellen stellen
- Art 274 Kr. UL >19 >21 >19 |[nicht | ~2,67 u. 2,8 + Fase keine an Fuge Hbst.(?)-Loch -
festzu-
stellen
- Art280A 1 OL >44 >20 >50 | wohl 0? r. scharr. Streifen, B =12,8| auf scharr. OL 2 Stl 14
keine B =22, sonst gesp.
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III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

Hebe- | Wand- | Siume, Lehren + Klam-
Kat.-Nr. | Inv.-Nr. Erhaltung B H T Bosse/ | neigung | Fasen/Front mer(n) | Bemerkungen Taf.
Front | (in %)
- Art286 A 1 UL >49 >16,5 >25 | wohl |~1,5 u. 2,7 + Fase? nicht Spiegel mf gesp. -
keine festzu-
stellen
- Art302 A1 Lagerfl. >17 >7 >10 |[nicht |25 nicht festzustellen Lagerfl. abgetreten, -
festzu- Front glatt
stellen
- Art357A'1 UL(?) >16 >14 >13 |nicht |0 wohl keine nicht Front und Lagerfl. gez. — -
festzu- festzu- | vom jiingeren Tempel?
stellen stellen
— Art 360 A 1 UL >33 >17 >47 | nicht ~0,8 3,6 + Fase nicht Bearb. normal —
festzu- festzu-
stellen stellen
- Art 677A 1 UL >14 >10 >17 | nicht festzustellen | 3,8 + Fase nicht Saum senkr., Front quer scharr. -
festzu-
stellen
- Art 766 A 1 Lagerfl. >20 >10 >29 | nicht |0? 2,4 + Fase nicht Bearb. normal -
festzu- festzu-
stellen stellen
- Art 801 A1 OL >33 >16,5 >41 | wohl 0? 0., + Art Kopfband nicht OL mit Stl und Zahnung an 14
keine (H9.2) festzu- | VK, ff bearb.
stellen
Kat. 19 | Art913 A1 OL und UL >43 ~30,1 max. | wohl 0 o.+tu. ~3,5; nicht OL(?) leicht konkav, Bearb. -
~31,5 | keine an UK(?) Fase festzu- | sonst normal
stellen
- Art955A'1 Fuge und >35 >17? >417? | nicht festzustellen Lagerfl.(?) geschl.;
Lagerfl.? Fuge mit Anath.
- Art 1352 E UL und >12 >25 >12 | nicht 6,4! r.+u4+5; nicht Spiegel scharr. 14
r. Fuge festzu- dazu Fasen festzu-
stellen stellen
- Art1372 E UL und >25,5 >21 >28 | wohl 1 1. +u. 4; keine Fasen | nicht im (scharr.) UL Hbstl, -
1. Fuge keine festzu- | Bearb. normal
stellen
- Art 1410 F1 OL +r. Fuge | >29 >17 >37,5| nicht 0 nur o. 3,25; - im OL an Fuge Gegenstl? -
festzu- keine Fase
stellen
Kat. 20 | Art 1422 F1 OL + UL >43 ~34,7 50 - 0 ggf. abgebrochen ? beide Lagerfl. etwas konkav; -
Bearb. normal
- Art 1461 E Front(?) >21,5 >22 >16 | wohl 2,9 0.(?) 15, diag. + hor. | nicht zum Giebel? 14
und OL(?) keine scharr. festzu- | Bearb. ungewdhnlich
stellen
- Art 1499 G OL(?) und >39 >29 >20 | wohl |25 0.(0)+r. 4 wohl f Bearb. normal -
r.(?) Fuge keine 0. auch Fase keine
- Art 1525G OL,ULund | >71 ~25,7 =40 | wohl ~0,8 0.9, ff. gezahnt, keine Spiegel mf senkr. gezahnt, -
1.(?) Fuge keine, keine Fase UL(?) tiberzahnt; = jiingerer
aberr. Tempel? (Arbeit archaisch)
Kanten-
schutz-
bosse
- Art 77/K 284 ? ?7>14 ?7>8.,5 ~7,9? | keine? | alles keine Sdume; wohl viel Zahnung; zum Tempel? -
schief- | Fase an UK(?) keine
winklig,
dazu ein
Absatz
- Art 79/K 36 Lagerfl. >12 >8.,5 >8 nicht 0? u. 3,8 + Fase nicht gezahnter Saum 3—4 mm tief, -
festzu- festzu- | vgl. Art 75/K 560, 90/K 993
stellen stellen | und 1201[2.?], nicht in Tab.
- Art 82/K218[1.] | Front(?), >26 >17,5 >6,5 | wohl 10,7(?) | keine festzustellen nicht Fuge geschl./konkav; auf -
OL(?) und keine festzu- | Front(?) und OL(?)
Fuge stellen | Korrosionsspur
Kat. 21 | Art 89/K2303 Lagerfl. und | ~33,2 >26,5 >27 |wohl |0 4,1 u. 4,6; wohl Spieg. fz.T. ff gesp. 75
Fuge keine keine Fasen? keine (<6 breiter Streifen)

nicht diesen drei gesicherten entsprechen. Die Breiten der Quader schwanken wegen der sparsamen Verwendung des Materials ebenfalls stark, betragen
aber fast nie weniger als 1 m (s. Tab. 3). In einigen Féllen, z.B. den zwei Wandquadern extra sifum bei der Stidwand, liel3 sich die urspriingliche Breite

iiber die Hebebossen, die in ihrer Mitte angebracht sind, rekonstruieren®®.

Die Tiefe ist an den einzelnen Blocken unterschiedlich, weil sie ungleichmiBig geformt sind mit meist der grof3ten Tiefe im Mittelbereich; diese erreicht

max. 80 cm, bewegt sich aber in der Regel um 50cm (s. Tab. 3).

Die beiden nur etwa ein Viertel der gesamten Wandstirke umfassenden Mauerschalen sind mit Fiillmaterial trocken aufgefiillt (s.o. Kap.II A). Bei der

betrachtlichen Wandhohe von tiber 16 m bediirfen sie einer Verankerung in Form von Bindern, von denen sich aber keiner erhalten hat.

28 Kat 10: Breite von rechter Fuge bis Mitte/Bosse: ~62,5cm, x 2 =~1.25m; Kat 11: Breite von linker Fuge bis Mitte/Bosse: >87 cm, x 2 =~1.74m; vgl. 0. Anm. 106.
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A. STYLOBAT, STUFEN UND WANDQUADER

Die Ausbildung der Quader im einzelnen, mit sorgfiltiger Oberflichenbearbeitung, ist teilweise den KapitelnIl A 1 und 2 zu entnehmen, teilweise der
Tabelle 3. Als beispielhaft konnen die zwei Wandquader extra situm bei der Stidwand Kat. 10 und 11 gelten, auch wegen des bei Kat. 11 freiliegenden
Unterlagers. Diese beiden Wandquader (s. auch o. Kap II A 1) haben nicht mehr die volle Breite, aber jeweils eine Hebebosse auf der Front, die bei
symmetrischer Ergdnzung Breiten von ~1.25m und ~1.74m erschlieBen lassen (Taf. 14. 76). Beim groBeren Quader, Kat. 11, sind neben der gleich-
méBig fein gespitzten Front mit der grob abgespitzten Bosse noch das vorne scharrierte Unterlager, das im gespitzten Bereich hinten bis 4 mm erhaben
ist, und damit gegebenenfalls in einer Bettung der darunterliegenden Schicht lag?*, und die linke Stof3fuge, die mit geglittetem Saum und gespitzem
Spiegel versehen ist, zugénglich (Taf. 76, 5-7). Die Stofifuge geht hinten in Naturfliche iiber, und auch die Riickseite besteht aus Natur- und Bruch-
flache. In der StoBfuge, und zwar — von der Front her betrachtet — leicht nach hinten geneigt, liegt ein »Kanal¢, der hakenformig umbiegt zu der auch
dadurch als Unterlager ausgewiesenen Lagerfliche. Zu seiner Erkldarung s.o. KapitelIl D 3. Alle Fldachen stehen anndhernd senkrecht aufeinander;
minimale Abweichungen sind vermutlich Arbeitsungenauigkeit. Eine Wandneigung ist bei diesem Quader nicht festzustellen, weil die Bosse der Front
noch zu dick ist. Mit seiner Hohe von 42,5 cm konnte er zur dritten Schicht der Stidwand passen, vielleicht zu deren Stidschale (vgl. Anm.282). Der
einzige Quader der dritten Schicht der Stidwand in situ, Kat.9 an der Nordschale, ist ndmlich 43,0cm hoch, aber an der Front gegen die Kanten
saumartig gegléttet und hat Fasen (Taf. 26. 41, 7; 42, 4).

Der kleinere Quader extra situm, Kat. 10, ist an der Front unten mit einer 8,3 cm hohen, glatten Lehre und seitlich daran einer scharrierten Kanten-
schutzbosse versehen (Taf. 14. 76, 1-4)?, Eine identische Lehre an der Unterkante und dieselbe Hohe von 49,6 bis 49,7 cm hat der 6stliche Quader der
zweiten Schicht an der Nordseite der Stidwand, Kat.8 (Taf.26. 41, 6; 42, 2. 7); deshalb ist Quader Kat. 10, fiir den es sonst keinen Anhalt durch
Klammern oder einen »Kanal«< gibt, vermutlich dieser Schicht zuzuordnen. Bei ihm liegt {iber der Lehre an der Front ein gleichméBig gespitzter Spiegel
mit quer scharriertem rechtem Saum und diagonal scharrierten unteren und oberen Sdumen. Der rechte Saum ist gegeniiber der gespitzen Fliche des
Spiegels leicht, ~0,67 %, nach hinten geneigt und gibt offenbar die beabsichtigte Wandneigung an. In den schmaleren oberen Saum ist iiber dem linken
Ende der Bosse ein 4 cm X 4,5 cm grof3es, sehr fein scharriertes Feld schwach eingetieft, in das eine senkrechte Linie eingeritzt ist: das ist offensichtlich
die Markierung fiir die Fuge in der ndchsten Schicht, die bei der Glédttung der Front auf die Ebene der unteren Lehre wieder abgearbeitet worden wére
(Taf. 14. 76, 4). Das Oberlager ist vorne, hinter einer feinen Fase, geschliffen, dann scharriert und gespitzt, z.T. in die Naturflache hinein (Taf. 76, 3).
Das Unterlager ist dhnlich bearbeitet. Die erhaltene rechte Sto3fuge ist im vorderen Bereich sehr fein bis mittelfein scharriert und leicht konkav bis zu
einem offensichtlich beim Bearbeiten entstandenen Bogen; dahinter steht eine bis 4,5 cm dicke Bosse an, die am Nachbarblock nicht gestort zu haben
scheint.

Viele weitere Quaderfragmente zeichnen sich durch genauso sorgfiltige Gestaltung der Fronten aus, mit oft noch ein oder zwei Bossen®®®, sehr fein
scharrierten Sdumen an den vier Seiten sowie fein gespitztem oder manchmal auch scharriertem Spiegel, dazu feinsten Fasen ebenfalls an bis zu vier
Seiten (Tab.3 Taf.5 unten; 12. 75, 8). Manchmal ist dieses Endstadium noch nicht erreicht und eine untere Lehre, dann meist mit Kantenschutzbosse,
stehengeblieben (s.o. Kap.II A 1 und groBerer Quader extra situm Kat.11). AuBerst fein ist das Quaderfragment Kat.21 bearbeitet: seine Front ist mit
dem iiblichen, oben(?) 4,1 cm, seitlich 4,6 cm breiten, glatten und ~1 mm vertieften Saum versehen, und der Zierspiegel auch mit der tiblichen feinen
Spitzung; in seinem dulleren, ~6 cm breiten Streifen jedoch ist er extrem fein gespitzt (Taf. 75, 8).

Eine Wandneigung ist insbesondere bei Fragmenten extra situm festzustellen, aber nur bei einem Teil von ihnen; sie trat vermutlich ab der zweiten
Schicht auf, ab der die Quader nicht mehr einsprangen, sondern sich statt dessen die Wand, wohl nur an der AuBlenseite, verjiingte’.

Wie bereits erwéhnt sind die Quader der Tiirwand mit langen, offenbar eisernen®®® I1-Klammern in Schwalbenschwanzbettung verbunden; zwischen
den Blocken der ersten Schicht der Ante existieren Bettungen fiir S-Klammern, die vermutlich ebenfalls aus Eisen waren. Die Blocke der immerhin drei
erhaltenen Schichten der Siidwand zeigen keine Verklammerung. Genauso diirfte es bei der Nordwand und wahrscheinlich auch bei der Ostwand
gewesen sein. Dadurch sind aus dem Zusammenhang gerissene Quader oder Fragmente zuzuordnen (vgl. Tab. 3).

AuBer den fiir die erste bis dritte Wandschicht gesicherten Quaderhohen sind folgende weitere belegt: >37,5 cm (Kat. 18 Taf. 75, 7), 34,7 cm (Kat. 20),
31,5cm (Kat.19), ~31,0cm (Kat.17), ~30,1 cm (Kat. 14 und 15 Taf. 5 unten), >27,5cm (Kat.16). Die vierte Schicht kénnte ein wenig hoher gewe-
sen sein als diese belegten Schichten. Als fiinfte konnte eine der niedrigeren um 30 cm gefolgt sein, die womdglich, wenigstens teilweise, aus Bindern
gebildet war. Bei einer derart spérlichen Erhaltung sind fiir die insgesamt mindestens 16 m hohen Winde jedoch keine giiltigen Aussagen zu machen.

Im Britischen Museum befinden sich nur zwei Quaderfragmente, Kat.12 mit >85cm Breite und vollstindiger Hohe von 51,2cm, die zur zweiten
Schicht in situ an der Nordseite der Stidwand paf3it und ein kleines, Kat. 13, mit derselben Inv.-Nr., das aber nicht anpafit. Sie zeigen beide die gewohnte
Bearbeitung.

Die Fragmente ohne Kat.-Nr. (A[rt] 65/[K] 2, Art 77/K 231?* und »A 66«) mit Resten von Schwalbenschwanzklammern, mit Roétel eingefdrbtem
Oberlager und sorgfiltig ausgebildeten Anathyrosen sind eindeutig archaisch. Die Mantelfliche des einen Fragments, ohne Kat.-Nr. (Art 77/K 231), in
Form eines Kegelstumpfes, die mit dem Inschriftrest EBAXI versehen ist, zeigt jedoch, daB3 es sich nicht um Bauteile des Tempels, sondern wohl um
Fragmente einer Votivbasis handelt*°.

Zu einer archaischen Quadergruppe, die geschlossen im Biihnengebdude des Theaters wiederverwendet und dem sog. Kroisos-Naiskos zugewiesen
wurde, m. E. aber nicht zugehort, s.o. Kap.II D 2.

284 Andernfalls war der Quader gar nicht versetzt, wogegen jedoch der >Kanal¢ (s.u.) peln ist der Befund in der Regel zu diirftig, um eine Wandneigung festzustellen;
spricht. gesichert ist sie z.B. fiir die seitlichen Winde, die Riickwand und die Pronaos-
285 Zum Begriff >Lehre« s.o. Anm. 103. innenwand des spdtarchaischen (dorischen) Artemis-Tempels von Paros, selbstver-
286 An Quader Kat.8, dessen Breite mit ~1.80m bekannt ist, ist nur der Ansatz einer standlich nur aulen (einzig die Antenwand ist beidseitig geneigt): M. Schuller, Der
Bosse zu sehen; wenn diese Bosse symmetrisch auf dem Quader sidfle, miifite sie Artemistempel im Delion auf Paros, DAA 18, 1 (1991) 48 ff.; beim jiingeren Aphaia-
1.06 m breit sein, was unmoglich ist. Also sal} sie entweder asymmetrisch oder es Tempel auf Aigina ist sie »nicht auszuschlieBen«: H. Bankel, Der spitarchaische
gab zwei, deren Abstand <66 cm wire: 1.80 — 2 x 37 —2 x >20 (minimale Bossen- Tempel der Aphaia auf Aigina, DAA 19 (1993) 52.
breite). — Zwei Bossen hatte wohl auch der ostliche Quader der ersten Schicht an 28 Die einzige Klammer in situ, in der Plinthe der S-Sdulenbasis (s.0. Kap.II B 1) und
der Nordseite der Siidwand (s.0. Anm. 106). die aus der Grabung stammende Inv.-Nr. Art 77/K 249 (Taf. 3) sowie der im Quader-
7 Beispiele fiir Wandverjiingung: Parthenon: M. Korres in: P. Tournikiotis (Hrsg.), fragment ohne Inv.-Nr.[134.] steckende Dollenrest bestehen aus Eisen.
The Parthenon and Its Impact in Modern Times (1994) 64; jiingerer Apollon-Tem- 29 Oder Art 77/K 239?
pel von Didyma: H. Knackfuf}, Die Baubeschreibung in: Th. Wiegand (Hrsg.), 20 Bammer (1982) 72 Taf. 17 ¢ und Bammer (2001) 18. — Zu dieser kegelstumpffor-
Didyma I (1941) 64f. (Adytonwand nur auflen; AuBBenwinde beidseitig verjlingt, migen Basis von ~1.67m Durchmesser an der Oberkante gehdren moglicherweise
desgleichen die Westwand des Dodekastylos); (jiingerer) Naiskos im Sekos dieses die Bruchstiicke einer grolen Marmorschale (Inv. Art 77/K 342[1.]-[6.]), die etwa
Tempels: L. Haselberger, IstMitt33, 1983, 105 ff. Abb.3. — Bei archaischen Tem- 1.80m Durchmesser hat.
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III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

B. SAULENBASEN (Taf. 4-7. 56-60)

Die Basen des archaischen Artemis-Tempels vertreten den Prototyp der »ephesischen Basis¢, die sich — im Gegensatz zur »samischen Basis<**' — durch-
setzte und ihren Siegeszug in der griechischen Architektur antrat. Sie ist zusammengesetzt aus einer Plinthe, einer Spira mit drei Paaren von Rundsti-
ben*? und zwei Kehlen oder Trochili**, gesdaumt von Lippen oder »Pléttchen«**, und einem Torus mit hiangendem Profil, das im Regelfall mit horizon-
talen Kanneluren geschmiickt ist, ausnahmsweise auch mit einem lesbischen Blattstab®>. Ein einziges Mal} fiir die Hohe der Spira ist gesichert,
~43,0cm*¢, die Hohen der Plinthen bewegen sich zwischen ~34,5 und 39,7cm, s.0. mit Anm.280, die der Tori schwanken zwischen ~32,5
und ~37,0cm.

1. Spirae (Tab.4 und 5)

Die Fragmente der Spirae (Taf.4. 5. 56) gleichen sich im Wesentlichen. Diejenigen mit Lagerfliche — nur diese sind eindeutig von Fragmenten der
Kapitellpolster zu scheiden®” — sind in zwei Gruppen aufzuteilen: Fragmente, die einen kleinen Absatz zwischen der Lagerfliche und dem Rundstab
haben, stammen wahrscheinlich vom Unterlager, Fragmente ohne diesen Absatz demnach vom Oberlager®®®. Einzig die Spira in situ an der NO-Siulen-
basis Kat.36 gibt eine volle Hohe von 43,0 & 0,1 cm wieder; die rekonstruierte Hohe von Fragment Kat. 34 betrdgt mit 33,6 cm deutlich weniger.

Eine Profilvariante bilden die Fragmente Kat.31 und 32, die zusitzlich einen kleinen Rundstab zwischen oberem bzw. unterem Rundstabpaar und dem

Trochilus haben, und von denen das eine, Kat.31, wegen des kleinen Absatzes wahrscheinlich vom Unterlager stammt>”.

TAB. 4: SPIRAFRAGMENTE*"

Kat.-Nr. | Inv.-Nr. Erhaltung H Dm Bemerkungen Taf.
Kat.-Nr. Pryce

Kat. 22 | [18]74.2-5.137 | mit mittleren Rdsten., o. und u. Rdst. ggf. |~43.,0 Rdst. OL mit roten Farbresten 5.56
B 5 »a« abgebr.; UL + OL geschl. ~2.12

Kat. 23 | 1972.6-20.1 mit mittlerem Rdst. und Ansatz/Trochilus  |Rdst. ~7,9 | Rdst. 5
B 5 »b« ~2.14,5

Kat. 24 | 1972.6-20.2 mit UL — darauf Ritzkreis 8,6 innerhalb >10 Rdst. 4 moderne Bohrldcher von ehe- 56
B 5 »e« Rdst. — 2 u. Rdste. sowie Ansatz/Trochilus ~2.05 maliger Gipsmontage zu einer Basis

Kat. 25 | [18]74.2-5.137; | kl. Frgte., urspriinglich zu einer Basis nicht nicht zu viele moderne Diibellocher in den -

Kat. 26 | 1972.6-20.3-16 | rekonstruiert; Ritzkreise im UL wie bei gemessen | ermitteln | Bruchflachen der Frgte. (2 bis 5 pro
B 5 »d« ff. Kat. 24 Sttick!); Pryce (1928) 38 Abb. 31

Kat. 27 | 1972.6-20.17 wohl mit OL, mf bis f scharr., gegen Rand | >11,5 ~2.10 Oberfl. ff geschl./unverwittert Rest 5.56
B6 geschliffen (dunkel-)roter Farbe; schwache RL

auf Rdst

- 1972.6-20.18 wohl mit OL, rechts modern abgesigt, >10,5 ~wie Bearb. normal, vgl. B 10 »ag, -
B 7 »a«®” vgl. Anm. 491 Kat. 27 B 15u.a.

- 1908.10-7.7 (im Pryce-Katalog; z. Zt. nicht aufzufinden) |nicht zu nicht zu (Hogarth — Henderson [1908] 275 —
B8 ermitteln | ermitteln | Taf. 5, Base 4 e, wenn nicht B 14)

Kat. 28 | 1907.12-1.840 | wohl mit OL (gr — mgr scharr.) und >12 Rdst. Oberfl. geschl./unverwittert, 5
B9 Ansatz/Trochilus ~2.12 wie poliert; schwirzlich

Kat. 29 | 1972.6-20.19 mit mittlerem Rdst., modern abgesigt, >11 Rdst. auf Rdst. (dunkel-)rote Farbe, sonst | 5
B 10 »a« vgl. Anm. 491 >1.43 schwirzlich — eventuell Kapitell?

Kat. 30 | [18]84.8-1.31 Fragm. mit mittlerem Rdst. >10 Rdst. 5
B 11 ~2.00

29

Ch. Hendrich, Die Basen und Kapitelle des ersten Dipteros von Samos, Dissertati-

on TU Miinchen 1998; N. Hellner, Die Sdulenbasen des zweiten Dipteros von Sa-
mos, Dissertation TU Miinchen 2001 (beide in Druckvorbereitung fiir die Samos-

Reihe).

29

S}

»Rundstab« besser als Astragal, welcher in der Regel — als »Perlstab< — plastisch

ausgefiihrt ist; der Begriff > Astragal« miifite gegebenfalls durch »glatt< ergdnzt werden:
R. Martin — R. Ginouves, Dictionnaire méthodique de I’architecture grecque et romain
1(1985) 158; s. auch Wesenberg (1971) 116 (ionische Basis Vitruvs).

29

b}

Statt »Trochilus< bzw. »Trochilos< kann auch das lateinische >Scotia< verwendet

werden, jedoch eher fiir die attische Basis: C. Fensterbusch (Ubers.), Vitruv. Zehn
Biicher tiber Architektur (1964 ff.) Abb. 7 im Anhang.

29

b

Gruben (1963) 78 f. bes. 103 verwendet fiir diese Leisten den Begriff »Plittchen;

in Ephesos wiirde ich sie lieber mit >Lippen< bezeichnen, weil sie meist kein recht-
winkliges, sondern ein spitzwinkliges, abgerundetes Profil haben (Taf.5 unten).
Mit »Pldttchen< wird im allgemeinen — im Deutschen — die Leiste am unteren Ab-
lauf von Sdulenschéften bezeichnet, s.o. Glossar; vgl. z.B. Wesenberg (1983) 28
oder W. Koenigs, Gnomon 57, 1985, 448; vgl. aber Martin — Ginouves a.O. I (1985)
156: Leiste (frz. listel) zwischen zwei Profilen; ebenda 160 nicht bei der Apophyge
von Sdulenschéften aufgefiihrt, dort nur liste/ plat, bzw. S.144 plaquette. Der
franzosiche Begriff ist filet terminal: B. Wesenberg in: X. Lafon — G. Sauron (Hrsg.),
Théorie et pratique de I’architecture romaine. Etudes offertes a Pierre Gros (2005)
39 (Résumé).
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Dazu unten Kap. III B 2.

Dieser Wert scheint sich nicht in ionischen Ful} ausdriicken zu lassen: die Differenz
zum Fufl von 34.90 cm, ndmlich ~8,1 cm, ist deutlich weniger als 4", s.a.u. Kap. VI L.
Fragmente mit dem mittleren Doppelrundstab sind denen von Kapitellpolstern sehr
dhnlich, welche aber einen kleineren Durchmesser haben, sofern dieser zu bestim-
men ist.

Auf Taf.5 (unten) sind auch einige Fragmente ohne den kleinen Absatz als UL
dargestellt, weil deren besonders tiefe Kehlung wahrscheinlich eher zum unteren
Trochilus pafit.

Zu dieser Variante konnte ein weiteres Spirafragment mit Lagerfliche gehdren
(Kat.38, s. Tab.4 und Taf.4), weil es neben seinen zwei Rundstében einen rundli-
chen Profilansatz zeigt, der sich weder mit der normalen Lippe noch mit dem etwas
hoheren Pléttchen von ohne Kat.-Nr. (Art 84/K 14[2.]) vereinbaren 1463t.

Die Unternumerierung der (B-)Katalognummern von Pryce (1928) 35 ff. mit »a,
»b« usw. fiihrte ich ein und setzte sie deshalb in Anfithrungszeichen.

B 7 »b«, Inv.-Nr. 1873.5-5.211, ist das Fragment eines SdulenfufSrundstabs mit In-
schrift vom jiingeren Tempel, das auch die Inschriften-Inv.-Nr. D XIX tragt; B 10
»b«, Inv.-Nr.(19)72.4-5.18, ist ebenfalls ein SaulenfuBrundstab mit Inschrift vom
jungeren Tempel, mit Inschriften-Inv.-Nr. D XIX. Auch »B 5«, nicht identisch mit
B 5 »a«ff., Inv.-Nr. (19)72.4-5.87, ist ein solches Fragment vom Séulenfulrundstab
und trigt dieselbe Inschriften-Inv.-Nr. D XIX.



B. SAULENBASEN

Kat.-Nr. | Inv.-Nr. Erhaltung H Dm Bemerkungen Taf.
Kat.-Nr. Pryce
— B 12 »a« s. Dachteile -
Kat. 31 | 1972.6-20.20 mit UL + kl. Absatz, im Trochilus abgebr.  [~42,8 ~1.83 kl. Rdst. zwischen Rdst. und Lippe 5.56
B 12 »b« (Hogarth — Henderson [1908] 274
Taf. 3. 4, Base 3 a)
Kat. 32 | 1907.12-1.839 | mit OL, ~wie 12 »b, aber >9 ~1.81 kl. Rdst. zwischen Lippe und 5
+ dick rot »63« | »nicht zusammengehorig« abgebrochenem Trochilus;
(s. Photo) (Hogarth — Henderson [1908] 274
B 13 »a« Taf. 3. 4, Base 3 b)
- 1972.6-30.49 mit mittlerem Rdst. >9.5 ~2.00 5
B 13 »b«
Kat. 33 | 1972. 6-20.21 wohl mit OL >14 Rdst. ~1.98| (Hogarth — Henderson [1908] 274 5
B 14 (Mittel aus | Taf. 5, Base 4 e, wenn nicht B 8)
2.00,2
(Hogarth —
Henderson
und eigene
Messung
1.95)
Kat. 34 | 1972.6-20.22[1.]| wohl mit OL, modern abgesigt, >22.5 dullerer H bis Mittel-a 16,8; H gesamt 33,6 5.56
B 15 vgl. Anm. 491 Rdst. (bei Verdoppelung, ggf. ohne
~2.03,5 kl. Absatz!)
Kat. 35 | 1972.6-30.22[2.]| wohl mit OL H/Rdst. ~7,1| Rdst. ~2.11| eventuell vom jiingeren Tempel? 5
- 1972.2-15.57(?), 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 + 68 kleine Spirafragmente wohl vom archaischen Tempel -
Kat. 36 | in situ NO-Basis | mit gesamter Hohe, aber unfertiger (f gesp.) |~43.0 0. Rdst. s.Kap. I[IB 1 5.55
Trochilosoberfliche (Hogarth — | ~2.10
Henderson | (Hogarth —
42.9) Henderson
u. 2.00,4)
- ohne Inv.-Nr. wohl UL, darauf Ritzkreis 1,75 cm >8.5 Ritzkreis | Ansatz/tiefer Trochilus; auf Lagerfl. | —
[25.] innerhalb Rdst. ~2.50 Ritzkreis, innerhalb f gez.: vom
Rdst. — Jiingeren Tempel?
~2.53,5
- ohne Inv.-Nr. wie [25.], nur ohne Ritzkreis >8 Rdst. vom jiingeren Tempel? -
[30.] ~2.40
- ohne Inv.-Nr. mit UL >9,5 nicht Lagerfl. mit orangeroter Farbe 5
[40.] meBbar
Kat. 37 | ohne Inv.-Nr. mit UL(?) >12 0. Rdst. Lagerfl. mit Ritzkreis ~8,9 cm 5
[41.] ~1.74 innerhalb Rdst.
Kat. 38 | ohne Inv.-Nr. mit UL + kl. Absatz >11,5 ~1.80,5 stellenweise rostrote Farbreste auf 5.56
[46.] Profil
- ohne Inv-Nr. [106.], [108.](?) + [109.] s. Kapitellfragmente! -
Kat. 39 | ohne Inv.-Nr. mit OL(?) >9.5 Rdst. Lagerfl. scharr. und geschl. 5
[117.] ~2.05
Kat. 40 | ohne Inv.-Nr. mit OL(?) >15,5 Rdst. Lagerfl. scharr; Rdst. mit deutlichem | 5
[141.] <2.24 Grat
- ohne Inv.-Nr. mit OL(?) >11,5 Rdst. Trochilusprofil ~wie Kat. 31 und 32; | —
[153.] ~1.72 Lagerfl. scharr.; Rdst. geschl.
Kat. 41 | »A 68« mit OL >12 nicht Lagerfl. ff scharr. und geschl.; 5
meBbar erhaltener Rdst. mit leichtem Grat
Kat. 42 | Art 263 nur Trochilus >10 ~1.83/Tro- | Oberfl. glatt; Bosse! 4.56
+270 Al chilus —
~1.97/Rdst.
Kat. 43 | Art 266 Al wohl Spira-Rdst. >7 Rdst. Oberfl. geschl. -
~1.30(?)
Kat. 44 | Art268 Al wohl OL >8 u. Rdst. RL auf Rdst.-Graten 5
~1.51
- Art 269 Al kl. aus der Mitte, eventuell Kapitell >5,5 nicht zu Oberfl. versintert -
ermitteln
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III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

Kat.-Nr. | Inv.-Nr. Erhaltung H Dm Bemerkungen Taf.
Kat.-Nr. Pryce
Kat. 45 | Art 77/ K301 mit OL? + unfertig (?) Doppel-Rdst.(?) + >10,5 Rdst. Bereich des Zwischenraums und 5
[2.] 2 Ritzlinien darauf ~1.70 Lagerfl. scharr., sonst geschl.;
auf Lagerfl. Ritzkreis ~3,7 cm
innerhalb Rdst.
Kat. 46 | Art 79/K3 mit UL + kl. Absatz >13 u. Rdst. Lagerfl. ff scharr., mit Ritzkreis 5
~2.25 ~5,0cm innerhalb Rdst.; Oberfl.
eventuell mit Resten orangeroter
Farbe
- Art 84/K 14[2.] | mit OL(?) >15 ~1.76 Oberfl. sehr angegriffen 5
Kat. 47 | Art 91/K 609 mit OL(?) >8 Rdst. RL auf Rdst.; Bearbeitung 5.56
<2.50 archaisch

Die Profile der Rundstibe der Spirae sind in der Regel etwa halbkreisformig (Taf. 5 unten)*®. Einige weisen schwache Grate auf, nimlich Kat.28, 33,
40 und 41, andere an dieser Stelle horizontale Ritzlinien, die um die ganze Spira herumfiihren: Kat.22, 27, 30, 44 und 47; damit sollte wohl die groBte
Ausladung bezeichnet werden, denn ein Wechsel in der Bearbeitung wie beiderseits der Ritzkreise der Lagerflachen ist nicht festzustellen.

Ritzkreise auf den Lagerflichen haben sich bei einigen Fragmenten, in verschiedenem Abstand zur AuBlenkontur, erhalten. Bei Kat.24, 25 und 26
betrigt der Abstand 8,6 cm, was auch fiir deren Zusammengehorigkeit spricht, bei Kat.37 ~8,9 cm (Taf. 56). Bei Kat. 45 liegt der Ritzkreis nur ~3,7 cm
innerhalb der dufleren Rundstibe, bei Kat.46 ~5,0cm. Da die Abstinde so stark differieren und anscheinend auch nichts mit einem gréBeren oder
kleineren Maximaldurchmesser zu tun haben, bildeten diese Ritzkreise wahrscheinlich einen Anhalt fiir die Ausarbeitung des Spiraprofils, insbesondere
der duBeren Rundstibe®®, Dann wiren die Lagerflichen bereits geglittet und die Spirae schon versetzt gewesen sein, wihrend die Profile noch in mehr
oder weniger dicker Bosse steckten. Eine Grenze zwischen Anathyrosensaum und -spiegel scheinen die Ritzkreise nicht zu markieren, weil die Scharrierung
der Lagerfliche gleichférmig dariiber hinweggeht; ebensowenig begrenzen sie die Auflagerflache, die noch weiter herausreicht.

Die Spira in situ Kat.36 zeigt stellenweise noch Feinbosse auf ihrem Profil (s.0. Kap.II B 1). Auf den Lagerflichen anderer Spirafragmente erhielten
sich Reste braun- oder orangeroter Farbe. Auch auf den Profilflichen einiger Fragmente treten Reste rost- oder dunkelroter Farbe auf, z.B. Kat.27, 29°%,
38, 46 (vgl. Tab.4); diese Reste von Rot jedenfalls sind von der bekanntermalflen haltbarsten antiken Farbe iibrig geblieben®?; eventuell andere Farbe ist
vergangen.

Das Fragment Kat. 34 hat etwas kleinere Rundstébe als die anderen Spirae; seine — ergéinzte — Hohe von ~34 cm ist deutlich geringer als die der einzigen
vollstandigen Spira in situ mit ~43,0 cm (Kat.36 Taf. 5). Der Durchmesser scheint aber nicht wesentlich kleiner zu sein, die Schwankungen inbegriffen.

Ein weiteres Beispiel fiir die Unfertigkeit des Tempels, neben der Spira in situ, zeigen die zwei anpassenden Fragmente vom Trochilus einer Spira
Kat.42 (Taf. 4. 56), weil auf der Kehle an der rechten Bruchstelle eine kleine Bosse stehenblieb.

An den tibrigen in Tab.4 und auf Taf. 5 zusammengefaliten Fragmenten wiederholen sich die beschriebenen Merkmale.

Die Angaben fiir die Durchmesser der Spirae sind, ebenso wie die der Tori (s.u. das Folgende), ungenau, weil sie bei den kurzen erhaltenen Kreisbogen der
Fragmente nicht exakt zu ermitteln sind**. Der Durchschnitt aus verschiedenen Messungen ausgewihlter Fragmente liefert ein etwas besseres Ergebnis:

TAB. 5: DURCHMESSER (Dm)-WERTE VON VERSCHIEDENEN SPIRAFRAGMENTEN (mit Inv.-Nr.)

OL-Frgte., Dm im oberen Rundstab (m) UL-Frgte., Dm im unteren Rundstab (m) Dm in mittleren Rundstéiben (m)
(theoretisch identisch mit o.)

Kat.26 | B9 ~2.12 | Kat. 24 | B 5 »c« ~2.05 Kat. 22 | B 5 »a« ~2.12
Kat. 30 | B 14 ~1.95 Kat. 31 | B 12 »b«+13 »b« ~2.05,2 Kat. 23 | B 5 »b« ~2.14,5
Kat. 35 | 1972.6-30.22 ~2.11 Kat. 36 | in situ ~2.10 Kat. 29 | B 10 »a« >1.43
Kat. 37 | ohne Inv.-Nr. [41.] ~1.74 | Kat. 42 | Art 263 und 270 ~1.97 Kat. 30 | B 11 ~2.00
Kat. 38 | ohne Inv.-Nr. [46.] <2.54 | Kat. 45 | Art 79/K 3 ~2.25 Kat. 43 | Art266 A 1 ~1.30
Kat. 39 | ohne Inv.-Nr. [117.] <2.05
Kat. 44 | Art 268 A 1 ~1.51
Kat. 45 | Art 77/K 301[2.] ~1.70
Kat. 47 | Art 91/K 609[1.] <2.50

Dm im Mittel um 2.02 um 2.08,5 um 1.80

302 Das am meisten im Rundstabprofil abweichende Fragment Kat.29 (B 10 »a«, Taf.5 37f.; V. Brinkmann — R. Wiinsche, aviso. Zeitschrift fiir Wissenschaft und Kunst in
unten) hat einen kleineren Durchmesser und gehort deshalb vielleicht zu einem Bayern, 2003, H. 4, 401f. bes. 42; dies. (Hrsg.), Bunte Gotter. Die Farbigkeit anti-
Kapitell; aber auch Pryce (1928) 37 fiihrt es unter den Spirafragmenten auf. ker Skuptur (2003) 47 (Beitrag V. Brinkmann).

303 Bei o. Inv.-Nr. [25.] ist der Ritzkreis nur ~1,75 ¢cm von der AuB3enkontur entfernt und % Die erhaltenen Kreisbogen machen bestenfalls '/, des Umfangs aus, meist aber
markiert eine Bearbeitungsgrenze, namlich den Wechsel von geschliffener zu fein deutlich weniger, so dafl die ermittelten Durchmesser mindestens + 5cm schwan-
gezahnter Oberfliache; wegen der Zahnung gehort dieses Fragment allerdings wohl ken, was durch den Zusatz »~« verdeutlicht wird; haufig betragen die Schwankun-
zum jiingeren Tempel (s.u. Kap. VIL A 2). gen aber + 10 cm und mehr.

304 Zur Unternumerierung mit »a«, »b« usw. s.0. Anm. 300.

Ohnesorg (1993) 129ff. (mit weiterer Literatur); V. Brinkmann, Pact 17, 1987,
35 ft.; ders., Die Polychromie der archaischen und frithklassischen Skulptur (2003)

30
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B. SAULENBASEN

Die Durchmesser im oberen und unteren Rundstab, die eigentlich identisch sein sollten, weichen um ~6,5 cm voneinander ab; sie sind den von Hogarth—
Henderson ermittelten Werten von mindestens 2.00 m bis 2.05,2 m (»Basis 3«) dhnlich3"’.

Die Durchmesser der kreisformigen Bettung auf der Plinthe sind nur an zwei Basen erhalten, an der S-Séulenbasis mit ~2.00m**® und an der NO-
Saulenbasis mit ~2.02m (s.0. Kap.II B 1). Sie diirften identisch sein mit dem Durchmesser der Unterlager, die 4 bis 5 cm kleiner sind als die maximalen
(in den unteren bzw. oberen Rundstében). Also sind die hoheren Werte fiir die Spiraedurchmesser auf jeden Fall mit einzubeziehen.

Aus diesen wenigen Werten — auch der Torus- und Sadulenfragmente (s.u.) — ist nur hypothetisch auf unterschiedliche Basis- und Sadulendicken und deren
Verteilung am Tempel riickzuschliessen, wie das in viel genauerem Malle z.B. bei beiden Dipteroi der Hera von Samos aufgrund des viel umfangreiche-
ren Materials méglich ist*® (s.u. Kap.V B und C 5).

2. Tori (Tab.6)

Die Torusfragmente des archaischen Artemis-Tempels von Ephesos zeigen, dall die Tori sehr unterschiedlich ausgefiihrt sind: sie haben nicht die
gleichen Hohen und offenbar auch verschiedene Durchmesser und sind vor allem vielfiltig profiliert, mit horizontalen Kanneluren3!® und Rundstiben
(Taf.4. 6. 57. 58). Das gesamte Torusprofil ist generell hingend — also »mit tiefem Scheitelpunkt«’!" unterhalb der Mittelachse (der Hohe). Zu den
bereits von Hogarth — Henderson publizierten gesellen sich einige neu gefundene Fragmente®'?, weshalb die Profile aller wichtigen Stiicke auf Taf. 6
zusammengefalt sind. An Hohen kommen >30, >31, ~32,5, ~33,8, ~37,0, <41,1 und ~43,0 cm vor; bei den beiden h6heren Werten ist jeweils der untere
Rundstab der Sdulen angearbeitet’’’. Die maximalen Durchmesser — am Scheitelpunkt des Profils — schwanken zwischen ~1.80 und 2.20m, die der
Oberlager zwischen ~1.37 und 1.81 m, die der Unterlager zwischen ~1.53 und 2.10m (s.u. mit Tab. 6).

Neben diesen Fragmenten mit horizontaler Profilierung gibt es Blattkranzfragmente mit lesbischem Kyma, die wegen ihrer MafB3e, vor allem wegen des
groBBen Durchmessers, ebenfalls zu Tori gehoren (Taf. 7. 58. 59).

In der folgenden Tabelle6 sind bei den Radien der Tori mit horizontaler Kannelierung Werte fiir den unteren und den oberen Teil des Torusprofils

angegeben, manchmal ausgedriickt in Bruchteilen der Gesamthohe; daraus, daf3 der obere immer grofer ist, resultiert ein hdngendes Profil, mit Scheitel-
punkt unterhalb der Mitte (s.0.). Zum Profil der Blattkranztori s.u.

TAB. 6: TORUSFRAGMENTE

Inv.-Nr. r/Torus
Kat.-Nr. Kat.-Nr. Pryce max. Dm | Dm/UL Dm/OL H bzw. Literatur Profilierung und Bemerkungen Taf.
a/Kyma
Kat. 48 1972.6-20.23 ~1.83 ~1.71 ~1.51 =31 u. s ~13 | Hogarth — Henderson fast vollstindige Hohe: >9 Kann. 6
B 16 »a« (~1.96, (1.54) (~32,5) 0.%~19 | (1908) 273 Taf. 3,2 b; | mit eingekerbten Stegen tiber u.
nach Pryce (1928) 38 glatter Torusfl. (H ~4,8); Oberfl.
Hogarth — Abb. 31? ehemals geschl./bestoflen
Henderson)
Kat. 49 1972.6-20.24 <2.70 ~2.57? <2.24? >32 u. %5~13 | Hogarth — Henderson wie 16 »a«; u. glatter Torusfl. 6
B 16 »b« (~1.627) | (~1.50?) (~1.10?) 0.% ~24 | (1908) 273 Taf. 3,1 ¢?; | (H ~2,8); Rest UL mit f scharr.
s. Anm. 24 Pryce (1928) 38 Saum (B ~4) und f gesp. Spiegel
Abb. 31
Kat. 50 1972.6-20.25 ~2.10 nicht erhalten >25 ~23 (auf | Hogarth — Henderson wie 16 »a«; >9 Kann.; Oberfl. 6.57
B 16 »c« (1.97,47) (36,27 Lippen) (1908) 264 £.(7) geschl./wenig verwittert
Abb. 72 B(?)
Kat. 51 [18]74.2-5.125 ~2.05 ~1.80 ~1.67? 41,1 ~20 (=0.) | s. Anm. 324 ~ vollstandige Hohe: UL eben, 4
B 17 [40,5], glatte Torusfl. (H ~0,5), dartiber
o. Rdst. nur 2 u. Kann. mit eingekerbtem
<356 Steg dazwischen
Kat. 52 [18]74.2-5.124 ~1.78 ~1.53,5 ~1.38? ~32,5 u. ~13 Hogarth — Henderson ~ vollstindige Hohe mit 10 Rdsten. | 6. 58
a— B 18 »a—c« (1.80,8) (37) 0.~20 (1908) 275 Taf. 5,4 f; und 1 o. Kann., iiber glatter u.
Pryce (1928) 39 Torusfl. (H 1,8)
Kat. 53 1972.8-3.22 (~2.10) ~1.88 ~1.59 ~43,0 nicht Hogarth — Henderson vollstandige Hohe, mit angearbei- 6. 58
B 19 (Rdst. erhalten (1908) 275 Taf. 5, 4 f; tetem Sdulen-Rdst. (H 5,9 [5,5])
~1.71) Pryce (1928) 39 und weiteren Astragalen zwischen
[Rdst. Lippen, aber Profil grofiteils abge-
1.387] schlagen, bis auf glatte u. Torusfl.
(H 1,4) und anschlieBende konvexe
Flache

30

3

Hogarth — Henderson (1908) 272 ff., Erlauterungen zu Atlas (1908) Taf. 3. 4; diese

Malle werden z.B. von Gruben (1996) 76 Anm. 51 zitiert. Sie diirften genauso aus
Sehne und Stich der kreisféormigen Fragmente gewonnen sein wie meine und tiu-
schen somit eine nicht vorhandene Prézision vor, vgl. o. mit Anm.24 und u.

312 Hogarth — Henderson (1908) 274 f. und Atlas (1908) Taf.5. Meine neuen Profil-
schnitte stimmen generell gut mit den Aufnahmen von Henderson iiberein. Die im
MafBstab 1:5 gedruckten Zeichnungen von Henderson vergroferte ich auf 1:1
und verglich sie dann mit meinen Profilschnitten 1:1 (vor allem Taf.4ff., ge-

Anm. 338. druckt im Mafstab 1:2 bzw. 1:4). — Es wird im Folgenden nicht einzeln auf die dltere
398 F, Eichler — A. Bammer, AnzWien 106, 1969, 14 und Bammer (1972) 53 zu Nr. 1220 a: Veroffentlichung verwiesen.
2.02m. 313 Hogarth — Henderson (1908) 273 ff. geben Hohen von <28,8 bis >37,7 cm an. Die-

30 Hendrich a.0. und Hellner a.0. (Anm. 291).

310

31

Hier wird dem Begriff Kanneluren statt Kehlen der Vorzug gegeben.
A. Ohnesorg in: E.-L. Schwander (Hrsg.), Sdule und Gebéilk, DiskAB 6 (1996)

41f. mit Anm.26; der Scheitelpunkt wird durch die vertikale Tangente an das Pro-
fil definiert.

45

se Werte bewegen sich zwar um die MaBeinheit von 34,9 cm, variieren aber so
stark, daB3 der ionische Ful} allenfalls als grobes Grundmal} benutzt worden sein
kann.




III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

r/Torus
Kat.-Nr. }?v.-Nr. max. Dm | Dm/UL Dm/OL H bzw. Literatur Profilierung und Bemerkungen Taf.
at.-Nr. Pryce
a/Kyma
Kat. 54 [18]74.2-5.135 ~2.05 nicht <1.76 >30 gesamt Hogarth — Henderson >15 (rek. 18 oder 19) schmale Kann.| 6. 57
B 20 erhalten (~1.69,6) | (~37) ~20 (1908) 275 Taf. 5,4 g; | mit Graten (+ ohne »V-Kerben«:
Pryce (1928) 39 Hogarth — Henderson [1908] 275);
Rest OL ~mf scharr., stellenweise
Korr.-Rille
Kat. 55 1972.6-20.26 zwischen | ~15cm nicht zu >20 u. Torusfl. | Pryce (1928) 39 Rest UL, glatte u. Torusfl. (H ~3,9) 6.57
B 21 2.00 und weniger ermitteln ~17, und >6 schmale Kann. mit Graten
2.20 als max. dariiber
Dm ~19
Kat. 56 1972.6-20.27 nicht zu ermitteln >16 u. Torusfl. | Pryce (1928) 39 Rest UL (~f gesp.), glatte u. 6.57
B22 ~14, Torusfl. (H ~1,7) und >5 schmale
dariiber Kann. mit Graten; darauf orange-
~20 rote Farbreste. Seitl. modern
abgeségt, vgl. Anm. 491
Kat. 57 1972.6-20.28 nicht nicht ~1.78,5 >13 u. <10! Hogarth — Henderson Rest UL (f scharr. und f gesp.), 6
B 23 ermittelt ermittelt (1908) 275 Taf. 5, 4 c; direkt anschliefend abwechselnd
(2.21,6) (<2.09) Pryce (1928) 39 >3 (rek. 7) breitere und >2 (rek. 6)
schmalere Kann. mit Graten
Kat. 58 [18]74.2-5.150 ~2.13 nicht ~1.67 >13 u. ~20 Hogarth — Henderson Rest OL (f scharr.), dann sehr flache
B24 erhalten (1908) 275 Taf. 5, Kann. (bzw. konkave o. Torusfl.)
41(?); Pryce (1928) 39 | und >4 normale Kann. mit einge-
kerbten Stegen; diese ff scharr. und
iberschliffen 6.57
Kat. 59 1972.6-20.29 nicht zu ermitteln >11 nicht Pryce (1928) 39? kl. Frgte. mit >3 Kann. mit einge- -
B 25 erhalten kerbten Stegen dazwischen; Oberfl.
ff geschl., mit roten Farbresten
Kat. 60 [18]73.5-5.121 nicht zu ermitteln >14 ~13,75 Pryce (1928) 39 kl. Frgte. wohl gegen UL, mit glatt. 6
B 26 u. Torusfl. (H >1), dann konv. Fli-
che und eingekerbte Stege an
>3 Kann.
Kat. 61 1972.6-20.30 ~2.05 ~1.80,5 nicht 34,0+0,1;| ~16,45 s. Anm. 347-349 vollstdndige Hohe, mit angearb. 7.56.59
B 27 (2.12) erhalten 28,7 (16,7) Saulenrundstab (H ~5,3) sowie >4
(lesb. Blattkr.) (~29,2) und >3 Blitter = rek. Gesamtzahl
0. Rdst. 40 Blitter; OL ~f scharr.; Blitter
geschl., mit roten Farbresten;
UL unzugénglich; B >87!
Kat. 62 1908.10-7.2 ~1.88 ~1.77 <1.65 >31 ~24.6 s. Anm. 347-349 fast vollstindige Hohe, mit ange- 7.59
B 28 (2.02,6?) (~31,4) (24,5) arbeitet. u. Rdst. (H 4,6 [4,7]) sowie
(lesb. Blattkr.) ~1,5 Blatter = rek. Gesamtzahl
24 Blitter; UL f scharr.; Oberfl.
geschl.; zu Kat. 63?
Kat. 63 [18]74.2-5.121 ~2.06 ~1.94 ~1.81 >17 ~242 s. Anm. 347-349 ~ untere Hilfte, mit angearbeitet. 7.59
B29 (2.02,67) u. Rdst. (H ~5,0) sowie ~1 Blatt =
(lesb. Blattkr.) rek. Gesamtzahl 26(?) (26) Blitter;
UL mf scharr.; zu Kat. 62?
Kat. 64 1972.6-20.31 nicht erhalten >13 ~15,1-2 s. Anm. 347-349, eher wie Kat. 61 als Kat. 62; — -
B 30 bzw. nicht Atlas (1908) 40 Blattert? Oberfl. ff scharr.und
(lesb. Blattkr.) ~30,2 Base 5, wie Pryce geschl.; Stege und Grate scharf-
(1928) 40 und Altekamp| kantig
(1991) 104 £. behaupten
Kat. 222 1907.12-1.845 nicht erhalten >8, ~17,8 s. Anm. 347-349 gerade Front! keine Lagerfl.; 7.59
B 31 »a« rek. =25 Bearb. wie Blattkranztori s. Tab. 13!
(lesb. Blattszab) Von Reliefkubus?
Kat. 65 1907.12-1.846 ~1.85? nicht nicht >14 (~31)| ~23-24 s. Anm. 347-349 ~wie Kat. 62. 63, aber ohne angear- | —
B 31 »b« (2.10,8) gemessen | gemessen beitetem u. Rdst.; <1 Blatt mit
(lesb. Blattkr.) (~1.98) (~1.85) a~12 — rek. 24 (26?) Blatter;
Oberfl. wie stuckiert; auf UL Reste
roter Einfirbung
- B 32ff. s.u.: Kap. III C 2
Kat. 66 1908.10-7.9 nicht nicht OK ~1.53 | >22 ~24.7 s. Anm. 347-349 anderer Kymatyp als Kat. 61 ff., 60
B 46 mefbar mefbar (ergénzt (24) aber dhnlich Kat. 69 etc., s.u.; OL
(lesb. Blattkr.) (1.73,2) ~33,8— 0.~21,0 glatt mit 2 konzentrischen Ritzkrei-
34,0) sen im Abst. 1,6 cm, der dullere 1,0
von VK; auch radiale Kerben -in
Blattachse (diese mifit ~11 an
VK= insgesamt 22 Blitter)
Kat. 67 1972.2-3.67 =1.68 ~1.60? >1.60 >8 >15 unverdffentlicht? wohl ders. Typ wie Kat. 62 und 63, 17
(lesb.Blattkr.) ebenfalls mit angearbeitetem u.
Rdst.; eine Blattspitze und Relief-
grund; auf geschl. Oberfl. inklusive
US vor Rdst. Reste ziegelroter Farbe
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B. SAULENBASEN

Kat.-Nr.

Inv.-Nr.
Kat.-Nr. Pryce

max. Dm

Dm/UL

Dm/OL

r/Torus
bzw.
a/Kyma

Literatur

Profilierung und Bemerkungen

Taf.

Kat. 68

1972.8-17.205

(lesb. Sonderkyma)

nicht mef3bar

<1.60?

>6

nicht
mefBbar

unverdoffentlicht

Kyma eines dhnlichen Typs wie
Kat. 66, aber viel kleiner dimensio-
niert: a ~10, rek. H >7; offenbar
gekriimmt, Dm dhnlich Tori?

17

Kat. 69

Art 77/K 37[2.]
(lesb. Blattkr.)

~1.70

nicht
mefBbar

OK ~1.32

>11
(minde-
stens ~32)

Altekamp (1991) 105 f.

anderer Kymatyp als Kat. 61 ff.,
aber dhnlich Kat. 66 (nur grofere
Profil-T?) und Kat. 70; OL geschl.
mit 2 konzentr. Ritzkreisen an OK
und 0,85 weiter innen; Oberfl.
versintert

5.60

Kat. 70

Art 85/K 576[3.]

(lesb. Blattkr.)

nicht mef3bar

>10

nicht
mef3bar

unverdffentlicht

+ Nr. 565; ders. Kymatyp wie
Kat. 69, mit ~'4 Blatt-a; auf OL
Ritzkreis und RL senkrecht dazu;
Oberfliche mit deutlichen Schleif-
spuren

60

Art 86/K 235
(lesb. Blattkr.)

1.90+ 10

1.78 £ 10

nicht
meflbar

>16

~16,6?

unverdffentlicht

ders. Kymatyp wie Kat. 61 und 65,
mit max. Blatt-a ~8,5 = rek. Ge-
samtzahl 36 (oder 40?); Blattoberfl.
geschl.; auf rickseitiger Bruchfldche
Bronzerest — von einer Klammer?

7. 60

Kat. 71

Art 86/K 246[5.]

(lesb. Blattkr.)

~2.08

nicht mef3bar

>26
(keine
Lagerfl.
erhalten)

~27,2

unverdffentlicht

wohl ~ders. Kymatyp wie Kat. 61
etc., aber in Bosse (mf scharr. und
stark bestoflen); >1 Blatt-a erhal-
ten — rek. Gesamtzahl 24?

7. 60

Art 91/K 990
(lesb. Blattkr.)

~2.00

nicht mef3bar

>17

~15,6

unverdffentlicht

wohl ders. Kymatyp wie Kat. 61
etc., mit ~1,5 Blittern (a ~7,8) =
rek. Gesamtzahl 40

Kat. 72

[18]74.2-5.131

~2.25?

~1.96? nicht

mefbar

>13,5

u ~13

unver6ffentlicht?

UL, u. glatte Torusfl. (H ~2,6) und
>3 Kann. mit Stegen (= unfertig?),
nur der obere eingekerbt; gesamte
Oberfl. schwirzlich verfarbt = vom
Brand?

1972.2-15.123

~2.07

~2.00 nicht

mefBbar

>15

u. ~19!

unverdffentlicht?

UL ~mf scharr., u. glatte Torusfl.

(H ~1,7) und >5 schmale Kann. mit
eingekerbten Stegen (a ~3,2); darauf
orangerote Farbreste. Seitl. modern
abgesigt, vgl. Anm. 491. Eventuell
vom selben Torus wie Kat. 56

1972.2-15.124

~186

~1.60 nicht

mefBbar

>20

u ~15

Hogarth — Henderson
(1908) 274 Taf. 5 j
(oder k?)

UL (~f gesp.), u. glatte Torusfl.
(H ~3,6) und >4 Kann. mit eingekerb-
ten Stegen; diese geschl./bestoflen

1972.2-15.127

nicht meB3bar

>22

~22 —
OL

unverdffentlicht

aus der Mitte, mit >7 schmalen Kann
mit Lippenpaar (a ~4,0); seitl. mo-
dern abgesigt, vgl. 0. und Anm. 491

Kat. 73

1972.2-15.129

~2.20

nicht mef3bar

>23

?
(unregel-
méfig)

unverdffentlicht

aus der Mitte, mit >7 Kann. mit z.T.
eingekerbt., z.T. glatten Stegen

(= unfertig?); Oberfl. geschl., fast
unverwittert

1972.2-15.130

nicht mef3bar

>6

unverdffentlicht

aus der Mitte, mit >3 (?) Kann. und
eingekerbten Stegen

1972.2-15.131

=2.20

nicht mef3bar

>8

nicht
mefBbar

unverdffentlicht

aus der Mitte, mit >2 Kann. und
eingekerbten Stegen

1972.2-15.132

nicht mef3bar

>15

nicht
mefBbar

unverdffentlicht

aus der Mitte, mit >4 Kann., sehr
verwittert (und verbrannt?)

1972.2-15.134

nicht mef3bar

>8

nicht
mefBbar

unverdoffentlicht

OL(?), darauf Spuren f Zahneisens
— jiingerer Tempel? AnschlieBend
>2 tiefe Kann. mit Stegen

1972.2-15.135

=1.97

nicht mef3bar

>20

~13

unverdffentlicht

aus der Mitte, mit >4 tiefen Kann.
mit Stegen — jiingerer Tempel?

1972.2-15.136

nicht
mefbar

~2.10 nicht

meBbar

>12

~11

unverdffentlicht

UL scharr., 3 schmale Kann.

(B 3,3+0,1), dann >5,5 hohe
konvexe Flache = unfertig? Deut-
liche Reste rdtlicher Farbe

1972.2-15.137

~2.30

nicht me3bar

>20

~15

unverdffentlicht

aus der Mitte, mit >4 Kann. mit
eingekerbt. Stegen (a ~4,5); Oberfl.
ff geschl., wenig verwittert

1972.2-15.138

nicht mef3bar

~2.15

>10

~14

unverdffentlicht

OL und >2 Kann. mit eingekerbten
Stegen (a ~4,0)

1972.2-15.139

nicht mef3bar

>75

nicht
mefBbar

unverdoffentlicht

aus der Mitte, mit >3 schmalen
Kann. (B ~2,8)
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III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

r/Torus
Kat.-Nr. }élv.-Nr. max. Dm | Dm/UL Dm/OL H bzw. Literatur Profilierung und Bemerkungen Taf.
at.-Nr. Pryce
a/Kyma
Kat. 74 1972.6-30.21 ~2.21 ~1.82 ~1.93,5 ~37,0 u. ~16 Hogarth — Henderson (fast) vollstandige Hohe, mit ange- 6.57
(2.01,2) (ohne (37,7) 0.~19 (1908) 274 Taf. 5,4 b; | arbeitetem Saulen-Rdst. (H >3), UL,
Rdst.) Pryce (1928) 39 glatt. u. und o. Torusfl. und 9 Kann.
(B21ff.?); A. Kalpaxis, | mit Stegen (a ~5,1 £0,1), darauf
Hemiteles (1986) 69 rotliche Einfarbung; in einer Kann.
noch kl. Bosse (B = 12)
Kat. 75 in NO-Saulenbasis <2.15 <1.85? <1.80 ~32,0 ~18 = Hogarth — Henderson vollstdndige Hohe, als Spolie im 6
verbaut OL (1908) 273 Taf. 3 Fundament/NO-S&ulenbasis; o.
Base 1; A. Kalpaxis, schmaler Streifen ~ebene Torusfl.,
Hemiteles (1986) 69 dann >5 Kann. mit eingekerbten
Stegen (a ~4,2 + 0,2), restliche
abgebrochen; Oberfl. versintert
Kat. 76 ohne Inv.-Nr. [9.] <2.30 <1.96 nicht ~32 0.~20 unverdffentlicht vollstandige Hohe; UL mf gez./ver- | 6
mefBbar u ~14 wittert; Arbeit nicht ganz exakt,
trotzdem — archaischer Tempel?
- ? ohne Inv.-Nr. [36.] nicht mef3bar ~1.75 >17 nicht unverffentlicht Lagerfl. und ungewdhnliches Profil 6
melBbar mit kl. Rdst. und ~Kann., das zu
einem Torus gehoren konnte
Kat. 77 ohne Inv.-Nr. [37.] nicht —-1.85 nicht >28 ~20 — unverdoffentlicht aus der Mitte, mit >7 Kann. mit 6
bzw. »Nr. 387 (A 84« | meBbar meflbar (diagonal) | OL schwach eingetieften Stegen; ff
geschl./wenig verwittert, aber
oftenbar verbrannt
Kat. 78 ohne Inv.-Nr. [62.] nicht mef3bar >25 ~20? ggf. | unverdffentlicht aus der Mitte, mit >5 Kann. (geschl.)| —
- OL mit wohl eingekerbten Stegen;
stark bestoflen
Kat. 79 ? Ar(t) 204 A 1 nicht <2.78 nicht >12 nicht unverdffentlicht UL(?) geschl. und — ggf. — 6
mefbar melbar mefbar unterste (ff scharr.) Kann.;
Kante stark bestof3en
Kat. 80 Ar(t) 232 A1 nicht meB3bar >11,5 nicht unverdffentlicht aus der Mitte, mit >3 Kann. mit -
meBbar eingekerbten Stegen (a ~5,3)
Kat. 81 Ar(t) 240 A1 ~2.20 nicht ~1.90 >17 ~16 unverdffentlicht OL ~f gesp. und >5 Kann. mit 6.58
mefbar urspriinglich wohl kantigen Stegen;
geschl. Oberfl. braun-schwarz =
umgeschlagene Farbfassung?
Oder Brand?
Kat. 82 Ar(t)319A 1 nicht meBbar >12 nicht unverdffentlicht gegen Lagerfl.(?), wegen Stiick -
melbar glatter Torusfl.; >2 Kann. mit einge-
kerbtem Steg
- Art 77/K 236 ~1.70 nicht mefB3bar >6 nicht unverdffentlicht Frgte. eines kleinen glatten Torus -
meBbar dhnlich (aber nicht identisch)
mit Kat. 100 ff. (s.u. Tab. 9);
auf UL neben Ritzkreisen eventuell
Schleifspuren = Tornos?
Kat. 83 Art 80, A 101 sehr grof3 nicht meB3bar >30 >357 unverdffentlicht aus der Mitte, mit >7 tiefen, glatten | 6
Kann.; Stege stark bestoen —
Jiingerer Tempel?
Kat. 84 Art 86/K 246[8.] ~2.20 ~1.94 nicht >25 u. ~15 unver6ftentlicht UL (f scharr. und geschl.) + 2 Kann. | 6. 58
mefbar mit kantigen Stegen (f scharr. und
iiberschliffen), dariiber Streifen
glatter Torusfl. (scharr.), schlielich
Streifen f gesp. Kann.-Bosse
Kat. 85 Art 89/K 176 und ~2.08 ~1.86 ~1.65 36-36,5 u. ~21 unverdffentlicht anpassende Frgte. = vollstindige 6
a,b Art 89/K 195 (ohne 0. ~20 Hohe; UL(-Rest) scharr., o. senk-
Rdst.) rechter Ansatz des Rdst. — vgl.
Kat. 51; 2,0 cm davor kreisférmige
Kerbe; Torusfl. u. geschl., 0. ~ mf
scharr. = unfertig?
Kat. 86 Art 90/K 1347 [1.] und | ~2.04 ~1.80 nicht 36 +1 u. ~15 Hogarth — Henderson anpassende Frgte. = fast vollstéin- 6. 58
Art 90/K 1347 [4.] (2.01,4) meflbar (32,7) 0.~24 (1908) 265 Abb. 73 A; | dige Hohe: UL scharr. + gesp., glatte
(Schaft 274 Taf. 4, 3 c; Torusfl. (H 2,2), dann 5 schmale
~1.63,4) A. Kalpaxis, Hemiteles | Rdste. im Wechsel mit 2 breiten (u.)
(1986) 69 mit Taf. 6 und 4 Kann. mit Lippen (o0.; a ~7,8);
Oberfl. geschl.; auf Rdst. ~14 x >21
grofe Bosse
Kat. 87 Art 90/K 1347[2.] ~2.16 ~2.00 ~1.62 =37 u. ~15 Hogarth — Henderson UL f scharr.; glatte Torusfl. (H 1,0) 6.23
(2.16,0) (Schaft (32,69) 0.~20 (1908) 274 Taf. 5,4 a + >9 Kann. mit eingekerbten schma-
1.58,8) len Stegen (a ~5,3 bis 6,0 = unterste);
Putzreste vom Verbau
Kat. 88 Art 90/K 1347[3.] ~2.30 nicht ~1.88 >21 0.~24 vgl. Hogarth —-Henderson| OL (geschl.); glatte Torusfl. (H0,5) | 6
mefbar (1908) 274 Taf. 5,4 b und >5 Kann. mit kantigen Stegen
(geschl./verwitt.) = unfertig!
Kat. 89 Art 90/K 1347[5.] ~2.00 ~1.76 <1.62 >17 u ~13 Hogarth — Henderson UL,; glatte Torusfl. (H 1,6) und 6
(2.03,6) (Schaft 30?7 (1908) 265 Abb. 73 B; | >4 Rdste.; Oberfl. geschl., kaum
1.67) 275 Taf. 5,4 d verwittert; vgl. Kat. 52. 90-92!
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B. SAULENBASEN

r/Torus
Kat.-Nr. L max. Dm | Dm/UL Dm/OL H bzw. Literatur Profilierung und Bemerkungen Taf.
Kat.-Nr. Pryce
a/Kyma
Kat. 90 Art 91/K 37[1.] ~2.07 ~1.85 nicht >26,2 u. ~13 unverdffentlicht UL scharr.; glatte Torusfl. (H 2,0) + 6
mefbar 0.~20 >7 Rdste., auf 4.—6. von u. spitze
Bosse von max. B = 18; in Mittel-a
2 vertikale RL; Oberfl. geschl., mit
Resten roter Farbe
Kat. 91 Art 91/K 37[2.] nicht mefB3bar >10 nicht unverdftentlicht kl. Frgt. desselben Typs, nicht 6
mefbar anpassend; ebenfalls mit rostroten
Farbresten
Kat. 92 Art 91/K 37[3.] nicht mef3bar >11 nicht unver6ffentlicht dito 6
mefbar
Kat. 93 Art 91/K 38 <2.15 nicht mef3bar >24 ~19 vgl. Hogarth — Hender- | aus der Mitte, mit >6 Kann. mit ein- | 6
son (1908) 275 Taf. 5 gekerbten Stegen (a ~4,8); Oberfl.
(B 247 geschl./bréckelig (vom Brand?), mit
Resten ~ zinnoberroter Farbe
Kat. 94 Art 91/K 43 nicht mef3bar >17,5 ~20 — OL | unverdffentlicht aus der Mitte, mit >4 Kann. mit 6
Graten, dazwischen >1 flacher Rdst.
Kat. 95 Art 91/K 380[1.] ~2.10 nicht meBbar >24.5 0.~21/ unverdffentlicht aus der Mitte, mit > 11 Kann. mit 6
mittlerer eingekerbten Stegen (a 4,0 £ 0,3);
~19 Mortel vom Verbau; pafst an Kat. 96
- Art 91/K 380[2.] nicht mef3bar >18 ~14 — vgl. Hogarth — Hender- | aus der Mitte, mit >6 Kann. mit -
UL? son (1908) Taf. 5, offenbar kantigen Stegen
4 h: in situ
Kat. 96 Art 91/K 453[2.] nicht mef3bar >22 ~ wie unverdffentlicht aus der Mitte, mit >11 Kann. mit -
Kat. 95 eingekerbten Stegen (a 4,1 = 0,2);
Mortelreste; pafsit an Kat. 95
Kat. 97 Art 91/K 453[4.] ~2.20 nicht mef3bar >17 ~22 unverd6ftentlicht aus der Mitte, mit >6 Kann. mit -
OL eingekerbten Stegen (a 3,5 £0,2)
Kat. 98 Art 91/K 491[1.] <2.20 <2.05 nicht >19 u. ~11 unverdffentlicht UL f scharr. und geschl.; glatte To- 6
mefbar rusfl. (H ~1,5) + >6 Kann. mit ein-
gekerbten Stegen (a ~4,1), geschl./
zuckrig verwittert
- Art 91/ K 491[2.] ~2.18 nicht mef3bar >17,5 ~22 - unverdffentlicht aus der Mitte, mit >4 Kann. mit 6
OL Graten (B 3,5+ 0,1)
Kat. 99 Art 91/K 500 ~2.05 ~1.88 nicht =30 u ~11 unverdftentlicht, vgl. UL, glatte Torusfl. (H ~3,0) und 6.57
mefbar 0.~22 Hogarth — Henderson >9 Kann. mit eingekerbten Stegen
(1908) Taf. 5, (a 4,0 +0,2); geschl./bestolen und
4 h: in situ Mortel vom Verbau
- Art 91/K 580[1.] ~2.35 ~2.05 nicht >15 ~13 unverdftentlicht UL(?) geschl./rauh und >5 tiefe -
mefbar Kann. mit Stegen (a 5-5,5) =
Jiingerer Tempel? Vgl. Kat. 83

Tori MIT HORIZONTALEN KANNELUREN (Tab. 6. 7)

Die erste Gruppe bilden Tori mit einer Abfolge von relativ schmalen horizontalen Kanneluren und Stegen, die in der Regel durch Rillen oder »V-
Kerben« gegliedert sind®'#; diese Kerben lassen seitlich nur mehr je zwei Leisten oder Lippen {ibrig. Beispiele dafiir sind das in der NO-S4ulenbasis
verbaute Torusfragment Kat.75 und verschiedene kleine Fragmente (Tab. 6 und z.T. Taf. 6. 57. 58)*'°. Das Profil der Fragmente setzt iiber dem Unter-
lager nach einem leichten Knick mit einer — senkrecht gemessen — 0,5 bis ~4,8 cm hohen glatten Torusfliche an, tiber der die mindestens neun Kanne-
luren beginnen, mal mit dem untersten, in der Regel eingekerbten Steg (z.B. Kat.87), mal mit der Kannelur (z.B. Kat.49, beide Taf. 6 unten’'¢). Das
Profil dariiber ist ein hiangendes oder auch »parabolisches«’'’; dabei ist »der Radius der Profilkurve im oberen Abschnitt grofer als im unteren, d.h. die
Kriimmung ist oben geringer als unten«’'®. Das wird besonders deutlich an Fragmenten von unfertigen Tori, vor allem solchen mit glatter Oberflidche
(Kat.84°°. 85 a. b*") oder mit Bosse (Kat.86 a. b und 89, alle Taf. 6**'), und erleichtert die Anordnung von kleinen Fragmenten innerhalb der
Gesamtkontur.

314

315

316

Hogarth — Henderson (1908) 256 reden von »V-Kerben«, d.h. V-formige Kerben;

ich spreche lieber von eingekerbten Stegen.

Kat.48-50. 56. 58—-60. 75. 77. 78. 80. 82. 87. 93. 95-99. — In Tab.6 ist auch die
dltere Lit. zu den Fragmenten aufgefiihrt, die teilweise mit den von Hogarth —
Henderson aufgenommenen identifiziert werden konnten. Nur deren Basen 4 j, k
und | auf Atlas (1908) Taf. 5 konnte ich nicht mit von mir gesichteten Fragmenten
verbinden. — Kat. 92 aus der Mitte mit noch vier schmalen Kanneluren mit einge-
kerbten Stegen dazwischen scheint mit keinem der anderen Fragmente identisch zu
sein. Auf seiner urspriinglich sehr fein geschliffenen Kanneluroberflache — die Ste-
ge sind stark bestof3en — existieren Reste zinnoberroter Farbe. Dieser Profiltyp kommt
bei Hogarth — Henderson nicht vor, ist aber dghnlich dem Profil Atlas (1908) Taf. 5,
4 i; der Profilradius von ~19 cm weist auf den oberen Bereich.

Der unterste Steg von Fragment Kat. 49 sicht auf dem Photo so aus, als ob er nicht
eingekerbt sei; er ist aber nur glatt verwittert, vgl. Zeichnung Taf. 6. — Vergleichbar,
wenn auch nicht mit hingendem, sondern mit anndhernd halbkreisférmigem Profil
eine Basis — fiir einen Kesseltrager? — auf Samos: H. J. Kienast, AA 1985, 368 ff.
Abb.3. 4.
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s. auch Altekamp (1991) 19 und passim. »Parabolisch« nennt es W. B. Dinsmoor,
BCH 37, 1913, 13.

B. Wesenberg (1971) 117, Punkt 3, sinngemdB3. Dabei ist der Radius des unteren
(Viertel-)Kreises, der das Unterlager deutlich tiberschneidet, um etwa 6 cm kleiner
als der obere Radius (vgl. Tab. 6). Ahnlich verhilt es sich z.B. beim ersten Dipteros
von Samos: Hendrich a.0. (Anm. 291): Fazit zu den Torusfragmenten.

Bei Fragment Kat.84 liegt oberhalb eines 5,2 cm hohen Streifens eine Kannelur
noch in feiner Bossenspitzung; dazu u. Kap. VI F.

Der glatte, z.T. scharrierte, z.T. geschliffene Torus der zwei anpassenden Fragmen-
te Kat.85 a. b (Taf.6) sollte vielleicht nie kanneliert werden, weil er keinerlei
Ansatz einer Profilierung zeigt. An Kat. 85 b ist zum Oberlager hin ein vertikaler
Ansatz erhalten, der wohl noch als Rundstab ausgearbeitet, d.h. unterschnitten
werden sollte, wie das beim ebenfalls mit glattem Torus versehenen Fragment Kat. 51
der Fall ist (s.u.). — Auch beim archaischen Apollon-Tempel von Didyma gibt es
glatte Tori: Gruben (1963) 103 Fragment 3.

Zu diesen Fragmenten s. auch u. Kap. VI E mit Anm. 769.



III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

Es gibt auch Fragmente mit etwa 20 unmittelbar nebeneinander gesetzten schmalen Kanneluren, die nur durch Grate getrennt sind (Kat.54. 55). Die an
verschiedenen Stiicken immer unterschiedlichen Kannelurbreiten und -tiefen zeigen, dal3 jeder Torus als Einzelstiick angefertigt wurde (Tab. 6 Taf. 6.
57.58).

Dieser Normaltorus des Kroisos-Tempels mit Kanneluren und eingekerbten Stegen ist, zusammen mit der Normalspira, in der bisherigen Literatur
mehrfach abgebildet’??. Daneben gibt es aber eine Menge anderer Varianten, aus denen eine Auswahl vorgestellt sei: Fragment Kat.51 (Taf. 6 oben) hat
iiber einer unteren konvexen Torusfliche zwei Kanneluren mit eingekerbten Stegen und dann glatte Torusflache, die vermutlich noch profiliert werden
sollte. Oben ist der Rundstab von ~5,4cm Hohe angearbeitet, aber noch nicht unterschnitten, also auch noch nicht ganz fertiggestellt*>*; darauf kénnte
eine columna caelata gesessen haben (s.u. Kap.V C 2). Auf der glatten Torusfliche ist die »eradierte« Inschrift, welche zu Agesilaos ergénzt wurde,
eingeritzt. Wenn die Verbindung mit dem Spartanerkénig Agesilaos, dem »einzigen Inhaber dieses Namensx, richtig ist, dann wire sie ein Zeugnis fiir
bauliche Aktivitidten beim Tempel zu Beginn des 4. Jahrhunderts, nur wenige Jahrzehnte vor dessen Brandschatzung®?.

Fragment Kat. 60 (Taf. 6 unten) zeichnet sich dadurch aus, daB {iber der glatten Fldche ein flacher Rundstab liegt, iber dem erst die normale Folge von
Kanneluren und eingekerbten Stegen beginnt**. Mit seinem relativ groflen Profilradius von ~13,75 £ 0,25 cm lag es wahrscheinlich nahe beim Unter-
lager.

Fragmente Kat.76, 83, 88 und 89 (Taf. 6) sind Fragmente mit glatt belassenen Stegen, von denen zwei vielleicht vom jiingeren Tempel stammen (s.u.).
An den Fragmenten Kat. 72 und 73 (Taf. 6°*) existieren glatte und eingekerbte Stege nebeneinander, woraus zu schliefen ist, daf} die glatten Stege noch
eingekerbt werden sollten. Das nahmen auch Hogarth — Henderson fiir den Torus Kat.74 an®?’, der archaisch ist, weil bei ihm der Sdulenrundstab
angearbeitet ist. Aulerdem zeigt er eine kleine Bosse in einer der Kanneluren (Taf. 6 oben und 57. 58)°%; diese Bosse folgt auflen der Kontur des glatten
Torus, bezeugt also einmal mehr das nachtrigliche Eintiefen der Kanneluren (s.u. Kap. VI E)*®.

Fragment Kat.57 (Taf.6 unten) zeigt die nur einmal vorkommende Variante mit abwechselnd schmaleren und breiteren Kanneluren; es weist
keine untere glatte Torusflache auf, sondern beginnt {iber dem Unterlager sofort mit einer breiten Kannelur; letzteres gilt auch fiir das nicht sicher zugehorige
Fragment Kat. 79 (s. Taf. 6 oben und Tab. 6).

Bei den Tori Kat.52, 89, 90, 91 und 92 (teilweise Taf. 6) ist das Profil aus ca. elf ibereinander liegenden Rundstiben aufgebaut. Der unterste Rundstab
ist flachgedriickt und leitet mit leichtem Knick zum Unterlager tiber, entspricht damit der glatten unteren Torusfliche der kannelierten Tori. Kat.52 im
Britischen Museum ist aus drei Fragmenten rekonstruiert und erreicht damit die vollstindige Hohe von ~32,5cm (Taf. 6 oben; 58, 1)*; nach dem
obersten Rundstab folgt eine schmale Kannelur, dann das Oberlager, fiir das der kleinste der Durchmesser ermittelt wurde®*'; die daraus erschlossene
diinne Siule muB in der inneren Ringhalle gesessen haben. Kat. 89 wird von Hogarth — Henderson ohne weitere Begriindung mit dem Fragment Kat. 94
kombiniert, das — sehr flache — Rundstibe und Kanneluren mit Graten hat; daraus resultiert eine rekonstruierte Hohe von 30 cm?32,

Bei Kat. 90 wurde auf den mittleren Rundstében eine ~18 cm breite, fein gespitzte Bosse stehengelassen, die eher zu Abrechnungszwecken als fiir eine
Hebevorrichtung diente, wozu sie mit ihrem spitzen Profil nicht gut geeignet war (Taf. 6 unten; 58, 6). Das Fragment zeigt dariiber hinaus rost- bis zinnober-
rote Verfirbung der Rundstiibe. Ahnlich verfirbt sind auch die Reste der Rundstibe auf dem kleinen Fragment Kat.91 (dazu auch u. Kap. VI H).

Fragment Kat. 86 a (Taf. 6 unten; 58, 5) belegt eine singulédre Variante dieser Rundstabtori, bei der das Profil unten mit abwechselnd breiteren, flacheren
und schmaleren plastischeren, anndhernd halbkreisférmigen Rundstében ansetzt, dann aber, wie das anpassende Fragment Kat.86 b lehrt, zu Kanne-
luren mit dazwischenliegenden kleinen Rundstében iiberfiihrt wird***. Die >21cm breite und ~14 cm hohe Bosse auf diesem Fragment ist abgetreten,
was auf eine Zweitverwendung des Stiicks, wohl in einem Boden, deutet.

322 Atlas (1908) Taf.3, Base 1 und 2; Murray (1895/96) Zeichnung gegeniiber S.52 32 Die noch nicht kannelierte, konvexe Fliche an Fragment ohne Kat.-Nr.(1972.2-
(von Cromar Watt); fast identisch die Zeichnung von I. Arvanitis bei F. Rumscheid, 15.136), s. Tab. 6, ist wohl genauso zu interpretieren.
JdI 114, 1999, 29 Abb. 5; Durm (1910) 319 Abb.301; Schaber (1982) Plan 2. 30 Diese Rekonstruktion erfolgte offenbar nach der Publikation, weil auf Atlas (1908)
32 Meine Zeichnung auf Taf. 4 ist ungenau, weil der Durchmesser etwas zu klein ge- Taf.5, Base 4 f das Fragment Kat.52 »a« mit Kat.53 kombiniert ist, was durch
zeichnet ist: lies Durchmesser =90 (statt gezeichnet 80) cm. — Ebenfalls angearbeitete die Zusammenfiigung von Kat. 52 »a—c« und der andersartigen unteren Torusfliche
Rundstébe haben die Torusfragmente Kat. 85 b (s.0.) und Kat. 53 (s.u.). von Kat.53 — eben nach dem flachen unteren kein zweiter Rundstab! — auszu-
2% Pryce (1928) 39 Abb.33, reproduziert z.B. bei F. Rumscheid, JdI 114, 1999, 30f. schlieBen ist (Taf. 6). Hogarth — Henderson nennen diese Variante » Astragaltorus;
Abb.7. — R. Merkelbach (Hrsg.), Inschriften von EphesosII (1979) 15f. Nr.33 ich wiirde ihn aus dem o. in Anm.292 genannten Grund allenfalls als »Rundstab-
zitiert die Hypothese R. C. Kukulas, OJh8, 1905, Beibl. Sp.23-32, daB Agesilaos torus< bezeichnen.
deshalb als Stifter aufgetreten sei, weil der Tempel kurz zuvor schon einmal Brand- 31 Hogarth — Henderson (1908) 275 und Atlas (1908) Taf.5, Base 4 f ergidnzen hier
schaden erlitten hitte, und daf} die »Unfertigkeit [des Torus] sich aus der im Jahre noch einen weiteren kleinen Rundstab mit seitlichen Lippen und schlieBlich den
394 erfolgten Riickberufung des Konigs nach Griechenland erklire, die Eradierung angearbeiteten Saulenrundstab, offenbar angelehnt an Kat. 53; das liegt zwar nahe,
aus einem gegen Sparta gerichteten Umschwung in Ephesos im selben Jahr.« Da es da das Profil von Kat. 53 unten dhnlich ansetzt, dann aber doch anders gestaltet ist
viele unfertige Bauglieder, gerade auch Tori gibt, ist das erste Argument nicht zwin- (s. das Folgende). Der aus dieser Ergénzung resultierende Durchmesser des Rund-
gend. Ch. Borker, ZPE37, 1980, 69 ff. variiert die Hypothese Kukalas und erfahrt stabs von 1.38m entspricht dem fiir das OL von Kat.52 ermittelten, der sehr klein
Widerspruch durch B. Wesenberg, ZPE41, 1981, 175 ff. (ein Blick auf die Torus- erscheint (s. auch o. Anm. 330). Der untere Durchmesser des zu Kat.53 gehérigen
profile Taf.6 lehrt, dal das Profil von Kat.51 nicht aus der Reihe fillt); Schaber Saulenschafts wire, bei einem knapp 6 cm hohen Astragal, etwa 1.32m, bei Hog-
(1982) 20 vertritt noch einmal Kukulas Hypothese und gibt (Abb.35) ein Photo arth — Henderson »ca. 1.30 m«; dieser Wert auch zitiert von Gruben (2001) 388,
der Inschrift; s. auch u. Kap. VI E. der diesen kleinen Torus auf einem Reliefkubus anordnen méchte, wogegen die
32 Dieses Fragment nicht auf Atlas (1908) Taf.5, Base 4, nur ein dhnliches ebenda Erkenntnis spricht, da8 Tori bzw. vollstindige Sdulenbasen nur unter Relieftrom-
oben »d«, mit welchem Kat. 94 gemeint sein konnte, falls dieses schon bekannt war meln oder kannelierten Saulen liegen (s.u. Kap.V C 1-3; auf Reliefkuben folgten
(vgl. u. Anm. 333). — Kat. 60 wird bei Pryce (1928) 39 als oberes Profilende angespro- Relieftrommeln!).
chen. — Derartige flache Rundstébe treten sonst nur unten bei den Rundstabtori auf. 32 Atlas (1908) Taf. 5, Base 4 d; die Fragmente passen nicht an. — Diese augenschein-
326 Kat. 72 ist aus Platzgriinden nicht auf Taf. 6 oben abgebildet, obwohl das Fragment lich schon Hogarth — Henderson bekannten Fragmente tragen Fundkistennummern
eine dort nicht vertretene Variante vertritt, nimlich ungefihr die Kombination von von 1990 und 1991, iibrigens genauso wie z.B. Kat.86 a. b; 87. 88 (s. nichste
Kat. 84, 48 und 60. Anm.), d.h. sie sind offenbar in diesen Jahren ins Depot gebrachte Streufunde. Im zu-
327 Hogarth — Henderson (1908) 274 zu Basis 4 b. gehorigen Tagebuch II 12 (von 1986?) steht »SO-Sondage nordlich der >Treppe««.
38 Auch in Atlas (1908) Taf.5, Base 4 b abgebildet. — Aus der hier neben dem an- 333 Diese mit Art-Nr. versehenen, also nach 1965, konkret 1990 registrierten Fragmen-
gearbeiteten Sdulenrundstab liegenden glatten oberen Torusfliche konnte zu schlie- te schon von Hogarth — Henderson (1908) 265 Abb.73 »A« als Photo und Atlas
Ben sein, dal auch auf die ebenso gestalteten oberen Profilabschliisse der Tori Kat. 76 (1908) Taf.4, Base 3 als Zeichnung veréffentlicht; Franz Fichtinger und ich fanden
und 88 Siulenrundstibe folgen, wenn diese nicht zum jiingeren Tempel gehoren 2002 das Anpassen Bruch an Bruch bestitigt, als wir die Fragmente nochmals auf-
(s.u.). Ein weiteres Argument wire, daf3 die sicher ohne S#ulenrundstibe ausge- einanderlegten — und so im Steinmagazin aufbauten; die Héhe mifit dann etwas
fuhrten Torusprofile (Kat.58 und 75) als oberstes ein ebenes oder sogar leicht iber 34,5 cm, ergénzt um 36 cm. — Ein vergleichbarer Torus am dlteren Dipteros von
konkaves Stiick Torusfldche zeigen. Samos: E. Buschor, AM 55, 1930, 72 ff. bes. 84 ff. Abb. 38 (s. auch u. Anm. 808).
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B. SAULENBASEN

Am oberen Profilansatz des Fragments Kat. 53 (Taf. 6 unten; 58, 3) kommt die Profilabfolge dieses oberen Torusteils nochmals vor; das Profil geht dann
aber in glatte Fliche tiber***. Hier ist der Rundstab, genauso wie bei Kat.51, angearbeitet, wenn auch — oberhalb einer Kerbe — abgebrochen?®*®; auch auf
diesem Torus konnte eine columna caelata gesessen haben (s.u. Kap.V C 2).

Einige der ephesischen Torusfragmente stammen wohl vom jiingeren Tempel: Kat.76, 81, 83 und 88 (Taf. 6 oben). Sie sind an den meist tieferen
Kanneluren mit kantigen Stegen ohne Kerben von ~0,8 bis 1,4 cm Breite zu erkennen, vor allem aber an einem gespannten Profil, das seinen Scheitel(punkt)
oberhalb der Mittelachse und deshalb oben einen gréBeren und unten einen kleineren Profilradius hat. Zudem ist zumindest Fragment Kat. 76 auf dem
Unterlager gezahnt, wihrend Zahneisen beim archaischen Tempel an keinem einzigen Bauteil oder Fragment verwendet wurde mit Ausnahme der
Marmordachteile (s.u. Kap. VI C). Der Streifen oberer glatter Torusfliche an Kat. 76 und Kat. 88 und der ungewohnliche kleine Absatz an der Unter-
lagerkante bei Fragment Kat. 76 scheinen allerdings bei anderen Tori des jiingeren Tempels nicht vorzukommen?*°. Im Allgemeinen ist die Arbeit an den
Torusfragmenten des jiingeren Tempels etwas grober; auch sind keine Farbreste zu erkennen.

An den beiden Fragmenten Kat.74 und 88 148t sich der Unterschied zwischen den Tori des &lteren und jiingeren Tempels gut demonstrieren (Taf. 6
oben; 57, 8): zwar haben beide ziemlich tiefe Kanneluren mit Stegen ohne Kerben, was beim élteren Tempel ungewdhnlich ist, aber die Bearbeitung der
Oberflachen ist bei den dlteren Fragmenten viel feiner. Die Stege ohne Kerben sind offenbar eine weitere Profilvariante, die m. E. bestétigt wird durch
das Fragment Kat.77 (Taf.6 oben) mit sehr flachen Kerben bzw. eigentlich nur Eintiefungen in den Stegen, einer neuerlichen Spielart und keinem
Stadium der Unfertigkeit’*’. Bei Fragment Kat. 74 ist aulerdem an der oberen konvexen Torusfliche der Rundstab (des Siulenfufies) angearbeitet,
genauso wie bei den mit vollstandiger Hohe erhaltenen Fragmenten Kat. 51 und 53; das gibt es bei den Tori des jiingeren Tempels nie. Hinzu kommt bei
Fragment Kat. 74 eine kleine Bosse in einer Kannelur, ein weiteres Indiz fiir partielle Unfertigkeit, die beim &lteren Tempel hdufig auftritt, wihrend sie
beim jiingeren Tempel bisher nicht zu beobachten ist.

In Tabelle 7 sind gesicherte Durchmesser der Tori zusammengestellt, um deren breites Spektrum zu verdeutlichen.

TAB. 7: ERHALTENE UND GESICHERTE MAXIMALE OL- UND UL-DURCHMESSER UND DIFFERENZEN

DER KANNELIERTEN TORI
Kat.-Nr. Inv.-Nr. oder max. Dm Dm/UL Dm/OL Differenz Differenz Differenz
Kat.-Nr. Pryce UL/max. Dm| OL/max. Dm| Dm UL/OL
Kat. 48 B 16 »a« ~1.83 ~1.71 ~1.51 12 32 20
Kat. 51 B 17 ~2.05 ~1.80 ~1.67? (auf Rdst.) 25 ~38? ~13?
Kat. 52 B 18 »a—c« >1.78 >=1.53,5 >=1.38 245 40 15,5
Kat. 53 B 19 (~2.10) ~1.88 ~1.59 (auf Rdst.) ~23 ~51 ~29
Kat. 54 B 20 ~2.05 <1.76 — 29 — —
Kat. 57 B23 ~2.21 ~2.09 ~1.78,5 12 ~42.5 30,5
Kat. 58 B 24 ~2.13 - ~1.67 - ~46 -
Kat. 74 1972.6-30.21 ~2.21/~2.01? ~1.82 ~1.93 ~39/19? ~28/8? 11
Kat.85a,b | Art 89/K 176 und ~2.08 ~1.86 ~1.68 bzw. ~22 ~43 ~21
Art 89/K 195 1.65 (auf Rdst.)
Kat. 86 Art 90/K 1347[1.]und [4.] | ~2.04 ~1.80 — 24 - —
Kat. 87 Art 90/K 1347[2.] ~2.16 ~2.00 ~1.62 16 547 38
Kat. 89 Art 90/K 1347[5.] ~2.00 ~1.76 <1.62 24 38 =14
Kat. 90 Art 91/K 37[1.] ~2.07 ~1.85 - 22 — —

Die Differenz vom maximalen Durchmesser zum Durchmesser des Unterlagers bei den kannelierten Tori ist deutlich geringer als zum Durchmesser des
Oberlagers, weil das Profil nach oben anzieht. Die Differenz zum Unterlager-Durchmesser betrdgt um 20 cm, zum Oberlager-Durchmesser um 40 cm,
aber merkwiirdigerweise schwankt sie von Unterlager- zu Oberlager-Durchmesser stark.

34 Die Kombination mit einem Rundstabtorus, wie von Henderson Atlas Taf.5, Torus Kat.54 gehorigen »Schaftbasis« von 1.66,4m (Hogarth — Henderson [1908]
Base 4 f vorgeschlagen (s. auch o. Anm.330), ist weniger wahrscheinlich, aufler, 275) um eine » Verschreibung« zugunsten von 1.36,4m handele, nicht ein, weil so
eines der Fragmente Kat. 52 »a—c« oder andere wiirden anpassen. Allerdings konnte kleine untere Durchmesser fiir die Sdulen gar nicht vorkommen.
der an Kat. 52 schlecht einzusehende untere Profilansatz identisch sein mit dem stark 3% Bammer (1972) 21 Abb.19 (H des Torus 35c¢cm). Ob die Tori kleine Varianten
abgesetzten untersten Rundstab von Kat.53, und der schon erwéhnte Ansatz einer aufweisen, ist aus der nur exemplarischen Behandlung der Bauglieder des jiingeren
Kannelur tiber dem obersten Rundstab von Kat. 52 lie3e sich mit dem oberen Profilrest Artemis-Tempels in dieser Publikation nicht ersichtlich.
an Kat. 53 aus Kannelur, kleinem Rundstab, weiterer Kannelur sowie dem offenbar 37 Hogarth — Henderson (1908) 275 zu Taf.5, Basis 4 b vermuteten, dall diese Tori
angearbeiteten Rundstab der untersten Sdulentrommel verbinden; anzupassen schei- »unfertig« seien und die Stege noch mit »V-Kerben« versehen werden sollten. Ich
nen die Fragmente nicht, soweit das iiber die Distanz zwischen Ausstellung (Kat. 52 bin jedoch der Ansicht, daf3 nicht alle Stege eingekerbt werden sollten, insbesondere
eingegipst) und Depot (Kat. 53) zu beurteilen war. die scharfkantig ausgebildeten nicht.

335 Hogarth — Henderson (1908) 275: »Astragal der Siule aus demselben Block gear- 3% Die Ermittlung der Durchmesser ist schwierig, da es sich durchwegs um kleine
beitet«; aus dem ebenda ermittelten Durchmesser des Rundstabs von 1.38 m wurde Fragmente handelt (vgl. o. Erlduterungen: Ermittlung von Maflen). Weitere mit Hilfe
der Durchmesser der »Schaftbasis« mit 1.30m abgeleitet, vgl. auch Wesenberg von Kreissehne und Stich ermittelte Mafle fir den maximalen Torusdurchmesser:
(1971) 136 Anm. 714 sowie Wesenberg (1983) 37; auf Atlas (1908) Taf.5, Base 4f 1.82, 1.88,5, 2.06, 2.17, 2.18, 2.20, 2.25?, <2. 387 und <2.70?[1.62]m (s. auch
sind auch ~1.30m dargestellt, wahrend Hogarth — Henderson (1908) 291 fiir die- Tab. 6); diese Werte werden meist durch die Ubereinstimmung mit den MafBen von
selbe Basis als Sdulendurchmesser oberhalb der Apophyge 1.50m angeben, was Hogarth — Henderson bestétigt, wobei deren Angaben aufmm nur auf der tibertrie-
wahrscheinlicher ist (s. auch u. Kap.V C 2). Deshalb leuchtet Wesenbergs ([1983] benen Anwendung der Sehne-Stich-Formel beruhen kann (s.o. Anm. 24).

37 Anm.93) Annahme, daf3 es sich bei dem erschlossenen Durchmesser der zum
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Die Oberlager-Durchmesser schwanken zwischen ~1.37 und ~1.84m, wobei es keinen groflen Unterschied macht, ob der Rundstab am Torus an-
gearbeitet ist oder nicht. Bei dieser Bandbreite liefern sie keine gute Ausgangsbasis fiir die Berechnung der Sdulenhéhe (s.u. Kap.V C 5).

SONDERSTUCKE DER TORI

Zu den Sonderstiicken der Tori, die aber keine mit Blattkridnzen sind (zu diesen im Folgenden), gehort das Fragment Kat. 124 (Taf. 5 oben), das schon
bei Hogarth — Henderson aufgefiihrt ist, und ein aus dem Rahmen fallendes Profil von >30cm Hohe hat: eine runde, leicht falférmige, unten weg-
gebrochene Plinthe oder Spira, dariiber einen grolen Rundstab oder Torus, an den oben senkrecht vielleicht der kleinere Saulenrundstab ansetzt**. Der
Plinthendurchmesser betrigt ~1.90 m*®. Trotz des dhnlichen Durchmessers paf3t dieses Fragment nicht zu den anderen Tori, da so stark abweichende
Profile auch in der groBen Variationsvielfalt nicht unterzubringen sind*!.

Zu Kat. 124 konnte das Fragment Kat. 135 mit einer ebenfalls runden Plinthe, in die eine »lydische« Inschrift 2mm tief eingekerbt ist, passen (Taf.5
oben) *2, Die AuBenseite ist gut geschliffen und wenig verwittert, das Unterlager mittelfein scharriert, rechts und links ist Bruchfliche***. Man kann das
Profil analog Kat. 124 mit einem oberen Torus ergdnzen. Wenn man es aber in der Art der FuBleiste der columnae caelatae komplettiert, wére es am
Tempel unterzubringen (s.u. Kap.III C 2).

Nicht wieder aufzufinden war ein Basisfragment mit besonders gro3em Torus iiber niedriger Rundplinthe, das Hogarth — Henderson sowohl als Schnitt-
zeichnung als auch als Photo verdffentlichten®*. Es ist verwandt mit Kat. 124 und hat mit angegebenen 1.79,6 m auch einen dhnlichen Durchmesser, ist
aber genauso schwierig wie dieses mit den bekannten Bauteilen des Tempels zu vereinbaren.

BLATTKRANZTORI MIT LESBISCHEM KymA (Tab. 6. 8)

Fragmente von Blattkranztori mit lesbischem Kyma wurden von Hogarth — Henderson als » Torusersatz« interpretiert (Taf. 7. 56, 4; 59. 60). Wohl schon
vor dem Erscheinen von deren Publikation waren sie im Britischen Museum als Abschluf3 der Relieftrommeln rekonstruiert worden; aber dafiir ist der
Durchmesser zu grof3, wie auch die notwendige gro3e Hohlkehle in dieser Gipsrekonstruktion zeigt**.

Die Fragmente sind in zwei Hauptgruppen zu scheiden, Kat.61, 62, 63, 64?, 65 und 67 mit normalem lesbischem Kyma und Kat.66 mit einem
lesbischen Sonderkyma; die erste Gruppe ist zu unterteilen in die Fragmente mit stark ausladendem, aber zum Unterlager wieder eingezogenem Profil
Kat.61, 64?7, 65 und die mit einem ab dem Durchmessermaximum vertikal nach unten verlaufenden Profil, an das ein unterer Rundstab angearbeitet ist,
Kat. 62, 63, 67,

Kat. 61 ist das besterhaltene Fragment eines Blattstabtorus, mit drei vollstdndigen und drei fragmentarischen Blittern (Taf. 7. 59, 1-3). Im Schnitt zeigt
es die Kymaversion mit unterer starker Einziechung. Der Durchmesser wire zwar vom Oberlager aus zu ermitteln, auf dem zwei Kreise unmittelbar
oberhalb des Rundstabs eingeritzt sind, aber genauer ist er iber den Horizontalschnitt und die Blattbreite zu erhalten: an der Stelle der gro3ten Ausla-
dung betrigt er ~2.05m, auf dem inneren Ritzkreis des Oberlagers dann ~1.83 m*’. Die kantigen, stegartigen Blattrinder waren an- oder aufgerissen,
wie an den Ritzlinien auf dem Photo Taf. 59, 3 zu erkennen ist; dariiber hinaus existierten auf diesen Blattrindern horizontale Ritzlinien, die wohl die
grofite Ausladung des Profils angeben sollen, da sie etwa auf deren Hohe liegen. Es wurden rote Farbreste beobachtet — aber nicht (mehr) das Blau des
Ornamentgrundes, das Pryce, nach Wood, beschreibt**®,

Das zu Kat. 61 gehorige kleine Fragment Kat. 65 hat an der Unterkante eine Fase von ~0,4 cm Tiefe und ~0,15 cm Hohe und auf dem Unterlager einen
Rest roter Farbe (vgl. dazu Kap. VI H).

Kat. 62 und 63 sind zwei Fragmente mit etwa senkrechtem unterem Profilabschluf: Kat. 62 mit dem unteren Teil eines Blattes und den zwei benachbar-
ten Zwischenspitzen sowie fast vollstindiger Hohe**, Kat. 63 nur mit den unteren Enden eines Blattes und einer Zwischenspitze (Taf.7. 59, 7). Bei
beiden sind die Unterlager gut erhalten, dariiber ein geglétteter Rundstab, an den die sorgfiltig scharrierte Lagerfliche anschlie8t, die durch einen
Ritzkreis davon getrennt ist. Bei Kat. 63 ist zusétzlich eine radiale Ritzmarke erhalten. Ein angearbeiteter, aber abgebrochener Rundstab kommt auch am

33 Hogarth — Henderson (1908) 266 f. 276 Abb.76 und Atlas (1908) Taf.5, Base 4 o; zuletzt N. Ehrhardt in: E. Schwertheim — E. Winter (Hrsg.), Neue Forschungen zu
das Stiick ist auf dem Photo Abb. 76 {iber Fragment Kat. 130 (s.u. Kap.III C 1) ange- Ionien [Fahri Isik zum 60. Geburtstag gewidmet] Asia Minor Studien 54 (2005)
ordnet, mit dem es nichts zu tun hat, warauf auch der abweichende Durchmesser 109 mit Anm. 132 f.
hinweist. Die Verf. bezeichnen die beiden erhaltenen Elemente der Basis alternativ 3 Die linke Bruchfliche ist mit Gips verstrichen, deshalb nicht sicher als solche zu
als Abakus und Echinus, die »leicht umgedreht werden konnten, um Kapitelle zu erkennen.
bilden«. Mir sind allerdings keine Kapitelle mit solchen Profilen bekannt; bei dieser 3 Hogarth — Henderson (1908) 267 Abb. 76 Taf. 5, Base 4 p.

Erklirung ist auch der Fortsatz schwer unterzubringen. Ahnlich senkrecht setzt der 345 Hogarth — Henderson (1908) 266. 274 als Basistorus beschrieben und Atlas (1908)
Saulenfufl-Rundstab an Fragment Kat.S1 an, der nicht fertig ausgearbeitet ist. — In Taf.7 auch so dargestellt; in Hogarth — Henderson (1908) 295 und Atlas (1908)
diesem Fall besagt die Inv.-Nr. »Art 83« (von Kat. 124) offenbar, dafl das Fragment Taf. 16 wird Kat.61 (B 27) dann als besagte Epikranitis der Relieftrommel rekon-
1983 registriert wurde. struiert, angeblich, weil der Radius »genau« paBt; ebenso Murray (1895/96)

340 Hendersons Angabe von 1.00,5m fiir den Durchmesser scheint auf einem Irrtum zu Abb.nach S.52 (Zeichnung Cromar Watt); Weickert (1913) 55; Durm (1910) 319
beruhen; als Radius hingegen wire das Mal3 den von mir ermittelten ~95 cm &hn- Abb.301 und W. Schiering, AA 1989, 373 Anm. 85.
lich. 3% Da nicht zu kldren war, zu welcher dieser beiden Gruppen das Fragment ohne Kat.-

31 Das Profil dhnelt archaischen inselionischen Basen, wobei die >runde Plinthe« die Nr. (Art 86/K 235; Taf. 60, 1) gehort, wird es nicht detailliert besprochen.

Spira und der »grofle Rundstab« der Torus wire, an den hier ungewohnlicherweise 347 Hogarth — Henderson (1908) 274 geben als Durchmesser 2.12m an. Dieser Wert
der Siulenrundstab angearbeitet wire. Ahnliche FaBform haben auch die — allerdings entspricht gut den hier an der Stelle der groBten Ausladung mit der Sehne-Stich-For-
viel héheren — Spirae der archaischen Tempel IIT und IV von Yria auf Naxos: V. mel ermittelten 2.11 m (s. Anm. 338); durch die Verschrinkung mit den Blattachsen
Lambrinoudakis in: E.-L. Schwandner (Hrsg.), Séule und Gebélk, Kolloquium Berlin ergaben sich aber 2.05m.

1994, DiskAB 6 (1996) 55 ftf. bes. 59 Abb.7; Gruben (1996) 61 ff. bes. 68 Abb.§; 38 Pryce (1928) 40; Wood (1877) Abbildungstaf. 7 gegeniiber S. 148.

ders., JAI112, 1997, 261 ff. bes. 265 Abb.2 b. 3% Die Gesamthohe diirfte auf ~31.4cm zu rekonstruieren sein, nicht 21,4cm, wie

342 Pryce (1928) 62 Abb.69 (Durchmesser 2.08,2m); Schaber (1982) 14 mit Anm. 8 Hogarth — Henderson (1908) 274 angeben; das scheint eine »Verschreibung« zu
und Abb. 34 gibt die alternativen Lesungen von E. Littmann wieder, in denen bei- sein (vgl. 0. Anm.335); 21,4cm Hoéhe sind allein schon deshalb ausgeschlossen,
desmal »Kroisos ... weihte es« enthalten ist; Schabers Abb.34 als Abb. 8 in Muss weil das Fragment >31cm hoch ist und auf Atlas (1908) Taf.4, Base 6 auch mit
(1994) oder Abb.49 in Bammer — Muss (1996) 46; Muss (1994) 9f. mit Anm.49 ~31,4cm gezeichnet ist; Kat. 62 auch auf Taf.3. — Vgl. auch Weickert (1913) 55;
ermittelte fiir B 136 einen Durchmesser von 2.48 m. — Zu den Resten der angeblich Wesenberg (1971) 136 Abb.278 und Altekamp (1991) 103-106 (Nr. 1-7).

lydischen Inschrift: Schaber (1982) 17 mit Anm. 43 und Muss (1994) 21 mit Anm. 11;
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kleineren Fragment Kat.67 derselben Gruppe vor (Taf. 17). Eher unwahrscheinlich ist, dafl dieser Rundstab der oberste der Spira ist, der dann dort
fehlen miifite.

Die Gruppe von Kat. 66 vertritt einen anderen, ungewo6hnlichen Typ des lesbischen Kymas, mit konvex gekriimmten, zungenartigen Hauptblittern mit
mittlerer scharfer Kerbe und scharfgratigen Zwischenblittern (Taf. 60)*'. Eine der wenigen Parallelen fiir diese Blattform scheint das dltere der beiden
Volutenakrotere aus Kyzikos zu sein, die sich heute in Istanbul befinden®2. Der lesbische Blattstab dort folgt der Volutenwindung, so daf3 er immer
kleiner wird. Seine Blatter zeigen die fiir lesbische Kymatien ungewohnliche konvexe Form — in der Regel sind sie konkav gewdlbt; zwischen den
Bléttern scheint sich in Kyzikos aber mehr oder weniger ebener Ormamentgrund zu befinden und keine mit Graten versehene Zwischenblitter wie in
Ephesos. Zum Fragment Kat. 68 eines typologisch verwandten, aber kleineren Kymas s.u. Kapitel III E.

Zu einem Torustyp mit lesbischem Kyma gehort anscheinend auch das Fragment Kat. 71. Es ist so schlecht erhalten und offensichtlich auch unfertig, daf3
zeichnerisch nur ein Horizontalschnitt ungeféhr in Hohe der maximalen Ausladung aufgenommen wurde (Taf. 7. 60, 2). Daraus ist mit Sicherheit nur die
Blattachse von ~27,2cm zu ermitteln. Der aus dem Querschnitt zu gewinnende Durchmesser von ~2.08 m entspricht eher dem Durchschnitts-Durch-
messer der Tori von 2m als dem der Echini von etwa 1.65m; es ist aber nicht zu entscheiden, ob der Torus urspriinglich 22 oder 24 Blattachsen hatte’>.
Die Oberfliche der Blatter ist deutlich mit dem Flacheisen bearbeitet und sollte im niachsten Arbeitsgang noch gegléttet werden (Taf. 60, 2).

TAB. 8: ZU ERMITTELNDE DURCHMESSER AN DEN TORUSFRAGMENTEN MIT LESBISCHEM KYMA

Kat.-Nr. Inv.-Nr. oder H max. Dm Dm/UL Dm/OL Differenz Differenz Differenz
Kat.-Nr. Pryce UL/Max. OL/Max. UL/OL

Kat. 61 B 27 28,7(29,2) | ~2.05 ~1.80,5 ~1.83 (RL) | ~24.,5 ~22 ~2,5

Kat. 62 B 28 (31,4) ~1.88 ~1.80 ~1.65 ~8 ~23 ~15

Kat. 63 B 29 (31,4) ~2.06 ~1.94 - ~12 - -

Kat. 65 B 31 »b« (~31) (~2.10) (~1.98) (~1.85) (~12) (~25) (~13)

Kat. 66 B 46 (33,8) (1.73,2) - ~1.53 - ~20 —

Kat. 67 1972.2-3.67 >8 =1.68 =1.60 - ~8 - -

Kat. 69 Art 77/K 37[2.] >11 ~1.70 - ~1.32 - ~38 —

Kat. 70 Art 85/K 576[3.] >10 - - - - - -

Die Durchmesser der Blattkranzfragmente Kat.61-65 gleichen denen der kannelierten Tori, so daB3 auszuschlieBen ist, daB3 sie zu Kapitell-Echini
gehoren. Die erhaltenen Kapitell-Echini mit ionischem Kyma haben einen unteren Durchmesser von ~1.42m und einen maximalen Durchmesser von
~1.65m. Die Blattkranzfragmente Kat.61 bis 65 sind aber auch nicht so groB3, daf} sie als Ersatz von Spirae unter kannelierte Tori gesetzt werden
konnen, wie das B. Wesenberg vertrat®>,

Die Durchmesser des lesbischen Kymafragments Kat. 67 und der Fragmente eines ungewohnlichen lesbischen Kymatyps Kat. 66, 69 und 70°> liegen
allerdings niher bei den Werten der Echini als bei denen der Tori (Tab. 7 Taf. 7). Auf Resten von deren fein bearbeiteten Oberlagern sind kreisféormige
Ritzlinien zu finden, die ganz untypisch fiir Echini sind. Deren Oberseiten sind an den Fronten, wo sie vor die Volutenebene ragen, gespitzt (Taf. 67, 6);
im tibrigen sind die Echini mit dem Kanalis und den Voluten in einem Stiick gearbeitet. Die einzig ungefihr bestimmbare Héhe 33,9 £ 0,1 cm von
Kat. 66 kommt der Hohe der gesicherten Blattkranztori von 29 bzw. ~31,4 cm nahe. Da die Ermittlung der Durchmesser ungenau ist, ist es wahrschein-
licher, daB3 Kat. 67 sowie Kat. 66 und 70 auch zu Basen von — etwas diinneren — Sdulen gehorten, wie sie fiir die inneren Sdulenreihen der Langseiten
anzunehmen sind (s.u. Kap.V C 5). Damit wird die Rekonstruktion von Kapitellen mit Echinus als lesbischem Blattkranz unwahrscheinlich3®.

Kat. 222 kann wegen seiner geraden Front nicht zu den Tori gehoren; fiir den Abakus ist es jedoch zu grof3 (deshalb s.u. Kap. III E).

3% Das deuten Hogarth — Henderson auf Atlas (1908) Taf. 4, Base 6 mit einer strichierten tori. Bei Wesenberg (1971) 137 das immer noch giiltige Diktum: »Definitive Aus-
Linie an; ein solches Spirafragment ist bisher allerdings nicht gefunden worden. sagen sind angesichts des fragmentarischen Befundes jedoch nicht moglich«. — Alte-
31 Neben den bereits erwihnten Ritzkreisen auf den OL der drei letzten Fragmente, kamp (1991) 107 ff. diskutiert Wesenbergs Vorschlag und betont dessen hypotheti-
nahe der Auflenkante, welche Durchmesser ermitteln lieen, weisen die Fragmente schen Charakter.
Kat. 66 und 70 kurze radiale Ritzlinien an der Auenkante auf: Kat.66 zwei iiber 3% Das Fragment Kat.70 ist zusétzlich mit der Nummer 565 versehen; diese Unter-
der Mittelkerbe eines Hauptblatts, beide Fragmente je eine in der Mitte eines Haupt- nummern, zu denen z.B. auch die Nummern 562, 564, 566, 567 und 582 gehéren,
blatts (Taf. 60). Wie auch Altekamp (1991) 105 ff. bemerkt, haben die beiden Frag- die ebenfalls der Fund- bzw. Kistennummer Art 85/K 576 zugeordnet sind, ndmlich
mente in Selguk — im Gegensatz zu Kat.66 — keine restlos geglittete Oberfldche, 4 ohne Kat.-Nr.(Art 85/K 576[1.] und [4.-6.]) und Kat.202, sollen offenbar eine
sondern zeigen noch Spuren des Flacheisens, weil sie wahrscheinlich noch nicht Untergliederung schaffen; ich nahm diese durch [1.]ff. vor (s.o. Erlduterungen:
ganz fertiggestellt waren; dazu auch u. Kap. VI F. Numerierung der Bauteilfragmente). — Beide Fragmente in Altekamp (1991) 105 ft;
32 W. Koenigs, AnatSt31, 1981, 121 ff. Abb.1 Taf.17; Datierung nur grob in die Kat. 69 und 70 konnten sogar zum gleichen Werkstiick gehéren, falls ihre Fundor-
»zweite Halfte des 6. Jhs.«. te nicht zu weit auseinander liegen. — Vom Kymatyp her zu vergleichen ist das
33 Mit 2m Durchmesser ergeben sich etwa 23 Blattachsen, was unméglich ist; mit 24 Fragment Kat. 68 von einem kleinen lesbischen Kyma (s.u. Kap.III E). — Einige
Blattachsen kommt ein Durchmesser von ~2.08 m heraus, mit 22 einer von ~1.90m. der lesbischen Kymatien des Kroisos-Tempels auch bei J. Ganzert, JdI98, 1983,
— Wie u. in Kap.III D mit Anm.412 dargelegt wird, sind Echini mit lesbischem 123 ff.
Kyma unwahrscheinlich. 3% Bereits Hogarth — Henderson (1908) 270 geben zu, daB diese Kapitellrekonstruktion
3% Wesenberg (1971) 136 Abb.278. Die dort fiir die Tori verwendeten Fragmente sind (Atlas [1908] Taf. 7) mit dem lesbischen Kymafragment Kat. 66 als Echinus »nicht
Kat.49 mit nicht genau zu ermittelndem, sehr groen Durchmesser und Kat.48 so sicher« sei; zur Verbreitung dieser Zeichnung Altekamp (1991) 106 Anm. 441,
mit relativ kleinem oberen Durchmesser von ~1.51 (oder 1.54m), s.o. im Vorigen der 1051f. jedoch auch Zweifel anmeldet. — Kat. 66 wurde im Britischen Museum
mit Tab.6. Die auf Abb.278 eingesetzten Blattkrinze sind Kat.61, 65 und 62 in Gips zu einem gréferen Ausschnitt des Motivs mit einer Hohe von 34 cm rekon-
(Durchmesser s. Tab. 6 und 8). Bei der immer noch ungenauen Grundlage und der struiert (Taf.60, 3. 4). — Es ist allerdings festzuhalten, daf in Didyma ionische
groflen Variationsbreite der Malle sind keine exakten Aussagen zu machen, und »>Toruskapitelle« gefunden wurden, und es beim &lteren Dipteros der Hera von Sa-
deshalb ist ein ungewdhnlicher neuer Rekonstruktionsvorschlag vorerst abzuleh- mos Kapitelle nur mit Tori gab: K. Tuchelt, Branchidai-Didyma, 1. Sonderheft AW
nen, auch wenn dafiir angeblich mehr Belege zu zitieren sind als fiir die Blattkranz- (1991) 39 Abb. 58 und Hendrich a.0. (Anm.291) passim.
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C. SAULENTROMMELN EINSCHLIESSLICH SONDERSTUCKE UND RELIEFTROMMELN
(Abb.11. 12. Taf.4. 5 oben. 13. 18. 55. 61-65. 72. 74)

Fragmente von unteren und oberen Sdulentrommeln mit Siulenfiien und -hélsen sowie von Sonderstiicken*’ und Relieftrommeln (Tab. 9 Taf. 5 oben;
61. 62) werden von den normalen kannelierten Sdulentrommeln geschieden, weil sie eine Fiille von Besonderheiten zeigen; letztere werden im Anschlufl
daran behandelt.

Fragmente von SéulenfiiBen mit schwacher Apophyge (An/auf) befinden sich im Britischen Museum und in Sel¢uk. Einige davon tragen auf ihren 5 bis
6cm hohen Rundstiben Buchstaben®*®, die zur Weihung durch Kroisos erginzt und dadurch mit der historischen Uberlieferung in Ubereinstimmung
gebracht wurden (Kat.100-104)°*°. Sowohl vom Titel des Konigs (BA...) als auch von seinem Namen (KP...**°) sind aber nur die ersten beiden
Buchstaben vorhanden. Die Profile dieser 5 bis 6cm hohen Rundstibe sind keine Halbkreise, sondern hidngend (Abb. 11), vergleichbar denen der
Tori (s.0.).

Uber dem Rundstab folgt das Plittchen, das entweder ein Zylinder oder ein flacher Kegelstumpf ist. Dessen Mantelfléche ist manchmal noch nicht oder
nur wenig von der Kontur der Grate abgesetzt*®'. In die Mantelfliche der Grate sind die Kanneluren mit einem deutlichen Anlauf eingetieft. Die Kurve
des Anlaufs schlief3t eine Entasis fast aus®*? (vgl. u. Kap.V C 5).

Einige Fragmente mit leichtem Anlauf o/ine Rundstab miissen auf Tori mit angearbeitetem Rundstab gehoren (s.u.).

Eine weitere Gruppe von Fragmenten zeigt ~9 cm hohe Perlstébe, die zur Lagerflache hin nicht plastisch ausgefiihrt sind. Dieses Detail und der starker
anziehende 4Ablauf erfordern eine Anordnung am Séulenhals. Auf den Rund- oder Perlstiben und um die Kannelurenden dieser Fragmente sind Spuren
von Bemalung zu beobachten (s. auch u. Kap. VI H).

Eine dritte Gruppe mit besonders grofien, in ganzer Hohe plastisch ausgefiihrten Perlstdben von 16 bis 17 cm Hohe ist, auch wegen des groflen Saulen-
durchmessers, Saulenfiilen zuzuweisen: Kat. 108, 109°% und 110 (Taf. 5 oben; 61, 3. 5); sie belegt also eine Variante neben den kleinen glatten Rund-
stdben, von denen einige Inschriften tragen.

Die Fragmente von zylindrischen Korpern mit Lagerflaiche und Profilleiste sowie Teilen oder dem Ansatz eines Reliefs gehoren eindeutig zu Relief-
trommeln. Die FuBleisten haben z.T. rechtwinkliges Profil und ~12cm Héhe; sie sind von denen mit abgeschrigten Kanten und ~8,5cm Hohe zu
scheiden; den zwei Gruppen scheinen auch etwas groflere bzw. kleinere Durchmesser zu entsprechen. An einem Fragment ist ein ~5,5 cm hohes und nur
2mm tiefes Kopfband erhalten, das aber nicht an allen Trommeln zu existieren scheint. Wegen ihrer grundsétzlichen Ahnlichkeit kénnen drei Sonder-
stiicke mit schon relativ fein ausgearbeiteter Zylinderfliche ebenfalls Relieftrommeln zugewiesen werden. Ein viertes mit leicht verdrehter Zylinder-
flache ist rétselhaft.

1. Siulenfiile und Sidulenhilse (Tab.9)

SAULENFUSSE

Dm~1.51

Fragmente von unteren Sdulenabldufen im Britischen Museum Kat. 100-103 wa- En1

ren zusammen mit den Torusfragmenten Kat.48-50 in eine Gipsrekonstruktion der
archaischen Sdulenbasis eingebaut, die wieder demontiert wurde (Taf. 6 oben; 57,
2)*%*, Diese unteren Saulenrundstibe haben hingende Profile dhnlich wie die — viel
hoheren — Tori. Die Hohen betragen von 5,2 bis 6,5cm; die Durchmesser lieBen
sich bei diesen kleinen Fragmenten nur ungefdhr mit mindestens 1.50 m ermitteln®®. 0 0cm
Kat. 100 zeigt als einziges der Londoner Fragmente auf dem Unterlager einen Ritz- b
kreis (Abb. 11).

Beim Fragment Kat. 104 sind ein Stiick des Pléttchens und der Ansatz zweier Kanne- Abb. 11: Profile der Fragmente von SaulenfiiRen

luren — in 8 cm tiber dem Unterlager — erhalten, an denen ein Kannelurachsmal3 von Kat. 100-102 (B 16 »d. e. f«)

mindestens 10cm zu messen ist. Die Oberseite des Rundstabs und offenbar auch

das Unterlager zeigen rote Farbe. Die Oberfldchen sind sehr fein scharriert (Unterlager und Plittchen) und geschliffen (Rundstab). Kat.100 zeigt an
seiner oberen Bruchkante gerade noch den Ansatz des Plattchens, bei Kat. 101 ist er allenfalls zu erahnen; die Bearbeitung der Ober- und Lagerflachen
ist bei allen Fragmenten gleich — und erstaunlich wenig verwittert*®® (Abb. 11 Taf.65, 5). All die genannten Fragmente tragen Buchstaben, die zur
Weihinschrift des Kroisos ergidnzt wurden; da sich ihre Profile leicht unterscheiden, belegen sie mehrere Saulentrommeln, die gegebenenfalls alle mit
der Weihinschrift versehen waren.

37 Darunter sind Fragmente zu verstehen, die entweder nicht den kanonischen Tempel- 32 Lethaby (1917) 11: »shaft rose from the base ... slanted back in a long curve or line
sdulen entsprechen oder von Sdulentrommeln stammen, die in Bosse stehen. almost straight ...«.
38 Pryce (1928) 38 f. mit dlterer Lit. Dort der Verweis auf Atlas (1908) Taf.3, Base 2b 36 Das Stiick im Depot des Britischen Museums ist umnumeriert: die falsche Pryce-
schwer nachzuvollziehen, da diese ausgerechnet ein Beispiel fiir einen an den Katalognummer B 45 wurde in B 43 (=Kat. 109) verbessert.
Torus angearbeiteten unteren Sdulenrundstab und eine untere Sdulentrommel nur 3% Photo in Pryce (1928) 38 Abb.31; schon A. H. Smith in: Hogarth — Henderson
mit Ablauf ist, wihrend die Inschriftfragmente mit der Sdulentrommel zusammen- (1908) 294 konstatiert die unterschiedlichen Profile, die nicht an einer Saule unter-
gearbeitet sind, wenigstens Kat. 100 und Kat. 104. — Gute Photos bei G. M. A. zubringen sind; dhnlich Schaber (1982) 13. — Auch der Séulenschaft unter der Re-
Hanfmann, From Croesus to Constantine (1975) Abb.21. 22, bei Muss (1994) konstruktion des ionischen Kapitells Kat. 163 wurde wieder auseinandergenommen
Abb. 1. 2 und bei Bammer — Muss (1996) 46 Abb. 48. (s.u.). — Muss (1994) 21 schlégt vor, die Sdulenrundstidbe mit Inschriften auf Relief-
3% Herodot I 92, abgedruckt z.B. bei Muss (1994) Anm. 119. kuben anzuordnen, was dann unmdéglich ist, wenn auf den Kuben immer Relief-
3¢ Die Buchstaben auf Fragment Kat. 101 sehen eher aus wie »KR« als wie »KP«, mit trommeln sitzen, wie ich vermute (s.u. Kap.V C 3).
einem >lateinischen R« Muss (1994) Abb.1 a und b; Abb.1 b nach Pryce (1928) 36 Diese Werte stimmen mit den von Henderson fiir Atlas (1908) Taf.3. 4 angegebe-
38 f. mit weiterer Lit. und Abb.32; vor allem E. L. Hicks, Greek Inscriptions in the nen iiberein.
British Museum 3, 2 (1890) Nr.518. 3% Die bei Muss (1994) Abb.2 =Fragment Kat.104 zu lesende Inv.-Nr.ist die
31 Zum Begriff »Plittchen< s.0. Anm. 294; auch wenn es nicht deutlich von der Mantel- epigraphische, die auf den Katalog der Inschriften von E. L. Hicks verweist (s.o.
flache der Kannelurgrate abgesetzt ist, wird an diesem Begriff festgehalten. Anm. 360).
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TAB. 9: FRAGMENTE VON UNTEREN UND OBEREN SAULENTROMMELN (SAULENFUSSE UND -HALSE) UND VON
SONDERSTUCKEN DER SAULEN

Inv.-Nr. H/Rund- | H/
Kat.-Nr. N Erhaltung H B T Dm bzw. Plitt- B/Kann. | Bemerkungen Taf.
Kat.-Nr. Pryce
Perlstab | chen
Kat. 100 | [18]72.4-5.19 Saulenful} mit >5,4 >8,5 >4 ~1.50 ~5,2 >0,2 nicht Oberfl. geschl.; -
B 16 »d« Inschrift (Rdst.) erhalten | Lagerfl. ff scharr.,
darauf Ritzkreis
Kat. 101 | [18]73.5-5.220 Séaulenfull mit >5.8 >13 >372 ~1.50 >5,8 >0,1 nicht Oberfl. geschl. -
B 16 »e« Inschrift (Rdst.) erhalten
Kat. 102 | [18]73.5-5.219 Séaulenfull mit >6,7 >13 >35 ~1.50 ~6,5 >0,2 nicht Oberfl. geschl. -
B 16 »f« Inschrift (Rdst.) erhalten
Kat. 103 | [18]72.4-5.20 Saulenfull mit >55 >6 >4 nicht <6,5 >0,1 nicht Oberfl. geschl. -
B 16 »g« Inschrift mefbar erhalten
Kat. 104 |[18]73.3-5.218 Séaulenfull mit >15 >16 >13 <145 52+0,1 |[~28 =10 Oberfl. geschl., wie -
B32 Inschrift (Plattchen) stuckiert, darauf und
auf UL Rot
Kat. 105 | 1907.12-1.850 Saulenful} mit >12 >18 >7 >1.35 6,0 2,2 nicht Oberfl. geschl.; 5
B33 Apophyge (Pléttchen) erhalten | Lagerfl. mf scharr.
Kat. 106 | 1907.12-1.838 Saulenful} mit >20 >27 >11 <1.70 nicht 1,8 ~11,0 Rdst. an Torus ange- 5
B34 Apophyge (Pléttchen)| vor- (T/Kann. | arbeitet (vgl. Kat. 51.
handen ~2,2) 53 und 85); 44 Kann.
(oder 48?/Hogarth —
Henderson); Verjiin-
gung ~2,5% pro Seite
Kat. 107 | 1907.12-1.836 Séulenhals mit >18 >17 >28 ~1.44 ~9,3 3.8 ~11,35 Oberfl. geschl.; o. 5.61
B 37 Apophyge und Perlst. (Rdst.) Drittel d. Perlst.
nicht plastisch
Kat. 108 | 1907.12-1.835 Saulenful3 (?) mit >33 >24 >32 ~1.81 16,3; 2,1 ~9,8 Oberfl. geschl. tiber 5.61
B 42 groBem Perlst. (Perlst.) a~14,25 Resten f Scharr.; UL
mf scharr.; 40 Perlen,
48 Kann.?
Kat. 109 | Inv.-Nr. nicht zu Saulenful3 (?) mit >19,5 >32 >18 ~1.46 16,1; 1,6 nicht Oberfl. f. geschl.; UL | 5. 61
ermitteln groflem Perlst. (Perlst.) a>=172 erhalten | mf. scharr.; 26 Perlen?
Kat. 110 | 1972.6-20.35 Saulenful3 (?) mit >22 >25 >16 >1.12 17.,3; 1,7 nicht Oberfl. geschl.; -
B 44 groflem Perlst. (Plattchen)| a ~18,2 erhalten | Kann.-Rahmung 2 cm
breit; >24 Perlen?
Kat. 111 1972.6-20.36 Sdulenhals mit >16 >16 >11 >1.30 ~5,0 ~2,3 nicht Oberfl. glatt; OL mf 61
B45 gedriicktem Perlst. erhalten | scharr.
Kat. 112 | [18]73.3-5.125D, Séulenhals mit >20 >37 >26 <1.65 ~9,0 2,5 9,5-9,6 Oberfl. geschl., 4.61
oder?? 4 Kann. und Perlst. (Pldttchen)| a 9,7-10,0 Ritzkreise fiir Kanne-
B 49 »b« lurenendung
- B 49 »c« =B 50 »b«?
- 1907.12-1.834, 839, 892 f. B 49 »d«ff. vgl. Taf. 61
Kat. 113 | [18]74.7-10.338 und | Sdulenhals mit >34 >23 >16 ~1.51 9,4? ~3,5 nicht zu | Ritzkreise fiir 5.61
[18]73.3-5.125 a, 2 Kann. und Perlst. (Zyl. 1) ermitteln | Kann.-Endung; -Rah-
oder'? B 50 »b« mung ~1 cm breit,
(einst) mit roter Farbe
bemalt
Kat. 114 | 1907.12-1.848 kein Saulenhals- >31 >18 >10 ~1.33 - - - Ober- und Lagerfl. 18.74
B 52 anthemion geschl., sonst s. Be-
schreibung
Kat. 115 | 1908.10-7.13 kein Séaulenhals- >21 >15 >10 ge- - - - Oberfl. geschl., wirkt | 18. 74
B 53 anthemion kriimmt? wie (rosa) stuckiert
Kat. 116 | [18]74.7-10.333 UL? In Bosse >29 >33 >25 ~1.60 - - - glatte, nur gesp. und | 4. 62
B 87 scharr. Mantelfl.,
mit A
Kat. 117 | [18]73.3-5.223 Séulenfull >11 >25 >12 ~87 8 1,5 nicht glatter Rundst.; auf 5
erhalten | Pléttchen rote Farbe
Kat. 118 | 1972.8-17.198 Saulenfull >16 >24 >11 ~1.86 4.6 - 4,7 wohl nicht| facettierter Rundst. 5.62
vorhanden
- ohne Inv.-Nr. [24.] glatte Sdulentrommel | >14 >30 >13 ~1.01 nicht vor- | nicht vor- | nicht vor- | Mantelfl. {ff geschl. -
handen handen handen
Kat. 119 a | ohne Inv.-Nr. [104.] Séulenflickstiick max. 32,5 | max. 84,5 | max. 22,4 | ~1.32 nicht vor- | nicht vor- | nicht vor- | Mantelfl. mf gesp.;
handen handen handen Lagerfl. scharr.; tib-
rige Flachen mit Anath
Kat. 119 b | ohne Inv.-Nr. [114.] Saulentrommel in >11 >15 >5 ~1.26 nicht vor- | nicht vor- | nicht vor- | Mantelfl. f scharr.; 5.65
Bosse handen handen handen Lagerfl. geschl.
Kat. 120 | ohne Inv.-Nr. [119.] Saulenfull >20 >16 >18 nicht nicht <2,2 ~10,5 Oberflachen geschl. 5
mefbar mefbar
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Inv.-Nr. H/Rund- | H/
Kat.-Nr. Ve Erhaltung H B T Dm bzw. Plitt- B/Kann. | Bemerkungen Taf.
Kat.-Nr. Pryce
Perlstab | chen
Kat. 121 | ohne Inv.-Nr. [147.] Séulenful3? >7 >16 >7 1.80+£10 | 4,1 vor- vor- Oberfl. geschl.; 5
(Rdst.) handen? | handen? | Streufund 2000
Kat. 122 | »A 1« Saulenfuf3? >17.5 >14 >17,5 >1.60 ~7,5 vor- vor- Oberfl. geschl./ -
(Rdst.) handen? | handen? | unverwittert
Kat. 123 | »Al11«/Nr. 274 Sdulenfuf3? >7 >20 >5 ~1.50 5,8 vor- vor- Oberfl. geschl.; 4
(Rdst.) handen? | handen? | UL fscharr., darauf
Ritzkreis
Kat. 124 | »Art 83« mit Rundplinthe und | >25 >21 >32 Plinthe ~5 nicht vor- | nicht vor- | Oberfl. geschl.; 5
12 cm hohem Torus ~1.88 handen handen inselion. Basis?
Kat. 125 | Art633 A1 oberste oder unterste | >22 >26 >15 nicht nicht <75 >8 Pléttchen und ggf. 5
Saulentrommel erhalten erhalten Rundstab abgebrochen
Kat. 126 | Art 676(?) unterste >29 >46 >16 ~1.50? nicht <2,2 ~10,8 Oberfldachen geschl., 5.60
Saulentrommel (Plattch.) | erhalten Saum auch scharr.
Kat. 127 | Art 822 A1 Saulentrommel >13 >39 >18 ~1.27 - - - Mantelfl. mf scharr.; 5.62
in Bosse Bossenfliche mf gesp.
Kat. 128 | Art1353 E Séulentrommel in >26 >22 >22 ~1.23 7,77 - - Mantelfl. mf gesp., 5.62
Bosse, eventuell mit yverdrehter« Streifen
Rdst. f scharr.
Kat. 129 | Art 77/K 4 Saulenful3? >19 >19 >20 ~1.20 18,2 - - Oberfl. geschl.; 5.71
mit grolem Perlst. Lagerfl. f scharr.
Kat. 130 | Art 77/K 263 unterste >22 >16 >10 - - <3 >8.5 Karteikarte OAI 5
Saulentrommel Nr. 149; Oberfl.
geschl.
- Art 82/K 51 UL, wohl unterste >11 >16 >7 ~66! >27 ~1,27 ~8,6? kl. Dm und 24 kano- | —
Saulentrommel nische Kann. = jiinge-
rer Tempel?
Kat. 131 | Art 84/K 14[1.] Séulenfufl in Bosse >46 >23 >22 ~1.49 3,7+3,6 |— - Mantelfl. f gesp. und | 5. 62
mit doppeltem Rdst. (0. Rdst.) scharr., Rdst. geschl.
Kat. 132 | Art 90/K 760[2.] unterste >13 >17 >8 nicht zu nicht vor- | ~5,0 >6,5 Oberfl. f scharr/ 5.62
Siulentrommel ermitteln | handen geschl.; an UK Fase
Kat. 133 | Art 91/K 453[1.] wohl unterste >40 >46 >26 nicht nicht nicht 9,3 mit Ablauf(?) u. wohl | 5
Saulentrommel erhalten erhalten | erhalten abgebrochenen Plitt-
chen und Rdst. sowie
~ karminroten Farb-
resten

Eine weitere untere Sdulentrommel ist durch das Fragment Kat.122 in Selguk mit einem dhnlichen hdngenden, allerdings etwas hoheren Profil mit
oberem Ansatz moglicherweise eines Pléttchens nachgewiesen. Es weist einen nur wenig gré3eren Durchmesser auf und gehort moglicherweise auch zu
einem unteren Sdulenrundstab, vielleicht sogar auch zu einem mit Inschrift (Taf. 5 oben).

Das Fragment Kat. 123 (Taf.4) hingegen, ebenfalls in Selguk, zeigt ein anndhernd halbkreisformiges Profil des Rundstabs, dazu den gleichen Radius
und die gleiche Bearbeitung wie die Londoner Fragmente sowie einen Ritzkreis auf dem Unterlager wie Kat. 100; sein Durchmesser im Rundstab
betrdgt wieder mindestens 1.50m. Der obere Ansatz der »Scheibe« ist nicht so sauber rechtwinklig wie z.B. am Fragment Kat. 105 (s.u.). Die feine
Spitzung dort weist eventuell auf sekundire Bearbeitung hin.

Kat. 105 in London zeichnet sich neben der kanonischen Abfolge von zylindrischer Scheibe und dem Ansatz wenigstens einer Kannelur wieder durch
einen halbkreisformigen Rundstab aus (Taf. 5 oben). Es ist damit weitgehend identisch mit Kat. 104, abgesehen vom Inschriftrest.

Die Fragmente Kat.120, 126, 130, 132 und 133 (Taf.5. 61, 1; 62, 8) belegen untere Sdulentrommeln ohne Rundstab, aber mit einem deutlicheren
Anlauf®’, Es kann sich dabei aus zwei Griinden nicht um einen Ablauf, also die Apophyge der obersten Sdulentrommeln handeln: erstens, weil die
Kanneluren und Grate im Vertikalschnitt relativ stark anziehen, und zweitens, weil es keine Kapitelle mit angearbeiteten Saulenrundstiben gibt, nur
Tori, zu denen diese Fragmente geh6ren miissen®®. Unter diesem Aspekt gehort vermutlich auch Fragment Kat. 106 zu einem Ablauf (Taf. 5 oben, dort
um 180° zu drehen; 61, 2).

Nach dem geschilderten Anziehen der Grate und vor allem der Kanneluren dieser Fragmente geht die Schnittlinie allméhlich in die mehr oder weniger
gerade Kontur des ganzen Sdulenschafts iiber. Allein schon dieses Profil macht es unwahrscheinlich, daf3 der Schaft auch noch eine Entasis hatte (s.u.
Kap.V C)5).

Wegen ihres Ablaufs sind auch andere Sdulenfragmente nahe der unteren Lagerfliche des Schafts anzuordnen, z.B. Kat. 133 oder 149 — oder nahe der
oberen, z.B. Kat. 158 (Tab. 11 Taf. 5 oben).

Einen sehr niedrigen Rundstab hat das Fragment Kat. 121 (Taf. 5 oben), dartiber eine mindestens 3 cm vertikal ansteigende glatte zylindrische Mantel-
fliche. Mit seinem Durchmesser von ~1.80 m wiirde es auch zu einem S#ulenfull passen, wenn der Rundstab nicht zu niedrig wire. Das Fragment ist
sehr fein bearbeitet; der vermeintliche Ritzkreis an der Grenze vom Rundstab zum UL setzt sich nicht fort und der Grat, der 3 bis 4 mm auf3erhalb davon

37 Keines dieser Fragmente ist identisch mit den beiden Stiicken des gleichen Typs auf solche Scheiben bei den — viel kleineren — Kapitellen von Myus gibt: B. F. Weber,
Hogarth — Henderson (1908) 266 Abb. 75, die demnach wohl verschollen sind. IstMitt 52, 2002, 246 ff., und auch bei den Kapitellen des Tempels von Klopedi auf

3% Bisher wurden jedenfalls keine Kapitellfragmente mit angearbeitetem Sdulenrund- Lesbos (H 17,5 cm, Dm knapp 50 cm): Wesenberg (1971) 76 ff. mit Wuellen und
stab gefunden, und es ist auch wenig wahrscheinlich, dafl der Rundstab als Scheibe Abb. 166. 168. —Tori des genannten Typs sind die Fragmente Kat. 51, 53 und eventuell
von ~1.50m Durchmesser und nur 9 cm Dicke getrennt gearbeitet ist, auch wenn es 85 (s.0).
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liegt, verlauft nicht exakt kreisféormig, sondern hat einen Knick. Das beides konnten Spuren des Tornos sein, wie er zu Herstellung der perfekt gerunde-
ten Spirae und Tori beider Dipteroi von Samos verwendet wurde*®, dessen Spuren aber sonst nirgends am ephesischen Tempel zu beobachten sind.

SONDERSTUCKE DER SAULENFUSSE

Den verschiedenen Varianten von SdulenfiiBen und -hdlsen nicht zuzuweisen ist Fragment Kat. 131 (Taf. 5 oben; 62,8); es wird bei Hogarth — Henderson
unter den (Torus-)Basen aufgefiihrt, aber ganz richtig als untere Saulentrommel bezeichnet’”. Sein Profil beginnt unten mit zwei zusammen 7,3 cm
hohen Rundstédben, dhnlich dem der Spirae, die auch tangentiale Ritzlinien tragen, und hat dartiber einen glatten, fein gespitzten Sdulenmantel mit ei-
nem unteren scharrierten Saum von 5,7cm Hohe. Das Fragment kann allein schon deshalb nicht von einer Spira in Bosse stammen, weil das mittlere
Rundstabpaar gar nicht mehr aus dem Profil zu gewinnen wére. Der Durchmesser von ~1.49m (auf den Rundstdben) entspricht dem der schlanken
Saulenschifte, also reprisentiert das Fragment eher einen Sondersdulenful3 als einen Torus, falls es nicht zu einem anderen Monument gehort.

Sicher von einem anderen Monument stammt das Fragment eines Sdulenfulles Kat.117 (Taf.5 oben), das im ~8cm hohen unteren Rundstab einen
maximalen Durchmesser von nur ~87 cm aufweist.

SAULENHALSE

Neben all diesen entweder durch Reste der Weihinschrift, die anscheinend mehrfach angebracht war, oder durch den Anlauf als Sdulenfile charakteri-
sierten Fragmenten gibt es eine Gruppe von Séulenabldufen mit Rundstidben, Kat. 107, 112, 113 und 125 (Taf. 5 oben; 61, 4. 7. 8), die >8,0 und 9,2 +
0,2 cm hoch und plastisch als wirkliche Astragale bzw. Perlstébe (vgl. 0. Anm.292) ausgefiihrt sind. DaB sie an den Sdulenhals gehoren, wird durch die
im oberen Drittel — meist — nicht plastisch ausgefiihrten Perlstibe und den flichenden Ansatz der Kanneluren (Taf. 5 oben) bewiesen®”!. Kat. 112 und 113
waren in die wieder aufgeloste Rekonstruktion der Sdulenhélse unter dem Normalkapitell Kat. 163 und dem Rosettenkapitell Kat. 164 eingebaut (Taf. 8).

Fiir Kat. 107 146t sich aus dem errechneten Durchmesser und der Kannelurbreite von ~11,35¢m die Anzahl der Kanneluren mit 36 ermitteln. Das
Achsmal} des Perlstabs betrigt ~7,9 cm; urspriinglich waren es demnach 56 Perlen und doppelt so viele Scheibchen (Taf. 5 oben; 61, 4). Es besteht also
zumindest bei diesem Fragment keine Konkordanz zwischen Kanneluren und Astragal, was auch auf dem Photo zu erkennen ist*”> — und auch keine
Konkordanz zwischen zumindest diesem Perlstab und den 20 bis 24 Echinusbléttern (s.u. Kap.III D 1). Die Oberfldche des Sdulenmantels ist geschliffen
tiber Spuren sehr feiner Scharrierung; das nicht plastisch ausgefiihrte Drittel des Perlstabs blieb fein scharriert, und der Rest des Oberlagers ist mittelfein
scharriert. Der halbkreisformige obere Umrif3 der Kannelur war mit einem Zirkel eingeritzt, wovon an den Graten noch Reste sichtbar sind. Der Kannelurgrat
war mit einer vertikalen Ritzlinie markiert, die aber eine Spur links von dessen Verlidngerung liegt®”.

Fragment Kat. 112 (Taf.5 oben; 61, 8) zeichnet sich durch dieselben Merkmale aus. Hier besteht anscheinend Konkordanz zwischen Kanneluren und
Perlstab; jedenfalls entsprechen auf dem erhaltenen Fragment senkrechte Ritzlinien in der Flucht der Kannelurgrate jeweils der Mitte zwischen zwei
Scheibchen. Auf dem Oberlager ist ein Ritzkreis aufgetragen, dessen Durchmesser dem am Pléttchen von ~1.67m entspricht. Um die Kannelurenden
sind ebenfalls kleine Ritzkreise gelegt, die aber einige Millimeter auBerhalb der Grate liegen und moglicherweise eine Bemalungsgrenze markieren wie
bei Fragment Kat. 113.

Dieses Fragment Kat. 113 (Taf.5 oben. 61,7) hat einen wenige Millimeter hoheren, aber ebenfalls oben unausgearbeiteten Perlstab und etwas hoéher
erhaltene Kanneluren, die klar das Anziehen des Profils an der obersten Sdulentrommel zeigen. Rund um die Kannelurenden liegt ein dunkler brauner
Rand von 0,9 cm — seitlich — bis maximal 1,4cm — Mitte — Breite zwischen heller marmorfarbener Kannelurfliche und dunkler grauer Zylinderflache.
Das ist die Verwitterungsspur einer ehemaligen Bemalung, die Smith 1892 (im Skulpturenkatalog des Britischen Museums) folgendermalien beschrieb:
»ein rotgrundiges Band oben und zwischen den Kanneluren eine weile Raute mit blauer Mittellinie«?’™.

Fragment Kat. 111 (Taf. 61, 6) weist noch den Ansatz zweier Kanneluren und einen reduzierten, wie gedriickt wirkenden Perlstab auf, der eine Ausla-
dung von ~3,2cm, eine Hohe von 4,9 bis 5Scm und ein AchsmaB von hochstens 13,0 cm hat. Damit gehort es in keine der bisherigen Gruppen; der
Perlstab wurde moglicherweise beim Versetzen abgeflacht, da seine Oberseite in archaischer Manier fein scharriert ist. Diese Beobachtung und die
flachen Kanneluren machen die Zuweisung an eine obere Sdulentrommel wahrscheinlich. Der Durchmesser 148t sich bei der geringen Breite des Frag-
ments — und dem einzig gesicherten Achsmal3 des Perlstabs von ~13 cm — auf ~1.30m im Pléttchen kalkulieren, was auf 36 Kanneluren von ~11,4cm
Breite und vielleicht auch 36 Perlen hinausliefe’”; der kleine erhaltene Ausschnitt schlieft jedenfalls eine Konkordanz zwischen Perlen und Kanneluren
nicht aus.

36 g u. Kap. VI E mit Anm. 772. IstMitt 52, 2002, 221 ff. bes. 246 ff. — Beim o. Anm.3 erwihnten, als Spolie ver-
370 Hogarth — Henderson (1908) 267 Abb. 76 A. 275. Taf. 5, Base 4 n: Hohe der Rund- wendeten Fragment eines Sdulenhalses mit oberem Perlstab sind die Perlen auch
stibe ~3,8cm +3,5cm, Durchmesser ~1.49 m; meine Messung (s. Taf.5): Dm oben vollstindig ausgefiihrt. Der Durchmesser am Rand der Lagerfliche betrigt
~1.49m auf dem oberen Rundstab. — A. Kalpaxis, Hemiteles (1986) 69 Taf.o, 2. ~1.34m, die Perlen sind ~9 cm hoch.
— Auch dieses Fragment mit dem Fundjahr 1984 und der Kistennummer 14 ist ein 373 Diese Ritzlinie ist ein zu schwaches Indiz dafiir, daB die »Mittelachse der Siule von
Beispiel fiir die »Ausgrabung der Ausgrabungs, vgl. 0. Anm. 332 die Torusfragmente einem Grat definiert« ist, die Sdulengrate folglich in den Tempelachsen standen,
Kat.86 bis 89. wie das Weber fiir den Dionysos-Tempel von Myus erschlief3t, auf dessen Saulen-
31 Tn Analogie zu den Tori mit ihrer glatten unteren Torusfliche konnte man meinen, trommeln allerdings radiale Ritzlinien in den Lagerflichen dazukommen: B. F.
daf} das nicht plastisch ausgefiihrte Drittel des Perlstabs ebenfalls am UL anzuord- Weber, IstMitt 52, 2002, 253.
nen wire; aber der Verlauf des Ansatzes der Kanneluren, der »Ablauft, und die 37 Smith (1904) 43 Nr.2727 Abb.76: die »Raute« sieht auf seiner Zeichnung eher
gleiche Ausfithrung an den Astragalen der sicher obersten Sdulentrommeln des Tem- wie ein Blatt aus; Smith ergdnzt, dafl der mittlere Teil seiner Rekonstruktion sicher
pels von Myus, s. B. F. Weber, IstMitt52, 2002, 221 ff. bes. 248 Nr.4, zwingen zu sei, die dufleren Rander nur auf MutmaBung beruhten; s. auch Pryce (1928) 43
dieser Erklarung; vgl. Atlas (1908) Taf. 8, wohl danach Durm (1910) 300 Abb.276. Abb.36 (dies. Abb.wie bei Smith): »red painted band«(?). Diese Bemalung ist
— Zum Begriff >fliechend< 0. Anm.277. wohl auch gemeint bei Lethaby (1908) 32. — Fragment Kat. 113 konnte auch das
372 Zwar ergeben das AstragalachsmaB (Perle von ~4,3cm +zwei Scheibchen von von Wilberg (1906) 234 Abb.205 dargestellte sein, wenn er es nicht ganz exakt,
3,6cm) sowie zwei weitere Scheibchen von 3,6 cm Breite zusammen ~11,5cm, nach der Erinnerung bzw. einer Skizze, gezeichnet haben sollte.
etwas mehr als die Kannelurbreite, was dem um ~9cm groBeren Durchmesser im 375 Die Kannelurbreite betridgt >10cm, geschitzt 11,5 cm; bei min. Kannelurzahl von
Perlstab zugeschrieben werden kann, aber der Rapport besteht eben nur aus einer 36 ergibt das ~1.32m Durchmesser; +2 x 6,4cm Ausladung =~1.44,8 m Durch-
Perle +zwei, nicht vier Scheibchen; vgl. auch Atlas (1908) Taf. 6. — Bereits durch- messer im Perlstab; mal 7 dividiert durch 13 cm Perlstab-a =35; bei 36 Perlen
gehend Konkordanz zwischen oberem und unterem Astragal und Kanneluren scheint kdme man auf ein Achsmal von 12,6 cm.

bei den Sdulen des ionischen Peripteros von Myus zu bestehen: B. F. Weber,
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Kat.108, 109 und 110 (Taf.5 oben; 61, 3. 5) sind Fragmente von Apophygen mit besonders groem, ndmlich 16 bis 17 cm hohem Perlstab. Wegen
dieser Grofe der Perlen, dem Sdulendurchmesser — wenigstens von Kat. 108 — und den iiber die ganze Hohe, bis zur Lagerfldche, ausgefiihrten Kerben
zwischen den Perlen und Scheiben miissen es Fragmente von Saulenfiilen, nicht -hélsen sein’’.

Von der Lagerflache sind immer nur Teile des fein scharrierten Saums erhalten, nie der Spiegel. Den ~7,5 cm hohen »Zapfen«, den W. R. Lethaby an
einer obersten Sdulentrommel gesehen haben will, konnte ich nicht feststellen®””.

Ein ebenfalls besonders grof3er Perlstab, Kat. 129 (Taf. 5 oben; 72, 5), mit einer Perlenhche von 18,2 cm, iiber dem noch etwas ansetzt, und mit einem
Stiick Oberlager mit Ritzlinie ist sehr fragmentarisch; es hat den Anschein, dall er gerundet ist, also zu einer Sdule gehort. Die GroBe, sonst meines
Wissens nicht am Bau vertreten, legt es nahe.

FRAGE DER HALSANTHEMIEN

Immer wieder wurde die Vermutung geduflert, dal wenigstens einige Saulen des archaischen Tempels mit Halsanthemien versehen waren®’®. Sie beruht
offenbar darauf, da3 Hogarth — Henderson das Fragment Kat. 114 (Taf. 18. 74, 1) als »upper apophyge of a drum« interpretierten®”. Pryce bezeichnete
es in seinem Katalog als »Fragment eines Pilasterkapitells« und weist das Palmettenfragment Kat. 115 (Taf. 18. 74, 2) »vielleicht ... demselben oder
einem dhnlichen Kapitell« zu, was er durch eine Photomontage mit Zeichnung untermauert**’. »Pilasterkapitell« meint vermutlich Antenkapitell, fur
dessen Aussehen bisher keinerlei Indizien vorliegen. Es wurde hier in Analogie zu dem aus einem kleinen Fragment rekonstruierten Antenkapitell des
zweiten samischen Dipteros und zu kleineren, z.T. von Altaranten stammenden Antenkapitellen mit den tiblichen drei Polstern und seitlichen Voluten
angenommen (Taf. 38—40)*!, s. auch u. Kap.V C 6. Die von Pryce aus Kat. 114 und 115 rekonstruierte Palmette bekommt eine Hohe von mindestens
60 cm, welche selbst fiir das Polsteranthemion des Antenkapitells eines solchen Riesentempels zu viel wire — abgesehen davon, daf3 die Oberflache der
Fragmente konkav statt konvex gekriimmt ist**?. Ein Anthemienfries unter solchen Antenkapitellen ist bisher nicht belegt; an dieser Stelle sitzen allenfalls
Rosetten®®. Aber eine genauere Betrachtung der Fragmente schlief3t die Kombination von Kat. 114 mit Kat. 115 ohnehin aus (Taf. 18):

Die horizontalen unteren Biander an Kat. 114 sind im Grundri3 leicht gekriimmt; ungefihr in deren Flucht liegen die beiden dariiber aufsteigenden
Bénder, aber deutlich in einem stumpfen Winkel von ~172,7° zueinander. Die ganze Oberfliche wolbt sich dariiber hinaus leicht konkav nach auf3en, bis
zu einer oberen (Auflen-?) Fliche, die damit einen spitzen Winkel bildet. Links und rechts von den Béndern weicht der Reliefgrund konkav zurtick, so
daB eine Relieftiefe von mindestens 6 cm erreicht wird. Diese Merkmale — und die Bruchflache der Riickseite — wiren grundsitzlich mit dem Zylinder
eines Sdulenhalses zu vereinbaren, der allerdings in dieser Zone eher die Form eines Kegelstumpfes hétte; deshalb miiite ein Riicksprung oberhalb der
aufsteigenden Bénder in Kauf genommen werden. Der von Hogarth — Henderson ermittelte Durchmesser von ~1.35m am Ansatz der aufsteigenden
Bénder wiirde passen®*,

An Kat. 115 ist das unterste bestoflene Blatt das letzte der vier erhaltenen Palmettenblitter; darunter befindet sich Aullenfldche, ebenso wie an der Kontur
des hinter den zwei noch kompletten Blattspitzen liegenden Reliefgrundes®®. Diese obere Auflenfliche liegt in einem Winkel von ~86° zur Blattfront,
endet aber ihrerseits an einem weiteren Absatz eines Reliefgrundes, hinter dem sofort Bruchfliche beginnt (Taf. 18, Schnitt von Kat. 115).

Die von Pryce vorgeschlagene Verbindung ist allein schon wegen der Aulenflachen nicht moglich. Trotz dhnlicher Reliefgestaltung und Oberflachen-
behandlung gehoren die zwei Fragmente offensichtlich nicht zum selben Bauglied. Der Kegelstumpf mit Kat. 114 wire >40 cm hoch und hétte an seiner
Oberkante einen Durchmesser von ~1.45m, wenn er zum Vollkreis erganzt wird*¢. Er konnte aber auch Bestandteil eines Reliefs gewesen sein, was flir
Kat. 115 ohnehin das wahrscheinlichste ist. Keines der Fragmente liefert den sicheren Nachweis fiir ein Sdulenhalsanthemion.

2. Relieftrommeln
FRAGMENTE VON RELIEFTROMMELN RELIEFTROMMEL-SONDERSTUCKE (Tab. 10)

Es gibt einige Fragmente von zylindrischen Korpern mit Lagerfliche und kantiger Profilleiste sowie dem Ansatz eines Reliefs: im Fall von Kat. 136
(Taf. 5 oben) sind es zwei hintereinander liegende Fiile, dhnlich wie an Kat. 134 (s.u.), so daB es eindeutig eine FuBleiste mit Unterlager ist. Das 12 cm
hohe Profil ist anndhernd rechtwinklig, auf der Oberseite allerdings unterschiedlich geneigt, je nachdem, ob gleich ein Fuf} oder ein anderes Reliefelement
kommt (dann steiler) oder die gesamte Tiefe bis zum Reliefgrund anschliet (dann flacher).

Vom Relief des Fragments Kat. 134 ist mehr erhalten, ndmlich der ganze Unterkorper samt den beiden hintereinander her schreitenden Fiilen. Obwohl
die Front der FuBleiste abgebrochen ist, ist bei einem Querschnitt durch die FuBknochel (Taf.4) klar zu sehen, dafl es eine Relieftrommel und kein
Relietkubus ist. Das Profil der FuBlleiste konnte mit abgeschrigten Kanten rekonstruiert werden wie das von Kat.137, das offenbar auch von einer
unteren Trommel stammt (Taf. 5 oben)*’. An diesem Fragment ist nur mehr ein sehr kleiner Ansatz des Reliefs mit geschliffener Front erhalten.

376 Hogarth — Henderson (1908) 267 f. Abb. 78 (»D«); 278; Atlas (1908) Taf. 7. 1957, 17ff. Abb.11 und Beil. 14 und einem neugefundenen Fragment beruht,

377 Lethaby (1917) 11. Es wird nicht klar, ob Lethaby einen solchen Zapfen (»tenon«), sind zusammen drei samische Ellen, also ~1.57,5m hoch, pro Etage demnach etwa
wie er an den obersten Sdulentrommeln des ionischen Tempels von Naukratis tat- eine Elle, s. demnéchst G. Gruben, Der zweite Dipteros der Hera von Samos (in
sdchlich existiert und in seiner Abb. 10 dargestellt ist (nach der freundlicher Aus- Druckvorbereitung fiir die Samos-Reihe). — Zur Rekonstruktion des grofiten erhal-
kunft von W. Koenigs zylindrisch, ~4 cm hoch und vom S&ulenmantel aus ~3 cm tenen ionischen Kymas Kat. 277 als eine Etage des Antenkapitells s.u. mit Anm.479.
einwirts), fiir das ephesische Artemision nur vermutet oder tatsichlich beobachtet 3% Ohnesorg (2005) 142 ff. sowie Ohnesorg (2001) 185 mit Anm.4 und Ohnesorg
hat. Fiir die Sdulentrommeln und Kapitelle des jiingeren Tempels sind z.T. runde (2002) 49 mit Anm. 8.
zentrische, z.T. quadratische zentrische und exzentrische Diibellcher belegt: Wilberg 3% Hogarth — Henderson (1908) 281; entspricht meiner Messung, wenn vom (Binnen-)
(1906) s.o. mit Anm. 215 und Bammer (1972) 17 ff. Winkel von 172,7° zwischen den aufsteigenden Béndern und einer Blattachse von

378 z.B. von U. Muss (1994) 6 oder von Gruben (2001) 388, basierend auf Dinsmoor ~26,5cm, die sich aus der symmetrischen Ergénzung der konkaven Fliache ergibt,
(1950) 131, und dieser offenbar auf dlteren englischen Publikationen. ausgegangen wird.

37 Hogarth — Henderson (1908) 281; Erlduterung zu Atlas (1908) Taf. 10 F. 385 Auf der Zeichnung der Front von Kat. 115 (B 53, Taf. 18) liegt diese untere Aufien-

30 Pryce (1928) 43 ff. Abb. 37. fliche unter dem unteren Palmettenblatt, was auch aus dem Schnitt ersichtlich ist.

381 Gruben (2001) 364 f. Abb.274; ders., Der zweite Dipteros der Hera von Samos (in 38 TLethaby (1917) 10 trug noch den Vorschlag »Teil eines [Blattkranz-] Kapitells« in
Druckvorbereitung fiir die Samos-Reihe). — Ohnesorg (2005) 138 ff. 157 {f. 191 ft. der Art dgyptischer Palmblattkapitelle bei.

382 Zum Vergleich: die drei Polster der Antenkapitelle des ungefihr gleich groBen zwei- 37 Hogarth — Henderson (1908) 276; Atlas (1908) Taf.5, Base 4 q; Pryce (1928) 63
ten Dipteros von Samos, deren Rekonstruktion auf dem Fragment E. Buschor, AM 72, beschreibt tiber dem Profilrest merkwiirdigerweise den Teil eines Fulles, was
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C. SAULENTROMMELN EINSCHLIESSLICH SONDERSTUCKE UND RELIEFTROMMELN

Das schon im Zusammenhang mit Torussonderstiicken besprochene Fragment Kat. 135 (Taf.5 oben) mit der »lydischen« Inschrift, die offensichtlich
iiber einer eradierten griechischen liegt, ist zwar in >11,7cm Hohe — entlang der Schichtung — abgebrochen; es konnte aber auch, wie Kat. 136 (Taf. 5
oben), zu einer ~12 cm hohen Leiste ergénzt werden, auf der die »lydischen« Buchstaben dann etwa in der Mitte zwischen Ober- und Unterkante séf3en.
Der Durchmesser von ~2.11 m wiirde als FuBleiste einer columna caelata passen.

Das Fragment Kat. 138 a. b (Taf.4. 5 oben) zeigt auf der Lagerfliche einen sehr fein geschliffenen Anathyrosensaum und in 32 cm Abstand von der
AuBenkontur den Rest des fein gespitzten, mindestens 0,3 cm vertieften Anathyrosenspiegels; dieser Saum ist somit etwas breiter als der der Sadulen-
trommeln (s.u. Tab. 11). Zu den zwei Ritzkreisen auf dem Saum s.u. Kapitel VI E. An der AuBBenkante ist die Oberfliche leicht korrodiert, weshalb es
sich um das Oberlager handelt; ein weiterer Hinweis ist der stellenweise leicht stumpfe, stellenweise aber auch ungefihr rechte Winkel zwischen dieser
Lager- und der Mantelfliche. Auf der Mantelfliche existiert auf beiden Fragmenten eine ~5,5cm hohe, 2 mm erhabene Taenie, das Kopfband dieser
Trommel**®. Nahe des linken erhaltenen Endes von Kat. 138 b setzt ein Teil des Reliefs an, und augenscheinlich auch an der rechten Bruchkante des
Fragments Kat. 138 a; in der Liicke bis zum anderen Fragment diirfte eine Figur gesessen haben, seitlich derer grofe Bereiche des Reliefgrundes
liegen®®. Der Reliefgrund ist etwas buckelig, fein gespitzt und mittelfein iiberzahnt; das Kopfband ist fein gezahnt. Die Verwendung des Zahneisens
deutet auf Herstellung des Reliefs in der zweiten Hilfte des 6.Jahrhunderts, was bei der langen Bauzeit des Tempels nicht erstaunt (s.u. Kap. VII A 2);
auch kann das Relief erst einige Zeit nach dem Versatz der Trommel ausgefiihrt worden sein®®.

Kat. 139 a stammt wegen der Reliefdarstellung von einem oberen Trommelabschluf3. Falls auf dieser Trommel auch eine obere Taenie existiert, ist sie
an diesem Fragment jedenfalls von der Darstellung eines »gro3en Objekts« verdeckt, den eine »Figur ... auf dem Kopf hélt«*!. Das Oberlager ist eben
und glatt, vermutlich geschliffen.

Fiir die Durchmesser dieser Fragmente komme ich auf andere Werte als U. Muss, was z.T. an der generellen Ungenauigkeit bei der Durchmesser-
ermittlung an kleinen Kreissegmenten liegt (s.0. Anm. 338).

TAB. 10: ERMITTELTE DURCHMESSER DER RELIEFTROMMELFRAGMENTE UND HOHE DEREN FUSSLEISTEN BZW.

KOPFBANDER
Kat.-Nr. Kat.-Nr. Dm nach Dm nach Dm nach H/FuBleiste
Pryce F. N. Pryce U. Muss A. Ohnesorg | bzw. Kopfleiste
UL + FuBleiste (rek.) 134 B 121 - - >1.40 max. ~12,4
UL + FuBleiste(?) 135 B 136 2.08,2 2.48,0 ~2.11 >10,5
UL + FuBleiste 136 B 137 - 1.75,25 =2.20 ~12,0
UL + FuBleiste 137 B 138 - 1.66,74 ~1.89 ~9,5 (abgeschrigt)
OL + Kopfband 138a.b B86a.b — 1.63,05 <2.10 ~5,5
OL (Relief bis oben) 139a B 103 A - 1.65,45 — -

Wie zu sehen ist, schwanken meine Werte weniger und stimmen mit dem einen von Pryce gut {iberein; nur der fiir Kat. 134 (B 121, Taf. 4) fillt aus der
Reihe, weil er duflerst ungenau ist. U. Muss’ ungewdhnlich groBer Durchmesser fiir Kat. 135 (B 136, Taf. 5 oben), der ja nicht einmal auf die groBte der
erhaltenen Plinthen passen wiirde, relativiert sich**?. Zu den Konsequenzen daraus s.u. Kapitel V C 2.

Von den aus der Mitte von Relieftrommeln stammenden Fragmenten ist ohne Kat.-Nr. (Inv. [18]74.7-10.221) mit dem Unterschenkel eines Pferdebeins
von ~11cm Relieftiefe wichtig, weil der Reliefgrund seitlich davon zwei vertikale Grate zeigt, die anscheinend Reste von Kanneluren sind**. Zur
eventuellen Variante von Reliefs tiber Kanneluren s.u. Kapitel V C 2. Das kleine Fragment ohne Kat.-Nr. (Art 85/K 430; Taf. 65, 8) zeigt wohl auch den
Ansatz einer Relieftrommel.

Es gibt weiterhin Fragmente, die schon relativ fein ausgearbeitete Zylinder sind, aber noch ein Bossenstadium bezeugen: Kat.116, 119 b und 127
(Taf.4. 62, 1. 4. 7). Die Unterkante von Fragment Kat. 116 ist mit einer feinen, 2mm hohen und 3,5 mm tiefen Fase versehen und auf einem durch
Scharrieren geglitteten Bereich der Oberfldche ist, iiber einer kurzen senkrechten Marke, der Buchstabe A eingekerbt®*; der geschliffene Rest der Lager-
fliche des Fragments Kat. 119 b triagt zwei Ritzkreise in 2mm Abstand und 3 mm Entfernung von der AuB3enkontur, dazu Reste leuchtend roter Farbe,

vielleicht auf einer Verwechslung (mit Kat. 136/B 137?) beruht; Muss (1994) 9 Abb. 9 392 Die Oberfliache von Kat. 135 ist nicht gleichmiBig geglittet, so da der Durchmes-
gullert sich nicht dazu, klassifiziert das Fragment aber unter den »Standleisten, ser zwischen 2.00 und 2.20m schwankt. — Wie U. Muss allerdings bei Kat.139a
zumal die beiden einzigen Fragmente mit Resten des Oberlagers, Kat. 138 a. b und auf den Durchmesserwert von 1.65,45m kommt, wurde mir nicht klar; ich konnte
139 a, nur eine flache Leiste zeigen (Kat. 138) bzw. ganz mit dem Relief bedeckt sind nur den Durchmesser des hutartigen Gegenstands, der von der Figur mit der Hand
(Kat. 139a), s.u. gehalten wird, messen, der ~51 cm betrégt.
388 Pryce (1928) 49 Abb. 39; Muss (1983) 282 Abb. 3 bzw. (1994) 130 Abb. 4. 3% C. A. Picon, The Sculptures from the Archaic Artemision at Ephesos (unversffent-
3% Pryce (1928) 49f. beschreibt den Hinterkopf einer Figur nach rechts und links lichte Dissertation Oxford 1978) 12 ff. — Picon will an den Fragmenten seiner Kat.-
»perhaps the edge of a veil to 1(eft)«. Nr.26 ([18]73.5-5.156) und 27 ([18]74.7-10.157), die den »Teil des linken Fufes
30 Muss (1983) 51 ff. und (1994) 23 ff. datierte die Fragmente der Relieftrommeln und eines Reiters« und angeblich ein weiteres Pferdebein darstellen, ebenfalls Reste
Reliefkuben — diese tendenziell dlter! — in den Zeitraum »um 555 v.Chr.« bis in die von Kanneluren festgestellt haben, die nach dem Urteil von U. Muss und mir (2004)
»spéten 30er Jahre« (des 6. Jhs.), was sich gut mit unserer Vermutung vereinbaren laf3t. jedoch unsicher sind; die Fragmente erwéhnt bei Picon (1988) 222. — Diese drei
391 Muss (1983) 27 und (1994) 9; das Fragment befindet sich in einer Vitrine der Aus- Fragmente nicht bei Muss (1983) oder (1994.)
stellung und ist deshalb schwer zugénglich; ich konnte es dankenswerterweise 2003 3% Muss (1983) 27 Abb.2 =Muss (1994) 9 Abb. 3; die Verf. interpretiert das A m.E.

einmal ohne Glas begutachten; Pryce (1928) 55 Abb. 53 spricht von Opfergaben in richtig als Versatzbuchstaben.
einem flachen Korb. — Fragment Kat. 139b/B 103 A (Taf. 62, 3) gehort laut Pryce

(1929) 55 Abb. 54 zu B 103; das konvexe Element ist dem Relief zuzuordnen und

kein Rundstab.
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III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

vielleicht Rétel (s.u. Kap. VI H); auch die Lagerfliche von Fragment Kat. 127 ist rételverfarbt. Die Durchmesser von ~1.60 bei Kat. 116°> bzw.
mindestens 1,25m bei Kat. 119 b und 127 und die vertikal stehenden Bossenflachen lassen vermuten, daf3 es sich bei diesen Fragmenten eher um noch
nicht ausgefiihrte Relieftrommeln als um noch unkannelierte Sdulentrommeln handelt. Sie miiten dann allerdings vom oberen Teil der Relieftrommeln
stammen, da unten FufBlleisten existieren, die bei ihrer geringen Hohe und dem groflen Durchmesser nicht separat gearbeitet sein konnten.

Weniger sicher ist, ob es sich beim Fragment Kat.128%¢ auch um eine Relieftrommel in Bosse handelt. Es ist das Fragment einer Trommel, die aber
keine zylindrische AuBlenflache hat, sondern tiber einer unteren, 7,7 cm hohen Bosse ein merkwiirdig verdrehtes, sphirisch gekriimmtes Band von 3,6 bis
4,4 cm Hohe, das fein scharriert ist; dariiber weist das Fragment wieder — feinere — Bossenfldache auf (Taf. 4. 62, 5).

In diese Gruppe gehort auch das Flickstiick Kat. 119 a, weil es einen mittelfein gespitzten Bossenmantel zeigt (Taf. 12, sémtliche Ansichten; Taf. 65, 1—
4). Es ist vollstindig, hat eine fein scharrierte groBere Unterlagerfliche sowie ein mit Anathyrose versehenes Oberlager und ebenfalls scharrierte
Stofugen, alle mit fein scharrierten Fasen zur Mantelfliche. Die ebene Riickseite ist rundherum mit dem Flacheisen saumartig geglittet, innerhalb des
Saums grober gespitzt mit Resten von Bruchfldche. In der Mantelfldche sind zu den StoBfugen und zum Oberlager hin Bettungen fiir Schwalbenschwanz-
klammern mit Dollenléchern eingearbeitet; die eiserne Klammer zum Oberlager mit quadratischem Querschnitt von ~1,2 x 1,2 cm ist noch, samt ihrem
BleiverguB, erhalten. Auch im Unterlager existiert eine solche — halbe — Klammerbettung, als Verbindung zur verletzten Sidule wie die anderen Klam-
mern. Die Lage der Klammern definiert die Position des Flickstiicks an der unteren Kante einer Sdule oder Sdulentrommel. Deren Durchmesser betrug
ungefahr 1.30m; es konnte sich um eine der oberen Trommeln des archaischen Tempels mit 32 oder 36 Kanneluren handeln (vgl. Tab. 12 a). Die Arbeit
—noch ganz ohne Zahneisen (s.u. Kap. VI C) — spricht fiir eine Verwendung am Kroisos-Tempel, die Unfertigkeit der Sdule nicht dagegen (s. die vorigen
Fragmente und Kap. VI F). Die Trommel muf} bei ihrer Reparatur abgenommen worden bzw. noch nicht versetzt gewesen sein, sonst hétte die Verklam-
merung im Unterlager nicht durchgefiihrt werden kénnen.

3. Kannelierte Sidulentrommeln aus der Mitte (Tab.11. 12 a. b.)

Zahlreich sind die Fragmente kannelierter Sdulentrommeln aus der Mitte, also ohne unterste oder oberste Lagerfliche des Schafts, welche an der
Apophyge zu erkennen sind (Taf. 13. 63. 64). Es sind Siulentrommeln mit wohl 32 und sicher 36, 40, 44 und 48 Kanneluren®*”’ zu ermitteln. Es sieht so
aus, daf} die dickeren Sdulen, die auf den groBeren Plinthen standen, die hohere Kannelurzahl hatten. Die Durchmesserangaben bzw. -berechnungen
schwanken aber so stark®”, dal} sie keine geeignete Basis fiir die Rekonstruktion der Saulenhdhe bieten, obwohl eine relativ einheitliche, geringe
Verjiingung von 1,25 % + 0,5 % pro Seite festgestellt wurde. Eine Entasis hingegen war nicht zu konstatieren, was auch daran lag, daf§ die von Hogarth
— Henderson aufgefiihrten, vier kompletten Sdulentrommeln mit unterschiedlichen Hohen, an denen sie eine »appreciable curve« feststellten, nicht
wiedergefunden wurden, statt dessen einige neue®”.

Die Lagerflachen sind mit Anathyrosen mit kreisformigen, gespitzten Spiegeln und ringférmigen, geschliffenen Sdumen versehen, die z.T. Reste von
Rotel zeigen.

Die grofle Anzahl von kannelierten Sdulen wurde wohl auch deshalb zahlreich aufgehoben, weil sie leicht zu erkennen sind. Aus den gréBeren Fragmen-
ten konnten die Durchmesser und die urspriingliche Kannelurzahl mit einiger Genauigkeit ermittelt werden, wobei von der — wahrscheinlichen —
Voraussetzung ausgegangen wurde, dafl die Kannelurzahl durch vier teilbar ist**. Viele kleine Fragmente sind unergiebig, wurden aber der Vollstindig-
keit halber in Tabelle 11 (s.S. 61-67) aufgenommen.

Hogarth — Henderson hatten die Durchmesser von 20 Fragmenten eruiert, die zwischen 1.58,8 m und 1.06,2 m liegen*!. Sie nennen Varianten von 40, 44
und 48 Kanneluren, letztere nur fiir das Fragment Kat. 140 (Taf. 13. 64, 8) mit abwechselnd schmalen und breiten Kanneluren*”?. Wir konnten 48
Kanneluren aber fiir viele weitere Fragmente rekonstruieren, und die Variante mit 36 und vermutlich auch eine mit 32 Kanneluren hinzufiigen*®. Die
Durchmesserwerte von Hogarth — Henderson entsprechen den unseren*®. Wir setzten sie noch in Relation zur Kannelurzahl (Tab. 12a, S. 68):

35 Fiir dieses Fragment kommt U. Muss (1983) 27 bzw. (1994) 9 auf einen Durchmes- 1031 (2002) 109—115. — Nachweislich falsch sind die von S. Ozyigit, Foga — Phocaea
ser von 1.23,4m. (1999) 27 und S.Ozyigit, Anatolia25, 2003, 109 ff. bes. 111-113 angegebenen 31

3% =Inv. Art 1353 E; die letzte der vier Ziffern nicht sicher zu lesen; das Fragment und 33 Kanneluren, wie ich mich im Jahre 2000 durch Autopsie iiberzeugen konn-
auch nicht im Inventar der Artemisionfragmente, sondern nur 1354 E, aus demsel- te: ich zéhlte 32 und 36 Kanneluren und vermute 40 an einer weiteren, fragmenta-
ben Depot (Taf. 55). rischen Saulentrommel. — Vgl. auch u. Anm.403.

37 Im Regelfall ist die Gesamtzahl der Kanneluren durch 4 teilbar, auch wenn sie mehr 38 Dazu auch Bammer 1968-71 (2) Sp. 89-92.
als die kanonischen 24 betriagt. Vgl. Gruben ( 1963) 112f. (archaischer Apollon- 3 Hogarth — Henderson (1908) 272 (unten); vgl. auch u. nach Tab. 12 b. Alle groBe-
Tempel von Didyma 32 Kanneluren, genausoviel wie der Dionysos-Tempel von ren Fragmente, die ich daraufhin kontrollierte, hatten keine eindeutige Entasis, weil
Myus: B. F. Weber, IstMitt 52, 2002, 263); P. Schneider in: E.-L. Schwander (Hrsg.), auch die Oberflache nicht immer gleichmiBig gearbeitet oder erhalten ist und das
Sdule und Gebilk, DiskAB 6 (1996) 79 mit Anm. 6 ergénzt fiir den archaischen Stahllineal darauf >wackelt« (vgl. auch Kap.V C 5).
Apollon-Tempel von Didyma an einem Fragment 30 Kanneluren, an einem anderen 40 Dazu 0. Anm. 397.
27, diese Zahl hatte Gruben (1963) 112 »Frgt. 13« als »vélliges Unikum« verwor- 401 Hogarth — Henderson (1908) 272, auszugsweise wiedergegeben von Muss (1983)
fen. Des weiteren zur Kannelurzahl: G. Gruben, AA 1982, 213 Anm. 33; ders. AA 28 und Muss (1994) 10.
1987, 596 ff. (Naxos, Yria: 28, 32 und 36 Kanneluren, an der Frontsdulen bereits 24; 42 Neben Kat. 140 gibt es auch noch das o. in Anm. 3 erwihnte Fragment ohne Kat.-
die dort genannten 30 Kanneluren iiberholt); ders., Der zweite Dipteros der Hera Nr. (ohne Inv.-Nr.), mit schmaleren Kanneluren von 6,0 und 6,1-2cm und breite-
von Samos (in Druckvorbereitung fiir die Samos-Reihe), rekonstruiert aufgrund ren von 11,1-2 cm Breite.
von Befunden fiir alle bereits fertiggestellten Saulen 36 Kanneluren; E. Buschor, 43 Die Kannelurzahl ist deshalb meist durch 4 zu dividieren (s.0. Anm.397), damit
AM 55, 1930, 86: Saulen des ersten Dipteros von Samos mit 40 Kanneluren. — Nur beide Sdulenansichten gleich sind: in archaischer Zeit liegen in der Regel Grate in
durch 2 teilbare Kannelurzahl auBler in Didyma auch in Milet (30: W. Koenigs, beiden Sdulenachsen, in der Klassik dann Kanneluren. Die »Drehung< der Sdulen
IstMitt29, 1979, 190 Abb.9) oder am Schatzhaus von Massilia in Delphi (22: J.-F. des Kroisos-Tempels 148t sich nicht durch Sdulenstandspuren belegen; Krischen
Bommelaer, Guide de Delphes. Le Site [1991] 62 ff.). — Die 25 Kanneluren an einer (1938) ging vom klassischen Normalfall aus, was bei den gegentiber seinen Vorla-
Séulentrommel des spétarchaischen Apollon-Tempels von Naukratis sind eine Aus- gen leicht gednderten Taf.38 und 39 beibehalten und auf Taf. 40 iibertragen wur-
nahme und wohl als Irrtum oder Mif3verstindnis an einem Bau in der sehr fernen de.— Bei den meist 32 Kanneluren der Saulen des archaischen Apollon-Tempels
Kolonialgriindung anzusehen: Pryce (1928) 172 B 392 (eine relativ kleine Séiule von Didyma standen die Sdulen offenbar abwechselnd mit Kanneluren und Graten
mit nur 44 cm Durchmesser); uneinheitliche und unkanonische Kannelurzahlen — in den Achsen: Gruben (1963) 106 ff. Abb. 38. 39; vgl. 0. Anm. 397; beim Dionysos-
einschlieBlich einer Séule mit 21 Kanneluren — und gegeniiber der Tempelachse ver- Tempel von Myus mit ebenfalls 32 Kanneluren wurden Grate in den Sdulenachsen
drehte Aufstellung zeigen die AuBlenséulen des >peripheren< archaischen dorischen rekonstruiert: B. F. Weber, [stMitt52, 2002, 246 ff. bes. 253.
Apollon-Tempels von Metropolis in Thessalien: B. G. Intzesiloglu, ADelt 49, 1994, 404 Muss (1983) 27f. mit Anm.40 und (1994) 9 mit Anm.48 fiihrt ein weiteres Frag-
Chron 331-333; ders., Broschiire (neugriech. 1999), s. M.-Ch. Hellmann, RA2002, ment im Gelidnde auf, an dem sie 1.26,0cm Durchmesser maf; ich konnte dieses
331 Nr.186; B. G. Intzesiloglu in: M. Stamatopoulou — M. Yeroulanou (Hrsg.), Stiick nicht identifizieren.
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C. SAULENTROMMELN EINSCHLIESSLICH SONDERSTUCKE UND RELIEFTROMMELN

TAB. 11: FRAGMENTE VON KANNELIERTEN SAULENTROMMELN

Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjiin- erh. Kann.-B | Kann.-T | Kann.- rek. Dm auf Sonstiges Taf.
Kat.-Nr. Pryce fliche gung (pro | Kann. Winkel Kann. Graten [Anath.-Saum-B von
Seite, (in°) Graten aus, Bearb.
in %) usw.|
- B 34 UL s.0. Tab. 9
- [18]72.8-3.23 OL/UL? nicht <13 ~10,2 ~1,7 wohl 9 40 ~1.30 in Bruchfliche 4 — 13
B35 mefbar antike/moderne? —
Diibellocher
Kat. 140 1907.12-1.837 keine - ~4.5 6,3+0,1/ | ~0,75/ wohl 7,5 48 ~1.40 alternierende Kann.-B 13. 64
B 36 ~11,7 ~1,15

- B 37, 49 »b« und 50 »b« s.0. Tab. 9

- 1972.2-3.15 OL nicht ~2 9,6-9,7 ~1,2 nicht 36? nicht -

mefbar melbar erhalten

- ohne Inv.-Nr. [»0.«] UL minimal >7 <9,5 >=1,5 wohl 8,2 44 1.30 Anath.-Saum-B 27,5 -

sp.

Kat. 141 ohne Inv.-Nr. [1.] UL? ~0,33? ~3 10,1 +0,1 | >=1,15 9-10 40? ~1.29? Lager- und auch -
Mantelfliche z.T.
schwirzlich verfirbt

- ohne Inv.-Nr. [2.] keine - ~3 ~10,2 >0,7 <7(?) 48? ~1.56? -

- ohne Inv.-Nr. [3.] s.u. Art 81 ... (keine Kistennummer zu ermitteln)/A 102

- ohne Inv.-Nr. [6.] s.u. Art 81 ... (keine Kistennummer zu ermitteln)/A 106

- ohne Inv.-Nr. [7.] keine - ~3 9,7+0,1 >2,0 =10 36? ~1.11? -

- ohne Inv.-Nr. [8.] OL(?) nicht ~7,5 8,6 £0,4 ~1,0 8-9 40/44? ~1.10/ Rotel auf Lagerfl.; -

mefbar 1.20? = eventuell Wilberg
(1906) 234 Abb. 204 b

- ohne Inv.-Nr. [10.] keine - ~2 10,6 £0,1 | >0,8 nicht - - -

erhalten

- ohne Inv.-Nr. [11.] keine - 2 112+02 | >1,2 nicht - - keine eindeutige Entasis | —

erhalten

— ohne Inv.-Nr. [12.] keine - ~1,5 >10,3 =12 nicht - — —

erhalten

- ohne Inv.-Nr. [13.] UL ~1,4 >1,25 >8.5 >1.25 nicht - - -

erhalten

- ohne Inv.-Nr. [15.] s.u. Art 65/K 1/Nr.148

- ohne Inv.-Nr. [16.] s.u. Art 80/K 96/A 96

- ohne Inv.-Nr. [17.] s.u. Art 81 ... (keine Kistennummer zu ermitteln)/A 105

- ohne Inv.-Nr. [20.] s.u. Art 81 ... (keine Kistennummer zu ermitteln)/A 104

- ohne Inv.-Nr. [21.] s.u. Art 77 ... (keine Kistennummer zu ermitteln)/Nr. 128

- ohne Inv.-Nr. [22.] UL ~0,96 ~3,5 10,7-8 >1,25 ~9 40 ~1.37 Anath.-Saum-B ~29; -
H >78!

- ohne Inv.-Nr. [24.] s. Tab. 9 -

- ohne Inv.-Nr. [49.] OL ~2.5 ~2 ~9 ~1,3 nicht 40? ~1.15 Ritzkreise auf OL, Dm | —

erhalten ~52+3und 1,8cm
weiter auflen

- ohne Inv.-Nr. [50.] keine - ~4 10,2+0,2 | >1,8 ~9 40? ~1.30? -

- ohne Inv.-Nr. [51.] OL ~1,7 ~3 9,3+0,2 >1,5 ~7 48? ~1.42? Anath.-Saum-B ~27; —
scharr. Fase zum
Spiegel

- ohne Inv.-Nr. [52.] UL ~0,833 ~5 10,4+0,1 |[~1,3 7,5-12 wohl 36 ~1.20? Anath.-Saum-B ~27,5 |-

- ohne Inv.-Nr. [53.] UL ~1,25 ~2 102+0,1 | ~1,0 nicht wohl 36 ~1.20? Anath.-Saum-B ~25,5 |-

erhalten

- ohne Inv.-Nr. [54.] UL ~0,75 ~3 >10,0 >1,4 ~11 36? ~1.15? Anath.-Saum-B >22 -

- ohne Inv.-Nr. [55.] UL minimal ~4 10,7+0,2 | 1,3-1,4 >1,5 wohl 36 ~1.28? -

spitz

- ohne Inv.-Nr. [56.] UL ~1,3 ~4 ~9,9 >1,2 <10 36/40? 1.16/1.28? -

- ohne Inv.-Nr. [60.] OL ~0,667 ~4 10,2+0,1 | >2,0 >11,25 =32 >1.04 Anath.-Saum-B ~23,5; |-
Anath.-Spiegel ~mf gesp

— ohne Inv.-Nr. [61.] UL ~1,67 ~1,5 >9.5 >0,9 nicht - - Anath.-Saum-B >23,5 |-

erhalten

- ohne Inv.-Nr. [64.] UL? nicht 0,5 >6 nicht nicht - - Anath.-Saum-B ~22.5; |-

mel3bar erhalten erhalten Oberfl. blaulich verfirbt

- ohne Inv.-Nr. [66]. OL 0,75 ~1,5 >9,5 >1,2 nicht - - Oberfl. ff geschl., kaum |—

erhalten verwittert
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III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjiin- erh. Kann.-B | Kann.-T | Kann.- rek. Dm auf Sonstiges Taf.
Kat.-Nr. Pryce fliiche gung (pro | Kann. Winkel Kann. Graten [Anath.-Saum-B von
Seite, (in°) Graten aus, Bearb.
in %) usw.|
- ohne Inv.-Nr. [68.] UL? minimal s >3 nicht nicht - - -
sp. erhalten erhalten
- ohne Inv.-Nr. [70.] s. Art 1679
- ohne Inv.-Nr. [71.] s. Art 1686
- ohne Inv.-Nr. [72.] s. Art 1687
- ohne Inv.-Nr. [73.] OL ~0,9 ~3 10,1£0,1 |>1,4 <9 48? ~1.52 Anath.-Saum-B >23 -
- ohne Inv.-Nr. [75.] UL minimal ~1 nicht >1 nicht - - Anath.-Saum fscharr. |-
sp. erhalten erhalten und tiberschliffen
- ohne Inv.-Nr. [76.] s. Art 1709
- ohne Inv.-Nr. [82.] keine - ~9 9,4+04 1,2+0,2 >17,5 wohl 44 ~1.32? -
- ohne Inv.-Nr. [83.] OL/UL? nicht nicht erhalten - ~141 Anath.-Saum-B >20 -
mefbar (~25); Dm/Anath.-
Spiegel ~91
- ohne Inv.-Nr. [91.] s. Art 1677
- ohne Inv.-Nr. [92.] s. Art 1678
- ohne Inv.-Nr. [94.] UL 0,2 2 =9 =13 nicht - - Anath.-Saum-B >24 -
erhalten
- ohne Inv.-Nr. [95.] keine - - - ~1 >6,5 - - -
- ohne Inv.-Nr. [96.] s. Art 1706
- ohne Inv.-Nr. [107.] | keine - <1 | >9,5 | >0,8 | - - - | vom jiingeren Tempel? | —
- ohne Inv.-Nr. [112.] ~ wie [107.]
- ohne Inv.-Nr. [116.] OL ~1 ~2,5 ~9,9 >1,5 nicht - — Anath.-Saum-B ~26,75 |-
erhalten
- ohne Inv.-Nr. [120.] keine - ~3 10,1£0,1 |>1,8 >6 48? ~1.54 -
Kat. 142 ohne Inv.-Nr. [121.] keine - ~1,5 nicht zu ermitteln nicht - - Kann.-Oberfl. wirkt 64
erhalten wie ff stuckiert
- ohne Inv.-Nr. [122.] keine - ~3 9-9,5 nicht zu ~9 40? >1.15? -
ermitteln
- ohne Inv.-Nr. [123.] UL? minimal <1 nicht zu ermitteln nicht - - Lagerfl. z.T. zinnober- | —
sp. erhalten rot eingefarbt; Ritzkreis
~20,0 v. Kann.-Grund
- ohne Inv.-Nr. [130.] OL? ~0,25 ~3 10,0+0,2 | ~0,2 ~7,5 487 1.53? an Innenkante des -
Anath.-Saums Ritzkreis
- ohne Inv.-Nr. [132.] UL ~0,6 ~2,5 9,8+0,2 ~2,2 ~8 44? ~1.37 13
- ohne Inv.-Nr. OL/UL? nicht - - - nicht - nicht Dm/Anath.-Saum nicht | 64
[148., verschollen] mefbar erhalten mefbar mefBbar; auf Saum radi-
ale RL sowie 4 (Mar-
kierungs-?) Kerben
- ohne Inv.-Nr. [149.] vacat
Kat. 143 ohne Inv.-Nr. [150.] UL 0.33bis2 |20 12,5-14 ~3 18 20 =88 Diibel im UL; zu Abb. 15
dorischen Sdulen
Kat. 144 ohne Inv.-Nr. [151.] OL schwan- 10 12,5-14 ~3 18 20 >88 GuBkanal und Wolfs- Abb. 15
kend loch im OL; zu dori-
schen Séulen
- A2 ? - ? nicht zu ermitteln - =? =7 Karteikarte OAI Nr. 160 | —
- A3 ? - ? nicht zu ermitteln - =? =7 Karteikarte OAI Nr. 159 | —
- A4 ? - ? nicht zu ermitteln - =? =7 Karteikarte OAI Nr. 161 | —
- AS ? - ? nicht zu ermitteln - =? =7 Karteikarte OAI Nr. 152 | —
- A6 UL 1-6? ~1 nicht mef3bar - - Karteikarte OAI Nr. 228 | —
- A7 ? - ? nicht zu ermitteln - -2 -? Karteikarte OAI Nr. 158 | —
- Al5 OL/UL? |- <1 - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 222;| —
erhalten auf Lagerfl. Rotel-Reste
- A 65/1 ? - ? nicht zu ermitteln - =? -? Karteikarte OAI Nr. 148 | —
- A8l ? - ? nicht zu ermitteln - -7 -2 Karteikarte OAI Nr. 209 | —
- A 85 ? - ? nicht zu ermitteln - =? -? Karteikarte OAI Nr. 208 | —
- A 88 UL? minimal ~2 nicht zu ermitteln nicht - - Karteikarte OAI Nr. 147 | —
Sp- erhalten
- A 89 keine - ~2 9,9-10,0 nicht zu nicht - - Karteikarte OAI Nr. 458 | —
ermitteln erhalten
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. SAULENTROMMELN EINSCHLIESSLICH SONDERSTUCKE UND RELIEFTROMMELN

Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjiin- erh. Kann.-B | Kann.-T | Kann.- rek. Dm auf Sonstiges Taf.
Kat.-Nr. Pryce fliche gung (pro | Kann. Winkel Kann. Graten [Anath.-Saum-B von
Seite, (in°) Graten aus, Bearb.
in %) usw.|
- A92 OL minimal ? - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 457 | —
st. erhalten
- Art34C2 UL ~1,2 ~1,5 >10,2 >0,8 - - - -
- Art40C1 UL? ~0,5? 2 ~9,0 >1,0 - - - Anath.-Saum mit Rétel |-
- Art 123 A1 UL ~2 ~1 - - - - -
- Art224A17? keine - ~1 - - 18?7 207 - Kann. mf gez., wohl -
dorische Saule
— Art225A1 keine ~1,5 ~11,2 >1,3 nicht - — geschl. Oberfl. wirkt —
erhalten wie (rdtlich) stuckiert
- Art 227 A1 keine - ~1,5 — - — — —
- Art239A1 keine - ~3 10,2-10,3 | ~1,9 ~10 367 ~1.17? -
- Art241A 17 keine - <1 - - 18? 20? - Kann. ff gez., wohl -
dorische Sdule
- Art256 A 1 keine - ~2,5 ~11,3 ~1,7 - - - -
- Art258 A 1 keine - >1 - - - - - -
- Art259 Al keine - ~1,5 - - - - - -
- Art 260 Al OL ~1,167 >3 11,2+0,1 | >1,2 ~10 367 ~1.28? -
— Art 264 A 1 wohl OL ~0,3 3 10,2-10,3 | >=1,7 max. 67 487 ~1.56? Anath.-Saum-B ~22; 64
darauf Rotel; B/scharr.
Fase 1,5; Anath.-Spie-
gel mf gesp.
Kat. 145 Art271A 1 OL/UL? - ~1,5 - - nicht - Oberfl./Kann. s.u. -
erhalten Kap. VIK
- Art279A 1 keine - ~1,5 - - nicht - - Marmor bunt und von -
erhalten schlechterer Qualitét
- Art289A 1 wohl OL |- 1 - nicht OL mit sehr f Zahnung: | —
erhalten noch archaisch?
- Art312A1 wohl UL | minimal ~3/4 - — nicht - - -
sp.? erhalten
- Art321(7) A 1 UL? minimal ~1,5 - - - - - -
- Art323 A1 keine - ~1 - - - - - -
- Art339A1 UL ~0,67 ~1,5 - - - - - -
- Art 527 UL ~1 ~8 10,1 £0,1 |~3,2 ~7,5 44/48? ~1.48 Ritzkreis von Dm ~92 13
um Fase der Anathyrose
Kat. 146 Art 528 A4 keine - ~0,5 - >2.5 =12 - — Kann. mf gez., wohl —
dorische Saule vgl.
Kat. 150 usw.
- Art 529 A 4 keine - ~0,5 - - - - - -
- Art 792 A1 keine - - - - nicht - - nur Lagerfl. mit >25,5 |-
erhalten breitem Anath.-Saum
und Fase
Kat. 147 Art 963 A 1 keine - <2 >13? >5? nicht wohl 20 - dorische(!) Séule; Abb. 15
erhalten Querschnitt 7 Kat. 143;
auf Kann. Reste ff
Zahnung
Kat. 148 Art 1050 A 4 UL ~1,4 ~2 ~14,0 ~3,5 >13 20 ~89 dorische(!) Saule; Abb. 15
UL geschl.; auf Kann.
Reste ff Zahnung
- Art 1248 D 1 UL 0,33 ~3 10,0-10,2 | ~1,7 ~8,5 40/44? 1.27/1.42? | Anath.-Saum-B >22 -
- Art1252D 1 UL ~1 ~2 10,4+0,2 | ~2,0 nicht - - keine eindeutige -
erhalten Entasis trotz H >30
- Art 1275D 1 keine - ~2,5 ~9,2 >0,8 nicht - - H >76, trotzdem keine | —
erhalten klare Entasis
- Art 1289 E keine - 2,5 9,7+0,1 1,8+0,1 <7,5 48? ~1.50 -
- Art 1290 E keine - ~0,5 - - - - - -
- Art 1291 E keine - ~3 9,9+0,2 >1,5 7,5+1 44? ~1.40 -
- Art 1356 E UL? minimal ~3 9,3+ 0,1 ~1,6 ~10 36? ~1.07 Bearb. ~ wie o.Inv. -
[73.], palit aber
nicht an
- Art 1361 E keine - ~2 ~12,0 ~2,3 ~11,25! 327 ~1.22? Kann. f gez. = -
Jiingerer Tempel?
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III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjiin- erh. Kann.-B | Kann.-T | Kann.- rek. Dm auf Sonstiges Taf.
Kat.-Nr. Pryce fliiche gung (pro | Kann. Winkel Kann. Graten [Anath.-Saum-B von
Seite, (in°) Graten aus, Bearb.
in %) usw.|
- Art 1374 E ? - ~1 - - nicht - - Kann. f gez. =jiin- -
erhalten gerer Tempel?
- Art 1378 E OL 0,83 ~2,5 9,7+ 0,1 >=1,4 <8 <44 <1.36? Putzreste — von sekun- | —
dérer Verwendung
- Art 1400 F1 OL 1,25 <5 10,2+0,2 | >2! <9 44? ~1.44 keine eindeutige Entasis!| —
Kat. 149 Art 1450 E keine - <1 >9 >2,3! nicht - - gegen UL(?), weil Kann.| —
erhalten in Ablauf ibergeht
- Art 1454 E OL 1,14 ~1,75 - - nicht - - Anath.-Saum-B >26,5; |-
erhalten als Quader umgearbeitet
- Art 1460 E keine - ~5,5 92+0,3 1,0£0,3 ~9 ~40 ~1.17/1.20 13
- Art 1462 E UL 1,33 ~3 9,7+ 0,1 >1,7 ~7 <48 ~1.48 UK/Kann. Reste von -
Rotel?
- Art 1469 E OL? ~1? ~2 9,7+0,1 =13 ~9 ~40 ~1.24 Oberfl. unverwittert -
- Art 1470 E keine - 2 9,5+0,2 >1,3 ~8 40-44 1.21—~1.33 -
- Art 1488 G keine - ~5 9,7+0,1 ~1,45 7-1,5 <48? <1487? = Art 1710; keine ein- | —
deutige Entasis!
- Art 1490 G OL ~1,6 ~3.5 9,4+0,2 1,3-1,4 ~7,5 48? ~1.44 Anath.-Saum-B 24-25; | 64
mf bis mgr gesp. Spie-
gel gut erhalten
- Art 1491 G UL ~1,5 ~3 9,8 +0,1 1,6 £0,1 >7,1 487 ~1.52 Anath.-Saum-B >22,5 |-
- Art 1494 G UL ~1.67 ~6 9,7+0,2 ~0,9 ~9 ~40 ~1.24 Anath.-Saum-B >21,5 |13
- Art 1502 E keine ~2,5 nicht mehr zu ermitteln -
- Art 1503 G OL(?) <4° ~3,5 9,4+0,1 ~1,1(0.) <9 40? ~1.20? leichter Ablauf 64
- Art 1509 G UL ~2 1 - - - - - -
- Art 1516 G UL ~1,8 ~4 10,3+0,1 |2,4+0,2 ~9 40? ~1.32 keine Entasis festzu- 13
stellen
Kat. 150 Art 1622 ? keine - ~4 9,2+0,1 1,5 ~23? 20 <60(?) dorische () Sdule mit | 65.
(Buchstabe unleserlich) mf gez. Kann., vgl. Abb. 15.
Art 1711 etc.
- Art 1650 ? keine - ~4 1,1+£02 |~2 ~9,5 36/40? ~1.27/ Marmor deutlich -
(Buchstabe unleserlich) 1.41?7 senkrecht grau gestreift
Kat. 151 Art 1674 ? UL ~0,8 ~2 ~9,9 ~2,1 ~9 40? ~1.26? Kann.-Oberfl. wirkt -
(Buchstabe unleserlich) wie ff (weil}) stuckiert,
vgl. Art 1681 etc.
- Art 1677 ? keine - ~2,5 ~10,2 ~1,85 8-9 wohl 40 >1.30 ex ohne Inv.-Nr. [91.]; |-
(Buchstabe unleserlich) Kann.-Oberfl. ff geschl.
erhalten
- Art 1678 ? OL ~1,1 ~1 >9,1 >1,6 nicht - - ex ohne Inv.-Nr. [92.]; |-
(Buchstabe unleserlich) erhalten Kann. f scharr.:
archaisch?
- Art 1679 ? keine - ~2,5 11,0+0,1 | <18 nicht - - ex ohne Inv.-Nr. [70.] -
(Buchstabe unleserlich) erhalten
Kat. 152 Art 1681 ? keine - ~3,5 10,2+0,2 | 1,9+0,1 ~7 48 ~1.56 Kann.-Oberfl. wirkt 13
(Buchstabe unleserlich) wie ff stuckiert, vgl.
Art 1674 etc.
- Art 1685 ? UL ~0,67 ~1 - - - - -
(Buchstabe unleserlich)
- Art 1686 ? OL ~1 ~5 10,3+0,1 |>1,0 ~7,5 ~48 ~1.57 ex ohne Inv.-Nr. [71.]; |-
(Buchstabe unleserlich) Anath.-Saum-B >26
- Art 1687 ? OL 0,4+0,2 ~2 ~10,2 >1,6 nicht - - ex ohne Inv.-Nr. [72.] -
(Buchstabe unleserlich) erhalten
- Art 1688 ? keine - ~3 7,5-8 >1,2 15-22? 24? ~60 kleine Siule nicht vom | —
(Buchstabe unleserlich) Tempel
- Art 1706 ? UL ~2 3 ~9.4 ~1,7 ~9 40? ~1.20? ex ohne Inv.-Nr. [96.] -
(Buchstabe unleserlich)
- Art 1707 ? keine - ~0,5 - - - - - -
(Buchstabe unleserlich)
- Art 1708 ? UL ~1 ~1 - - - - - -
(Buchstabe unleserlich)
- Art 1709 ? OL ~1,2 ~3 9,6+0,3 1,4£0,2 7,57 48? ~1.47 ex ohne Inv.-Nr. [76.] -
(Buchstabe unleserlich)

Art 1710 ? (Buchstabe unleserlich) s. Art 1488 G
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. SAULENTROMMELN EINSCHLIESSLICH SONDERSTUCKE UND RELIEFTROMMELN

Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjiin- erh. Kann.-B | Kann.-T | Kann.- rek. Dm auf Sonstiges Taf.

Kat.-Nr. Pryce fliche gung (pro | Kann. Winkel Kann. Graten [Anath.-Saum-B von
Seite, (in°) Graten aus, Bearb.
in %) usw.|

Kat. 153 Art 1711 ? keine - ~13 ~10 ~3,1 ~18 20 =84 dorische(!) Saule, 65.
(Buchstabe unleserlich) grober gearbeitet als Abb. 10

Sdulen des Tempels,
vgl. Kat. 143 f. etc.

- Art 17122 OL ~2 =1 - - - - - -
(Buchstabe unleserlich)

- Art 1713 ? keine - ~1 - - - - - -
(Buchstabe unleserlich)

- Art 1743 ? keine - ~2 ~11 >0,8 ~7,5? 48? ~1.66? -
(Buchstabe unleserlich)

- Art 1745 ? UL ~0,5 ~2 10,5+0,5 |- nicht - - -
(Buchstabe unleserlich) erhalten

- Art 65/K 1/Nr. 148 keine - ~1,5 - - nicht - - ex ohne Inv.-Nr. [15.]; |-

erhalten Kann. geschl.; auf
Bruchfl. Putzreste, von
sek. Verbauung?

- Art 67/(K?) 2 OL? minimal ~4 10,6 0,1 |~0,9 >17,5 <48 1.62? -

sp.?

- Art 77/K (keine OL ~0,5 >1,5 - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 127;| —
Kistennummer zu erhalten Anath.-Saum und Kann.
ermitteln) mit roter Farbe

Kat. 154 Art 77/K (keine keine - =3 11,4+0,1 | ~1,9 ~8,6 40? <1.45 Karteikarte OAI Nr. 128;| —
Kistennummer zu ex ohne Inv.-Nr. [21.];
ermitteln) Kann.-Oberfl. wie

(hell)stuckiert

- Art 77/K (keine keine - ~2,5 11,2+0,1 | ~1,5 ~10 367 ~1.28? Karteikarte OAI Nr. 129;| —
Kistennummer zu Kann.-Oberfl. wie
ermitteln) (hell)stuck.; rot gefarbt?

— Art 77/K 191 keine - ~1 - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 157;| —

erhalten Reste rostroter Farbe
auf Kann.-Oberfl.

- Art 77/K 278 keine - ~1 - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 154;| —

erhalten auf Kann. rote Farb-
spuren, s. Dias 2002

- Art 77/K 287 (297?) keine - <2 - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 138 | —

erhalten

- Art 77/K 299[2.7] keine - >1 - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 155 | —

erhalten oder/und 156 Kann.
deutlich f scharr.

- Art 77/K 301[1.] UL? (Rest) | — <2 - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 150;| —

erhalten Brandspuren

Kat. 155 Art 77/K 360[1.] keine - <1 - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 137;| —

erhalten Kann. schon geschlif-
fen; rote Farbreste
- Art 80/K 9 keine - ~3,5 10,5+0,1 | >1,15 ~9 ~40 ~1.34 Karteikarte OAI Nr. 139;| —
(Muss Kann. gut erhalten;
1.48,54) Muss (1994) 9; vgl.
Anm. 24
- Art 80/K 95 keine - 3,5 10,8 £ 01 >1,6 ~9 ~40 ~1.37,5 Karteikarte OAI Nr. 140;| —
Entasis nicht sicher fest-
zustellen trotz H >50

- Art 80/K 96 keine - ~2 10,4+0,1 | ~1,5 nicht - - Karteikarte OAI Nr. 142 | —

erhalten (oder 414?) und A 96;
ex ohne Inv.-Nr. [16.]

- Art 80/K97 keine - ~2 nicht ermittelt - - - Karteikarte OAI Nr. 143 | —

- Art 80/(K) 98 UL ~1,7 ~2 ~10,5 =1,1 ~11 40? ~1.21 Karteikarte OAI Nr. 144 | —

- Art 80/K 99/A 99 keine - ~3 10,5+ 0,1 |>0,85 >8 40? ~1.34 Karteikarte OAI Nr. 145 | —

- Art 80/K 100 UL ~0.67 2 10,8-10,9 | >2,1 nicht - - Karteikarte OAI Nr. 135;| —

erhalten Anath.saum-B >24

- Art 81/K (keine UL ~1 2 10,5+0,1 |>13 <11,25 =32 >1.07 Karteikarte OAI Nr.146 | —
Kistennummer zu + ex ohne Inv.-Nr. [3.];
ermitteln)/A 102 Anath.-saum-B ~27,5

- Art 81/K (keine OL ~0,6 ~2.5 10,2-3 >0,9 schwer - - Karteikarte OAI Nr.132 | —
Kistennummer zu mefBbar und ex ohne Inv.-
ermitteln)/A 104 Nr. [20.]

- Art 81/K (keine UL ~1,67 =2 10,8+0,1 |>1,4 nicht - - Karteikarte OAI Nr.134 | —
Kistennummer zu erhalten und ex ohne Inv.-
ermitteln)/A 105 Nr. [17.]
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III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjiin- erh. Kann.-B | Kann.-T | Kann.- rek. Dm auf Sonstiges Taf.
Kat.-Nr. Pryce fliiche gung (pro | Kann. Winkel Kann. Graten [Anath.-Saum-B von
Seite, (in°) Graten aus, Bearb.
in %) usw.|
- Art 81/K (keine UL ~1,9 ~3,5 9,8+0,1 >1,2 ~10 =36 ~1.12? Karteikarte OAI Nr. 133 | —
Kistennummer zu
ermitteln)/A 106
- Art 82/K 198[1.] keine - =1 >9.5 - nicht - - -
erhalten
- Art 82/K207[1.] UL? - 3 11,1+0,1 |>0,9 nicht - - Karteikarte OAI Nr. 202 | —
erhalten
- Art 82/K 207([2.] keine - ~2,5 ~11,0 >1 nicht - — —
erhalten
Kat. 156 Art 82/K 207[3.] keine - 0,5 - - nicht - - Kann. wirken wie -
erhalten stuckiert
- Art.82/K 208[4.] keine - ~1 - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 206 | —
erhalten
- Art 82/K 215 OL/UL? nicht ~1,5 nicht - nicht nicht zu ermitteln Karteikarte OAI Nr. 130 | —
ermittelt erhalten erhalten
- Art 82/K 218 keine - ~0,5 - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 203 | —
erhalten
- Art 82/K 218 keine - ~0,5 - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 203 | —
erhalten
- Art 84/K 16[1.] keine - ~4,5 9,7+0,1 1,7-1,8 ~10 36? ~1.08 Oberfl. (fast) 64
unverwittert
- Art 84/K 16[2.] UL ~6! ~1 - - nicht - - -
erhalten
Kat. 157 Art 84/K 16[3.] OL/UL? nicht ~1,5 - - nicht - ~1.14? Dm/Anath.-Spiegel -
mefBbar erhalten ~64,und 2 x ~25cm
Saumbreite = Dm
- Art 84/K 294 ? ? ? nicht zu ermitteln nicht - - mir nur durch Kartei- -
erhalten karte OAI bekannt:
»Nr. 534/St«
- Art 85/K 7 OL 1,75 ~3 10,55 + ~1,5 <9 ~40 ~1.34 Karteikarte OAI Nr. 141;| —
0,05 (Muss Anath.-Saum-B ~28.5;
1.04,20) Muss (1994) 9 (ver-
sehentlich unter »80/7«)
- Art 85/K 420 UL? ~0,5 ~3 10,5+0,1 | >1,6 10? 36? ~1.18? Anath.-Saum-B ~23,5 |-
- Art 85/K 421[1.] OL ~1 ~3 10,1+0,1 |>1,6 ~9 40 ~1.29 -
- Art 85/K 421[2.-3.] ? ? ? - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 570.| —
erhalten 571 vom jiingeren
Tempel
- Art 85/K 421[4.] ? ? ? - - nicht - - Karteikarte OAI Nr. 574 | —
erhalten vom jiingeren Tempel
- Art 85(?)/K 426 UL ~0,6 ~3 ~10,6 ~1,8 <10 36? ~1.21,5 Anath.-Saum-B >19 -
- Art 85/K 436[1.] keine - 4Y; 10,1 £0,1 | >2,6! nicht - - keine Entasis nachzu- -
erhalten weisen trotz H >48
— Art 85/K 436[2.] keine - ~2,5 ~10,9-11,0 =1,0 nicht - — Evtl. Reste ~zinnober- | —
erhalten roter Farbe, wenn nicht
Verwitterungsprodukt
- Art 85/K 436[3.] keine - ~2,5 9,8+0,1 >0,8 ~9 44 ~1.37 -
- Art 85/K 576[4.—6.] ? ? ? nicht zu ermitteln nicht - - OAI Nr. 562, 564, 567; | —
erhalten mir nur durch Kartei-
karten bekannt
- Art 85/K 597 ? ? ? nicht zu ermitteln nicht - — OAI Nr. 575; mir nur —
erhalten durch Karteikarte
bekannt
- Art 86(?)/K 10(?) UL ~0,67 2 10,8-10,9 | >2,1 nicht zu - - Anath.-Saum-B >24 -
ermitteln
- Art 86/K 246[1.] keine - 3 ~10,4 ~2 <9 367 ~1.19 keine Entasis -
nachzuweisen!
- Art 86/K 246[2.] keine - ~3 11,4+0,1 |>2,0 <11 36? ~1.30 keine Entasis -
nachzuweisen!
- Art 86/K 246[3.] UL ~0,57 2,5 ~11,01 ~2,0 ~8,5 40? ~1.40? -
- Art 86/K 246[4.] OL ~0,87 2,5 10,2+0,1 | >1,6 nicht zu 48? ~1.56? Anath.-Saum-B ~22,5; |13
ermitteln Mantelfliche oben ab-
gebrochen = Rundstab?
- Art 86/K 246[6.] OL? - 3 ~10,0 1,2-1,3 ~10 36? ~1.15? -
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. SAULENTROMMELN EINSCHLIESSLICH SONDERSTUCKE UND RELIEFTROMMELN

Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjiin- erh. Kann.-B | Kann.-T | Kann.- rek. Dm auf Sonstiges Taf.
Kat.-Nr. Pryce fliche gung (pro | Kann. Winkel Kann. Graten [Anath.-Saum-B von
Seite, (in°) Graten aus, Bearb.
in %) usw.|
— Art 86/K 246[7.] UL ~0,86 2,5 10,0+0,1 | ~1,4 nicht zu - — Anath.-Saum-B >24 —
ermitteln
- Art 86/K 246[10.] UL ~1,25 ~2,5 10,25 + ~2,3 - - - Anath.-Saum-B >27 -
0,05
- Art 86/K 246[11.] OL 0,67 ~3 ~9,6 ~1,75 =7 48 ~1.47 Anath.-Saum-B >23 -
Kat. 158 Art 86/K 246[12.] OL 4,7 ~35 9,9+0,1 >0,7 ~7 48? ~1.51? Anath.-Saum-B 25-26; |5
wohl zweitoberste
Trommel
- Art 86/K 246[13.] keine - ~2 10,2-10,3 | >2,0 nicht - - -
erhalten
- Art 86/K 246[14.] UL ~1 ~2 ~11 >1,5 nicht - - Anath.-Saum-B <30! -
erhalten
- Art 86/K 246[15.] OL/UL? - ~2 9,5-9,6 =1,2 nicht - - -
erhalten
- Art 86/K 246[16.] UL? nicht zu ~3 9,7+0,1 >0,95 <10 =40 >1.24 Anath.-Saum-B ~23 -
ermitteln
- Art 86/K 246[17.] OL ~1 ~2 10,0£0,1 | >1,0 nicht - - Anath.-Saum-B >18 -
erhalten
- Art 86/K 246[18.] OL ~1,6 2 1,2+£0,1 |>1,9 nicht - - Anath.-Saum-B ~25,7 |-
errhalten
- Art 86/K 246[19.] OL ~1,3 4,5 9,2+0,1 >1,5 <9 40/44? ~1.14/ Anath.-Saum-B 24,5; -
1.26? Anath-Spiegel-T >1,5
- Art 86/K 246[21.] UL sp. ~1,5 nicht ermittelt nicht - - -
erhalten
- Art 86/K 246[22.] keine - <1 - - nicht - - -
erhalten
- Art 89/K 191a. b OL ~1,4 ~2 ~10 >1.4 nicht - - Anath.-Saum-B >23.,5;
erhalten total rot eingefarbt,
dann Fase
- Art 89/K 429[1.] UL 0,65 4,5 »abge- >0,4 nicht zu 36? ~1.26 s.a. Kap. IIIC3 13
schlagen« ermitteln
- Art 89/K429[2.] OL ~0,7 ~3 10,5+0,1 | >2,1 <9 40 ~1.34 -
- Art 89/K 561[2.] UL ~1,6 ~2 10,3+0,1 |- nicht - - -
erhalten
- Art 90/K 48 (?) UL ~1,7 ~2 ~10,5 =1 ~11 40? ~1.22 Anath.-Saum-B >23 -
- (Art)90/K 770 keine - ~3 10,8+0,1 | >1,3 >6,5 <48 - -
- Art 90/K 1198 keine - <3 ~9,7 und >1,2 nicht zu - - -
~9,3 ermitteln
- Art91/K 172 keine - ~3,5 8,9+0,1 nicht ~9 40? ~1.13? -
ermittelt
- Art 91/K 537[2.] OL/UL? - ~2,5 10,2+0,1 |~1,8 ~9 44? ~1.39 Anath.-Saum-B >29! -
Kat. 159 Art 91/(K) 650[1.] keine - ~3 13,71+ 0,2 | >2,3! ~18 20 ~87 Kann.-B und f -
Zahnung zu dorischen
Saulen!
Kat. 160 Art 91/(K) 650[2.] OL? - ~1,5 >14! >3 nicht - - Kann.-B und f. 65
erhalten Zahnung zu dorischen
Saulen!
- Art 91/K 678[1.] OL? - ~1,5 ~10,4 >1,3 nicht - - Anath.-Saum-B ~25,5 |-
erhalten
- Art 91/K 678[2.] keine - ~1,5 9,3+0,1 ~1,2 nicht - - -
erhalten
- o. Nr. OL/UL? ? nicht selbst gesehen 1.26 Anath.-Saum mit run- |-
dem Spiegel; Angabe
nach Muss (1994) 9
mit Anm. 48

Die in Tabelle 12 a (s.S. 68) zusammengestellten Kannelurzahlen und Durchmesser zeigen bei aller Ungenauigkeit, dall tendenziell die geringeren Kan-
nelurzahlen an diinneren Sdulen vorkommen und dickere Sédulen mehr Kanneluren haben. Dabei ist zu berticksichtigen, daB3 nicht bekannt ist, in welcher
Hohe der Séule das jeweilige Fragment liegt. Aber es wire ein grof3er Zufall, wenn sich von den kannelurreichen Sdulen gerade lauter untere Trommeln
und von denen mit geringer Kannelurzahl lauter obere Trommeln erhalten hétten. Hogarth — Henderson fiihrten noch elf Werte fiir untere Durchmesser
»oberhalb der Apophyge« zwischen 1.49m und 1.88 m an, die alle aus Sdulenbasen gewonnen wurden — die groften aus den Blattkranztori, fiir dessen
grofiten nur ~1.83 m ermittelt werden konnten*”. Des weiteren rekonstruierten sie sechs Werte fiir obere Durchmesser »unterhalb der Apophyge«

405 Wesenberg (1983) 36 f. filterte aus den Werten von Hogarth und Henderson uDm von 1.30 bis 1.60 m heraus.
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III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

TAB. 12 a: GESICHERTE KANNELURZAHLEN UND ZUGEHORIGE DURCHMESSER

>32 36 40 44 48
>1.04 1.11? 1.56 1.70? ~1.40
~1.22? 1.20? 1.30 1.30 1.56?

1.28? ~1.28? 1.29? ~1.33 1.422
~121,5 1.172 ~1.37 1.20? 1.522
~1.19 1.282 ~1.15? 1.329 ~1.54
~1.30? 1.07? ~1.30? 1.372 1.532
~1.15 ~1.08? 1.28? ~1.48? ~1.56
~1.26 ~1.08? ~1.20 ~1.40 ~1.50

~1.18? ~1.24 ~1.44 ~1.52
~1.32 ~1.37 ~1.56
~1.26 ~1.39 ~1.57
~1.20? ~1.66?
<1.45 1.622
~1.34 ~1.47
~1.37,5 ~1.51?
~1.34
~1.39
~1.34
~1.13?

zwischen 1.18m und 1.38m. Da aber sogar deren eigene Angaben schwanken, wie aus Tabelle 12 b zu ersehen ist, und die Definition ober- oder
unterhalb der Apophyge schwierig ist, ist dieses relativ groBe Spektrum von Durchmesserangaben keine geeignete Basis fiir die Rekonstruktion der
Saulenhohe (s.u. Kap.V C5).

TAB. 12 b: SAULENDURCHMESSER NACH HOGARTH - HENDERSON (1908) 272 ff. 291

Basis S. 273 ff. S.291: uDm S.291: oDm
1 1.54,2 1.55 <1.38
2 1.53,6 1.49 1.18
3 1.63,4 1.60 1.38
4C ~1.79 1.58 1.35
4D 1.67 1.58 <1.38
4F ~1.50 s. Anm. 335 1.50 -
4G 1.66,4 1.56 -
4] - 1.52 -

5 ~1.92 1.78 1.30
6 ~1.81 1.74 -
7 ~1.94 1.88 —

Die bereits erwdhnte Sdulenverjiingung ist mit 1,25 % + 0,5 % pro Seite sehr gering**, und es konnte keine Entasis festgestellt werden (s. auch u. Kap. V
C)5).

Keines der genannten Fragmente hat noch die vollstandige Hohe. Die vier Sdulentrommeln mit vollstindiger Hohe, die Hogarth — Henderson auffiihrten,
sind 71,7cm, 1.29,7m, 1.15,2m und 1.30,2m hoch; fiir die zweite Trommel nennen sie eine Entasis von 2mm auf eine Linge von 1.05m*”. Diese
Hohen entsprechen nicht den in der Basis der NO-Séule als Spolien verbauten Sdulentrommeln mit bossierter Mantelfliche, die Hohen von ~1.45m,
~1.18 m und ~87,5cm haben. Die Sdulen wurden also aus sehr unterschiedlich hohen Trommeln, deren Gesamtzahl dann wohl auch an jeder Sdule
verschieden war, zusammengesetzt. Das ist wieder ein Beispiel fiir den sehr 6konomischen Umgang mit dem Marmor, macht es aber noch schwerer, eine
urspriingliche Lage oder gar die daraus zu gewinnende Sdulenhdhe herauszufinden.

46 Vgl. Gruben (1963) 148 Anm. 121.
47 Hogarth — Henderson (1908) 272 unten, u.a. die Feststellung: »Alle Fragmente von
beliebiger Liange zeigten eine wahrnehmbare Kurve«; zu diesen Fragmenten o.

Anm.367. — Die von uns festgestellten Séulentrommeln mit vollstdndiger Hohe
haben alle noch eine bossierte Mantelfldche und erlauben deshalb keine Messung
der Entasis.
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D. KAPITELLE

Die Lagerflichen der Trommeln haben Anathyrosen mit ~25cm £ 2cm breiten, geschliffenen Sdumen und leicht vertieften, mittelfein gespitzten
Spiegeln (vgl. Tab.11 Taf.4. 63). Am Fragment Kat. 157 (vgl. Taf. 63, 2), dessen Mantelfldche nicht erhalten ist, ist der Durchmesser des
Anathyrosenspiegels mit 64 cm zu messen; das erlaubt den Riickschluf} auf einen dufleren Sdulendurchmesser von ~1.14m.

Von keinem der bekannten Fragmente ist noch die Mitte des Anathyrosenspiegels vorhanden, so daf3 nicht bekannt ist, ob es (Zentrier-?) Diibellocher
gab; der Rest eines leicht trapezformigen Diibel- oder Zapfenlochs von mindestens 18 cm Seitenldnge und ungleichméBig ausgespitztem Boden in 10cm
+ 1,5cm Tiefe auf dem Unterlager des Kapitellfragments Kat.204 148t den RiickschluB zu, daB3 auch die Sdulentrommeln durch Diibel verbunden
waren; da das Loch exzentrisch sitzt, weist es auf Diibelpaare, wie sie bei Sdulen hdufiger vorkommen — falls es nicht sekundir eingearbeitet ist. Eine
andere Art der Verbindung von oberster Sdulentrommel und Kapitell dokumentierte Lethaby mit einem ~7,5 cm hohen »Zapfen« (s.o. mit Anm. 377).

Die Sdume mancher Sdulentrommel-Lagerflachen zeigen Reste roter Einfirbung, die vom Réte/ herrithren muf3, mit dessen Hilfe der letzte Feinschliff
durchgefiihrt wurde*® (s.u. Kap. VI H).

4. Dorische Sidulentrommeln

Es fanden sich mehrere Fragmente von dorischen Sidulentrommeln mit 20 Kanneluren, Kat. 144, 146, 147,
148, 159, 153, 159 und 160*” und eine annidhernd vollstindige, Kat.143 (z.T. Abb. 12 und Taf. 63,6). Im
Zentrum des gleichmifBig gespitzten, ~0,5 cm vertieften Anathyrosenspiegels des Oberlagers von Frag-
ment Kat. 144 (Taf. 63,6) befindet sich ein Wolfsloch von — oben — 12cm % 3 cm GroBe und ~8,5 cm Tiefe.
Dariiber hinaus gibt es auf dem Anathyrosensaum einen merkwiirdigen eingekerbten Kanal mit V-formigem
Querschnitt von 1,5 cm Breite und 0,5 cm maximaler Tiefe, der von einer Kannelur aus ~11,5 cm weit schrig
nach innen fiihrt. Vielleicht wurde damit ein Diibelloch vergossen, wie ein 2,5 x 2,5cm, grof3es, ~3,7cm
tiefes auf dem Unterlager von Kat. 143, in gleicher Entfernung vom Kannelurgrund, existiert. Diese techni-
schen Vorrichtungen und generell die Behandlung der Oberfldchen sind m. E. allenfalls klassisch*!°.

Die Durchmesser der erhaltenen Trommeln bzw. Fragmente betragen 85-90 cm, d.h. der untere Durchmesser
der Sédule hochstens 1 m. Das ergibt Sdulen von hochstens 6 m Hohe. Eventuell stammen sie von dem »dori-
schen Gebdude auf der Siidseite des Tempels«, das Wood mehrfach erwihnt, oder der Halle, deren einer
Fligel ebenfalls im Siiden, zwischen dorischem Geb#dude und Tempel liegt*!!. Seiner Angabe nach hat das
dorische Gebdude eine Sdulenachse von ~6.28 m (20' 6"), welche bei einer Sdulenh6he von hochstens 6 m
ein sogar queroblonges Joch ergébe, was unwahrscheinlich ist. Ein so groes Jochmal, das grofer ist als die
meisten Joche des Tempels — mit Ausnahme der (rekonstruierten) Frontjoche —, ist ebenfalls unwahrschein-

Abb. 12: Schnitte durch die Fragmente mit dori-

lich, so dal} das Maf3 bestenfalls ein Doppeljoch sein kann, wenn es sich nicht um einen Irrtum handelt. Mit schen Kanneluren Kat. 147, 148. 153
einem Jochmaf von ~3.14 m kime man mit den erhaltenen Resten dorischer Sdulen zu plausiblen Proportionen. und 150 (Art 963 A 1, Art 1050 A 4, Art 1711
Zu einer eventuellen Verwendung bei den nachtréglich eingefiigten Hallen im Sekos s.u. Kapitel VIID. und Art 1622; M. 1 : 4)

D. KAPITELLE (Tab.13 a Abb.13-15 Taf.8-11. 15. 16. 66-72)

Die Elemente des ephesischen Kapitells sind ein Echinus mit ionischem Blattstab aus 18, 20, 22 oder 24 Blittern*?, dariiber ein konvex profilierter*!3,

von Rundstidben begleiteter Kanalis, der zu Voluten mit ~2,5 Windungen ohne Augen aufgerollt ist, schlielich ein mit ionischem oder lesbischem
Blattstab dekorierter Abakus; dieses Element »scheint von Ephesos seinen Ausgang genommen zu haben«**. Der Ubergang vom Volutenteil zum
Echinus ist mit verschieden gestalteten Zwickelpalmetten tiberspielt. Die Polster sind mit — in der Regel — vier Kehlen versehen, die von Lippen gesdumt
und durch doppelte Rundstébe getrennt sind dhnlich wie die Spirae*'s. Auf der Unterseite der Polster miinden die Kehlen entweder direkt in den Echinus,
oder sie enden in »Blattzungen¢, die manchmal auch verdoppelt sind.

Die Eckkapitelle waren auf der Innenseite statt mit zwei sich tangierenden oder verschneidenden Voluten mit Rosetten geschmiickt.

Die Fragmente sind meist so klein, dall sie wenig aussagekriftig sind und deshalb nicht einmal tabellarisch erfalit wurden; es werden nur einzelne
wichtige beschrieben.

408 W. Miiller-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike (1988) 76 mit Anm. 68: nicht mehr als 2'6" (=76,2cm) Durchmesser, was weniger wire als der von mir
Verweis auf A. Rehm, Die Inschriften, Didyma II (1958) 45. — Die Bauglieder wur- gemessene. Es wurde aber auch das Fragment eines dorischen Triglyphon von
den dabei nicht gegeneinander gerieben, wie das Penrose vermutete, sondern z.B. 45,7cm Hohe gefunden und ins Britische Museum gebracht: Lethaby (1908) 29.
mit »Richtplatten« geglittet, wie sie auf der Athener Akropolis gefunden wurden, Die von Wood neben den Séulen erwéhnten »square marble piers« der Halle haben
und die auf ihrer Schleiffliche deutlich rot eingefirbt sind: M. Korres, BCH 115, offenbar das halbe Achsmal} des dorischen Gebiudes, also ~3.14m, Abstand, die
1991, 837ft.; ders., Owodopikn Twv apyaiwy kiovwy (unverdffentlichte Dissertati- Halfte von ~6.28 m.
on 1992) 33 mit Anm.: &ltere Lit., insbesondere der »Kostenanschlag« von Levadeia; 412 Das auf Atlas (1908) Taf. 7 zu einem lesbischen Kapitellechinus rekonstruierte Frag-
ders. (Hrsg.), ‘O I1&pOevwv, Austellungskat. Osaka (griech.-engl.-japan., 1996) 38 1. ment Kat.66 gehort m.E. zum Torus einer etwas schlankeren Saule (s.o. Kap.III
140f. Abb.»VIll«; ders. in: W.-D. Heilmeyer u.a. (Hrsg.), Die griechische Klassik. B 2).

Idee oder Wirklichkeit, Ausstellungskat. Berlin—Bonn (2002) 364 ff. 413 Zur konvexen oder konkaven Ausfiihrung des Kanalis s. A. Ohnesorg in: N. Ch.

4 Die zwei Fragmente ohne Kat.-Nr.(Art 224 A 1 und Art 241 A 1, s. Tab.11), Stampolidis (Hrsg.), ®wc kvkhadikov. Gedenkschrift fiir N. Zapheiropoulos (1999)
gehoren vermutlich auch dazu. 223 mit Anm. 16 ff. (dltere Lit.); auch B. Schmidt-Dounas, AM 119, 2004, 140f.

410 Zum Hebewolf: W. Miiller-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike (1988) 414 G. Gruben, Die Kapitelle des Hera-Tempels auf Samos (1960) 13; ders., Der zweite
82 (»bereits im 6.Jh. bekannt ..., allgemein aber erst in hellenistischer Zeit iib- Dipteros der Hera von Samos (in Druckvorbereitung fiir die Samos-Reihe).
lich...«). 415 Wesenberg (1971) 128: »Dieselbe Abfolge von Doppelrundstiben und Kehlen [wie

411 Wood (1877) 160 (»mit Spuren von blauer, zinnoberroter und goldener Farbe«!); bei der Spira der ephesischen Basis] in groerer Anzahl am Polster des ephesischen
249f. 273 mit Lageplan der Ruinen auf dem Grundril nach S.262. Es wird nicht Kapitells«. Zur Unterscheidung der Fragmente s.0o. Anm.297. — Zur Anzahl der
klar, von welcher Ordnung die Halle ist; die Reste einiger ihrer »Basen« konnten Polsterkehlen s. Ohnesorg (2001) 188 mit Anm. 15 und Ohnesorg (2002) 51 f. mit
auf die ionische hinweisen, auch die »unaccountably small« Séulentrommeln von Anm. 18.
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III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

TAB. 13 a: KONKORDANZ DER KATALOG- UND INVENTAR-NUMMERN DER KAPITELLFRAGMENTE

Kat.-Nr. Inv.-Nr. Kat.-Nr. Inv.-Nr.

161 B 47 186 ohne Inv.-Nr. [5.]
162 B 48 187 ohne Inv.-Nr. [14.]
163 B 49 »a« 188 ohne Inv.-Nr. [23.] = »A 69«
164 B 50 »a« 189 ohne Inv.-Nr. [27.]
165 B 54 190 ohne Inv.-Nr. [42.]
166 B 55 191 ohne Inv.-Nr. [65.]
167 B 56 192 ohne Inv.-Nr. [103.]
168 B 57 193 ohne Inv.-Nr. [106.]
169 B 58 194 ohne Inv.-Nr. [108.]
170 B 59 195 »A 64«

171 B 60 196 Nr. 463

172 B 61 197 Art 265 A 1

173 B 62 198 Art 276 A 1

174 B 63 199 1377 E

175 B 64 200 1535 G

176 B 65 201 Art 79/K 25

177 B 66 202 Art 85/K 576[2.] und Nr. 582
178 B 67 203 Art 86/K 2

179 B 68 204 Art 86/K 246][9.]
180 1884.8-1.10 205 Art 91/K 453][5.]
181 1972.6-15.162 206 Art 91/K 453[6.]
182 1972.6-15.163 207 Art 91/K 453[7.]
183 1972.6-30.8 208 Art 91/K 537[1.]
184 1972.6-30.37 209 Art 94/K 5

185 ohne Inv.-Nr. [4.] = »A 63« 210 Art 94/K 112

1. Volutenteil und Echinus

Die Fragmente von Volutenteil und Echinus der ionischen Normalkapitelle unterscheiden sich alle leicht untereinander*'¢. Ein Teil der nach London
transportierten Bruchstiicke sind in die Gipsrekonstruktion der Ausstellung eingefiigt worden (Kat.163*7 und 164 Taf. 8. 66. 67); die iibrigen befinden
sich im Depot des Britischen Museums*'®, Dazu kommen kleinere Fragmente in Selguk.

In die Rekonstruktion von Kat.163 sind Fragmente des konvexen Kanalis, des Abakus, des Echinus mit Zwickelpalmette und der gekehlten Polster
eingebaut. Die Volute rollt sich in mehr als zweieinhalb Windungen auf, zwischen denen ein Rundstab liegt, der aus der Verschmelzung der beiden, das
Mittelstiick des Kanalis begleitenden Rundstibe hervorgeht und einfach, ohne Auge, auslduft*'’. Das obere Fragment des Mittelstiicks des Kanalis palit
offenbar an das grofle Fragment mit dem Echinus an und ist seinerseits mit dem Kyma des Abakus — hier einem lesbischen — zusammengearbeitet**. Vom
Echinus ist noch verhiltnismiafig viel erhalten, so daB die Gesamtzahl von 20 rundlichen Bléttern*?! gesichert ist, von denen je sechs auf den Sichtseiten
und je vier unter den Polstern liegen. Als unteren Durchmesser gaben Hogarth — Henderson 1.42m an, als »geringsten [d.h. wohl oberen] Sdulendurch-
messer« 1.37m*2. Auf der im Museum als »Front< aufgestellten Seite (Taf. 66, 2. 6) ist noch der Ansatz der rechten Zwickelpalmette erhalten, die ein

416 Mit Normalkapitell bezeichne ich die ionischen Ringhallenkapitelle, welche keine auf der Zeichnung Atlas (1908) Taf. 6 und auf Hogarth — Henderson (1908) Abb. 72,
Eckkapitelle sind. — A. Bammer, AM 88, 1973, 219: »... »das< archaische Artemision- einem Photo des Britischen Museums von Fragmenten im Gelénde, abgebildet (Inv.-
Kapitell gibt es tiberhaupt nicht«; danach D. Theodorescu, Le chapiteau ionique Nr.1907.12 — 1.834, ohne Kat.-Nr.). Es unterscheidet sich tibrigens leicht von
grec (1980) 82f. mit Anm.4 und Muss (1983) 82 bzw. (1994) 41. dem in dieselbe Kapitellfront eingefiigten Fragment mit rechtem Volutenzentrum

47 Mit B 49 »a« (Kat.163) bezeichne ich die ins Kapitell eingefiigten Fragmente, mit (Taf.8), so dafl die beiden urspriinglich wohl nicht zu ein und demselben Kapitell
B 49 »b« (Kat.112) und B 49 »c« (ohne Kat.-Nr.) die einstmals in den ebenfalls gehorten; vgl. auch W. Kirchhoff, Die Entwicklung des ionischen Volutenkapitells
rekonstruierten Schaft eingebauten Sdulenhalsfragmente Inv.-Nr.[18]73.3-5.125 b im 6. und 5.Jh. und seine Entstehung (1988) 76f.
oder 2, 1907.12-1.834[?], 839, 892, 893, gemil einer Karte bei den Fragmenten 420 Durch dieses Fragment sowie in die Rekonstruktion mit Kat. 164 eingebaute Frag-
und der handschriftlichen Eintragungen im Exemplar des Pryce-Katalogs im mente und durch Fragmente vom Polster und auch vom Abakuskyma mit Ansatz
Department of Greek and Roman Antiquities des Britischen Museums; die Rekon- des Kanalis (s.u.) ist die Existenz von Abaki an den Kapitellen des Kroisos-Tem-
struktion des Schafts wieder zerstort. — Grundsitzlich zur Unternumerierung mit pels eindeutig bewiesen. Damit sind die Zweifel von D. Theodorescu, Le chapiteau
»a«, »b« usw. s.0. Anm. 300. ionique grec (1980) 82f. 89 an der Existenz des Abakus ausgerdumt, und seine

418 Wood (1877) 193: »Among the blocks moved by the crew of the Caledonia [dem Uberlegungen zu einer Rekonstruktion der ephesischen Kapitelle in Anlehnung an
Transport-Schiff] was one of the five capitals now in the British Museum.« Die die samischen und zur EinfluBnahme durch eine kykladische Werkstatt relativieren
anderen vier scheinen spéter abtransportiert worden zu sein, wobei nicht zwischen sich.
denen des dlteren und jiingeren Tempels unterschieden wird. #1 Tch verwende lieber den Ausdruck >Blattc statt »Ei¢, vgl. Ohnesorg (2001) 187

419 Hogarth — Henderson (1908) 169 nennen das gekriimmte Ende des Rundstabs Anm. 13 und Ohnesorg (2002) 51 Anm.16.

»Horm«. — Das in diese Rekonstruktion eingefiigte Zentrum einer linken Volute ist 422 Hogarth — Henderson (1908) 277.
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sorgfiltig gestaltetes Kelchblatt mit Mittelgrat zwischen zwei konkaven Flachen zeigt. Der verdoppelte Kelchrand und die daraus entspringenden finf
Palmettenblitter sind in Gips ergénzt, wobei ein Fragment mit den oberen drei Blattspitzen eingebaut wurde (Taf. 8). Die Zwickelpalmetten — die linke
wurde analog in Gips ergénzt — sind jeweils auf dem dufleren Echinusblatt ausgebreitet, das zwischen den stark bestoflenen vier Blittern der »Front< und
den sechs, die unter dem Polster durchlaufen, liegt.

Auf der Riickseite von Kat. 163 ist der Echinus insgesamt etwas besser erhalten*?. Dort sind die fiinf konvexen, rundlichen Blétter der linken Zwickel-
palmette, deren obere {iber einer Blattschale enden, noch gut zu erkennen; der Kelch ist dhnlich dem der >Front« gestaltet.

Wo das Unterlager einzusehen ist, zeigt es einen ~17 cm breiten ringférmigen Saum, der, iiber mittelfeiner Spitzung, scharriert ist. Der Spiegel ist grob
gespitzt und kaum vertieft (Taf. 66, 7). Die Mitte des Unterlagers ist verdeckt. An der Kante zum Echinus existiert ein ~1 cm hoher, fasenartiger Absatz,
der etwas steiler liegt als der Ornamentgrund und fein scharriert ist***.

Die vier Kehlen des Polsters sind von doppelten Rundstében begleitet, die genau gegen die Blattschalen des Echinus laufen (Taf. 66, 5. 7) und sich nicht
um die Enden der Kehlen kriimmen wie an anderen Fragmenten, z.B. an Kat. 164 und 176 (s.u.) oder auch am Fragment Kat. 185 mit der Rosette*. In
der Seitenansicht ist die Kontur des Polsters unten hohl, wihrend sie oben, wo die Kehlen in die Flache unter dem Abakus miinden, ungefahr horizontal
verlduft (Taf. 10. 11). Diese Zone ist allerdings rekonstruiert, desgleichen das lesbische Kyma des Abakus an den Seiten (Taf. 66, 2. 6). Aber Aullen-
ecken an anderen Fragmenten des lesbischen Abakuskymas beweisen diese Variante (s.u. Kap.III D 3).

Die Oberfldche ist generell sehr fein bearbeitet, d.h. sehr fein geschliffen und partienweise erstaunlich wenig verwittert. Nur unter abgebrochenen
Blattschalen und Zwischenspitzen des Echinus sind Reste feiner Spitzung stehengeblieben, weil man dort nicht schleifen konnte. Der Ornamentgrund
des Polsters wurde relativ rauh belassen.

Vereinzelt sind Farbreste zu beobachten: Das erste, dritte und fiinfte Blatt der rechten Zwickelpalmette der Front zeigen deutlich purpurrote Bemalung,
wobei ein ~5mm breiter Rand ausgespart wurde. Die Randstege der Blitter des lesbischen Kymas des Abakus sind teilweise noch deutlich rot geférbt.
Schwer zu entscheiden ist, ob die rostrote Einfirbung der dufleren Rundstédbe in der linken Volute der »Front< Absicht oder ein Produkt der Korrosion im
Erdboden ist.

In die zweite Gipsrekonstruktion im Britischen Museum Kat. 164 wurden neben dem Fragment einer Rosette mit Auge, die inzwischen einem der
Eckkapitelle zugewiesen ist*?%, weitere Fragmente eingebaut, die auch von einem Normalkapitell stammen koénnten: ein Echinus mit wieder rundlichen
Blittern und Blattschalen und einer Zwickelpalmette mit abwechselnd breiten abgerundeten und schmalen spitzen Blittern mit Graten sowie Polster-
fragmente (Taf.67). Die Blatter der Zwickelpalmette enden etwa in der Mitte eines Echinuskyma-Blatts. Die Zwickelpalmette wurde ungewohnlich
breit rekonstruiert, anscheinend unter der MaB3gabe, dal3 sie bis auf das Echinusblatt seitlich der zwei mittleren Blitter reicht; in der Mittelachse sollte
wohl die Kerbe zwischen zwei Blattschalen samt unterer Zwischenspitze sitzen wie beim Kapitell Kat. 163, so daf also wieder insgesamt sechs Blét-
ter pro Frontseite anfielen. Es wire aber auch moglich, daB hier ein Kymablatt in die Mittelachse der Front(en) féllt*” und somit an jeder Front fiinf
Echinusblitter und unter jedem Polster fiinf oder sechs Blitter zu liegen kommen, was dann zu einer Gesamtzahl von 20 oder 22 Blittern fiihrte (dazu
auch das Folgende). Auf der einzigen erhaltenen Zwischenspitze dieses Echinus ist eine Ritzlinie angebracht, die etwas links neben dem Grat sitzt
(Taf. 67, 7).

Die Oberseite des Echinusfragments ist mittelfein gespitzt, was die urspriingliche Gestaltung zu sein scheint (Taf. 67, 7; vgl. 66, 3). Im Abakus sind
Fragmente eines ionischen Kymas von ~11,8 cm Achsweite einschlieBlich Eckstiicken verwendet, an denen z.T. noch der obere Kanalisrundstab haftet
(s. auch u. Kap.III D 3); dadurch ist die Zuweisung gesichert.

Fiir den unteren Durchmesser des Echinus gaben Hogarth — Henderson 1.43,6 m an, als »geringsten« — wohl oberen Sdulendurchmesser —1.25 m**®. Die
Differenz zwischen diesen beiden Werten ist viel grofer als bei Kat. 163, was an den unterschiedlichen zugewiesenen oberen Saulentrommeln liegt: dort
das Fragment Kat. 107 mit kleinem Perlstab und schwicherer Einziehung, hier das Fragment Kat. 108 mit groBem Perlstab und stdrkerer Einziehung,
das ich jedoch fiir einen SdulenfuB halte (s.o. Kap.III C 1).

Auf den Unterseiten der beiden rekonstrierten Polster sind jeweils grof3ere Originalfragmente eingefiigt, bei denen die Rundstidbe umlaufen und somit die
Kehlen als Blattzungen abschlieen. In den Zwickeln zum Ornamentgrund liegen Zwischenspitzen mit Graten. Die je sechs Blitter des Echinus unter den
Polstern sind alle rekonstruiert, augenscheinlich als Abgilisse eines Modells, dessen Vorbild nicht mehr gefunden werden konnte. Sie sind sehr schmal, und
die wulstigen Zwischenspitzen gehen bis oben durch (Taf. 67, 3). So ergibt sich fiir diesen Echinus eine hohere Gesamtzahl von 24 Blittern, die vielleicht
auf 22 oder gar 20 zu reduzieren ist, wenn an den Fronten und eventuell auch unter den Polstern nur je fiinf Blétter angeordnet werden (s.0.).

In der Kerbe zwischen zwei dulleren Rundstében des linken Polsters, die zur linken Volute der >Front« vermitteln, ist ein Bleistreifen eingelegt, der
seinerseits eingekerbt ist*??; darin steckt auch heute noch ein ~8 mm hoher Rest eines goldfarbenen Streifens (Taf. 11. 67, 5)*°. Ob damit goldfarbene
Applikationen als Glanzlichter aufgesetzt waren, bleibt bei diesem rudimentéren Befund ungewif3.

Deutliche Reste roter Farbe sind insbesondere auf dem Ornamentgrund unterhalb der Polsterkehlen festzustellen, wéhrend die Kehlen selbst samt ihren
Rundstében und auch das Echinuskyma offensichtlich unbemalt blieben.

In der Ausstellung des Britischen Museums befindet sich des weiteren das Echinusfragment Kat.161 mit drei erhaltenen, rundlichen Bléttern samt
rundstabformigen Blattschalen und Resten einer rechten Zwickelpalmette mit noch drei — von urspriinglich wahrscheinlich fiinf — abgerundeten Blét-

42 Es ist das von Wilberg (1906) 232 f. Abb.201 ff. abgebildete Fragment; das Photo Zur Anordnung der Echinusblétter in Bezug auf die Kapitellfronten vgl. G. Gruben,
Abb. 203 zeigt die »Riickseite¢, die im Vergleich mit dem Zustand in London noch AA 1982, 214 mit Anm.34 und A. Ohnesorg in: J. des Courtils — J.-Ch. Moretti
viel besser erhalten ist, was auch eine mir zugingliche Aufnahme des Britischen (Hrsg.), Les grands ateliers d’architecture dans le monde égéen du VI¢ siecle av. J.-C.,
Museums vom noch unrestaurierten Kapitell belegt. Kolloquium Istanbul 1991 (1993) 111-118.

424 Tn der Gipsrekonstruktion ist dieser Absatz iibertrieben ausgefiihrt. 428 Hogarth — Henderson (1908) 278 f.

435 Da nur der Ansatz der Kehlen erhalten ist, ist nicht auszuschliefien, daB die Rund- 42 Es ist unklar, ob dieses Rundstabfragment unter dem Gips Verbindung mit der Ro-
stdbe in einiger Entfernung vom UL von Blattschalen iiberlagert werden wie bei sette hat, wie behauptet wurde: s. dazu Ohnesorg (2001) 185 mit Anm. 3. Fiir die
Fragment Kat. 176 (B 65; Taf. 68, 3), dessen Polster allerdings unten beim Echinus Frage einer Metallapplikation ist es von untergeordneter Bedeutung, ob diese
auch in Blattschalen enden; diese Losung ist aber eher unwahrscheinlich und wurde gegebenenfalls an einem Normalkapitell oder einem Eckkapitell (mit Rosetten an
deshalb weder zeichnerisch noch in Gips rekonstruiert. der Innenecke) safi.

426 Ohnesorg (2001) und (2002). Das (halb)kugelférmige Rosettenzentrum wird hier 40 Schon beschrieben von Wood (1877) 245; auch Hogarth — Henderson (1908) 276,
Auge genannt, in Analogie zu Volutenkapitellen mit Augen. Lethaby (1908) 32 und Pryce (1928) 43 zu B 50 erwéhnen ihn.

47 Am Gips wurden 24 Blitter rekonstruiert, wobei die Blitter unter den Polstern mit

15 cm + 1 cm Breite deutlich schmaler sind als die an den Fronten mit 21 cm =+ 1 cm. —
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tern (Taf. 66, 3. 4). Diese obersten Palmettenblitter enden iiber einem Paar von Blattschalen, dhnlich wie bei dem in die Rekonstruktion von Kat. 164
eingebauten Echinusfragment — und deutlich anders als bei Kat. 163. Die Zwischenspitzen des Echinuskymas verschwinden zwischen den Blattscha-
len und tragen scharfe Grate. Das Achsmaf} des Kymas betrigt an der ausladendsten Stelle ~24 cm (Taf. 104"). Bei 22 Blattachsen ergibt das fiir den
Durchmesser an derselben Stelle ~1.68 m, am Unterlager ~1.41 m*?. Das bedeutet, dal zwischen den je sechs Blittern, die an den Kapitellfronten
sichtbar sind, je fiinf unter den Polstern zu liegen kommen, damit die Gesamtzahl 22 betragt.

Die Oberseite des Echinus ist eben und mittelfein gespitzt. Das Unterlager ist nicht einzusehen, aber trotzdem ist die Hohe des Echinus mit ~30,8 cm zu
bestimmen (Taf. 10). Die Oberflache des Kymas war sehr fein geschliffen, ist aber stellenweise rauh verwittert, besonders im oberen Teil des Blattstabs;
zudem existieren stellenweise kleine Sinterpartikel auf der Oberflaiche besonders des rechten Blattes (Taf. 66, 3. 4). An diesem Fragment konnten keine
Farbspuren mehr festgestellt werden.

Ein fragmentarisches Kapitell wurde wihrend der Untersuchungen der englischen Forscher im Gelidnde photographiert (Taf. 66, 1)*** und von Henderson
in der zeichnerischen Rekonstruktion verwendet®*; es hat einige wohlerhaltene, rundliche Echinusblitter sowie eine linke Zwickelpalmette mit neun
abwechselnd schmalen und breiten Blittern und einem Kelch, der den Kelchen von Kat. 163 (Taf. 66, 5-7) dhnlich sieht. Dieses Stiick ist offenbar nicht
nach London transportiert worden, aber bisher auch nicht in Selguk aufzufinden gewesen**.

Im Depot befinden sich kleinere Fragmente vom selben Kapitelltyp mit konvexen Fronten:

— Voluten mit oder ohne Polsteransitze(n) Kat.165-167, 174, 176, 177, 181, 182 und die Sonderstiicke Kat.178 und 179 sowie eventuell Kat. 180,
falls letzteres nicht zum jiingeren Tempel gehort* (Taf. 8. 68);

— reine Polsterfragmente Kat.168-172, 183, 184 (Taf. 9. 10. 68);
— Abakuskymatien, darunter einige mit AuB3enecken, s.u. (Taf. 15. 16. 70. 71);

— schlieBlich Fragmente von Kapitellen kleineren Formats: Kat. 173, mit wohl gekriimmtem ionischem Kyma (Taf. 68, 4) und Kat. 175, mit konvexer
Volute und mit durch Blattzungen beendeten Polsterkehlen.

— Wohl erst nacharchaisch sind die — auch noch unterschiedlich dimensionierten und gestalteten — Polsterfragmente mit Schuppendekor Kat.283 a. b
und 284, 285 sowic 286, 287 (Taf. 19. 74)*7, s.u. Kap.IIl H 6.

Bei Fragment Kat. 165 146t sich die urspriingliche Lage gut ermitteln, weil an ihm sowohl das Volutenzentrum
als auch Reste der dulleren Polsterkehle erhalten sind: es ist ein Teil einer linken Volute, die ziemlich nah an der
Verschneidung mit dem Echinus liegt, weil die Polsterkehle am rechten Bruchrand besonders tief ausgehohlt
ist*®.

Besonders zu beachten sind die Fragmente Kat. 178, 179 und 183, weil sie Sonderlosungen fiir die Zone zwi-
schen seitlichem Rundstab und Polsterendung zeigen (Taf.9. 68, 6-8): Kat. 178 vielleicht einen in einem
Knopf endenden Rundstab der Polsterseite; Kat. 183 den Ansatz einer Lotosbliite zwischen sich verzweigen-
den Rundstiben zweier benachbarter Polsterkehlen; Kat. 179 eine leicht geschweifte Zwickelpalmette statt
einer Zwischenspitze zwischen Polsterzunge und Unterlager, wie sie z.B. Fragment Kat. 164 zeigt (Taf. 67, 3);
Fragment Kat. 179 mit allerdings einem konkaven Kanalis und auch einem kleineren Volutendurchmesser, das
deshalb wohl zu einem anderen Bau gehort*.

Auch die Voluten-Polster-Fragmente Kat. 168, 176, 177 und 184 sind hervorzuheben, weil sie Polsterkehlen
zeigen, deren Rundstibe zum Unterlager hin umgefiihrt sind, d.h. Blattzungen bilden (Taf.8. 68, 3. 5. 9),
genauso wie die in das Kapitell im Museum Kat. 164 eingefiigten Polsterfragmente*. An Fragment Kat. 184
fallt der rauhe, z.T. gespitzte, z.T. weggebrochene Ornamentgrund unterhalb der Blattschale und neben der
Zwischenspitze auf. Die Losung mit in Blattzungen endenden Polsterkehlen ist tibrigens auch am Fragment des
Rosetten-(Eck-)Kapitells zu beobachten (s.u.)*!.

Fragment Kat. 176 weist dariiber hinaus in ~40cm Abstand von der Blattzunge eine zweite auf, so dal} die Abb. 13: Rekonstruktion der Polsterkehlen

Polsterkehlen eines solchen Kapitells so aussehen miissen, wie sie W. R. Lethaby 1917 darstellte (Abb. 13)*2. cines Kapitells (nach W. R. Lethaby)

1 Dieses Fragment ist das einzige, an dem ich ohne Schwierigkeiten einen Vertikal- 7 Altekamp (1991) 109 ff. bes. 110: »... die Zugehorigkeit tiberhaupt zur Architektur
und einen Horizontalschnitt einmessen konnte. des dlteren Dipteros wire zu tiberdenken«.

42 Aus zwei Messungen von Sehne und Stich ergaben sich Durchmesser von 1.62 und 48 Diese Aushohlung ist im Schnitt der von Fragment Kat. 199 (Taf. 10) sehr dhnlich,
1.80m; aus diesen Werten geteilt durch die Kymaachse resultieren 22 Blitter und wenn auch etwas stirker. Das Fragment Kat. 199 muf3 zu dem nach unten hiangen-
ein genauerer Durchmesser von ~1.68 m, welcher dem von Henderson auf Atlas den Teil einer rechten Kapitellvolute gehoren.

(1908) Taf.6 (Kat.163) angegebenen von 1.65,2m sehr nahe kommt; das Kyma 49 Der aus dem erhaltenen Stiick Rundstab abzuleitende Durchmesser betréigt ~60 cm,
hat eine Ausladung von ~13,5cm, woraus sich der untere Durchmesser berechnet. deutlich weniger als bei den Voluten der Tempelkapitelle. — Nur minimal geschweifte
— Dafiir, daf} es zwei Blitter mehr sind als beim Echinus von Kat. 163 spricht auch Palmettenblitter sind in der zweite Hilfte des 6.Jhs., in der ein Teil der Kapitelle
die andere Lage der Zwickelpalmette. — Ebenfalls 22 Blattachsen rekonstruiert des Tempels wegen seiner langen Bauzeit durchaus schon entstanden sein kann,
Henderson, Atlas (1908) Taf. 7, fiir den Echinus mit lesbischem Kyma, wobei dort moglich und im iibrigen auch fiir die Zwickelpalmetten von Kapitell B 50 in Gips
ein Blatt in der Mittelachse der Front liegt. rekonstruiert. Konkave Volutenginge scheinen in Ephesos erst ab ~500 v.Chr. auf-

433 Photos Brit. Mus. B 889 und 892; eines davon =Hogarth — Henderson (1908) zukommen: W. Alzinger, Das Altertum 13, 1967, 20-44 bes. 35ff.; ders., OJh 50,
ADD. 80 retouchiert. 1972/73 Hauptbl. 169-211 bes. 190f. konvex-konkaver Kanalis und Zwickel-

4 Atlas (1908) Taf. 6. palmetten; Bammer 1968-71 (1) 1-40. — Generell zum konvexen oder konkaven

435 Es ist nicht in die Londoner Rekonstruktion von Kat. 163 eingebaut, obwohl die Kanalis s.0. Anm.413.
Erhaltung des Echinus sehr dhnlich ist. Da fiir Kat. 163 aber das von Wilberg (1906) 40 Ein weiteres derartiges Fragment, mit einfacher Blattzunge, bildete Henderson Atlas
232 Abb.201 ff. abgebildete Fragment mit fast vollstdndigem UL verwendet wurde, (1908) Taf. 9 » A« (Text S.279) ab; dieses konnte ich weder in London noch in Selguk
ist die Kombination mit dem Fragment vom Photo, das etwa ein Drittel des UL identifizieren.
bewahrt, unméglich. — W. Kirchhoff, Die Entwicklung des ionischen Volutenkapi- 41 Es schiene mir aber verfehlt, diese Lésung nur fiir die vier — oder maximal acht —
tells im 6. und 5.Jh. und seine Entstehung (1988) 77 Kat.49 scheint diese beiden Eckkapitelle zu postulieren; dazu sind es zu viele Fragmente, trotz des insgesamt
Fragmente zu verwechseln. minimalen Erhalts.

43¢ Die auf Zeichnung (Taf.9) und Photo (2000/6, 16, nicht abgebildet) nicht sichtbare 42 Lethaby (1917) 10 Abb.9.

Volutenfliche zeigt einen konkaven Kanalis, wie er nur beim jiingeren Tempel vor-
kommt; die Arbeit konnte jedoch ins 6. Jh. passen.
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In Sel¢uk befinden sich, neben den im Fundament der NO-Sdule verbauten zwei Fragmenten — eines mit Kanalis und eines vom Echinus unter dem
Polster, s.o. Kap.II B 1 (Taf.8. 50, 3) —, folgende Kapitellfragmente im Depot des Grabungshauses:

— vom Echinus, gegebenenfalls mit Unterlager: Kat. 186, 204, 205, 209, 210 sowie das Sonderstiick Kat.207 (Abb. 14 Taf. 9);
— vom Volutenteil, gegebenenfalls mit Polsteransatz: Kat. 185, 190, 191, 195, 197, 199, 202 und 206 (z.T. Taf. 8. 9*¥);
— vom Polster: Kat. 187189, 192-194, 196, 198, 200, 201, 203, 208 und weitere kleine Fragmente ohne Kat.-Nr.**;

— schliefilich von der Volute eines kleineren und vielleicht auch etwas jiingeren Kapitells ohne Kat.-Nr. (ohne Inv.-Nr.[39.])*.

Daneben gibt es noch eine groflere Anzahl sehr kleiner und unbedeutender Fragmente hauptséchlich von duBleren
Volutenrundstiben, die leicht abbrachen. Von den genannten Fragmenten sind folgende besonders bemerkenswert:

Das Echinusunterlager Kat. 186 mit gut erhaltener Flachmeillelarbeit auf dem Ornamentgrund, unter dem
Ansatz zweier Blitter, und auf dem Unterlager. Vom Unterlager ist zu wenig erhalten, um den Durchmesser
zu ermitteln; tiber die halbe Blattachse 143t sich jedoch die Gesamtzahl von 18 Blittern angeben*. Auf der
Lagerfliche befindet sich eine lehrenartige Vertiefung von ~11cm % 13cm x <1cm mit mittelfeiner Zah-
nung*’ {iber feiner Spitzung (Taf. 68, 10); ein weiteres Fragment vom Unterlager, Kat. 204, das wieder feine
Scharrierung auf der Lagerfliche und dem Ansatz des Ornamentgrundes fiir den Echinus zeigt sowie einen
Teil eines grober ausgespitzten, im Grundrif trapezformigen Diubel- oder Zapfenlochs in exzentrischer Lage
(Taf. 69, 2), des einzigen, das an Bauteilen des archaischen Tempels nachzuweisen ist; ein anderes Voluten-
Polster-Fragment, Kat. 202, mit einem Rest der vertikalen Fldche unterhalb des Abakus; das stark versinterte
Polsterfragment Kat. 208, das wieder die zungenartig um die Kehlen umgefiihrten Rundstibe zeigt (vgl. Taf. 68,
3); das Polsterfragment Kat. 187 mit ebenfalls starker Versinterung, die die ungiinstigen Verhéltnisse im Erd-
reich zeigt*®; das Polsterfragment Kat. 188 mit fast intakter, nur leicht geschwirzter Oberfldche, die wohl vom
herostratischen Brand stammt (s.u. Kap. VI H); ein weiteres kleines Echinusfragment Kat. 210 und ein kleines
Volutenfragment, Kat. 190, das links eventuell den Ansatz einer Zwickelpalmette zeigt; ein ungewo6hnliches
Fragment, Kat.207, das auf der Polsterseite — nach nur einem &ufleren Rundstab statt der gewohnlichen zwei
— Reste von Blittern aufweist, die sich wohl zu einem Blattfries ergéinzen lassen. Dieser Fries scheint nach
oben begrenzt zu sein, {iberzog also das Kapitellpolster nur teilweise, dhnlich wie die wohl frithesten Anthemien
auf Kapitellpolstern am zweiten Dipteros von Samos (Abb. 14 Taf. 9. 69, 3. 4)*¥.

Aus allen Fragmenten lassen sich Kriterien gewinnen fiir die theoretische Rekonstruktion eines ionischen
Normalkapitells des Tempels. Henderson kam auf diese Weise zu einer plausiblen Gesamtlédnge von 3.08 m;

die Lange des rekonstruierten Kapitells im Britischen Muse;um betréigt' 2.89 m. Fiir die Hohe .zwischen Obe.r- Abb. 14: KapitelIfragment Kat. 207
lager und Unterlager wurden von Henderson 86,5 cm ermittelt, fiir die (maximale) Polstertiefe 1.11 m. Die (Art 91/K 453[7.]), Versuch der Erginzung
Durchmesser der Echinusunterlager betragen 1.42m und 1.25m an den Kapitellen im Museum*; dazu kom- des Polsteranthemions (M. 1 : 4)

men noch die von mir gemessenen bzw. rekonstruierten 1.41 m fiir Kat.161 und 1.44m fiir Kat. 185, das

Fragment eines Rosetteneckkapitells. Analog zu den Sdulen konnten die groBeren Kapitelle fiir die Westfront und die dulere Sdulenreihe der Ringhalle
vorgesehen gewesen sein®' und die kleineren dann fiir den Pronaos und den eventuellen Opisthodom sowie die innere Saulenreihe der Peristasis, falls
diese nicht mit Blattkranzkapitellen ausgestattet war (s.u. Kap.V C 6).

Fiir die Voluten stellten Hogarth — Henderson einen »merklichen Deut« von Auswiértsneigung fest*. An den Fragmenten, die ich untersuchte, konnte ich
keine Volutenneigung messen, weil sie zu klein oder zu stark eingebaut sind. Jedoch ergab sich in meiner Rekonstruktion des Eckkapitells eine Voluten-
neigung von ~3 %%,

Diese Malle haben eine so unsichere Grundlage bzw. eine so grofle Variationsbreite, dafl daraus kein Entwurfsschema abzuleiten ist. Im mittleren
6. Jahrhundert wiren ohnehin allenfalls »die wichtigsten du3eren Maf3e bereits durch Proportionen geregelt«**. Von der Kapitellfront 148t sich immerhin

43 Fragment Kat.205 dhnelt Fragment Kat. 195, deshalb wurde sein Profil nicht ge- Echinus hin weitere Spiralpaare folgen (»Z 44« in der ungedruckten Dissertation, in
zeichnet; allerdings ist der Kanalisteil ungefihr 22 cm breit und bei Kat. 195 nur etwa Druckvorbereitung fiir die Samos-Reihe). — Etwa gleichzeitig diirfte ein im Gegensatz
13 cm, so daf3 dieses Fragment sicher ganz am Anfang der Windung sal3 und Kat. 195 zu unserem ephesischen Kapitellpolster auf der gesamten Polsterfliche mit einem
knapp vor der Verschneidung mit dem Echinus. Blattornament geschmiicktes Votivkapitell in Kythera sein: A. Ohnesorg, BSA 99,
44 Darunter ohne Kat.-Nr. (Art 85/K 576[1.]) mit der Zusatz-Nummer 566, vgl. o. 2004, 283-289 Taf.26-28; dort Anm. 18 weitere Beispiele fiir schuppengeschmiickte
Anm.355. Polster. — W. Koenigs, IstMitt 30, 1980, 56 kiindigte die Publikation eines wohl ar-
45 Das Stiick ist nicht so sorgfiltig gearbeitet wie die Kapitelle des Tempels. Der Durch- chaischen ,.kleinen Fragments eines Kapitellposters mit Anthemienverzierung* aus
messer der Volute betrdgt mit hochstens 40 cm weniger als die Hilfte des Durch- Milet an. — Ein ungewohnliches ionisches Kapitellfragment mit konkavem Kanalis
messers der Tempelkapitelle und auch deutlich weniger als die ~58 cm des kleinen und auf dem Polster elfblattriger Palmette tiber —unausgefiihrtem — Spiralpaar existiert
spétarchaischen Rosetteneckkapitells, das moglicherweise im Temenos der Artemis in Keos: P. Graindor, BCH 28, 1905, 341 Nr. 8 Abb. 7; erwihnt auch von M. Schuller,
verwendet war: M. Margineanu-Carstoiu — M. Biiylikkolanci, Dacia 40/42, 1996-98, JdI100, 1985, 370 Anm. 125; Photo Inst.Neg. 1973/1685 im DAI Athen.
103-139; Ohnesorg (2001) und (2002). 40 Hogarth — Henderson (1908) 277 ff. Die Kapitellrekonstruktion im Britischen Museum
#¢ Die halbe Blattachse nahe der Unterkante ist nicht genauer als mit ~12,5 bis 13,5cm fiel relativ klein aus, was angesichts der eingebauten Originalfragmente wieder ein
anzugeben; der Durchmesser an der Unterkante ist nur grob mit ~1.00 bis 1.50m Zeichen vom Spielraum bei allen Mallen ist. Fiir das Normalkapitell mit Rosetten,
zu ermitteln. Daraus ergibt sich theoretisch ein Spektrum von 14 bis 18 Blattern dessen Rekonstruktion hinfillig ist, wurden besonders grofle Malle angegeben: L
(kleinster Durchmesser durch grofite Achsbreite und umgekehrt); da weniger als 18 3.21'm; H 83,4 cm; max. Polstertiefe 1.20,6 m; Dm des UL 1.43,6 m.
Blitter ausscheiden und, im Vergleich mit den wenigen bekannten Durchmessern 41 Gruben (1963) 164 Anm. 158.
von Kapitellunterlagern, ein groferer Durchmesser wahrscheinlicher ist, diirften fiir 42 Hogarth — Henderson (1908) 269 f. — Diskutiert von H. Drerup, JA1 69, 1954, 14.20f.
dieses Kapitell 18 Blatter zu rekonstruieren sein. und G. Gruben, AM 80, 1965, 206 f. und Kirchhoff a. O. (0. Anm. 435) 79 ff.
4“7 Auch die Kapitelle kénnen teilweise erst in der zweite Hilfte des 6.Jhs., nach Ein- 433 Ohnesorg (2001) 191: der unteren Polsterbreite von 1.06 m (S. 188) steht eine obere
fithrung des Zahneisens, entstanden sein, vgl. die Ausfithrungen zu den Relieftrommeln von ~1.12m gegentiber. Aus der Differenz pro Kapitellseite von 3 cm und der Héhe
0. vor Anm. 390 und u. Kap. VI C und VII A 2. der Rosette von 97 cm (S. 190), der die Hohe der Volute entsprechen muf, resultiert
“8 Der Durchmesser seines erhaltenen Rundstabpaares betrégt ~68 cm; es muf3 deshalb eine Neigung von ~3 %.
seitlich der inneren Polsterkehlen liegen. 4% 1. Haselberger in: H. Bankel (Hrsg.), Carl Haller von Hallerstein in Griechenland
449 Zweiter Dipteros von Samos: G. Gruben, Die Kapitelle des Hera-Tempels auf Samos (1986) 213 zum >Archilochos-Kapitell« von Paros aus dem mittleren 6. Jhs., einer
(1960) 18; G. Gruben — H. Berve — M. Hirmer, Tempel und Heiligtiimer der Griechen »Ubergangszeit«, die zweifellos genauso fiir Ephesos zutrifft. —s. auch A. Ohnesorg in:
(1978) 118 Abb. 108; Gruben (2001) 361 Abb. 271: die untere Zone des Polsters ist mit J. des Courtils — J.-Ch. Moretti (Hrsg.), Les grands ateliers d’architecture dans le monde
einem Lotos-Palmetten-Fries {iber gegenstdndigen Spiralen geschmiickt, denen zum égéen du VI¢ siecle av. J.-C., Kolloquium Istanbul 1991 (1993) 111-118 bes. 113 f.
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sagen, daf} sie sich im Rahmen vergleichbarer ionischer und auch inselionischer Kapitelle bewegt, noch relativ langgestreckt ist, aber nicht so extrem
wie z.B. die Front des etwa gleichzeitigen Tempels von Yria auf Naxos*®. Allerdings ergeben sich fiir die beiden Rekonstruktionen, die zeichnerische
von Hogarth — Henderson und die aus Fragmenten in Gips im Britischen Museum leicht unterschiedliche Proportionen: bei der ersten betragt z.B. »das
wichtige Verhiltnis der Voluten zu dem von ihnen eingeschlossenen Teil des Kymas«*® ~3 : 4 : 3, aus 91,5 cm Volutenbreite und 1.25 m Zwischenraum,
bei der zweiten nur ~3 : 3,5 : 3, aus ~86cm und 1.0m*’. Die gesamte Breite zur Tiefe ist nur bei der zeichnerischen Rekonstruktion mit 1 : ~2,8 zu
ermitteln — auch ein gestrecktes Verhdltnis**®.

Wie aus diesen Proportionen und den aufgefiihrten zahlreichen Varianten der verschiedenen Elemente dieses Bauglieds hervorgeht, unterschieden sich
die Kapitelle nicht nur hinsichtlich ihrer GroBe betrachtlich, was auch durch ihre Entstehung tiber einen ldngeren Zeitraum zu erkldren ist. Trotzdem
stellen die Kapitelle des Kroisos-Tempels einen eigenen Typus des archaischen (ost-)ionischen Kapitells dar (s.u. Kap. VII C).

Das Sédulenhalsanthemion hingegen, das es vielleicht in Didyma und sicher am zweiten Dipteros von Samos gab, scheint am Kroisos-Tempel nicht
existiert zu haben (s.o. Kap.III C 1 und u. III H 2); hochstens trugen einzelne Kapitelle Anthemienschmuck auf dem Polster.

2. Eckkapitelle

Die Rekonstruktion von Eckkapitellen mit je zwei Rosetten auf der Innenseite und Voluten auf der AuBlenseite, die sich an den Au3enecke zu Diagonal-
voluten vereinen, wurde bereits 2001 und 2002 vorgestellt und begriindet (Abb. 15 Taf. 11)*°. Sie basiert im wesentlichen auf dem kleinen Fragment
eines Kapitells mit noch zwei Polsterkehlen, das sich durch Reste einer achtbléttrigen Rosette auf der Front statt der Windungen des Kanalis auszeichnet
(Kat.185). Es 146t sich zu einem Kapitell von der GroBe der Volutenkapitelle des Tempels rekonstruieren. In Analogie zu einem kleineren und etwas
jiingeren Eckkapitell, das bei der Johanneskirche von Ephesos bzw. Selguk gefunden wurde und zwei sich tangierende Rosetten an seiner Innenecke
zeigt, wurde das Fragment mit der Rosette ebenfalls zu einem Eckkapitell rekonstruiert. Leider sind beim kleineren Kapitell die Auenseiten nicht
erhalten, so dall nur — begriindet — vermutet werden kann, daf} sie mit normalen Voluten geschmiickt waren, die sich in der Auflenecke zu Diagonal-
voluten herauswolben*®,

Unter dieser Pramisse gehort auch das Fragment einer Rosette in London zu einem Eckkapitell. Es wurde richtig mit acht Blittern, von denen je zwei in
der vertikalen bzw. horizontalen Achse stehen, ergénzt und in die Gipsrekonstruktion eines Normalkapitells eingefiigt (Kat.164: Taf.67, 1. 2. 4).
Richtig ist m. E. auch, daB die duleren Enden der Blitter rund enden*!, aber ihr Abstand vom #ufleren Rundstab ist zu grofl angenommen. Wie auf
Taf. 10 (oben) zu sehen ist, 146t sich der Schnitt durch die Mitte eines Rosettenblatts so ergéinzen, dafl der — kantige — Blattrand nah an den &uf3eren
Rundstab heranreicht. Das Fragment dieses Rundstabs (Taf. 67, 1. 5) muf3, unabhingig davon, ob es wirklich mit der Rosette verbunden ist oder nicht
(s.0. Anm.429), zu einem Rosettenkapitell gehoren, weil es auf der Kapitellfront mit einer zusétzlichen Lippe versehen ist, die bei den normalen
Volutenkapitellen nicht existiert.

3. Abakuskymatien (Tab.13 b)

Fast alle Fragmente der Abakuskymatien befinden sich im Britischen Museum. Sie wurden z.T. schon von Hogarth — Henderson behandelt, dann von
Pryce katalogisiert, wobei unter einer B-Nummer manchmal nur ein Fragment aufgefiihrt ist, manchmal mehrere zusammengefal3t sind; dabei gehoren
jedoch Kymatien unter derselben Nummer nicht unbedingt zu einer Gruppe.

Der Abakus an den ephesischen Kapitellen ist mit einem plastisch ausgefiithrten und bemalten lesbischen oder ionischen Kyma geschmiickt und immer
mit dem Kapitell zusammengearbeitet. Seine Hohe betrigt 10 bis 12 cm, das Achsmal} der Blétter liegt bei 9 bis 11 cm. Bei einer Abakusdimension von
grob 1.20m x 2m fallen auf die Langseite max. 23, auf die Polsterseite max. 12 Blattachsen*®*. Die Ecken der Kymatien sind individuell und sehr
unterschiedlich gestaltet.

45 Gruben (1963) 126 ff. bes. 129 mit Anm. 83: Volutenbreite zu Zwischenteil der dhnlich Ephesos; am Kapitell des Dionysos-Tempels von Yria auf Naxos betrigt
Kapitelle in Didyma 1 : 1 : 1, desgleichen Naxier-Stoa und Sphingen auf Delos; diese Proportion ~1 : 2,95 (aus ~1.78,5 und 60,5), was abermals die Langung ver-
ders., AA 1986, 569 ff. bes. 597 und Ohnesorg a.0. (Anm.454) 114: Yria ~2 : 4 : 2; deutlicht; am Kapitell des zweiten samischen Dipteros 1 : 2, am Kapitell des Athena-
genauso die Proportion des Kapitells des Naxier-Oikos: A. Ohnesorg in: E.-L. Tempels von Milet in der neuen Rekonstruktion ~1 : 2,3; Lit. s. vorige Anm.
Schwandner (Hrsg.), Sdule und Gebélk, Kolloquium Berlin 1994, DiskAB 6 (1996) 44. 4 Die Vermutung, da} die Rosette Kat.164 einer Ante zuzuweisen ist, wurde auch

46 G. Gruben, Die Kapitelle des Hera-Tempels auf Samos (1960) 12; der von den von Schaber (1982) 145 Anm. 345 geduBert; dagegen Ohnesorg (2001) 185 mit
Voluten eingeschlossene Teil wird auch »Zwischen- oder Mittelteil« oder » Voluten- Anm.4 und Ohnesorg (2002) 49 Anm. 8. — Das Problem zweier aufeinander zu
abstand« genannt. rollender und sich irgendwie verschneidender Voluten an der Innenecke, das in

47 3:4: 3 sind auch die spétarchaischen samischen Kapitelle, die zuletzt H. J. Kienast, Ephesos eben mit Rosetten gelost wurde, wird auch deutlich am >Eckkapitell 11«
AA 1992, 188f. behandelte, proportioniert sowie das >Archilochos-Kapitell< von des ionischen Tempels (»D«) von Metapont: D. Adamesteanu — D. Mertens — A. de
Paros, s. Haselberger a.0. (Anm.454) 213. Das zweite Verhiltnis, 3 : 3,5 : 3 oder Siena, BAA 1975, 35 Abb.28; D. Mertens, Architectura 1977, 156 ff. Abb.7; ders.,
6 : 7 : 6 kommt auch beim ephesischen Kapitell vom >Tor der Verfolgung« nach RM 86, 1979, 107 mit Taf. 17; ders., Stiddte und Bauten der Westgriechen (2006)
Gruben (1963) 129 Anm. 83 vor (=Wilberg [1906] 232 ff. Abb.200 und A. Bammer, 298 Abb.536. — Eine originelle Ecklosung ist am spitklassischen Leonideion von
AA 1972, 440ff. Abb. 13 ff. »K 1«). — Die Kapitelle des Dionysos-Tempels von Olympia zu finden, ein Kapitell mit glockenférmigem Echinus statt eines ionischen
Myus haben ein Front-Verhéltnis von 4 : 5 : 4, s. B. F. Weber, IstMitt 52, 2002, Eckkapitells: W. Hoepfner, IstMitt43, 1993, 427 Abb. 16; ders. in: W. Hoepfner —
243 ff., diejenigen des zweiten Dipteros von Samos von 4 : 5 : 5, s. G. Gruben, Die G. Brands (Hrsg.), Basileia, Symposion Berlin 1992 (1996) 36 ff. Abb. 34; A. Mallwitz
Kapitelle des Hera-Tempels auf Samos (1960) 12; ders., Der zweite Dipteros der in: A. Delivorrias (Hrsg.), Praktika des 12. Internationalen Kongresses fiir Klassische
Hera von Samos (in Druckvorbereitung fiir die Samos-Reihe); Gruben konnte fiir Archidologie 4, Athen 1983 (1988), 124 f. Taf. 42. 44.
dieses ebenfalls vollstindig rekonstruierte Kapitell auch verschiedene glatte Pro- 460 M. Margineanu-Carstoiu — M. Biiyiikkolanci, Dacia 40/42, 1996-98, 103 ff.; dort
portionen fiir den Volutenkdrper feststellen, die auf einer reduzierten Elle von auch an der Auflenseite Rosetten rekonstruiert.
50,2cm beruhen, s. auch nichste Anm.; beim neu rekonstruierten Kapitell des 41 Ohnesorg (2001) 190 mit Anm.20 und Ohnesorg (2002) 54 mit Anm.22: die dort
Athena-Tempels von Milet betrdgt das Frontverhéltnis 1:1: 1 (B. F. Weber, AA 1999, zitierte Korrektur Dinsmoors beruht offenbar auf Lethaby (1917) 10, mit Berufung
415-438 bes. 426 1t.). auf Murray.

48 Aus 3.08m Lidnge und ~1.11m oberer Polstertiefe (oder »Breite«, wie sowohl 42 Auf Atlas (1908) Taf.6. 7. 15 sind fiir das lesbische Kyma 21 bzw. 23 x 12 Blatt-
Henderson als auch Gruben schreiben), die der Abakustiefe von 1.22m — 2 x achsen rekonstruiert, fiir das ionische 17 x 9 oder 10; in meiner Rekonstruktion des
~5,5cm Ausladung des Abakuskymas entsprechen; die Gipsrekonstruktion ist Eckkapitells (Ohnesorg [2001] 192 Abb.8 bzw. Ohnesorg [2002] 53 Abb. 6, hier
unvollstingig, deshalb lassen sich keine TiefenmaBe nehmen. — Dieselbe Proporti- Taf. 11) kam ich auf elf ionische Blattachsen fiir die Polsterseite. Die Anzahl schwankt
on am Kapitell des Dionysos-Tempels von Myus betrigt ~1 : 2,866, ist also wieder also.
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Unter dem Kyma liegt auf der Kapitellfront der obere Rundstab des Kanalis. Auf den Polsterseiten fehlt der Rundstab naturgemaf; statt dessen schlief3t

D. KAPITELLE

Abb. 15: Perspektivische Innenansicht eines der Eckkapitelle

eine vertikale Fldche an, in die die Polsterkehlen miinden.

)]

TAB. 13 b: FRAGMENTE DER ABAKUSKYMATIEN (in Klammern Hogarth — Henderson-Werte)

Kat.-Nr. Inv.-Nr. a H Kyma Rundstab weitere(s) Literatur Bemerkungen Taf.
Kat.-Nr. Pryce Profil(e)

Ionische Kymatien

Kat. 211 1907.12-1.844 oder .841? 9,0-9,1 >8,5 Peristab? (Wand?) Atlas (1908) Taf.5 d | Kyma identisch mit Kat. 212 15.70
B 71 »a«

Kat. 212 1907.12-1.842 9,0 ~10,0 Perlstab! (Wand?) gef. Atlas (1908) Kyma identisch mit Kat. 211 15.70
B 71 »b« und dick rot »30« Taf. 5d

Kat. 213 1908.10-7.6 ~10,1 (11,8) ? kantige ? Atlas (1908) Auflenecke 15.70
B 72 [11,0] Kerbe Taf. 5 ¢

Kat. 214 1907.12-1.835 oder ~12,0 ~9,6 ja/H~4,4 Kanalis- Atlas (1908) 2. Inv.-Nr. im Pryce-Exemplar des 15.70
845?2/B 73 ansatz Taf. 5f. 6 British Museum

Kat. 215 1908.10-7.5 ~11,7 ~9,6 ? ? Atlas (1908) AuBenecke 15.70
B 74 »a« (10,3) Taf. Se

Kat. 216 1972.6-30.42 ~10,7 ~10,3 ? ? -2 wohl zusammengehorig mit Kat. 215 | 15
B 74 »b«

Kat. 217 1972.6-20.48 ~13,5 ~11,5 vermutlich wohl keine - AuBenecke, mit je dreiblattriger Pal- | 70
B 75 va« (Gips) mette in Gips ergénzt und gesockelt

Kat. 218 1972.6-20.49 - >9 vermutlich wohl keine - AuBenecke, mit sehr unterschied- -
B 75 »b« lichen Seiten

Kat. 219 [18]73.5-5.136 nicht festzu- | nicht festzu- | ? ? - AulBenecke mit Blattschalenreihung, | 15. 70
B 75 »e« stellen stellen symmetrisch
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Kat.-Nr. Inv.-Nr. a H Kyma Rundstab weitere(s) Literatur Bemerkungen Taf.
Kat.-Nr. Pryce Profil(e)
Kat. 220 1972.2-9.74 ~10,8 9,5 - wohl Fliche | — schwirzl. Verfiarbung = vom Brand? | —
iiber Polster
- 1972.2-9.75 9,6-9,7 11? wohl keiner | — - Blitter schlank, Blattrinder mit -
schwachen Graten = 2. Hilfte 6. Jh.?
- 1972.2-9.87 ~8,8 >10 - - - Blitter o. im Schnitt fast -
viertelkreisformig
- 1972.6-30 ... ? ? — — - kl. Frgte., auch von Perlstiben; -
(nicht ermittelt) nicht aufnehmenswert
Kat. 221 1972.6-30.41 12,2 ~12,1 ? ? - eventuell spétarchaisch = nicht 15.70
vom Tempel?
Lesbische Kymatien
Kat. 222 1907.12-1.845 ~8,9 bzw. >8 (rek. vermutlich ? Altekamp (1991) - 7.59
B 31 »a« ~17.8 =25) 105 Nr. 6
Kat. 223 1972/6-20.50 ~10,3 (10,5) ja Kanalis- Altekamp (1991) Aulenecke, gesockelt 16.71
B 76 »a« Ansatz? 112 Nr. 13
Kat. 224 1972.6-20.51? ~9,75 ~9,9 ja ? Altekamp (1991) gesockelt -
B 76 »b« 112 Nr. 14
Kat. 225 1972.6-20.53 9,2-9,35 ~12,3 ja, an einer | Kanalis- Atlas (1908) in Ausstellung, gesockelt; an OK 16.71
oder 73? B 76 »c« Seite ansatz? Taf. 5 a; Weickert »Kreissegmente« (versehentl.77 a
Perlstab (1913) 54; bez.)
Altekamp (1991)
112 f. Nr. 15
Kat. 226 1972.6-20.52 ~10,7 >9,5 ? - Altekamp (1991) an der OK der Blitter z.T. 71
B 76 »d«? 112 Nr.12 yKreissegmente«
Kat. 227 1908.10-7.4 (10,4) (10) - ? Altekamp (1991) in Gips ergénzt und gesockelt 16.71
B 76 »e« 111 Nr. 10
Kat. 228 1972.6-20.51? ~10,2 ~10,5 ja ? Altekamp (1991) in Gips ergénzt und gesockelt -
B 76 »f«? 111 Nr. 10
Kat. 229 1908.10-7.4 ~9,8 9,9/10,0 vermutlich | wohl keine | Atlas (1908) in Gips ergénzt und gesockelt 16.71
B 76 »g« Taf. 5 ¢?;
Altekamp (1991)
111 £ Nr. 11
Kat. 230 1908.10-7.10 10,2-10,3 ~12,2 ja Kanalis- Atlas (1908) Zwischenspitzen auf Rdst. 16.71
B 77 »a« ansatz? Taf. 5b; 7, 4; ibergreifend
Weickert (1913) 54;
Altekamp (1991)
113 Nr. 16. 17
Kat. 231 1908.10-7.3 10,2+0,2 12,0+0,1 ja - - vom gleichen Typ wie B 77 »a« 16
B 77 »b«
Kat. 232 1972.6-20.53 ~9.6 11,5 ? ? Altekamp (1991) - -
B 77 »c« 113 £ Nr. 18
Kat. 233 1972.6-20.59 >8.1/11 >10,5/ ? - Weickert (1913) 55; | AuBlenecke, gesockelt, s. Beschrei- 16.17.71
B 78 ~12,15? Altekamp (1991) bung; Randstege mit roter Farbe
114 Nr. 19
Kat. 234 1907.12-1.852 ? >12 vermutlich ? Altekamp (1991) AuBenecke mit Lotosblatt und 15.17.72
B79 114 Nr. 21 Spirale
- [18]84.8-1.12 nicht festzustellen ? ? - - -
- 1972.2-3.91 9,0 >8 ? ? Altekamp (1991) kreissegmentformiger Ornament- —
114 Nr. 20 grund an OK vgl. Kat. 225. 226
- 1972.2-9.85 ~10,2 >13 ? ? - vgl. Kat. 223. 224 16
Kat. 235 1972.6-30.39 ~11,0 >13 ? ? - groferes Kyma — v. Wand? -
Kat. 236 1972.6-30.40 ~9,0 11,6 ja ? - geschl. Oberfl. wie gefafit = ver- -
wittert/verbrannt?
- 1972.8-17.205 - 5,5 - ? - eventuell gekriimmtes Sonderkyma, | 17
s.a. Toruskymatien
Kat. 237 Art 73/K 32[3.] nicht festzu- | >9,5 ? ? - Ecke, s.u. Beschreibung 16. 72
stellen
Kat. 238 Art 90/K 761 nicht festzu- | >10 ? ? - kleines Fragment 16
stellen
Kat. 239 Art 91/K 491[3.] 9,6 +0,1 9,2, ges. vermutlich ? - vgl. B 76 »c« (Kat.225) 16.71
>9,7
Kat. 240 Art 91/K 580[2.] 8,9+0,1 >10,5, vermutlich | ? - vgl. 1972.2-3.91 (o. Kat.-Nr.) 16. 71
ergianzt
11,5
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TONISCHE ABAKUSKYMATIEN

Die Fragmente ionischer Abakuskymatien unterscheiden sich leicht untereinander durch verschiedene Hohe, differierendes Achsmal} und damit zusam-
menhédngend verschiedene Form der Blatter (Taf. 15. 70). Alle Fragmente zeichnen sich durch einen angearbeiteten unteren Rundstab aus, der nicht in
eine Lagerflache iibergeht, sondern sich in weiterem Marmor fortsetzt — besonders deutlich und eindeutig am Fragment Kat.214%“. Obwohl dessen
Oberflache tiberall abgebrochen ist, muB3 er dem Kanalis mit seinem oberen Rundstab angehoren; folglich handelt es sich um Abakuskymatien. Un-
gewohnlich sind die Fragmente Kat.211 und 212, weil an ihnen statt des Rundstabs ein Peristab sitzt***; deshalb kénnen sie keine Abakuskymatien
vertreten, sondern miissen Wandkymatien sein.

Die Fragmente Kat.213, 215, 217, 218 und 219 haben Aullenecken, was ein weiteres Indiz fiir die Zugehorigkeit zum Kapitellabakus mit seinen vier
AuBenecken ist. Diese Ecken sind sehr unterschiedlich gestaltet. Bei Kat.213 existieren zur Ecke hin schmalere Blétter und in der Diagonalen eine
einzige Sonderzwischenspitze. Bei Kat.215 scheint der Rapport der Blétter bis zur Ecke gleichférmig durchzulaufen, kommt allerdings auf beiden
Seiten unterschiedlich an: auf der linken Seite hat das Zwickelgebilde mit diagonaler Zwischenspitze eine separate Blattschale, wihrend diese auf der
rechten Seite mit der Zwischenspitze des anschlieBenden Blatts verschmolzen ist (Taf. 15). Kat. 217 zeigt eine besonders originelle Losung mit zwei je
dreibléttrigen, aufsteigenden Palmetten auf dem unten spitzen, diagonal liegenden Eckblatt; die Oberseite der kleinen Palmetten ist nur sehr fein ge-
spitzt, nicht wie tiblicherweise geschliffen (Taf. 70). Auch beim kleinen Eckfragment Kat.218 sind die beiden Seiten annéhernd gleich ausgebildet mit
jeweils einer Blattschale und Zwischenspitze mit ungefahr senkrechtem Grat an der Ecke, dazwischen einem Eckblatt, das nur die knappe halbe Hohe
des Kymas einnimmt; am Eckgrat sitzt ein schmales Mittelblatt sowie seitlich je eine rundstabartige Blattschale. Kat. 219 schlieBlich ist anscheinend aus
einem Biindel von fiinf Blattschalen gebildet, deren duflere jeweils normale Blitter begleiten (Taf. 15)%S.

Am Fragment Kat. 220 folgt unter dem Kyma kein Rundstab, sondern ein kleines Stiick senkrechter Wand; das konnt der Ansatz des Polsters sein, wo
das Abakuskyma ohne den Rundstab, der ein Teil des Kanalis ist, umlduft — s. jedoch u. Kat. 225 und 234.

LESBISCHE ABAKUSKYMATIEN

Die lesbischen Abakuskymatien sind — noch — unterschiedlicher gestaltet als die ionischen (Taf. 16. 71). Das in Tabelle 13 als erstes aufgefiihrte Frag-
ment Kat.222 (Taf. 59, 6) fillt aus dem Rahmen, weil es viel groere Dimensionen aufweist; es konnte eventuell das Deckprofil von Reliefkuben
gebildet haben**® (s.u. Kap.IIl Eund V C 1).

Die Kymatien Kat.223 und 2247 scheinen weitgehend identisch zu sein, obwohl S.Altekamp etwas unterschiedliche Malle nennt und seine Profil-
zeichnung differiert*®®. Die Blétter mit scharfgratiger Mittelrippe und kantigen Riandern sind schwach herzférmig und oben vom Oberlager wie abge-
schnitten; die ebenfalls scharfgratigen Zwischenspitzen reichen bis zum Oberlager und stehen unten, ebenso wie die Blitter, auf dem Rundstab des
Kapitellkanalis.

Fragment Kat. 225 mit AuBBenecke, in der Ausstellung des Britischen Museums, zeigt einen anderen Typ des Kymas: die dhnlich kantigen Blattrinder
haben zum Oberlager hin einen leichten Gegenschwung; dort bilden die oberen Teile der Zwischenspitzen die fiir viele lesbische Kymatien so charakte-
ristischen »Osen<. Die unteren Enden der Blitter und Zwischenspitzen stehen auf dem 5,4 cm hohen Rundstab auf. Dieser zeigt unten Bruchfliche, ein
Indiz, daB3 auch hier der Kanalis des Kapitells folgte. Die Ecke ist aus zwei halben Sonderblittern gebildet, zwischen denen quasi als Eckgrat ein sich nach
oben verbreiternder Rundstab verlduft. Auf der weniger gut erhaltenen linken Seite ist das Kyma nicht im gleichen Relief der Blétter wie auf der rechten
Seite erhalten, sondern auf das halbe Sonderblatt folgt glatte Flache. Auf dieser sind unten, iber den Resten eines offensichtlichen Peristabs, Spuren von
roter Farbe erhalten geblieben. Falls das Fragment iiberhaupt zum Abakus gehort, muf3 dies die Neben-, also die Polsterseite des Abakus sein, die dann
ungewohnlicherweise mit einem plastischen Astragal geschmiickt wire (vgl. o. Kat 211 und 212 mit Anm. 464 und u. Kat.234 mit Anm. 474).

Das kleinere Fragment Kat.226 scheint einen Zwitter zwischen Kat. 223, 224 und 225 zu vertreten: die Blitter des Kymas sind oben schmaler als die
von Kat. 223 und 224, zeigen aber nicht den Gegenschwung wie die von Kat. 225; auch weicht das Profil etwas ab; das Achsmal} palit besser zu Kat. 223
und 224.

Wenigstens zwei der drei Fragmente Kat.227, 228 und 229 sind in die Gipsrekonstruktion des ionischen Normalkapitells im Britischen Museum
eingefiigt (Taf. 66). Ihr Kyma ist dem von Kat.226 am #hnlichsten; auch die Malle kénnten dazupassen. Die oben sehr breiten Blitter gehoren zeitlich
an den Schluf} der Gruppe*®. Am groéBten der Fragmente, Kat. 228, ist aufler dem darunterliegenden Rundstab ein Teil des Kanalis erhalten, der die
Interpretation als Abakus eines Kapitells noch besser absichert als die Bruchfliche unten am Rundstab von Kat.225. Die Gruppe kann jedoch genau-
so gut von einem anderen Abakus als dem von Kapitell Kat.163 (Taf. 71, 1) stammen, denn viele der zahlreichen Kapitelle des Tempels diirften mit
lesbischem statt ionischem Kyma am Abakus geschmiickt gewesen sein. Fragment Kat. 229 vertritt ein den Fragmenten Kat. 227 und 228 sehr dhnliches,
moglicherweise etwas kleineres Kyma. Grundsétzlich zur Verteilung der Abakuskymation s.u. Kap.V C 6.

Kat. 230 und 231, die ebenfalls schon bei Hogarth — Henderson dargestellt wurden*, gehdren zu einer Gruppe von Abakuskymatien, deren Blitter und
Zwischenspitzen auf die darunterliegenden Rundstébe bis zur Mitte tibergreifen; bei den bisherigen Kymatien standen sie allenfalls auf. Die Blitter sind

43 Die Zugehorigkeit von unten abgebrochenen Fragmenten, bei denen folglich der bis e«, aufgefiihrt. Bei Altekamp (1991) 111 f. Nr. 10-15 kommt man auf acht Frag-
Rundstab nicht mehr erhalten ist, z.B. von Kat.216, ist durch die Grofe und Art mente; Nr. 13 ist in »B 76 a« zu verbessern.
der Kymatien zu sichern. 48 Kat.223: H/Kyma 10,5 cm; H gesamt 16cm; a 10,2 cm + [= meine Messung: 10,3+
464 Meines Wissens sind keine Kapitelle mit einem Perlstab iiber dem Kanalis bekannt, 0,1cm]; Kat.224: H/Kyma 9,8cm; a 9,8 + 0,1 cm. Die Profilzeichnungen von
so daf} die Zugehorigkeit zum Kapitell unwahrscheinlich ist; auf der Zeichnung Altekamp sind nur summarisch zu betrachten und halten keinem Vergleich mit den von
Atlas (1908) Taf. 5 sind die Reste des Perlstabs am Fragment B 71 »a« nicht klar zu Henderson Atlas (1908) Taf. 5 veroffentlichten stand; vgl. auch unsere Taf. 15. 16.
erkennen, aber das Original zeigt, daB sie vorhanden sind (Photos Ohnesorg 2000/5, 49 W. Alzinger, Das Altertum 13, 1967, 34f.
10£.). — Auch an einer Seite des Eckfragments eines lesbischen Abakuskymas, Kat.225 470 Atlas (1908) Taf. 5: »Abacus, b« ist nicht identisch mit dem in Taf. 7, 4 eingezeichneten
(s.u.) haben sich anscheinend Reste eines Perlstabs erhalten. Fragment. Ob das in diesem Fall eine kleine Ungenauigkeit ist, da sonst die Umrisse
465 Die von Durm (1910) 300 Abb.276 rechts unten gezeigte Variante konnte die des der Fragmente in den Rekonstruktionen gut mit deren Einzeldarstellung tibereinstim-
Abakus in der Rekonstruktion des »Rosettenkapitells« Kat. 164 (Taf. 67) sein. men, oder ob das Fragment auf Taf. 7 ein anderes der Gruppe Kat.230-232 belegt,
46 Altekamp (1991) 107 mit Anm. 446 duBert diese Vermutung. bleibt unklar.

47 Unter der Katalognummer B 76 sind mindestens acht Fragmente versammelt, die

mit den Unternummern »a, b, c« (Kat.223-225) beschriftet bzw. (»d—g«) zu re-
konstruieren sind (Kat.226-229); bei Pryce (1928) 45 sind fiinf Fragmente, »76 a
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oben durch >Osen« besonders stark eingeschniirt — deutlich stirker als bei Kat.225 — und lassen deshalb besonders rundliche »>Augen« der Zwischen-
spitzen hervortreten*’!. Fragment Kat.232 weicht von den anderen der Gruppe z.B. darin ab, daf3 die Blétter nicht auf den Rundstab iibergreifen; darin
gleicht es eher dem Eckfragment Kat.233 (Taf. 16. 17. 71, 9. 10), das eine an beiden Seiten der Ecke unterschiedliche Losung zeigt: an der linken Seite
folgt auf ein normales Blatt und Zwischenblatt ein halbes, dhnlich wie an Kat. 225, wihrend auf der rechten Seite das letzte Blatt des Rapports gestaucht
wurde, die Zwischenspitze ganz wegfiel und auch das halbe Eckblatt reduziert wurde, besonders in der Hohe.

Auf dem Photo Taf. 66, 2 hat es den Anschein, dal Fragment Kat.228 mit seinem Rest des Kanalis Bruch an Bruch an das gréBere Fragment eines
ionischen Normalkapitells paB3t. Damit wire fiir dieses Kapitell die Kombination von lesbischem Abakus mit ionischem Kapitell gesichert. Um diese
Fragmente wurde dann die Gipsrekonstruktion im Britischen Museum angelegt. In der Publikation von Hogarth und Henderson ist der fragmentarische
lesbische Abakus Kat.230-232 (Taf. 16) mit einem Rosettennormalkapitell verbunden, welches jedoch durch meine Erklarung der Rosetten als Elemente
der Eckkapitelle hinfillig ist (s.0.). Das genauso iiberholte Rosettennormalkapitell im Britischen Museum wurde mit Fragmenten eines ionischen
Abakuskyma kombiniert (Taf. 67, 2)*72.

Kat.234 (Taf. 17. 72, 2) ist die AuBlenecke eines Kymas, von dem wegen der geringen Reste nicht mehr zu sagen ist, ob es ein ionisches oder lesbisches
ist: auf der linken Seite ist noch eine Zwischenspitze und eine bogenférmige Bruchkante erhalten, die der Rand eines lesbischen oder ionischen Blattes
sein kann, auf der rechten Seite nur mehr der Rest einer Zwischenspitze. Das Eckornament ist gebildet aus dem Kelch einer — wohl Lotos- — Bliite, die
gerahmt ist von einem Spiralwulst, der sich rechts herum aufwickelt; daneben verlduft eine weitere Wulstspirale, die unten links herum aufgedreht ist, so
daf3 beide zusammen eine Pseudo-S-Spirale bilden*”. Im Zwickel rechts liegt eine dreiblattrige Palmette, daneben ragt unten die rechte Zwischenspitze
heraus. Dieses Eckornament ist auf der linken Seite gespiegelt, aber weniger gut erhalten. Auf beiden Seiten unten befindet sich eine horizontale
Bruchkante vom angearbeiteten Rundstab des Kanalis, der dann ungewdéhnlicherweise auch auf der Polsterseite umlief*’*.

Weitere kleine Fragmente, die den grof3eren entsprechen, befinden sich im Britischen Museum (Tab. 13 b, ohne Kat.-Nr.) und in Sel¢uk: Kat.237-240
(Taf.16. 72, 1). Die — symmetrische — Losung am Fragment der Auflenecke Kat.237 stellt eine Variante der linken Seite von Kat.233 (Taf. 17. 71, 9.
10) dar: eine bereits verschmalerte Zwischenspitze und ein stark reduziertes halbes Blatt seitlich dem in der Diagonale liegenden wulstigen Gratblatt.
Fragment Kat.238 (Taf. 16) reprisentiert den durch die Fragmente Kat.230-232 belegten Typ. Kat.-Nr.239 und 240 &hneln schon bekannten Typen.

E. SONDERKYMATIEN (Taf.7. 17. 59. 60. 70)

Einige Fragmente unterschiedlicher archaischer Kymatien sind, obwohl sie in den Tabellen 6 und 13 aufgefiihrt wurden, keiner der bekannten Torus-
oder Abakusgruppen zuzuweisen; als Kymatien des Gebilks (s. das Folgende) sind sie wiederum zu klein. Entweder sal3en sie irgendwo anders am Bau
oder gar nicht am Tempel. Hierzu gehort das ionische Kymafragment Kat. 222 (Taf. 7. 59, 6) mit einem Achsmal3 von 17,8 cm und einer Héhe von mehr
als 25cm (s.0. mit Tab. 13 b); es kommt fiir das Deckprofil von Reliefkuben in Frage, ebenso wie Fragment Kat.235 und vermutlich auch Kat.221
(Taf. 70, 6), trotz Ahnlichkeiten mit den Abakuskymatien.

Ein meines Wissens unveréffentlichtes, hocharchaisches ionisches Kyma im Depot der Johanneskirche ist mit seinem Achsmal3 von ~11,8 cm und seiner
Hohe von ~16,5cm ebenfalls zu groB fiir die Abakuskymatien*’; es kann aber auch schon deshalb nicht dazu gehéren, weil es mit einem Unterlager
versehen ist und nicht mit einem angearbeiteten Kanalisrundstab. Moglicherweise bildete es den Abschlul der Sekoswand, zumal es zeitlich nahe bei
den Gebélkkymatien (s.u.) liegt.

Bei einem kleinen Fragment von einem merkwiirdigen lesbischen Kyma mit konvexen Bléttern in London, Kat. 68 (Taf. 17) setzen die Bldtter unmittel-
bar unter einem erhaltenen Rest des Oberlagers an und haben ein Achsmal} von ~10cm; das Kyma zieht im Vertikalschnitt stark nach unten an und ist
dadurch hochstens 10 cm hoch*’®. Wegen dieser geringen Hohe hat es, auch wenn es gekriimmt sein sollte, was beim fragmentarischen Zustand schwer
zu entscheiden ist, nichts mit einem Toruskyma zu tun, also auch nichts mit der Gruppe Kat. 66 (Taf. 60, 3. 4) etc. (s.0. Kap.IIl B 2), mit der es nur
typologische Ahnlichkeit hat. Es hatte seinen Platz vermutlich an einer anderen Architektur des Heiligtums.

F.GEBALK UND GIEBEL (Abb. 16 Taf. 12. 18. 73)*”

1. Architrave

Uber dem duBeren Sdulenring lagen — wohl marmorne — Architrave (s.u. Kap.V D 1), von denen kein Fragment erhalten ist*’®,

2. Kymatien und Zahnschnitt

Von den fiir das Gebélk zu erwartenden groflen Kymatien ist nur ein winziger Prozentsatz iiberkommen, darunter das einzige Fragment des grofiten
bekannten ionischen Kymas aus dem Heiligtum Kat. 277 im Britischen Museum, wenn seine Zuweisung an den Tempel richtig ist. Es ist 40,0 cm hoch,

41 Vel. z.B. die lesbischen Kymatien am Siphnier-Schatzhaus, noch deutlicher am 475 Photo A. Ohnesorg 1996/7, 23 f. (nicht abgebildet).
Schatzhaus von Massilia in Delphi; G. Daux — E. Hansen, Le trésor de Siphnos, 476 Die Anziehung betrigt auf 5,5cm Hohe ~1,5cm gegeniiber der grofiten Ausla-
FdD II (1987) Taf. 81 ft.; Altekamp (1991) Abb. 79 ff.; im 5. Jh. dann noch ausgeprigter, dung, die ihrerseits ~0,7cm vor der OK liegt. — Dieses nicht bei Pryce (1928)
z.B. am Erechtheion: J. Ganzert, JA198, 1983, 123 ff. bes. 147 ff. aufgefiihrte Fragment entging offenbar auch S. Altekamp.

412 Zweifel an der Kombination mit einem lesbischen Echinus duBerte bereits Lethaby 477 Vgl. die Zusammenfassung von Schaber (1982) 78 ff.
(1917) 10. — Es war mir nicht méglich herauszufinden, welche Kymafragmente in 478 Hogarth — Henderson (1908) 270f. 286; auch Dinsmoor (1950); Krischen (1956)
diesen Abakus eingebaut wurden. 68 und Gruben (2001) 389 vermuten, daf3 die Architrave aus Marmor gewesen sei-

473 Ahnlich gestaltet ist das Eckornament auf einem offenbar zu den Sphingenreliefs in en, wenigstens die dueren; Krischen (1956) 68: »die Kassettendecken dartiber
Didyma gehdorigen ionischen Kyma: W. Hahland, Jd179, 1964, 206 ff. Abb. 82-87; [mussen] unbedingt aus Holz konstruiert gewesen sein«.

S.213 wird auf die » Volutenleier< hingewiesen, die sich in der Ansicht iiber Eck bildet.
Wenn unmittelbar unter dem Kyma das Polster anschldsse, miifite sich sein bewegteres
Profil — mit seitlichem Doppelrundstab, Lippen und Kehlen — abzeichnen; andernfalls
ist es kein Abakuskyma.

474
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Abb. 16: Fragment eines archaischen Eierstabs, ohne Kat.-Nr. (ohne Inv.-Nr. [154.]), »aus dem Hafen«
(Aufnahme OAI/J. Krimmer und E. Karhan)

hat ein Achsmal3 von 38,4 cm und kommt fiir die Schicht unmittelbar tiber dem Architrav in Frage. Es ist insbesondere auf der linken Seite mit Gips
erginzt (Taf. 73, 8). Seine rechte Seite ist gebrochen und auch seine linke zeigt, soweit einzusehen, Bruchfliche. Deshalb ist es schwer verstiandlich, wie
Lethaby »auf der — offenbar linken — Seite dieses Stiicks die Spur einer grolen Volute, deren Umrif3 mit dem Profil des Kymas koinzidiert«, bemerkt
haben will, woraus er dann ein Antenkapitell rekonstruiert*””. Die Oberfldche der Front ist schon geschliffen und quasi unverwittert, der Ornamentgrund
seitlich der Zwischenspitze sehr fein scharriert; die Unterkante ist auf 27 cm Lange absolut gerade, das Unterlager ist nicht einzusehen. Auch ein Rest
des ebenen Oberlagers ist noch vorhanden*,

Als oberes Kyma des Gebilks schlugen Hogarth — Henderson das 27,9 cm hohe ionische Kyma mit einer Ornamentachse von 30,8 cm vor, dessen
»langes« Fragment verschollen ist (Taf. 18); es war »in einem tiirkischen Grab beim »Tor der Verfolgung« eingebaut«. Ein dhnliches »kleines« Fragment
mit etwas groferer Hohe von 30 cm und einer Achse von 32,4 cm, ebenfalls nicht aufzufinden, zeigt eine rechte StoB3fuge mit schwalbenschwanzférmiger
Klammerbettung mit Dollenloch (Taf. 18)*!. Dem ersten Kymatyp mit der geringeren Hohe scheint auch das Fragment ohne Kat.-Nr. (Art 77/K 237,
Taf. 18. 73, 6) anzugehdren und einem nah verwandten das um 1989 in der Gegend des antiken Hafens von Ephesos gefundene Kymafragment mit einer
Hohe von ~24,5cm und einer Ornamentachse von 31,8 cm, ohne Kat.-Nr. (ohne Inv.-Nr.[154.], Taf. 73, 7); von letzterem gibt es eine zeichnerische
Aufnahme des OAI (Abb. 16)*2. Die von Wilberg geduBerten Zweifel an der Zugehorigkeit der beiden schon seit der Ausgrabung bekannten, verschol-
lenen Fragmente zum archaischen Tempel werden durch das Fragment vom Hafen bestdtigt: »zwar gut, aber doch nicht mit der groen Sorgfalt wie
die Capitile gearbeitet« — womit sowohl die Kymatien des Echinus als auch die noch besser erhaltenen Kymatien des ionischen Abakus der Kapitelle
Kat. 211 ff. (s.0.) gemeint sein konnen.

479 Lethaby (1917) 11 Abb. 11; Hogarth — Henderson (1908) 280 erklirten dieses grofite stellt, wurden auf meiner Taf. 18 in richtige Beziehung zueinander gesetzt; der Schnitt
Kymafragment Kat.277 als Epikranitis tiber der Sekoswand. — Unabhingig davon, durch die Klammer springt von der Bettung an der schmalsten Stelle zum Dollen-
ob dieses Fragment zugehort, was weder zu beweisen noch zu widerlegen ist, diirfte loch im breiten Bereich der Bettung; auch wurde der bei Henderson springende
das Antenkapitell aus drei Etagen von Kymatien aufgebaut gewesen sein, die auch Schnitt korrigiert. — Wilberg (1906) 234 erwihnt ebenfalls das groflere Kyma
mindestens diese Hohe von 40 cm hatten. — Beim Antenkapitell des zweiten Dipte- (Abb.206) und ein kleineres, verbaut »in der unteren Festungsmauer von Ajasoluk«
ros von Samos sind die Kyma-Etagen jeweils ca. 1 Elle von 52,5cm hoch (s.o. (=die um den ganzen Hiigel des >Heiligen Theologen« gelegte Befestigung); er
Anm. 382); allerdings lduft dort eine der Horizontalfugen mitten durch das Orna- zweifelt allerdings an der Zugehdrigkeit zum »alten Tempel«. Ohne Autopsie ist
ment der mittleren Etage und damit auch seitlich durch die mittlere Volute, also das schwer zu beurteilen.
nicht zwischen den Etagen und Voluten, wie das in Ephesos der Fall sein miifite. — 482 Von Muss — Bammer (2001) 27 als Beispiel fiir Verschleppung erwihnt. Der Finder
Auch ein Antenkapitell in Histria zeigt eine horizontale Fuge: K. Zimmermann, ist Heinrich Zabehlicky, der mir freundlicherweise erlaubte, das Stiick zu veroffentli-
Ethnographisch-Archéologische Zeitschrift 22, 1981, 453 ff. bes. 461 Abb. 8; ders. chen. A. Bammer und U. Muss danke ich, daB} ich die von J. Krimmer aufge-
in: R. Etienne — M.-Th. Le Dinahet (Hrsg.), L’ espace sacrificiel dans les civilisations nommenen und E. Karhan gezeichneten Ansichten und Schnitte (Abb. 16) abbil-
méditerranéennes de 1’ antiquité, Kolloquium Lyon 1988 (1991) 147 ff.; M. Margine- den kann. — Da in der antiken Stadt, allerdings hauptsichlich in der Néhe des Thea-
anu-Carstoiu, Dacia 37, 1993, 52 ff.; D. Theodorescu, Dacia 11, 1967, 95{f. bes. ters, anscheinend zum Altar des Artemision gehorige Fragmente gefunden wurden,
101 ff. Abb. 14ff. ist die Verschleppung eines Kymas des Tempels in die Hafengegend nicht auszu-

40 Dieser Rest reicht nicht bis zur Front, weshalb auf Atlas (1908) Taf. 9 auf der An- schlieen; vgl. dazu jedoch o.Anm. Das »Hafen-Stiick« wurde nachtréiglich umgear-
sicht der Front oben eine Bruchkante gezeigt ist (vgl. Taf. 73, 8). — Wenn das Stiick beitet, wobei das Kyma auf eine Hohe von »20,9 cm« reduziert wurde; die auf der
von einem Antenkapitell stammte, wiirde diese Lagerfiiche beweisen, da3 die Kyma- Riickseite erhaltene Hohe von 24,5 cm scheint die originale zu sein.

Etagen separat hergestellt wurden (s. vorige Anm.).
Hogarth — Henderson (1908) 270 f. Abb. 82; 280 und Atlas (1908) Taf. 10 A und B;
die Ansichten des »kleinen Fragments« A, bei Henderson sehr verdichtet darge-
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Abgesehen davon wird das Kymation tiber dem Zahnschnitt etwa gleich grof3 gewesen sein wie das darunter und folglich das gleiche Achsmal3 gehabt
haben; inwieweit die beiden aber Konkordanz mit dem Zahnschnitt — wenn es iiberhaupt einen gab (s.u. Kap.V D 2) — hatten, ist mangels Resten davon
vollig unklar*®®. Das obere Kyma lag, wie tiblich, unmittelbar unter dem Geison, das Hogarth — Henderson mit schlicht an die Kragplatte anschlieBendem
Unterlager rekonstruierten*®; diese miifite m. E. allerdings etwas weiter ausladen (s.u.).

Auch wenn genau die aufgefiihrten, ohnehin sehr wenigen Fragmente nicht zum Kroisos-Tempel gehorten, miissen die im Gebélk zu erwartenden
Kymatien von dieser Art und Grofenordnung gewesen sein. Als oberer Wandabschluf3 und auf den Deckenbalken, die in der Ebene éiber den Architraven
als Abdeckung der Ringhallen anzunehmen sind, lagen wahrscheinlich auch Kymatien (Taf. 38—40).

Wenigstens die ionischen Blattstibe des Gebilks, wahrscheinlich aber auch die tiber Wand und Deckenbalken lagen vermutlich iiber Perlstdben. Von den
wenigen Fragmenten von Perlstében, die erhalten sind (s.u. Kap.IIl H 5), kommt das Fragment Kat.278 a fiir die Schicht unter dem grofiten ionischen
Kyma Kat.277 in Frage.

3. Geisa

Drei Fragmente von Geisa sind in die Basis der NO-Séule, die iberwiegend aus Spolien besteht (s.o. Kap.Il B 1), eingebaut. Sie wurden schon von
Wilberg und Hogarth — Henderson erkannt (Taf. 12. 18. 73, 5)%%. Am gréBeren Fragment (Wilbergs »Stein g«; ohne Kat.-Nr.) sind mit 33 cm annidhernd
die originale Hohe sowie fast die ganze Kragplatte und Geisonstirn erhalten*¢; die leicht geneigte Geisonstirn war vermutlich durchgingig eben wie bei
anderen archaischen ionischen und inselionischen Geisa und noch nicht mit einem oberen Kyma versehen*’. Das kleinere Fragment (Wilbergs »Stein
h«; ohne Kat.-Nr.) hat vermutlich auch noch die volle Hohe, die nur nicht zugénglich ist, sowie den Ansatz der Kragplatte. Das Profil der Kragplatte
kommt dem der Geisa vom Kalabaktepe bei Milet nahe*®.

An beiden Fragmenten sind noch Reste des originalen Oberlagers vorhanden, das etwa parallel zum Unterlager lag, und jeweils eine Schwalben-
schwanzklammer an der einsehbaren Fuge aufweist; an der anderen ist sie zu rekonstruieren. Ein Block hat offenbar noch seine urspriingliche Breite von
92,5cm + 0,1 cm. Die linke Stofuge von »Stein g« liegt im rechten Winkel zu den Lagerflédchen, ist geschliffen und zeigt eine ~4 cm x 5 cm grofe, max.
1,1 cm tiefe, keilformige Eintiefung, die moglicherweise eine Versatzvorrichtung ist; damit konnte der Block, eventuell als letzter seiner Reihe, abgesenkt
worden sein, insbesondere, wenn es auf der anderen Fuge eine ebensolches Loch gab. Das Profil der Kragplatte diirfte auf Atlas (1908) Taf. 10 richtig
rekonstruiert sein; einzig die Ausladung, dort mit nur ~45 cm angenommen, miifite etwas grofler werden, ~55 cm, besonders, wenn sie mit dem gro3en
ionischen Kyma darunter verbunden wird.

Ob dieser aus verschiedenen Details wiedergewonnene Geisontyp an der Traufe des Tempels, der ebenso konstruierten abgewalmten Riickseite oder, als
Horizontalgeison, am Frontgiebel saf3, wenn es einen gab, ist ungewil3; einzig das horizontale Oberlager konnte ein Hinweis auf die Giebelfront sein*®.

In der Publikation von Hogarth und Henderson nicht berticksichtigt wurde ein Geisonfragment mit Inventarnummer des Artemision (ohne Kat.-Nr.; Inv.
[18]74.2-5.126), das sich im Britischen Museum befindet. Sein Profil unterscheidet sich von dem aus den zwei Fragmenten in Sel¢uk gewonnenen durch
einen zusitzlich hinter der Kragplatte angebrachten rundstabartigen Wulst samt kleiner Lippe, die zum Unterlager vermittelt (Taf. 12. 18. 73, 5). Die
schrage Bruchfldche an der Unterseite des Fragments weist darauf hin, dal3 keine horizontale Lagerflache, sondern ein vertikales Stiick des Gebélks bzw.
der Wand — und dann erst das Unterlager — anschlo3. Eher unwahrscheinlich unter einem derartigen Rundstab ist ein ionisches Kyma, wie es Hogarth —

48 Krischen (1938) Taf.33. 34 nimmt fiir die beiden Kymatien das gleiche Achsmaf3 Es sind nicht sehr viele ionische Geisa des 6. Jhs bekannt, insbesondere ostionische:
an; acht Kymaachsen entsprechen bei ihm fiinf Zahnschnittachsen. — Zum Ver- Gruben (1963) Abb. 39 rekonstruierte das Traufgeison des archaischen Apollon-
gleich, mangels anderer sicherer Befunde, der viel jiingere Athena-Tempel von Tempels von Didyma mit horizontalem Oberlager und darauf einer keilférmigen
Priene: Dort entsprechen pro Joch 21 Achsen des grofen unteren Kymas 14 Zahn- Schicht; das Traufgeison des Tempels von Yria auf Naxos hat ein leicht geneigtes
schnittachsen und 24 Achsen des kleineren Geisonkymas: W. Koenigs, IstMitt33, Oberlager, dessen Gefille aber unter dem der Dachhaut liegt: Ohnesorg (1993)
1983, 152 mit Auflistung der &lteren, falschen Rekonstruktionen. 22f. Taf. 5; die fragmentarischen Geisa des Tempels auf dem Kalabaktepe von Milet

44 Das kanonische ionische Kyma unter dem Geison ist beim viel kleineren ionischen (von Gerkan a.0. [Anm.488] 18f. 25) haben ein horizontales OL, aber es ist unge-
Tempel von Lokri, einem der wenigen archaischen ionischen Tempel, wo es klart, ob sie Trauf-, Horizontal- oder Giebelgeisa sind; die Fragmente kleiner
iiberhaupt erhalten ist, am Geison angearbeitet: F. Costabile u.a., L’architettura samia Kalksteingeisa aus dem Kultbezirk an der Heiligen Strafle zwischen Milet und
di occidente. Della cava al tempio. Siracusa — Locri — Caulonia (1997) Taf.28-30. Didyma (P. Schneider, AA 1989, 160 Abb.19. 20 und ders. in: K. Tuchelt u.a.,
Ab der Klassik liegt an dieser Stelle gerne ein kleines lesbisches Kyma, im dori- Ein Kultbezirk an der Heiligen Strafle von Milet nach Didyma, Didyma III 1
schen Bereich — am Schriggeison — ein dorisches. [1996] 15ft. Abb.9) haben ebenfalls horizontale OL, dazu eine »hérnchenartige

45 Wilberg (1906) 226 (die zwei groBeren »Steine g und h« auf Abb. 190, damals ohne EckaufthShung, die moglicherweise auf das Schraggeison verweist; ein vergleich-
die Armierung flir die wiedererrichtete Sadule [vgl. Taf.55] viel besser zu erken- bares, an der Stirn allerdings als »Kréhenschnabel« ausgebildetes Profil haben die
nen!). — Hogarth — Henderson (1908) 270 f. 280: das »large fragment« ist Wilbergs Geisa des Letoon auf Delos, die sich durch geneigtes und horizontales OL in Trauf-
»Stein g« und wurde in die Geisonrekonstruktion Atlas (1908) Taf. 10 einbezogen, und Schriggeisa scheiden lassen: H. Gallet de Santerre, La Terrasse des lions, le
einschlieBlich der Schwalbenschwanzklammer, die jetzt auf der Unterseite des Steins Létoon, le Monument de granit, Délos XXIV (1959) 46 ff. Taf.9. 17; vom Naxier-
liegt. Die Schwalbenschwanzklammer auf »Stein h«, ebenfalls auf der Unterseite, Oikos auf Delos sind ebenfalls Trauf- und Schriggeisa bekannt: P. Courbin, L’ oikos
ist heute besser einzusehen. Das in Atlas (1908) Taf. 10 integrierte »small fragment« des Naxiens, Delos XXXIII (1980) 77ff. Taf.9ff. 57 (Traufgeisa des Naos; kein
mit besser erhaltener Kragplatte scheint nicht mit dem dritten ins Fundament der einheitlicher Neigungswinkel zu messen); 114 {f. Taf.32. 77 (Trauf- und Schrig-
NO-Séule eingebauten identisch zu sein (Taf. 27). geisa der Vorhalle, erstere mit einer Neigung des OL von knapp 4 %); vom Tempel

46 Der Block ist unten wohl etwas abgearbeitet, um die passende Schichthéhe zu be- von Sangri auf Naxos sind zahlreiche Fragmente aller drei Geisontypen vorhanden,
kommen; dann wiirde auch die Ausladung der Kragplatte grofler als bisher rekon- von denen sowohl die Trauf- als auch die Horizontalgeisa leicht keilférmigen Quer-
struiert, s. auch Hogarth — Henderson (1908) 280; Atlas (1908) Taf. 10, die als schnitt haben (4 bis 7% bzw. um die 4 % Anstieg, bei den Horizontalgeisa mit der
Ausladung (von der OK der Geisonstirn gerechnet) ~44 cm und als Hohe 33,6cm Entwésserung des — skulpturenlosen — Giebelbodens zu erkldren), wéhrend die
angeben. Lagerflichen der Schriggeisa parallel liegen: G. Gruben — M. Korres, Prakt 1976 ff.

47 Krischen (1938) Taf.33. 34 stellt das Geison mit einem oberen Kyma dar, welches passim (noch nicht detailliert vorgelegt); das Traufgeison des spatklassischen Athe-
anscheinend erst im 5. Jh. eingefiihrt wird. na-Tempels von Priene hat einen keilférmigen Querschnitt: W. Koenigs in: F.

8 A. von Gerkan, Kalabaktepe, Athena-Tempel und Umgebung, in: Th. Wiegand Rumscheid — W. Koenigs, Priene. Fithrer durch das Pompeji Kleinasiens (1998)
(Hrsg.), Milet I 8 (1925) 18f. Abb.9. 10. 129 Abb. 111. — Ahnlich den archaischen ionischen Geisa auch die immerhin 35—

49 Horizontalgeisa der Front haben immer horizontale Oberlager, wihrend Traufgeisa 37cm auskragenden Traufgeisa ohne »urdorische« Mutuli des archaischen Posei-
sowohl horizontale wie geneigte Oberlager haben konnen, je nachdem, wie die don-Tempels von Isthmia: O. Broneer, Temple of Poseidon, Isthmia I (1971) 30f.
Verbindung mit den Sparren und Dachziegeln geldst ist, s. z.B. A. T. Hodge, The Abb. 41 ff.

Woodwork of Greek Roofs (1960) 76 ff. (auf dorische Architektur beschriankt). —
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Henderson fiir die anderen Geisonfragmente rekonstruierten. Ebenfalls einen Steinschnitt mit einem Stiick angearbeiteter Wand zeigen die Geisa der
»Halle der Weihgeschenke« im Heiligtum von Samothrake oder auch die Geisa des archaischen Tempels von Yria auf Naxos*?.

Falls die mittelfein gespitzte Riickseite die originale sein sollte — und nicht auch sekundir bearbeitet wie die Ober- und die linke Seite (s. das Folgende)—,
mifte die nur ~15,4cm tiefe Auflagerflache fest im Mauerwerk verankert sein als Gegengewicht zur Kragplatte. Diese Kragplatte 1adt urspriinglich
mindestens 40 cm aus und wire dazu mit 5 bis 7 cm minimaler Starke duflerst diinn. Offensichtlich wurde das Geison vor dem Transport nach London
an seiner Oberseite und auch seitlich abgesigt*'. Denn ein so extremes Verhiltnis von ~7: 1 zwischen Ausladung und Dicke der Kragplatte wird auch
bei den Geisonplatten vom Kalabaktepe in Milet nicht erreicht, die bei 26 cm Ausladung minimal 6,5 cm dick sind (Verhéltnis 4 : 1)*2. Dieses ephesische
Geisonfragment konnte vom Schriaggeison des Tempels stammen, womit ein Giebel bewiesen wire; zu dieser Frage auch u. Kapitel V E 3.

4. Tympanon

Wood fand angeblich zwei Tympanonblocke, die eine Dachneigung von 17° angeben. Wenn diese nach London gebracht wurden, sind es wahrscheinlich
die im Katalog von A. H. Smith — allerdings mit einer Neigung von ~19° — aufgefiihrten*”*. Der Block Smith-Katalog-Nr. 1232 (2) oder »b« befindet sich
in der Ausstellung des Britischen Museums und gehort wohl zum Tympanon des jiingeren Tempels**, Nr. 1232 (1) oder »a« liegt im Depot des Museums
— ist aber eine Stylobatplatte (s.0. Kap.IIT A 1)*>. Demnach ist kein Fragment vom Tympanon des Kroisos-Tempels erhalten. Auch auf eine Giebelsima
existiert kein Hinweis. Zur Frage, ob es beim Kroisos-Tempel bereits einen Giebel gab, s.u. Kapitel V E 3. Die Dachneigung wurde 1993, aus Traufsima-
blécken, mit ~15° ermittelt**°.

M. Biiytikkolanct zieht einige figiirliche Relieffragmente, deren MaBstab groBer ist als der der Reliefkuben und -trommeln, fiir einen skulpierten Giebel
in Betracht, alternativ allerdings fiir einen »Orthostatenfries«*’, wie wir ihn fiir den Pronaos vorschlagen (s.u. Kap.V C 4).

G. DACHTEILE (Tab. 14 Taf.20-22. 77-80)

An der Rekonstruktion des Marmordachs hat sich grundsétzlich nichts gedndert gegeniiber der Publikation von 1993, obwohl eine Anzahl neuer Frag-
mente hinzugekommen ist (Tab. 14)*%; spitestens seit der Rekonstruktion dieses Marmordachs sind die einst von Hogarth — Henderson zugewiesenen
Tondachziegel auszuscheiden*”. Das Dach des »>ailoisch-sizilischen«< Typs besteht aus ebenen Flach- und >lakonischen< Deckziegeln, die an der Traufe
als Antefixe mit halbkreisformiger Stirnfliche ausgebildet sind. Ein zweiter Traufrand ist durch die hohe Reliefsima belegt. Zur Verteilung der Fragmente
s.u. Kapitel V E.

1. Strotere

Die Strotere weisen seitliche und hintere Rander auf (Taf. 20 oben; 22. 79, 1. 5. 8). Auf den seitlichen Réndern sitzen vorne zusitzlich Stopper, gegen die
sich die Kalyptere stiitzten (Taf.20 unten; 79, 10. 11); die Exemplare, an denen die seitlichen Rédnder am vorderen Ziegelende verbreitert sind, sind
augenscheinlich Hegemone, wofiir auch die fehlende Ausnehmung fiir den seitlichen Ziegelrand auf der Unterseite spricht (Taf. 20: ohne Kat.-Nr.[Inv.
Art 82/K 209]; Taf. 79, 8. 9). Die Normalstrotere haben komplizierte vordere Falze (Taf.20: ohne Kat.-Nr., Art 79/K 5[2.], Art 82/K 198[3.] und 82/K
208[2.]), die schon erwéhnten seitlichen Stopper sowie teilweise Keile an den Unterseiten, sowohl an den vorderen als auch an den hinteren Ecken
(Taf.20. 79, 5-7). Die Lage der Deckziegel ist oft durch Ritzlinien markiert (Taf.20 oben; 78, 3. 6) und/oder an deren Korrosionsspuren abzulesen:
entweder Korrosionsrillen unter den Konturen (Taf.20 unten; 22. 79, 4. 6) oder generell stirkere Verwitterung auBerhalb der iiberdeckten Fliche
(Taf.78, 1. 4. 5). Die Breite der Strotere ist nur indirekt zu gewinnen und betrug ~65cm oder ~87 cm, die Lange bzw. Tiefe hochstens 96,5 cm®®. Die

40 K. Lehmann, The Hall of the Votive Gifts, Samothrace IV 1 (1962) 83 ff. Taf. 11. 20.58. — Auch ein Stroterfragment, s. Ohnesorg (1993) 156 Kat. 15, tragt die Inv.-
12: Hohe der senkrechten Fliache ~4 cm. — Yria: vorige Anm.und Ohnesorg (1993) Nr.[18]74.7-10.119.

Taf. 5 sowie Gruben (1996) 67 Abb. 7 =ders.; Jd[ 112, 1997, 264 Abb. 2 a unten: Hohe 45 Pryce (1928) 46 B 84 (Kat.5); Lethaby (1914) 87 nennt 1232 (1) zwar zutreffend
der senkrechten Fliche ~1,5cm. archaisch, erkannte aber nicht, daf3 es sich um eine Stylobatplatte handelt; Kat. 1232

1 Die heutige Oberseite ist zwar wie geschliffen, aber leicht buckelig, kann also ge- (2) beschreibt er als Teil der »Quaderung« des Tympanons, die gegen eine Ausstat-
sdgt sein. Daflir spricht zum einen, daf sie nicht parallel zur Unterseite liegt, son- tung des Tempelgiebels mit Skulptur spriache; nicht dieses Stiick eines Giebelzwickels
dern sich ihr links — von der Geisonstirn aus gesehen — annéhert; zum anderen, daf3 als solches macht Giebelskulpturen unwahrscheinlich, sondern die Tatsache, dal3
auch die schrig zum Rundstab bzw. der Geisonstirn verlaufende linke Seitenfliche in Ionien bisher keine bekannt sind. — Bammer (1972) 61 wies die Platte dem Tym-
aller Wahrscheinlichkeit nach modern abgeségt ist (Taf. 12); eine solche schrige panon des jungeren Tempels zu, ohne sie gesehen zu haben.

Fuge hitte auch beim Schrdggeison keinen Sinn, wo die Stofugen allenfalls spitz- 46 Ohnesorg (1993) 108 f. Anm. 1036.

bzw. stumpfwinklig zu den Lagerflichen liegen. — Moderne Sédgespuren sind an 47 M. Biiyiikkolanci, OJh 62, 1993, 95ff.: Fragmente Kat.1 und 2. — Als Reliefs ge-
verschiedenen Bauteilen in London zu beobachten, s. auch Wood (1877) 206, wo staltete Tempelgiebel sind im mittleren oder spéteren 6.Jh., in das die Ausfithrung
das Absdgen von Scheiben von grofen Steinen beschrieben wird, desgleichen der Giebel des Kroisos-Tempels fallen diirfte, schwer vorstellbar, zumal, da skulpierte
Lethaby (1908) 21; dadurch waren die Fragmente leichter zu transportieren. Auch Giebel in Tonien bisher unbekannt sind.

relativ kleine Spira- und Torusfragmente (s. Tab.4 und 6 Taf.57, 5) sind modern 48 Ohnesorg (1993) 102-110; ebenda S. XIVf. die Begriffe Keil(e), Puffer und Stop-
abgesidgt. — Es ist aber Vorsicht geboten, weil es bereits antike Sdgespuren gibt, s. per erklart. — Bereits Lethaby (1908) 6 hatte dem Dach des — élteren? — Tempels
z.B. Muss — Bammer (2001) 27 mit Anm.47 oder E.-L. Schwandner in: A. Hoff- richtig marmorne Strotere und Halbkreiskalyptere zugewiesen.

mann — E.-L. Schwandner u.a. (Hrsg.), Bautechnik der Antike, Kolloquium Berlin 4% In der gleichzeitig mit meiner Arbeit erschienenen umfassenden Zusammenstel-
1990, DiskAB 5 (1991) 216 ff. lung von N. Winter, Greek Architectural Teracottas (1993) 272 sind fiir den archa-

2 Gerkan a.0. (Anm. 488) 18 ff. Abb.9. 10. ischen Artemis-Tempel von Ephesos noch Tondachziegel genannt.

43 Wood (1877) 246; Smith (1900) 183 Inv. 1232 (1) und (2): der abweichende 3% Bei einem Walmdach, welches hier, wenigstens fiir die Riickseite des Tempels, vor-
Neigungswinkel konnte von einem Schreib- oder Mefifehler herrithren oder den auszusetzen ist (s.u. Kap.V E 3), sollte die uniiberdeckte Strotertiefe gleich der
tatsdchlich etwa 19° messenden einen Winkel der Stylobatpflasterplatte meinen (s. Achsbreite sein, vgl. Ohnesorg (1993) 106 mit Anm.1021; ~96,5cm =87 cm+
das Folgende mit Anm. 495). 9,4cm Falztiefe bis zum Puffer. — Wenn allerdings die schmaleren Strotere iiber

4% Henderson 271. 287 Taf. 15 (weist ihn dem Tympanon des archaischen Tempels den Eckjochen saf3en (s. das Folgende), miissen deren Tiefen, die tiberdeckt ~78,6 cm
zu); Bammer (1972) 16. 25 Abb.27. 61 Taf. 3 h (»Neigung ... 14°«): die Abb. zeigen (88cm — 9,4cm) betragen, mit der Tiefe der Normalstrotere harmonieren, d.h.
beide Male denselben Block 1232 (2) oder »b«, Inv.-Nr.[18]74.7-10.119, den moglichst tibereinstimmen, was fiir letztere geringere Tiefe als Breite bedeutete —
Bammer aber unter Nr. 1232 a beschreibt; 1232 (1) oder »a« tragt die Inv.-Nr. 1972.6- oder doch schmalere Normalstrotere von ~'% Normaljochbreite, also ~65 cm.
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an den funf vollstdndigen, aber unfertigen Stroteren des »Spolienbodens« (s.0. Kap.Il C 1) angegebene Breite von 72,4cm und Tiefe von 88 cm sind
vielleicht in den Eckjochen unterzubringen®”'. Die Stiicke geh6ren wegen der gleichen Details zu den anderen Fragmenten.

2. Kalyptere

Die Kalyptere haben halbkreisformigen Querschnitt und sind ausgehohlt (Taf.21. 22. 80); in etwas unterschiedlichem Abstand hinter der Stirn liegen
Querstege, die sich offenbar gegen die Stopper der Strotere stiitzten (Taf. 21 Mitte; 80, 4). Die Stirnflichen der Kalyptere sind »aufgebogen« zu 1,1 cm+
0,2 cm starken Scheiben, auf denen sich vertikale Ritzlinien und Ritzkreise, vermutlich Konstruktionslinien, erhalten haben (Taf.21 unten Mitte; 22
unten; 80, 5. 8). Die Kalyptere mit 4 bis 5 cm starken vorderen Scheiben waren an die Riickseite der Reliefsima angepalit, wie ihre konvex gekriimmte
und nur grob geglittete Vorderseite zeigt (Taf.21 links unten; 22 rechts unten; 80, 5. 6). In diesem Bereich setzen die seitlichen Stege der an die
Reliefsima angearbeiteten Ziegelplatten aus und zeichnen sich die Sonderkalyptere durch Verfirbung des Marmors oder Korrosionsspuren ab (Taf. 21
Mitte links; 80, 9). Letztere haben auch Querstege auf der Unterseite, die sich gegen Stopper an den seitlichen Réndern dieser Flachziegelplatten
stlitzten>*2,

Die Oberseiten der Flach- und Deckziegel einschlieBlich der Ziegelrdnder sind sehr fein scharriert und geschliffen und z.T. verwittert. Die Unterseiten
und Seitenflichen der Strotere sind meist mehr oder weniger fein scharriert oder gezahnt, unten manchmal auch mittelfein gespitzt und leicht ausge-
hohlt*®. Die vorderen Falze sind ganz besonders fein gespitzt oder/und gezahnt und teilweise geschliffen (Taf.22 Mitte; 80, 1-3). Die konkaven
Unterseiten der Kalyptere sind mittelfein gespitzt, die Auflagerrinder fein gespitzt oder scharriert, die Querstege scharriert (Taf.21. 80, 1. 3. 6. 7. 10)°*.

TAB. 14: FRAGMENTE VON STROTEREN, KALYPTEREN UND DER RELIEFSIMA (ohne die 1993 veroffentlichten)

Kat.-Nr. | Inv.-Nr. Lage Bemerkungen und Besonderheiten | Taf.

Strotere

- 1972.2-3.124 r. hi. Ecke mit hi. seitl. Rand ggf. =8 breit? Oberfl. f scharr., f gez. und geschl.; RS mit glatt. 20

Stopper? o. und seitl. Saum und fgesp., vertieft. Art Spiegel

- ohne Inv.-Nr. [26.] s. »A 23«

- ohne Inv.-Nr. [28.] 1. seitl. Rand OS ftstreifigc gez., US mit gez. Saum und >1 cm vertieft.(!) Spiegel — 22
eventuell vom jiingeren Tempel?

- ohne Inv.-Nr. [29.] seitl. Rand Marmor (vom Brand?) geradezu kalksteinartig -

- ohne Inv.-Nr. [31.] gegen 1. vo. Ecke ~6,5 tief. Falz von D = 4,5, D dahinter ~3,5 (bis T >10!); ff und mf gez. —

- ohne Inv.-Nr. [33.] 1. vo. Ecke mit Keil | auf VS seitl. Stopper, unterhalb des (abgebrochen) Falzes; OS mit Korr./ 20. 79
Kalypter (B ~9,6 = gesamte B/Kalypter >19,2); US z.T. f bis ff gez.

- ohne Inv.-Nr. [34.] 1. vo. Ecke mit Keil | Falz auf VS abgebrochen; OS mit Korr./Kalypter (B ~9,2-9,7 = gesamte -
B/Kalypter =19); z.T. f gez.

- ohne Inv.-Nr. [35.] gegen 1. vo. Ecke dhnlich [31.], inklusive diinner werdendem Falz (~4,5/~3,8) —

Kat. 241 | ohne Inv.-Nr. [44.] gegen L. vo. Ecke vo. Stopper, Inschrift auf seitl. Rand und deutlich rote Farbreste 20. 78

- ohne Inv.-Nr. [102.] gegen L. 0. Ecke auf geschl. OS eine RL parallel zum hi. Rand; US mit Art Spiegel, f gesp., 22
vgl. [28.]; schwarze Brandschicht auf gesamter (bearb.) Oberfl.

- ohne Inv.-Nr. [155.] r. hi. Ecke mit Keil | fscharr. Keil auf f gesp. US; Seitenansicht mit ff Zahnung und RL; -
OS geschl.

- »A 23«/Nr.192 = 183? | r. hi. Ecke RL in 8,6 vom u. parallel zum hi. Rand; vom Brand broseliger Marmor; 20. 22
echemals ohne Inv.-Nr. [28.]

- »A 29«/Nr.195 gegen 1. vo. Ecke vo. Stopper und OS mit Korr./Kalypter (B vo. 9,8, ~20 weiter hi. 8,8) 20. 79

- »A 33«/Nr.186 ? nur Frgt. einer Platte mit geschl. OS -

- »A 35«/Nr.184 seitl. Rand OS geschl., Seitenansicht f gez., US mit f gez. Saum und ~mf gesp. Art 22
Spiegel, vgl. [28.] und [102.],eventuell vom jiingeren Tempel?

- »A 36«/Nr.185 l. seitl. Rand OS geschl., Seitenansicht f scharr., alles einschlieBlich Bruchfl. -
brandgeschwérzt

— »A 40«/Nr.189 1. seitl. Rand OS geschl., mit Korr./Kalypter (B ~8,1); Seitenansicht f gez., US mf gesp. 22

Dachziegel nicht immer gut von den archaischen zu unterscheiden sind, s. Ohne-
sorg (1993) 106; desgleichen, wegen ihrer etwas anderen Bearbeitung, die Frag-
mente ohne Inv. [33.], Art 1381 E, »A 40«/Nr. 189, Ar 298 A 1, Art 73/K 11, Art 82/
K 209 (alle ohne Kat.-Nr.).

504 Taf. 80 links unten, iiber dem Reliefsimafragment, zeigt Kat.244, ein Kalypter-
fragment mit erhaltener Stirnflache (rechts), geschliffenem, kaum verwittertem Auf-
lagerrand (unten) und mf gespitzter Innenseite (oben).

01 Diese Hypothese wurde schon in der Publikation von 1993 vertreten, und auch A.
Bammer hatte (1986/87) 27 mit Anm.47 in Betracht gezogen, daf} die unfertigen
Flachziegel (meine Kat.26-30) fiir den archaischen Dipteros vorbereitet waren,
diese Idee aber ebenda 24 ff. sowie in Bammer — Muss (1996) 46 wieder verworfen
und die Zuweisung zum >Hekatompedos«< erwogen.

302 Erhalten an den Reliefsimafragmenten B 186, B 188 und B 236 (alle ohne Kat.-
Nr.), s. Ohnesorg (1993) 102 Taf. 28.

393 Ohne Inv. [28.], [102.] und »A 35«/Nr. 184 (Taf.22) sowie »A 71«/Nr. 178 (Taf. 78,
10); diese vier Fragmente konnten auch vom jiingeren Tempel stammen, dessen
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Kat.-Nr. | Inv.-Nr. Lage Bemerkungen und Besonderheiten Taf.

- »A 58«/Nr.182 gegen 1. hi. Ecke? US mit glatt./scharr. Sdumen und gesp. Spiegel; OS geschl.; Seitenansicht 20
geschl. und ff gez., dazwischen schrige deutliche Kerbe; Brandspuren

- »A 59«/Nr.180 gegen 1. vo. Ecke OS geschl., mit Korr./Kalypter (B ~9,7); Seitenansicht f gez., US mf gez. -

- »A 69«/Nr.177 aus der Mitte? OS(?) geschl.; US Reste f Spitzung -

— »A T1«/Nr.178 seitl. Rand OS geschl.; US Saum f gez., Spiegel mf gesp. und bis ~1,5 vertieft 78

- »A 72«/Nr.179 r. seitl. Rand OS geschl., mit Korr./Kalypter (B ~8,8); Seitenansicht f gez.; -
US ~5 breiter seitl. Saum, mf gez., Spiegel mf gesp. und vertieft

- Ar211 1. seitl. Rand OS geschl.; Seitenansicht f gesp.?; US abgeplatzt; -
Oberfl. z.T. braunlich = verbrannt!

- Ar229 A1 gegen 1. hi. Ecke, OS geschl., mit RL; Seitenansicht geschl./gesp./scharr.; 78

mit Keil US inklusive Keil f scharr.

- Ar230A1 seitl. Rand OS geschl., mit Korr./Kalypter (B ~8,7); Seitenansicht f gez. und gesp.; US? | —

- Ar233 A1 seitl. Rand OS geschl., Seitenansicht f gesp. und scharr.; US mf scharr. —

- Ar298A1 wohl r. seitl. Rand | OS mf gez. und scharr. (in Kehle); Seitenansicht mf gesp. und gez.; -
US mf gez; eventuell vom jiingeren Tempel?

- Ar301 A1 gegen seitl. Rand OS geschl., sonst Bruch —

- Ar303A1 seitl. Rand OS scharr./geschl.; Seitenansicht f gez.; gesamte Oberfl. brandgeschwérzt -

- Ar307A1 wohl r. seitl. Rand | OS geschl.; Seitenansicht f gez.; US abgeplatzt?; -
gesamte Oberfl. brandgeschwirzt

- Ar308 Al seitl. Rand OS geschl., Seitenansicht f gez., US abgebrochen; -
gesamte Oberfl. brandgeschwérzt

- Ar309A1 r. hi. Ecke OS und RS geschl.; Seitenansicht f scharr. und ~5% stumpfwinklig/US; -
US f gez.

- Ar320A1 r. hi. Ecke OS ff scharr. und geschl.; Seitenansicht mf gez. und ~2% spitzwinklig/US; 22
US f gesp. und éiberzahnt

- Ar964 A1 r. seitl. Rand OS geschl.; Seitenansicht f scharr.; US mf scharr. (Saum) und gesp. -

- Art 1381 E 1. seitl. Rand OS geschl.; Seitenansicht mf gez.; US gespitzt/abgeplatzt; brandgeschwirzt | 22

- Art 1457 E hi. Rand OS ff geschl., Rand ff scharr.; RS f gez.; US Saum mf gez., 22.78
darauf f RL senkr./RS; Spiegel f gesp., mit scharr. Fase abgesetzt

- Art 68/K 64 hi. Rand OS geschl., mit Korr./Stroter (T ~8,4); RS ~mf gez.; US {f gez. 22.78

- Art 73/K 11 gegen 1. vo. Ecke, OS geschl., mit Korr./Kalypter (B ~9,3); Seitenansicht diagonal scharr., Falz | 20

mit Keil vo. f gesp., u. mf gez.; u. flacher, f scharr. Keil (H wenige mm, B ~4,2;

T >9,3)

— Art 75/K 72/Nr. 175 r. hi. Ecke tibliche Bearb.; US mit Saum; brandgeschwérzt, auch auf Bruchflache 20

- Art 77/K 34/ 1.(?) seitl. Rand, iibliche Bearb.; an US Ansatz/Keil -

Nr. 168 = 162? gegen Ecke

- Art 77/K 113/Nr. 167 | r. seitl. Rand iibliche Bearb.; US mit f scharr. Saum und mf gez. Spiegel 22

- Art 77/K 138/Nr. 171 | seitl. Rand tibliche Bearb.; Korr./Kalypter (B ~7,6) -

- Art 77/K 209 1. vo. Ecke ubliche Bearb.; feiner Falz! —

- Art 77/K 214[1.] hi. Rand iibliche Bearb.; Korr./Stroter (T ~9,8) 22

- Art 77/K 214[2.] hi. Rand tibliche Bearb.; Korr./Stroter (T >9,4); brandgeschwirzt 22

- Art 77/K 244[2.1/ aus der Mitte? OS geschl., Korr.-Rille; US mgr gesp. -

Nr. 174

- Art 77/K 292/Nr. 170 | aus der Mitte? OS mf scharr., US mf gesp.; braunlich und porés vom Brand -

- Art 77/K 299[3.] r. 0. Ecke iibliche Bearb.; RL parallel seitl. und hi. Rdndern; US mit Saum 20

- Art 77/K 299[4.] gegen seitl. Rand OS geschl.; US mf gesp.; brandgeschwérzt -

- Art 79/K 5[1.] 1. seitl. Rand tibliche Bearb.; Korr./Kalypter (B ~9-9,6); z.T. brandgeschwirzt 20

- Art 79/K 5[2.] r. vo. Ecke tibliche Bearb.; Falz/US ab T ~6 um ~0,5 verdiinnt 20

- Art 82/K 52[1.] hi. Rand Rand ff scharr.; Korr./Stroter (T~9,8); US f scharr. 22.78

- Art 82/K 52[3.]/ r. seitl. Rand iibliche Bearb.; Korr./Kalypter (B=9,0-9,7); Seitenansicht mf gesp. 20. 22

Nr. 197
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Kat.-Nr. | Inv.-Nr. Lage Bemerkungen und Besonderheiten Taf.
- Art 82/K 198[2.] gegen 1. hi. Ecke tibliche Bearb.; Korr./Stroter (T~7,5) 20. 22
- Art 82/K 198[3.] gegen 1. vo. Ecke Bearb. des Falzes gewohnlich; Falz/US ab T ~6,5 um ~1 verdiinnt 20
- Art 82/K 208[2.] gegen |. vo. Ecke Bearb. des Falzes (D max. 4,2/ min. 3,2; T ~6,8) gewohnlich 20.22.79
- Art 82/K 209/Nr. 196 | r. vo. Ecke mit Stopper-B 3,5, H >9,5; Falzteil um 1,25/Seite breiter; Korr./Kal. (B ~12); 22.79
Stopper eventuell vom jiingeren Tempel?
- Art 89/K 706 gegen 1. vo. Ecke Falz-US mgr gez., ab T ~6,8 verdinnt und f gesp.; OS geschl. 78
(oder 106?)
Kat. 242 | Art 90/K 800 Doppelstroter s. ausfiihrliche Beschreibung im Text 20.22.78
- Art 90/K 803 gegen 1. vo. Ecke iibliche Bearb.; Falz bes. f bearb. —
Kat. 243 | Art 91/K453[3.] seitl. Rand? Inschrift auf Rand, s. ausfiihrliche Beschreibung; tibliche Bearb. 20.22.78
Kalyptere
- ohne Inv.-Nr. [32.] r. vo. Ecke »Sima-Kalypter«, mit Ansatz/u. Quersteg; US mf bis f gesp. und gez. 22. 80
- »A 16«/Nr.193 Front OS geschl./kaum verwittert; US f/ff gesp., vo. 0,9 der Stirn ff scharr.; 22
Rand abgeschlagen
- »A 21« Riickseite OS geschl., Korrosionsspur in T = 2-3; auf geschl. RS senkr. RL; 29
US Art Langssteg? (s. Text)
- A »37«/Nr.199 seitl. Rand ibliche Bearb. —
- Art318A 1 aus der Mitte iibliche Bearb. 22
- Art 1510G r.(?) seitl. Rand OS geschl.; US f/1f gesp., seitl. Auflager f gesp. 22. 80
Kat. 244 | Art 77/K 244[1.] r. vo. Ecke(?) 0OS, VS und US geschl.; Innenseite am Rand f scharr., dann f bis ff gesp. 21. 80
- Art 77/K 299[5.] gegen VS OS geschl.; US mit Quersteg, f gesp., Rand und Steg f scharr. 21.23
- Art 77/K 360[2.] gegen 1. vo. Ecke OS + VS geschl.; US f gesp. einschlieBlich vo. Randchen 22. 80
oder 340?
- Art 79/K 10[1.] gegen VS US mit Quersteg; tibliche Bearb. 21. 80
Kat. 245 | Art 79/K 41 Riickseite RS und OS geschl., darauf Korrosionsspur; US Art Langssteg? (s. Text) 21. 80
- Art 79/K 65 Riickseite Bearb. dhnlich Art 79/K 41; OS Korrosionsspur in T >35,3; 80
US »Léngssteg« (s. Text)
- Art 82/K 208][5.] gegen VS Rest Quersteg auf der US; tibliche Bearb. 21
- Art 90/K 482 1. vo. Ecke runde u. Ausnehmung; bes. feine tibliche Bearb., wenig verwittert 21. 80
- Art 90/K 804 r. vo. Ecke runde u. Ausnehmung; {ibliche Bearb., wenig verwittert 21. 80
- Art 90/K 1203 1. vo. Ecke runde u. Ausnehmung; tibliche Bearb. 21.80
Antefixe
- »A 22« Antefix Stirnfldche, Front und OS geschl.; US ff bearb. inklusive kreisférmige 22
Offnung und (abgebroch.) Quersteg
Kat. Art 79/K 92 li. vo. Ecke eines ~halbkreisformige Stirnfliche geschl., darin Ansatz der inneren Ausneh- 21
246 Sonderantefix? mung; 1. leicht zuriickliegend. + nach innen gebogene(r) Steg oder
»Schiirze« (H >2,1)
Fragmente der Reliefsima
Kat. 247 | B 12 »a« Fragment einer Leiste, wohl nicht von der Sima; auf Front Reste eines 21
aufgemalten Miaanders
Kat. 248 | B2/K 51 (r.?) Fuge Fuge mgr gez.; geringe Relief-T (<0,6) — zum archaischen Tempel? -
Kat. 249 | Art 77/K 37[1.] r. Fuge Fuge mit Anath.: Saum geschl., Spiegel f gesp.; RS geschl., Steg abgebro- 21. 80
chen; Korrosionsspur vom Kalypter (Dm ~25); Muss (1983) 205 f.
Abb. 123. 124 = Muss (1994) 119 Abb. 137. 138
Kat. 250 | Art 77/K 136 von u. Leiste OS und VS geschl. tiber ff Scharr.; US f scharr.; bes. vo. + u. Fase rof geférbt | 21
Kat. 251 | Art 77/K 293 von u. Leiste Bearb. wie voriges; Reste roter Farbe auf OS und VS 21
Kat. 252 | Art 79/K 5[3.] r. Fuge Fuge geschl. iiber Resten ff Zahnung; VS u. RS inklusive Steg geschl. 21
Kat. 253 | ? Art 82/K 163 schiefwinklig Fragment mit Art Leiste um die Ecke — von Sima? Arbeit archaisch 21
Kat. 254 | Art 82/K 198[5.]und | ob. Leiste Reste des Reliefs mit Helmbusch (?) und Blatt, s. Muss (1994) 119 —
Art 81/K 7 Abb. 142. 143
Kat. 255 | Art 90/K 2 r. Fuge Fuge mit Anath.: Saum geschl., Spiegel mf gez.; RS geschl., -

Steg abgebrochen, Rest Korrosionsspur vom Kalypter; nicht bei Muss
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Kat.-Nr. | Inv.-Nr. Lage Bemerkungen und Besonderheiten Taf.

Kat. 256 | Art 91/K 609 Stofifuge Relieftiefe 5,4 cm, Reliefgrund geschl.; Fuge durchgéngig geschl.; -
RS glatt und eben, so dall aus dem oberen Bereich; Steg (B 3,9) an Fuge
abgebrochen

Kat. 257 | Art 93/K 641 r. oder 1. Fuge? mit Steg (?, B ~8,5); Bearb. archaisch -

Sonderstiicke s. Tabelle 20. Konkordanz zwischen Katalog- und Inventarnummern

3. Doppelstroter und Inschriftenfragmente

Durch ein paar wichtige neue Fundstiicke von Dachteilen sind gegentiber der bisherigen Rekonstruktion einige Details dazugekommen:

Das Fragment Kat.242 (Taf.20. 78, 1. 2) stammt nach Ausweis seines 5,0 bis 5,8 cm breiten Doppelrandes und seines schmalen Randes im rechten
Winkel dazu augenscheinlich von einem Doppelstroter. Der Doppelrand wurde offensichtlich sekundir mit einem feinen Zahneisen abgearbeitet, um
den dariiberliegenden Kalypter besser anzupassen. Der maximal 19,2 cm breite Keil auf der Unterseite macht deutlich, da3 das Fragment an die Riick-
seite eines Stroters gehort: bei einem Teil der Normalstrotere gibt es an den riickwértigen Ecken ganz dhnliche, 8,1 bis 8,6 cm breite Keile, von denen
zwei dem breiten Keil des Doppelstroters entsprechen, wobei offensichtlich noch ein Zwischenraum von 2 bis 3 cm eingerechnet ist’”®. Die gesamte
Bearbeitung der Oberfliche mit Flach- und Zahneisen entspricht den bekannten Stroterfragmenten.

Die wahrscheinlichste Position fiir Doppelstrotere sind die an die Traufsima angearbeiteten Strotere. Die Simaplatten haben im unteren Bereich einen
massiven keilférmigen Querschnitt, wie einige Fragmente zeigen. Es wire aber moglich, daB sie im riickwértigen Teil, wo ihre Hohe ~35 cm erreichte
und sie entsprechend schwer wiirden, in Stroterplatten iibergingen, die wie das Fragment Kat.242 enden. Andernfalls miiiten die Doppelstrotere an
einer anderen Stelle der Dachflache, am ehesten am First, gelegen haben; die Normalstroterfragmente mit Keilen am riickwértigen Ende wurden ohnehin
bereits fiir die oberste Ziegelreihe vorgeschlagen®.

Zu dem 1993 veroffentlichten Hegemonfragment Marmordicher Kat. 31 mit einer Inschrift auf dem vorderen verbreiterten Ende des seitlichen Randes,
deren Sinn nicht klar wurde®”, kommen zwei weitere Inschriftenfragmente, ebenfalls auf Stroteren, Kat.241 und 243. Fragment Kat.241 (Taf.20. 78,
9) stammt anscheinend von einer linken vorderen Ecke mit Stopper, auf'dem die erhaltenen Buchstaben stehen — und nicht davor wie beim Hegemon-
fragment Kat. 31; dahinter schlieB3t der 2,4 cm breite normale seitliche Rand an. Sicher zu lesen ist nur das sorgfiltig eingekerbte Y, davor ein senkrech-
ter Strich, der von einem einem N, M(?) oder IT stammen konnte, jedenfalls eher als von einem I oder H. Die gesamte Oberfldche ist sehr fein scharriert
und trigt Reste roter Farbe; auf der linken Seite liegt eine senkrechte Ritzlinie; das Fragment ist also archaisch. Die Tiefe des Stoppers von 8,5 cm, die
der durchschnittlichen Tiefe anderer enspricht™®, ist durch dessen traufseitiges Ende angegeben, und gewihrt Platz fiir ein oder zwei weitere Buchsta-
ben, deren Sinn dhnlich schwierig herauszufinden ist wie der des Hegemon-Fragments (alte Kat.-Nr.31).

Das Fragment Kat. 243 (Taf.20. 78, 7) stammt vom seitlichen Ziegelrand, der, ebenso wie der Rest der Ziegeloberfliache, geschliffen ist; auf dem Rand
sind noch die relativ sorgfiltig gearbeiteten drei Buchstaben E V E erhalten, die vermutlich fortgesetzt waren. Auch hier fillt die Interpretation dieses
fragmentarischen Bestandes schwer. Die Seitenfldche ist fein bis sehr fein gezahnt; das spricht fiir eine Entstehung im 6. Jahrhundert v.Chr. Zur Verwen-
dung des Zahneisens im allg. s.u. Kapitel VI C und VII A 2.

4. Kalypter und Antefixe einschliellich Sonderantefix

Am kleinen Kalypterfragment Kat.245 (Taf. 80, 2. 3) ist die geschliffene Riickseite im Querschnitt des Profils erhalten, sowie auf der Oberseite in 2—
3cm Abstand von der Riickseite eine Korrosionsspur, die die Uberdeckungstiefe des nichsten Kalypters anzeigt. Die fein gespitzte Unterseite ist in den
hinteren 3,8 bis 4cm auf eine geringere Stirke von 2,7 bis 2,8 cm abgearbeitet als auf einem in der Mitte stehengebliebenen Steg von ~3,5 cm Breite.
Die stérker ausgehohlten Bereiche lagen moglicherweise auf den seitlichen Rédndern der Strotere auf und der Steg blieb im Zwischenraum stehen.

Das bisher bekannte Antefixfragment™® wird durch ein weiteres Fragment ohne Inv.-Nr. (»A 22«, Taf. 22) bestitigt. Rétsel gibt das Sonderantefixfragment
Kat.246 (Taf. 21 links unten) auf: unterhalb der ungefihr halbkreisformigen Stirnfliche setzt in ~6 mm Tiefe ein Steg oder eine Schiirze’'’ von mindestens
2,1 cm Hohe an, dessen bzw. deren Front innen zuriickgebogen ist. Von der rechts abgebrochenen Stirnflache ist noch so viel erhalten, dal weder die
innere halbkreisformige Ausnehmung der Normalkalyptere noch der Umrif3 in Form des Negativs der seitlichen Stroterridnder, wie ihn die géngigen
Stirnziegel zeigen, moglich ist’!!. Die Stirn bildete wohl einen vollen Halbkreis — von ~13 cm Radius, also etwas mehr als bei den Normalkalypteren mit
12 cm. Eine derartige Scheibe konnte auf Hegemonen aufgelegen haben, die in den vorderen Zentimetern keine seitlichen Riander hatten®'?; die untere
Schiirze wire dann in eine entsprechende Ausnehmung eingesetzt gewesen, deren Abstand zur Stirn des Hegemons, bei Lage der Scheibe in deren
Flucht, mit 0,5 cm gefihrlich gering wire. Diese Losung sdhe dem fiir Ephesos gesicherten Traufrand mit Antefixen, die biindig mit den Hegemonstirnen
liegen, gleich, wire nur anders konstruiert. Andernfalls saf} dieser Typ von Sonderantefix ein Stiick hinter der Hegemon- oder eventuell sogar Geison-
stirn, wie das u.a. fiir die archaischen Marmordécher des delischen Naxier-Oikos und der Tempel von Yria und Sangri auf Naxos belegt ist. Offen muf}
bleiben, wo ein solcher anders gearteter Traufrand unterzubringen wire.

595 Ohnesorg (1993) 106 Taf. 30; ebenda 104 zum eventuellen Zwischenraum. 510 Zum Begriff's. A. Ohnesorg, Hesperia 59, 1990, 183 (englisch »apron).

3% Ebenda 106. ST Ohnesorg (1993) 108 ff. Taf. 30; vorderes Ende von Normalkalypteren hier an den

37 Ebenda 105 Taf. 67. Fragmenten Art 90/K 482, 804 und 1203 (Taf.21. 80, 5. 6 und 8).

5% Ebenda Taf.29; das Fragment Art 82/K 209 (ohne Kat.-Nr.; Taf.20 rechts unten) 512 Diese Losung ist am Marmordach des spitarchaischen Peripteros in Karthaia auf
hat nur einen 5 cm tiefen Stopper. Keos vorauszusetzen, s. Ohnesorg (1993) 88 ff. Taf. 22 (links unten) und an vielen

59 Ebenda 109 Taf. 30 (Kat.41). Tondéchern erhalten, vgl. A. Ohnesorg, Hesperia 59, 1990, 189 f. Abb. 11 Taf.22 c.
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5. Fragmente der Reliefsima

Einige der neugefundenen Fragmente der Reliefsima in Selguk zeigen wichtige konstruktive Details:

Auf dem kleinen Fragment Kat. 249 (Taf.21. 80, 10) mit dem Rest eines Beins ist auf der Riickseite gerade die Korrosionsspur des Kalypters erhalten,
ganz dhnlich dem Fragment B 191 (ohne Kat.-Nr.) im Britischen Museum®'®. Beim neuen Fragment sind Reste des Stegs tiber der halbkreisformigen
Kontur des Kalypters, der die Stuifugen der Sima iiblicherweise begleitet, in Resten vorhanden; desselbe ist am noch kleineren Fragment Kat.255 zu
beobachten, dessen Stofifuge eine mittelfein gezahnte Anathyrose zeigt’'*. Dieser Steg war urspriinglich auf der gesamten Hohe der Simafuge ange-
bracht, wie an den Fragmenten Kat. 252" mit den hinteren Teilen zweier Pferdekorper (Taf.21) und Kat.256 mit einem beinartigen Reliefbruchstiick
zu sehen ist; er ist die Fortsetzung des seitlichen Stroterrandes auf der Oberseite des Keils, der die Basis der hohen Reliefsima darstellte. Das ist an den
Londoner Fragmenten B 191, B 186 und B 145, bei denen der Steg zur Anpassung des Kalypters nur notdiirftig abgearbeitet wurde, besser zu sehen als
an Fragment Kat. 249, bei dem die entsprechende Fliche stiarker geglittet wurde, der urspriingliche Steg aber noch zu ahnen ist’'S.

Kat.250 und 251 (Taf.21) sind in der Oberfliche gut erhaltene Fragmente von der unteren Leiste der Sima, die dem Fragment B 158 in London
entsprechen®’. Bei beiden setzt das Relief in etwas tiber 4 cm Tiefe an. Die neuen Stiicke zeigen noch erkleckliche Reste der roten Einfirbung, vor allem
an der Front, der scharfkantigen Fase an der Unterkante und auf dem Unterlager, darin vergleichbar den Resten von Roétel auf Lagerflichen von Spirae,
Séulentrommeln und Quadern (s.u. Kap. VI H).

Das Fragment Kat.247 dhnelt der Standleiste der Sima, auch beztiglich der stumpfen Winkel und der Fasen, ist aber mit 7,2 cm hoher als die anderen
Fragmente, die zwischen 3,7 cm (Kat.250) und 5,2 cm (B 188) hoch sind; zudem ist es an der Front mit einem M#ander bemalt (Taf.21), s. auch u.
Kap. VI H. Das Stiick gehort wahrscheinlich nicht zum Kroisos-Tempel, obwohl seine Bearbeitung archaisch ist>'®.

Kat. 254 aus zwei anpassenden Fragmenten reprisentiert die obere Deckleiste, die hier 4,0cm hoch und von geraden Flichen begrenzt ist’'®. Ahnlich
ist die Deckleiste des Fragments B 210 im Britischen Museum ausgebildet, wiahrend die Front der Deckleiste von B 172 konkav gewdlbt ist und ein
winziges Kopfband aufweist®*.

Kat.248°?! ist wohl ein Simafragment mit Stoflfuge, die mittelgrob gezahnt ist, was nicht typisch fiir den archaischen Tempel ist; weil die Riickseite
mit dem an dieser Stelle iiblichen »hochgezogenen« Steg abbrach, ist die Identifikation nicht gesichert. Die Behandlung des Reliefrestes, der sehr fein
gezahnt und dann tiberschliffen ist, wiirde zum Kroisos-Tempel passen.

Kat.253 (Taf. 21. 73, 3) bleibt ritselhaft; das Fragment ist weder mit einem Flachziegel noch mit der Sima zu vereinen.

H. NICHT IN DIE BISHERIGEN GRUPPEN GEHORIGE ARCHAISCHE SONDERSTUCKE (Abb. 17 Taf.15. 17. 19. 72. 74)

Im Folgenden sollen noch einige Fragmente von grofiteils archaischen Sonderstiicken besprochen werden, die nicht zur bekannten, identifizierten
Bauornamentik gehoren, aber durchaus an irgendeiner Stelle des Tempels ihren Platz gehabt haben kénnen oder anderswo im — archaischen — Heiligtum
verwendet waren.

1. Kymatien

Wohl erst spitarchaisch sind zwei kleine Fragmente von ionischen Kymatien, Kat.258 und Kat.259, deren Blattschalen als »Tropfnase« unter das
Unterlager iiberhdngen, was besonders im Profil deutlich wird (Taf. 15). Dieses Phdnomen ist bei ionischen Kymatien meines Wissens bisher nur aus
Paros bekannt, deren »Gruppe A« dem »530/20 v.Chr.« datierten Burgtempel A zugewiesen wird*??; bei dlteren lesbischen bzw. »dolischen< Kymatien in
Neandria, Smyrna und Kyzikos tritt es allerdings auch auf*?®. Die beiden ephesichen Fragmente sind auch wegen ihrer Kleinheit schwer zu datieren,
konnten aber in dieselbe Zeit wie die parischen Exemplare — und damit zum Tempel oder einem seiner Nebenbauten gehéren.

Des weiteren existiert eine Gruppe von sorgfiltig gearbeiteten Kymafragmenten, teilweise vom lesbischen Typ, teilweise von unklarer Zuordnung, weil
nur die sehr tief unterschnittenen Zwischenspitzen erhalten sind: Kat.260, 261-269 (z.T. auf Taf. 15 und 17).

313 Kat. 249: Muss (1983) 205 Abb. 123. 124 und Muss (1994) 119 Abb. 137. 138 (mit 519 Muss (1994) 119 Abb. 142. 143; in der dort zitierten Erstverdffentlichung wurde
eingehender Beschreibung); B 191: Ohnesorg (1993) 102 mit Anm. 993. die eine Hilfte als »Fragment eines urtiimlichen ionischen Kapitells« angesehen:
** Auf 1cm fallen etwa vier Zahne an. Dieses Fragment, das auf der Front einen Bammer (1982) 77 Abb. 19 Taf.21 a; auf diesem Photo ist die Deckleiste besser zu
querliegenden Arm oder dhnliches zeigt, offenbar nicht bei Muss (1994). — Ahnlich erkennen als auf der Abb. 142 a bei Muss.
mittelfein gezahnt sind die Sto3fuge des Fragments mit wenig tiefem Relief Kat. 248 520 Ohnesorg (1993) Taf. 28.
(ebenfalls nicht bei Muss [1994]), dessen Zugehorigkeit zur Sima deshalb zweifel- 21 Tnv.-Nr. B 2/K 51: Diese B-Nummer wurde nach Auskunft der Ausgréber fiir »Bau-
haft ist, und das Unterlager des kleinen Fragments ohne Kat.-Nr.(B 131; Taf.4), plastik« vergeben, einem offenbar neu begonnenen Inventar.
das von Pryce (1928) 61 unter den »skulpierten Sdulen« aufgefiihrt wird, wegen 52 Kymatien unserer »Gruppe A« bzw. unseres Typs »l« [kleines L] (Inv.-Nr. B 469,
seiner geraden Kante parallel zur abgebrochenen FuBleiste aber m. E. von einem 484 und 485: G. Gruben, AA 1982, 217ff. Abb. 14 — dort auch die Bezeichnung
Kubus- oder Friesrelief stammen muf. »Tropfnase«; G. Daux — E. Hansen, Le trésor de Siphnos, FdD II [1987] 162 f.
315 Tn der Erstveroffentlichung Bammer (1982) 72 Taf. 17 b mit der Inv.-Nr. Art 79/K 6 ADbb. 103) sowie des Typs »l’« [kleines L mit Strich] (Inv.-Nr.M 90, M 279), »m«
versehen, so auch iibernommen von Ohnesorg (1993) Taf.28; bei Muss (1983) (M 11-14, M 44-46), und »o« (M 301), diese alle etwa zeitgleich, jedoch noch
206 Abb.125. 126 dann mit der Inv.-Nr.Art 79/K 5 bezeichnet; desgleichen bei unveré6ffentlicht.
Muss (1994) 119 Abb. 139. 140 (nur dort auf S.119 und 127 das »K« weggelas- 523 R. Koldewey, Neandria, 51. BWPr (1891) 29 Abb. 59; Altekamp (1991) 145 Abb. 13:
sen); da es bereits zwei Stroterfragmente mit den Inv.-Nr. Art 79/K 5[1.] und [2.] keine Datierung. — E. Akurgal, IstMitt39, 1989, 11{f. Abb.6. 7 (Smyrna: Unter-
gibt (ohne Kat.-Nr.), muf3 das Simafragment nun den Zusatz [3.] erhalten. lager offenbar weggebrochen; die Erkldrung mit der in die »Rille« eingelegten
316 Ohnesorg (1993) 102 Taf.28. 66. — Muss (1983) 206 bzw. (1994) 119 spricht von Metallstange leuchtet mir nicht ein) und Taf. 1, 3. 4 (Taf. 1, 2 ist iibrigens — im
»Aufbortelung«. Gegensatz zur Beschriftung — die Oberseite des Fragments A): »um 570-560«. — W.
517 Ohnesorg (1993) 102 ff. Taf. 28. Koenigs, AnatSt31, 1981, 125 ff. Abb. 3, Kyzikos: »etwa 540-530«.

18 Die Midanderbahnen sind stellenweise leicht in die geschliffene Frontfldche einge-
kratzt; die Ober- und die Unterseite sind fein scharriert; Zahneisen tritt nicht auf. —
Maiander kommen schon in der »geometrischen< Vasenmalerei vor, in der Architek-

tur mindestens seit dem 6. Jh. v.Chr., hdufig an Dachterrakotten.
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Als lesbisches Kyma gesichert ist das Fragment Kat.263, das mir nur aus der Aufnahme des OAI bekannt ist, aber nicht zuginglich war (Taf. 17)%.
Deshalb war nicht festzustellen, ob das Kyma gekriimmt ist. Es ist hoher als die Abakuskymatien und méglicherweise auf die Hohe der Toruskymatien
von 31-34 cm Hohe zu ergéinzen; dazu wiirde auch das grob zu erschlieende Achsmal3 von 24 cm + 2 cm passen. Dafiir, daf dieses Fragment zu einem
Torus gehort, spricht ein Parallelstiick von derselben GroBenordnung, das Fragment Kat.266 (Taf. 17); sein erhaltener unterer Ansatz der Blattrinder
und der Zwischenspitze, soweit er an dem kleinen Bruchstiick zu beurteilen ist, hnelt den Toruskymatien Kat. 61 ff. (Taf.59. 60), einschlieBlich der
kantigen Rénder der Blattrander. Eine Enstehung im 6. Jahrhundert ist damit anzunehmen.

Von groBerem Format sind die Fragmente der seitlich tief unterschnittenen Zwischenspitzen Kat.260-265, 267-269. Die Fronten dieser Zwischen-
spitzen sind feiner, die Seitenflichen grober scharriert (Taf. 15). Diese etwas weniger sorgfiltige Oberflichenbearbeitung und die grofle Relieftiefe
legen die Vermutung nahe, dal3 diese Fragmente zu einem der ionischen Blattstibe des jiingeren Tempels gehoren®.

2. Anthemien

Zusammenzugehoren scheinen drei Fragmente Kat. 270, 271 und 273 einer Anthemien-
Epikranitis, deren gerade, nicht zylindrisch gekriimmte Fronten mit reliefierten Lotos-
bluten in Kombination mit Spiralbdndern(?) oder/und Spangen geschmiickt sind. Sie
wurden alle in den letzten Jahrzehnten im Artemision-Geldnde gefunden. Kat.270 ist
das grofite Fragment mit den grofiten Einzelformen, das auch am besten zu rekonstruktieren
ist (Abb. 17 Taf. 17. 72, 9). Gesichert ist eine Spitze, die von — wohl paarweisen — Spira-
len eingefaflt wird und im Zentrum einer dreibléttrigen Lotosbliite dhnelt.

Die Basis der — hier stehend, nicht hiangend angenommenen — Blattspitze konnte eine
Spange dhnlich der am kleineren Fragment Kat.273 (s.u.) gebildet haben, da zu wenig
Platz fiir einen Bliitenkelch ist; diese kann allerdings die duBlere Spiralwindung nicht E

iiberschnitten haben. So wire das Ornament 18—19 cm hoch. Da rundherum nur Bruch- g 10e
fliche existiert, ist die Orientierung des Stiicks unbekannt. T

Abb. 17: Anthemionfragment Kat. 270 (Art 89/K 177),

Sicher das Blatt einer Lotosbliite, dazu ein Teil einer Palmette sind auf dem Anthemion- ) N ;
Versuch einer teilweisen Rekonstruktion (M. 1 : 4)

fragment Kat.271 im Britischen Museum {iibriggeblieben (Taf. 74, 6). Das nur 19cm
breite Fragment scheint zu einem normalen Lotos-Palmetten-Fries zu gehdren und wére
dann nicht mit der anderen Epikranitis zu vereinbaren. Die konvex gekrimmte Oberflache — in vertikaler Richtung stdrker als in horizontaler — schlief3t
eine Anordnung in einem Siulenhalsanthemion aus’*. Die Palmette hat — mindestens sieben, eher neun®?’ — konkave Blitter mit erhabenen Réndern,
dazwischen schmale konvexe Zwischenbltter. Solche sind in erster Linie von spitarchaischen samischen Stelen- und auch Sdulenhalsanthemien her
bekannt™?. In dieselbe Zeit diirfte das ephesische Fragment geh6ren, von dem nicht mehr zu sagen ist, an welcher Stelle des Baus es saf3, wenn es zu ihm
gehort; ein Akroter, eventuell sogar einer Stele, ist auch in Erwégung zu ziehen. Zu zwei weiteren Fragmenten mit Palmetten s.u.

Fragment Kat.272 (Taf. 17. 72, 8) zeigt eine dhnliche, etwas kleinere reliefierte Lotosbliite(?) bzw. eine Blattspitze mit zwei seitlichen symmetrischen
Blittern, die von nur schwach gekriimmten Spiralen(?) tiberschnitten werden®”. Es diirfte mit hdngenden Blittern zu orientieren sein. An diesem
Fragment ist eine glatte Flache erhalten. Diese bildet mit der Ornamentebene einen spitzen Winkel von ~51°. Wenn die glatte eine Lagerfliche war,
wiirde die Ornamentebene 39° nach hinten geneigt sein, was unméglich ist. Deshalb muf die glatte Flache die Riickseite sein. Das bedeutet ein starkes
Uberhingen der Ornamentebene — und ein wenig tiefes Unterlager (Taf. 17 rechts unten). Die in dieser Lage nur ~10 cm hohe Epikranitis findet nur dann
am Bau Halt, wenn sie nach hinten verklammert war. Das Ornament der Front zeigt auch noch lebhafte Reste roter Farbe (s.u. Kap. VI H).

Wieder rundherum gebrochen ist das Fragment Kat.273 (Taf. 17 rechts oben) mit ebenfalls einer reliefierten Front. Hier wird eine mittlere Blattspitze
— ohne Rippen — von Spiralen oder Bléttern flankiert und alle zusammen von einer Ranke in der Form einer Spange zusammengehalten. Die Dimensio-
nen sind noch etwas kleiner als beim vorigen Fragment, die Ergédnzung und die Orientierung ungewif3.

So ist durch diese Fragmente bestenfalls ein mit einem pflanzlichen Ornamentfries verziertes Bekronungsprofil gewonnen, das bei einer rekonstruierten
Hoéhe von 10 bis 20 cm wohl nicht ganz oben am Tempel, sondern an einem niedrigeren Bau, vielleicht dem sog. Kroisos-Naiskos oder einem Altar, saf3.

3. Palmetten

Das wahrscheinlich spétarchaische Lotos-Palmetten-Fragment Kat. 271 (Taf. 74, 6) wurde bereits vorgestellt. Ebenfalls spétarchaisch diirfte das >16.cm
breite Palmettenfragment ohne Kat.-Nr.(B 40; Taf. 74, 4) sein, das den Ansatz einer siebenblittrigen Palmette tiber Spiralen zeigt. Das Mittelblatt und
zwel weitere Palmettenblatter sind konkav ausgebildet, die dazwischenliegenden vier konvex mit Graten; zwischen allen Bléttern liegen Zwischen-

spitzen®*. Die Spiralen bzw. Voluten sind konvex und ziemlich fleischig; der Palmettenkern ist berieben, aber wohl auch konvex. Die gesamte Ober-
524 y»Depot-Nr. (461)«, womit das >Agora-Depot< des Museums Selguk gemeint ist, in 52 Bei diesem Fragment liegt die mittlere Blattspitze — und die iiberschneidenden Spi-
dem das Stiick aber nicht aufgefunden werden konnte. Die OAI-Aufnahme von 1984 ralen(?) — vor den seitlichen Blattern, wihrend sie bei Kat.270 von den seitlichen
stammt von »U. M« (=Ulrike Muss) und »H. W.« (=Hans Wallner) und wurde von Blattern tiberschnitten — und den Spiralen(?) begleitet — wird. In beiden Fillen hat
»E. K.« (=Erika Karhan) umgezeichnet; sie tragt die Inv.-Nr.2442. das Mittelblatt deutliche Mittel- und Randrippen, bei Kat.270 allerdings mit noch
525 Bammer (1972) 27f. 60f. prononcierterem Relief. — Insbesondere bei diesen beiden Fragmenten ist vielleicht
526 So Muss (1994) 6 Anm. 21. auch an eine Rekonstruktion als Pilasterkapitell zu denken, wie sich eines aus Karakdy
27 Es ist schwer auszumachen, welches das Mittelblatt der Palmette ist. Bei neun Bléttern auf der Halbinsel von Knidos erhalten hat: G. E. Bean — J. M. Cook, BSA47, 1952,
wiirde die Spitze der Lotosbliite gut in der Mitte sitzen. 178f. mit Abb.4; 188 Nr.4 Taf. 38 ¢; G. Kuhn, MarbWinckProgr. 1986, 54. 60 mit
52 E. Buschor, AM 58, 1933, 31 ff. bes. Beil. 13 ff. (»nachpolykratisch«, durch die Neu- Abb. 5 und Anm. 117 (weitere Lit.).
funde und Neuinterpretation von K. Tsakos, AA 2001, 451466, inzwischen ungefahr 53 Die Kombination von konvexen und konkaven Palmettenblittern gibt es seit dem
»polykratisch« zu datieren); E. Buschor, AM 72, 1957, 16 mit Beil. 12. 13 (Rosette, s.u. spiteren 6. Jh., zuerst wohl als alternierende, allerdings flache Bltter bei Anthemien
Anm. 535); G. Gruben, Die Kapitelle des Hera-Tempels auf Samos (1960) Abb. S. 15. von Grabstelen, Kapitellen und einem Weihwasserbecken in Samos (E. Buschor, AM
17. 18. — Auch ein Beispiel aus Lesbos: A. Akerstrém, Die architektonischen Terra- 58, 1933, 311f.; ders., AM 72, 1957, 8f. Beil. 7, 1), dann haufiger als {ibereinander-
kotten Kleinasiens (1966) 30 Taf. 11, 1. Bei den fritheren, hocharchaischen Stelen- gelegte Palmettenficher mit innen konvexen, auflen konkaven Bléttern, vor allem bei
anthemien verschwinden derartige Zwischenspitzen noch hinter den Hauptblattern, kykladischen Anthemien und Akroteren (E. Buschor, AM 58,1933, 44 f. Beil. 16. 17;
bei den spitarchaischen sind sie heruntergefiihrt bis zum Palmettenkern. V. Lambrinoudakis in: H. Kyrieleis (Hrsg.), Archaische und klassische griechische

87
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fldche ist in vertikaler Richtung konvex gekrimmt, wihrend in horizontaler Richtung keine Kriimmung festzustellen ist. Allein schon deshalb scheidet
diese relativ kleine Palmette als Sdulenhalsanthemion aus, aber auch wegen ihrer geringen Grof3e; eher ist sie Teil eines Frieses, der im Decken- oder
Dachbereich, vielleicht auch innerhalb eines Reliefs angebracht gewesen sein konnte, aber auch an einem externen Weihgeschenk oder dhnlichem.

Zwei weitere Fragmente mit Palmetten, Kat.274 (Taf.74, 5) und 275 (Taf. 19) scheinen nacharchisch zu sein. Auf Kat.274 sind die Reste einer
neunblittrigen Palmette iiber einem Kern mit Wulstrand erhalten, die aus einem Spiralfries herauswachsen. Die Palmettenblétter haben Mittelrippen und
seitliche kleine Rénder, die Spiralen sind konkav und entlassen von einem schon fast akanthusartig gewellten Hiillblatt aus Seitentriebe. Diese Merkma-
le weisen ins fortgeschrittenere 5.Jahrhundert®!, so da3 dieses Fragment nicht am Tempel gesessen haben kann; als Sdulenhalsanthemien, wofiir Pryce
und danach Muss es samt der ganzen Gruppe Kat.271, 274 und zwei ohne Kat.-Nr. (B 40, B 41) halten, kommt das Fragment m. E. nicht in Frage, schon
allein, weil es nicht gekriimmt ist>*2.

Das >27 cm hohe Fragment Kat. 275 (Taf. 21. 72, 7) scheint ebenfalls Spiralen und eine Palmette zu zeigen, die aus einem horizontalen Band entspringt.
Die leichte Schwingung der erhaltenen Palmettenblitter, insbesondere aber die Bearbeitung der Oberflache mit einem wie ein Schnitzmesser eingesetz-
ten schmalen Flachmeif3el legen eine Datierung ins 5. oder sogar schon 4. Jahrhundert nah, also eine Periode nach dem archaischen Tempel.

4. Rosetten

Die kleine fragmentarische Rosette mit zwolf Bléttern Kat. 276 (Taf. 19. 74, 3) wurde bereits in der Publikation Ohnesorg (2001) behandelt. Mit ihrem
vergleichsweise kleinen Durchmesser von 16,4cm — und riickwirtiger Bruchfliche — konnte sie bestenfalls das Auge des Volutenteils eines Kapitells
geschmiickt haben; das ist jedoch aus zwei Griinden unwahrscheinlich: 1. die erhaltenen Zentren von Normalvoluten des Kroisos-Tempels haben gar
keine Augen, sondern zeigen die im archaischen lonien geldufige Variante mit einfach auslaufendem Rundstab™*; 2. diejenigen Augen, die es auf den
ephesischen Kapitellen gibt, sitzen in den Zentren der Rosetten auf den Innenseiten der Eckkapitelle und werden ihrerseits nicht eigene Rosetten getragen
haben**. So ist auf die bereits gedulBerte Vermutung, dal die kleine Rosette an einer Ante sal}, zuriickzukommen, vielleicht sogar einer frithklassischen,
zumal sie nicht so sorgfiltig gearbeitet ist wie die (iibrigen) archaischen Bauglieders®>.

536

Zum Vergleich mit den ephesischen Rosetten sind aufler den Fragmenten in Samos und dem nicht von einer Rosette stammenden aus Myus>*® auch ein

angebliches aus Didyma heranzuziehen, das nur durch eine Skizze von Th. Wiegand bzw. Knackful} bekannt ist™’.

5. Perlstiibe

Einige Fragmente von Perlstidben scheinen nicht zu den fiir Bauglieder wie die Sdulenanldufe und -abldufe gesicherten Perlstdben zu gehoren:

Der sehr groB3e Perlstab Kat. 129 (Taf. 5. 72, 5), mit einer Perlenhéhe von 18,2 cm und einem Achsmal} zwischen 16,0—16,5 cm, wurde schon oben bei
den Sdulen(fiiBen) erwihnt; es ist nicht mehr zu entscheiden, ob er gekriimmt oder gerade ist. Das Unterlager ist mittelfein scharriert; senkrecht zur
Vorderkante befindet sich, wohl in Perlenmitte, eine schwache Ritzlinie. Die Hohe insgesamt betrdgt >19cm, weil tiber dem Perlstab noch etwas
ansetzt: das kann sowohl das Plittchen des Sdulenfuf3es als auch ein Kyma — bei dieser Grée weniger wahrscheinlich — oder die glatte Wand sein.

Das kleine Fragment Kat.278 a hat relativ grof3e Perlen von 9,1 cm Hohe und ein — rekonstruiertes — Achsmall von ~12,8 cm. Dieser Perlstab scheint
gerade und separat gearbeitet zu sein. Er konnte unter einem der Gebilkkymatien gelegen haben; drei seiner Achsen entspriachen gerade dem Achsmall
des grofiten Kymas Kat.277 von 38,4 cm. Der Ornamentgrund des Fragments ist deutlich rot bemalt; die von Pryce genannte blaue Fassung der Perlen
war nicht mehr zu erkennen®®.

Von einem geraden, ergénzt mindestens 7,6 cm hohen und in der Achse ~9,9 cm messenden Perlstab stammt das Fragment Kat.279 (Taf. 17). Seine
Oberflache zeigt noch deutlich die Kratzer vom Schleifen die erhaltene Lagerfliche — vermutlich das Unterlager — ist fein senkrecht zur Font scharriert.
Auf der gegeniiberliegenden (Ober-)Seite sind in gleichmiBiger Tiefe von 4cm Ansédtze — wohl — eines Kymas zu beobachten; dann stellte dieses
Fragment vielleicht, neben dem etwas grofleren Perlstab Kat.278 a und dem verschollenen Kyma (s.0.), einen weiteren winzigen Rest der meterlangen,
auf den Architraven und Deckenbalken liegenden Kymatien dar, die hier mit dem Perlstab zusammen gearbeitet waren — aber wegen ihrer eigenen Grof3e
nicht zusammen mit den Balken, auch, wenn diese ebenfalls aus Marmor bestanden (Taf. 38—40). Bei einer Perlstabhdhe von knapp 8 cm ist das Kyma
mindestens doppelt so hoch, beides zusammen demnach ~30cm, was auch auf separate Herstellung deuten konnte.

Aus einer Reinigung des Tempelgelidndes kommen zwei kleine Fragmente eines offenbar wieder anderen Perlstabs mit gleicher Hohe von 7,9 bzw.
8,0 cm, aber leicht unterschiedlicher Achse, Kat.280 und 281 (Taf. 72, 6)3: fiir Kat. 280 ist durch eine Perlenbreite von ~6,1 cm und eine Scheibchen-
breite von ~1,6 cm ein Achsmall von ~9,4 cm gesichert, wihrend bei Kat. 281 die — einzig erhaltene — Perle mit ~7,4 cm breiter ist.

Plastik, Kolloquium Athen 1985 [1986] 115 Taf.47, 3; A. Ohnesorg in: M. Schuller, 53 Hogarth — Henderson (1908) 270 und 279 zu Atlas (1908) Taf.8 (oben): »konnte
Der Artemistempel im Delion auf Paros, DAA 18, 1 [1991] 130 ff. Taf.88. 95, 2; das Auge ... gewesen sein«. — Das einzig erhaltene Rosettenauge an Kat. 164 (s.o0.)
A. Furtwiéngler, Aegina. Das Heiligtum der Aphaia [1906] Taf. 49 ft.). hat einen Durchmesser von 14,0 cm.

331 Gut zu vergleichen sind Simaornamente, s. U. Wallat, Ornamentik auf Marmor- 535 Das zeigt auch ein Vergleich mit den Fragmenten der samischen Porosrosette: E.
simen des griechischen Mutterlandes (1997) passim, bes. Poseidon-Tempel, Sounion Buschor, AM 72, 1957, 16 Beil. 12. 13, 2, was allerdings z.T. mit deren groflem
(konkave Spiralen); Apollon-Tempel, Bassai (Palmettenkerne und Mittelblatt der Lo- Durchmesser von 46cm zu tun hat; die beiden Photos Beil. 12 und 13, 2 zeigen
tosbliite wegen der Rippen); » Apollon-Tempel der Athener«, Delos (Seitentriebe). dasselbe Fragment, wéhrend das auf S. 16 erwéhnte zweite Fragment auf Beil. 13,

532 Pryce (1928) 40 f.; Muss (1994) 6 mit Anm. 21. — Das Fragment ohne Kat.-Nr. (B 40) 1 zu sehen ist. — Zur ephesischen Rosette konnte, wie schon (Ohnesorg [2001] 195)
ist in vertikaler Richtung stark konvex gekriimmt und allein schon deshalb unwahr- gedulert, das frithklassische Antenkapitell, das sich jetzt in London befindet, geho-
scheinlich als Sdulenhalsanthemion; die Kriimmung in der Horizontalen ist auf ren: Ohnesorg (2005) 157 ff.
der geringen erhaltenen Breite von 16 cm nicht zu beurteilen. Das Fragment ohne Kat.- 536 H. Weber, IstMitt 17, 1967, 139 mit Taf. 8,2; Ohnesorg (2002) 49 Anm. 8.

Nr.(B 41) ist sowohl in vertikaler wie in horizontaler Richtung deutlich gekriimmt 537 Altekamp (1991) 100 Nr. 3.
und deshalb ungeeignet als Sdulenhalsanthemion, abgesehen davon, daf3 die Form 538 Catalogue 46 Nr.B 82 a und b (Kat.278 a. b), nach Wood, auf den die Farbbe-
der Palmettenblatter (friih-)klassisch ist. obachtung wahrscheinlich zurtickgeht. Das Fragment »b« konnte ich nicht finden; an

33 Gruben (1963) 121 mit Anm. 121; W. Koenigs, IstMitt 29, 1979, 188; D. Theodorescu, ihm ist moglicherweise das Blau noch erhalten. Mafle sind bei Pryce allerdings nur
Le chapiteau ionique grec (1980) passim, bes. Taf. 1-3. — Im tibrigen Griechenland von einem Fragment angegeben.
kommen Volutenaugen offenbar auch erst in der Spétarchaik auf und nur einzelne 539 Angabe aus dem Grabungstagebuch: » Streufunde« vom Aufrdumen des Heiligtums
sind mit Rosetten geschmiickt, vgl. Ohnesorg (2001) 195 mit Anm. 41 und dies., BSA 1996«. Zur Auflosung der Kistennummern s. ansonsten o. Erlauterungen: Numerierung
99, 2004, 283-289 bes. 288 mit Anm. 14-16. der Bauteilfragmente.
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Das gekriimmte Fragment Kat. 282 (Taf. 15. 72, 4) hat 8,0 cm hohe Perlen und ein Achsmal} von ebenfalls ~9,8 bis 9,9 cm wie das Sdulenhalsfragment
Kat. 112 (Tab.9. Taf.5 oben); der aus einem kurzen Kreisbogenabschnitt errechnete Durchmesser betrdgt mindestens 84 cm, was allerdings zu wenig
fiir den Sdulenhals ist. Gegen die Herkunft vom Saulenhals spricht neben dem zu geringen Durchmesser auch der Verlauf der Kerben zwischen Perlen
und Scheibchen, die zum Oberlager hin nicht auslaufen, sondern an einen ebenen Reliefgrund anschlieBen, der anscheinend {iber und unter dem Perlstab
ansteht®®. Die geschliffene Oberfldche ist wenig verwittert. An welcher Stelle des Baus dieses mit einer Perlschnur geschmiickte zylindrische Bauglied
und die anderen aufgefiihrten Perlstédbe unterzubringen sind, bleibt vorldufig ungeklért.

Sowohl in Selguk als auch in London gibt es viele weitere, meist kleine Fragmente von Perlstdben verschiedener Gréf3e, die keine neuen Erkenntnisse
versprachen und deshalb nicht erfa3t wurden; teilweise diirften sie auch vom jiingeren Tempel oder vom Altar stammen, insbesondere Fragmente mit
relativ freigestellten Perlen'.

6. Fragmente mit Schuppendekor

Fragmente von zu Polstern gehdrendem Schuppendekor wurden schon im Zusammenhang mit den Kapitellen erwdhnt. Auch S. Altekamp behandelte
die sechs im Britischen Museum erhaltenen Stiicke Kat.283 a. b, 284-287 (Taf. 19. 74, 7.8)°*. Kat. 283-285 tragen Katalognummern von Pryce, der sie
dem archaischen Tempel zuschlug. Altekamp gibt die Hauptmale, allerdings nicht die der Schuppen und der Kriimmung, weshalb diese hier zusammen-
gestellt werden:

Kat.-Nr. Inv.-Nr. oder Schuppen- Schuppen- Kriimmung Kriimmung
Kat.-Nr. Pryce Achsbreite Achshohe horizontal (Dm) vertikal (Dm)

Kat. 283 a. b B69a+b 6,3-6,8 5,5-5,7 ~2.68 35

Kat. 284 B 70 »a« 4,243 ~3,2 <1.50 ~20

[Altekamp 1.10-1.20]

Kat. 285 B 70 »b« ~4.2 ~3,2 - ~24

Kat. 286 1972.2-15.161 6,2+0,1 ~6,4 - ~40,5
Kat. 287 1972.6-9.53 ~6,4 - - ~40,5

Wie Altekamp bereits feststellte, fallen die Fragmente Kat. 283 und 284 (Taf. 19. 74, 7.8) mit ihren kleineren Schuppen und der zweifachen Kriimmung
aus dem Rahmen. Sie konnten von einem Torus stammen, der allerdings kleiner wire als die der Basen des Tempels, fiir die ein Durchschnitts-Durch-
messer von 2m ermittelt wurde (s.0.); auch ist es entgegen Pryce’s Zuschreibung unwahrscheinlich, da3 die Fragmente archaisch sind**; folglich
gehorten sie zu einem jiingeren kleineren Bau wohl innerhalb des Heiligtums.

Die tibrigen Fragmente (Kat.285-287) mit einem sehr &hnlich ausgefiihrten Muster mit ebenfalls fleischigen, also eher konvexen Schuppen mit scharf
begrenzten Mittelrippen sind dann wohl ebensowenig archaisch. Sie sind miteinander durch dieselben Mafle einschlieBlich Kriimmung verbunden,
deren kleine Differenzen sich durch die fragmentarische Erhaltung ergeben. Wie Altekamp feststellte, spricht einiges gegen die Zuweisung zu einem
Kapitellpolster. Bei ~36 cm Durchmesser kommen die Kapitelle des archaischen Tempels ohnehin nicht in Frage, allenfalls die Kapitelle, die A. Bammer
zu einem »Ringhallentempel« des »spéten 4. Jahrhunderts« gruppiert®*. Die nicht zu leugnende Divergenz der Blitter bei Kat. 285, die leicht konvexe
Kriimmung, die zu einem Durchmesser von ~2.68 fiihrt, und der genauso gekriimmte obere Ansatz einer Taenie oder eines Profils legen ebenfalls,
wenigstens fiir dieses Fragment, die Interpretation als Torus nahe. Fiir die beiden kleinen Fragmente Kat. 286 und 287, die eindeutig nur einfach
gekriimmt sind, kime eventuell auch die Erkldrung als eines der Polster eines Antenkapitells in Frage, wie unldngst eines in lasos gefunden wurde®.

%0 Tm Schnitt Taf. 15 steht das Fragment moglicherweise auf dem Kopf.

341 Das ist ein Kennzeichen der spitklassischen Perlstéibe von Ephesos: Bammer (1972)

ADb. 16 ff. Taf. 2—6; Muss — Bammer (2001) passim, bes. Abb.261 ff.

54
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»E 53«.
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Akropolis: G. Kawerau, Jd122, 1907, 197 ff. Taf. 4.

54 Bammer 1968-71 (1) 1ff. bes. »K 1, 2 und 5«; auch W. Alzinger, Das Altertum 13,
1967, 20—44 bes. 36f. und ders., OJh 50, 1972/73 Hauptbl. 169 ff. bes.190 ff.; die
Blétter der Schuppen seien 6,0, 5,8 und 3,2 cm breit — die ersten beiden Werte
ghnlich unseren Fragmenten — und 12,0, 9,1 und 8,7 cm hoch, womit nur die tat-
sdchliche Hohe der Blitter, nicht deren Achshohe, die der Breite nahekommt, ge-

Altekamp (1991) 109 ff. Abb.96 a. b; Kat.287 trigt zusitzlich die Bezeichnung

Schone Beispiele fiir hocharchaische, allerdings nur — tiber Vorritzung — gemalte
Schuppen an Antenkapitellen lieferte das Heraion von Samos: H. J. Kienast,
IstMitt 39, 1989, 257 ff. bes. auch 262 Anm.29; H.-P. Isler — Th. E. Kalpaxis, Das
archaische Nordtor, Samos IV (1978) 39ff. mit Beil. 31 d; 32 a. b. — Ahnlich ge-
staltet der Echinus eines Kapitells in Delos: Ph. Fraisse — Ch. Llinas, Documents d’
architecture hellénique et hellénistique, Délos XXXVI (1995) 100f. Abb.343 ff.;
A. Ohnesorg in: E.-L. Schwandner (Hrsg.), Sdule und Gebilk, Kolloquium Berlin
1994, DiskAB 6 (1996) 44 Abb.4. — Das einzige mir bekannte hocharchaische
Beispiel fiir ein Kapitellpolster mit Schuppendekor befindet sich auf der Athener
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meint sein kann. Ich konnte die Polster von »K 2«, Inv. 1398 im Museum von
Selguk, tiberpriifen: deren Schuppen sind unterschiedlich gestaltet, auf der einen
Seite sorgfiltiger und gréBer, mit Blattbreiten von ~7 cm und einer Achsldnge von
~4,5cm (oben, unter dem Abakus), auf der anderen Seite grober und kleiner, mit
Blattbreiten von ~6 cm und einer Achsldnge von ~3 cm (ebenfalls oben). — Im Depot
des Grabungshauses existiert ein kleines Fragment mit wenig mehr als einer Schup-
pe mit Mittelrippe (ohne Kat.-Nr.; Inv. Art 83/477), die =5,6cm lang und 6,0cm +
0,2 cm breit und von einer Taenie begrenzt ist; es konnte vom oberen Ende eines
Kapitellpolsters stammen. — Kapitelle mit Schuppendekoration auf den Polstern
kommen héufiger vor, z.B. auch in Paros »friihhellenistische«: BCH 112, 1988,
673f. Abb.111.

F. Berti — N. Masturzo in: F. Krinzinger (Hrsg.), Die Agiis und das westliche Mittel-
meer. Beziehungen und Wechselwirkungen 8. bis 5.Jh. v.Chr., Symposion Wien
1999 (2000) 217 ft. bes. 225 1f. Abb. 140-143. Die Blatter der Schuppen sind kon-
kav mit deutlichen Mittelrippen und langgestreckt, der Zwickel zur Volutenseite
hin ist mit zwei konkaven Voluten iiber einer hdngenden halben Palmette gefiillt;
die Volutenseite selbst dhnelt stark spatarchaischen Antenkapitellen, wie demjeni-
gen aus dem Heraion von Samos (O. Ziegenaus, AM 72, 1957, 88 ff. Taf. 12 Beil.
100. 101; W. Hahland, JdI79, 1964, 171 ff.) und den »kleinen Wangenpfeiler-
kapitellen« aus Didyma (ebenda 142 ff. bes. 146 {f.; Ohnesorg [2005] 146 {f.).



III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

7. Altarakroter?

Ein merkwiirdiges Fragment, Kat.288 (Taf. 19. 73, 1. 2), wurde schon von Hogarth — Henderson publiziert>*. Sie bezeichneten es als » Altarhorn« und
meinten damit anscheinend ein hornférmiges Altarakroter, wie es sie dhnlich allenfalls im Hellenismus gibt, z.B. auf Delos*¥. Lethaby deutete das
Fragment als Akroter, »das aber kaum die Existenz eines Giebels beweise«. In archaischer Zeit gibt es im milesischen Gebiet eine Gruppe von Altar-
voluten, die auf den Ecken von Blockaltiren angeordnet sind. Solche Volutenakrotere sind aus Milet, Didyma, Myus, Monodendri und Patmos be-
kannt>*; in Ephesos wurden bisher keine gefunden.

Das ritselhafte Fragment Kat. 288 hat im Grundrif3 die Form eines Bugs, wenn man es auf die einzig erhaltene ebene Fliche stellt (Taf. 19). Dal} diese das
Unterlager ist, wird durch das halbe quadratische Diibelloch von ~2,7 cm Seitenldnge und 7,5 cm Hohe nahegelegt, das sich an der Bruchflache befindet.
Die beiden symmetrischen Seitenflachen sind konvex gekriimmt und durch einen Kanalis gegliedert; oberhalb des Bandes, das diesen begleitet, schlieBen
sich konkave Bereiche an. Das jetzt nur 17,5 cm hohe und 14,5 cm tiefe Fragment war urspriinglich mindestens doppelt so hoch und tief, ist aber mangels
Analogien schwer zu ergénzen. Es ist nicht ausgeschlossen, dal} dieses Fragment von einem Altarakroter stammt.

I. WEITERE, NICHT ZUZUWEISENDE ARCHAISCHE BAUTEILFRAGMENTE (Taf.19. 73)

Ritselhaft ist auch das nur >11 cm mal > 14 cm grof3e, noch 11 cm tiefe Anthemion(?)-Fragment Kat.289 mit den Resten einer mehr als 1,25 cm tiefen
Bénderung auf der Front (Taf. 19. 73, 4): oben verlaufen zwei ~1,6 cm breite Bander horizontal; das oberste Band konnte breiter sein, weil das Fragment
dartiiber abgebrochen ist. Darunter verlduft etwa kreisférmig ein weiteres, 2,2 cm breites Band. Der Reliefgrund ist in archaischer Manier mit einem
feinen Flacheisen scharriert und leicht rosa geférbt; die Verfarbung ist eher durch Hitze beim Zerstérungsbrand zustande gekommen als der Rest einer
urspriinglich roten Bemalung>?. Da das Fragment schwer in architektonischem Zusammenhang unterzubringen ist, muf} versucht werden, es als Anthe-
mion- oder Relieffragment zu erkldren, wobei letzteres vorldufig allerdings ebenfalls ungedeutet bleibt.

Das kleine Anthemionfragment Kat.290 zeigt auf der vermutlichen Front eine winzige Volute von — rekonstruiert — nur 5 cm Hoéhe, auf einem 3,3 cm
tiefer liegenden Reliefgrund (Taf. 19). Uber der Volute liegt eine sehr fein scharrierte Lagerfliche mit einer Ritzlinie senkrecht zur Front — und einem
sekundéren kleinen Putzrest. Auch die Front ist ausschlieBlich mit dem Flacheisen bearbeitet, wieder typisch fiir das 6. Jahrhundert. Trotz des architek-
tonischen Motivs der Volute, die frei Hand eingetieft ist, stammt auch dieses Fragment vermutlich von einem der Reliefs.

Schwer zu verstehen ist des weiteren Fragment Kat.291 mit zwei AuBlenecken (Taf. 19). Das Unterlager ist eben, geschliffen und fein gezahnt; dariiber
liegt auf zwei Fronten ein zierlicher, 1,5 cm hoher Rundstab. Uber der einen steigt ein Simaprofil auf, die andere ist eine leicht konkave Fliche. Die dritte
Seite ist anndhernd eben und liegt in leicht spitzem Winkel von ~87° zur Lagerfliche; die zwei profilierten Seiten sind geschliffen tiber Resten sehr
feiner Zahnung, die grob ebene Seite ist scharriert und in der Mitte fein gespitzt und gezahnt. Das Ganze konnte die Epikranitis einer Kleinarchitektur im
Heiligtum gewesen sein.

Das kleine Fragment Kat.292 zeichnet sich durch mehrere geschliffene, parallele und senkrecht aufeinanderstehende Flichen aus (Taf. 19): u.a. ist ein
4,5 cm breiter >Graben« gebildet, wie er vergleichbar — und sogar mit demselben Mal} — zwischen den Kassetten der Decke tiber der Ordnung des Altars
vorkommt®. Aber die sonstigen Details, z.B. eine ~7,2cm unterhalb der geschliffenen Fliache liegende Ausnehmung parallel dazu, die wiederum
begrenzt ist durch eine Fliche ~1 mm iiber dem Boden des »Grabens«, passen nicht zu den Altarkassetten; auch ist die Arbeit noch feiner, ohne Verwen-
dung des Zahneisens. So ist vorldufig keine Erkldrung fiir dieses Fragment zu finden.

Zum Fragment einer Leiste mit Mdanderbemalung Kat. 247 s.o0. Kapitel III G 5.

546 Hogarth — Henderson (1908) 269 f. Anm. 1 und Abb.79 »C«; Lethaby (1917) 12; aus der Umgebung von Didyma); N. S.Saraga, BSocBibIReinach 6, 1988, 88. —
Pryce (1928) 46. Bei der Altardarstellung auf einer spitarchaichen Halsamphora aus Bomarzo kénn-
7 Ph. Bruneau — J. Ducat, Guide de Délos *(1983) 223; dies., Guide de Délos *(2005) te eine solche in eine Richtung entwickelte Volute gemeint sein: A. Greifenhagen,
272 Nr.96; A. J. Reinach, RA 1912, 260 ff. Abb. 13 (Zeichnung des grofiten Altars Attisch schwarzfigurige Vasen in Bonn, AA 1935, 443 f. Abb.28. 29. — Die von D.
im Serapeion von Delos durch Ch. R. Cockerell); P. Roussel, Les cultes égyptiens a Aktseli, Altire in der archaischen und klassischen Kunst (1996) 65 f. unter » Voluten-
Délos (1915/16) 47 f.; W. Deonna, BCH 58, 1934, 381 f.; ders., Le mobilier délien, altdren« aufgefiihrten Fragmente mit Volutendekoration aus GroBgriechenland stam-
Délos XVIIT (1938) 371 ff. Taf. 111 ff. —s. auch Ohnesorg (2005) 102 ff.; der fiir diesen men entweder von volutengeschmiickten Altarwangen oder von >Polsteraltirenc. —
Altartyp auch verwendete Begriff yHorner-Altar< ist irrefiihrend, s. auch G. Gruben, Ohnesorg (2005) 9 ff. 135ff. 191 ff.
MiiJb23, 1972, 25 f. mit Anm. 74. % Auch an anderen Fragmenten wurde rosa-weifle Epidermis als Verwitterungs- bzw.
38 W. Koenigs, IstMitt30, 1980, 56 ff. mit dlterer Literatur; das Akroter in Patmos Zerstorungsprodukt konstatiert (s.u. Kap. VI H).
konnte verschleppt sein. — Zu ergénzen wiren: F. Chapouthier, BCH 1942/43, 5 ff.; 550 Muss — Bammer (2001) 83 ff. Abb. 316 ff. (auf S. 166 ff. im Tafelband).

M. Y. Goldberg, AJA 86, 1982, 203 f. [Archaic Greek Acroteria]; W. Voigtlander,
Antike aktuell. Didyma und Milet im Modell (1986) 6 f. (neues Eckvolutenakroter
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I'V. Rekonstruktion des Grundrisses

A.SEKOSWANDE (Abb. 18. 19 Taf.23. 24. 29. 30. 32. 36. 37 Beil.)

Der Verlauf der Innenfluchten der Sekoswénde samt ihren leichten Verdrehungen gegeniiber dem MeBnetz ist aufgrund der bereits beschriebenen
Ritzlinien und der teilweise noch existenten Quader im Norden, Westen und Siiden mit Hilfe der modernen MeBpunkte, die sich darauf befinden, zu
bestimmen. Das moderne Mefnetz ist nach dem Fundament des groBen Altars ausgerichtet™'. Verdrehungen und @hnliches im Folgenden beziehen sich
immer auf diese Ausgangsbasis, desgleichen die Angaben »dstlich der Altarostkante< und »nérdlich der Altarsiidkante« (s.o. Erlduterungen mit Anm. 25).
Von der 6stlichen Sekoswand ist nur eine Stelle der Innenflucht nahe der Stidostecke genau bekannt, aus der sich deren Ausrichtung nicht genau ableiten
1aBt.

1. Siidliche Sekoswand

Im Westteil der siidlichen Sekoswand liegen die geoditischen MeBpunkte 618, 193 und 622°%* auf Ecken und Fronten von Quadern der Innenwand-
schale; im Ostteil sind wenigstens die Ritzlinien von Innen- und AuBlenflucht der Wand auf dem Toichobat erhalten (Taf.24. 29). Daraus 14t sich eine
leichte Verdrehung der gesamten Wand von Nordwesten nach Siidosten bzw. im Uhrzeigersinn ablesen, um ~0,15% (Abb. 18)°*, Diese entspricht
ungefihr der Verdrehung der nordlichen Ritzlinie der Sekosnordwand (s.u.), welche somit parallel liegt, was auch durch unsere Direktmessung des
Abstandes der beiden Ritzlinien bestétigt wurde (s.0. Kap.II A 1 und 3).

Auf oder in unmittelbarer Ndhe der Ritzlinie auf dem Toichobatrest der Sekosstidwand ~91 m 6stlich der Altarostkante liegt kein MeBpunkt, weshalb
deren Lage nur mit ~9.15 m nordlich der Altarsiidkante angegeben werden kann; aus diesem Maf3 wiirde eine Verdrehung gegeniiber dem MeBnetz von
~0,32% im Uhrzeigersinn resultieren, ein ungenauerer Wert. Hingegen bestétigt eine zweite Ritzlinie in 1.96,8m Abstand nach Sitiden auf diesem
Ostlicheren Toichobatrest die Wandstiarke 1.96,6 m weiter westlich (s.0. Kap.Il A 1). Diese Wandstidrke von 1.96,7m + 0,1 cm ist auch auf die
Sekosnordwand zu tibertragen, und wohl auch auf die Ostwand (s.u.), wihrend die Sekoswestwand oder Tiirwand stirker ist.

~95m 0stlich der Altarostkante sind einige weitere Toichobatplatten der Sekosstidwand mit dem Mortelgrat der nordlichen oder inneren Wandquader-
schale, ~9.14 m nordlich der Altarstiidkante, erhalten (Taf. 24. 29).

2. Westliche Sekos- oder Tiirwand

Im Nordteil der westlichen Sekos- oder Tiirwand liegen ebenfalls noch einige Schalenquader in sifu, mit den MeBpunkten 607, 608 und 204 auf deren
Ostschale (Taf.30. 36). Deren Koordinaten ostlich der Altarostkante zeigen wieder eine leichte Verdrehung von ~0,118% gegentiber dem MeBnetz,
diesmal gegen den Uhrzeigersinn. Damit bildet die Innenflucht der Sekoswénde zumindest im westlichen Teil ein leichtes Parallelogramm, was bei der
insgesamt geringen Abweichung vom rechten Winkel als antike MeBungenauigkeit interpretiert werden kann (Abb. 18). Dall beim Aufreilen von
Wandfluchten noch experimentiert wurde, zeigen die beiden divergierenden Ritzlinien der Stidflucht der nérdlichen Sekoswand, von denen die nordli-
che offensichtlich die giiltige ist (s.0. Kap.II A 3 und u. das Folgende).

Die Wandstirke der westlichen Sekoswand betrdgt in der ersten, der Wandsockelschicht ~2.13,2m, in der zweiten ~2.05,0m. Die Tir6ffnung ist
~6.40m breit. Die Tiirschwelle lag anscheinend direkt auf dem Toichobat®* und innerhalb der Offnung nach Westen verschoben (s.o. Kap. 1T A 2).

3. Nordliche Sekoswand

Auf den beiden Ritzlinien auf dem Toichobat der nérdlichen Sekoswand liegen ebenfalls geoditische MeBpunkte mit millimetergenauen Koordinaten:
nahe bei der Nordwestecke des Sekos auf der nordlichen Ritzlinie die MeBpunkte 242 und 243, nur ~60 cm weiter Ostlich die MeBpunkte 244 und 245
(Taf.24. 30)>*. Es hat den Anschein, daB} die Ritzlinie in diesem Abschnitt um ~1,28 % verdreht ist gegeniiber dem MefBnetz, und zwar von Stidwesten
nach Nordosten bzw. gegen den Uhrzeigersinn. Dabei ist jedoch auch die Verdriickung der Toichobatplatten zu beriicksichtigen, s.u. (Taf. 30. 45).

Die zweite, siidliche Ritzlinie hat von der nordlichen bei den Punkten 242 und 243 einen Abstand von 10,5 cm.

51 g, auch Abb. 1. — MeBpunkte und MeBnetz sind im Folgenden immer die moder- griff s.o. Anm. 146. Der Radius des runden »Anschlags< betrigt ~2.50m; genau
nen. diesen Radius hat der eine Block des jiingeren Tempels, der sicher die Bettung
352 Zur geoddtischen Einmessung des Artemision-Geléndes s.o. Erlduterungen: Grund- einer Stiitzrollen-Schiene trigt, ebenda 229 Abb. 195 (=Bammer [1972] 26 Abb. 28
lage der Gelandevermessung und Folgerungen. Nr.249), was Wilberg wohl zu dieser Interpetation der Platte bewog. Das Mal3
553 Tch bevorzuge, diese Werte in Prozent statt in Grad anzugeben, weil sie sehr gering wiirde gut passen, denn bei einer Tiirbreite von 2 x 2.50m =5m ergibt sich eine
sind; sie lassen sich leicht umrechnen, z.B. tan o =0,15 %/100, ergibt a0 =0,085°. Laibungsbreite von 70cm ([6.40m — 5 m] : 2), die den o. in Kapitel IT A 2 erwoge-
5% Wenn die Oberkante der Schwelle auf hoherem Niveau als der Toichobat lag, kann nen 77 cm Laibungsbreite nahekommt.
die von Wilberg zugewiesene Platte mit »runder Einarbeitung« nicht zur »Stiitz- 555 MeBpunkt 245 wurde nicht auf Taf.24 eingetragen: 79.85,3m ostlich der AOK

rollen«-Schiene der Tiir gehoren, da sie wegen ihrer Dicke und ihres polygonalen und 30.61,6 m nordlich der ASK.
Zuschnittes aus dem Stylobat stammt: Wilberg (1906) 229f. Abb. 196; zum Be-
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I'V. REKONSTRUKTION DES GRUNDRISSES
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Abb. 18: Schematischer Tempelgrundril mit Abweichungen vom MeBnetz, iibertrieben dargestellt

Auf den weiter 6stlich befindlichen Resten von Toichobatplatten liegen keine MeBpunkte, so dafl deren Lage im MeBnetz dem Steinplan entnommen
werden muB3. Die zwei ~102m bis 103,5m und ~107m bis 110m 6stlich der Altarostkante erhaltenen Reste des Toichobats zeigen beide je zwei
Ritzlinien (Taf.24. 32): die stidliche liegt in diesem Abschnitt zwischen ~30.11,5m und ~30.09 m nérdlich der Altarsiidkante, die nérdliche in 17,2 cm
bzw. 19,1 cm Abstand davon; diese beiden Ritzlinien zeichnet eine leichte Verdrehung von Nordwesten nach Stidosten bzw. im Uhrzeigersinn gegentiber
dem MeBnetz aus, die nérdliche um ~0,123 %, die siidliche um ~0,374 %. Damit wird klar, da3 die vermeintliche Verdrehung in der anderen Richtung,
d.h. gegen den Uhrzeigersinn im Westabschnitt der Sekosnordwand auf die dort verdriickten Platten zurtickzufiihren ist (Abb. 18. 19).

Genau zu messen ist der Abstand zwischen den beiden Ritzlinien, der eindeutig von Westen nach Osten zunimmt, und zwar von min. 10,5cm auf
17,2 cm, also um genau 0,281 %. Folglich ist die siidliche Ritzlinie gegeniiber dem MeBnetz noch etwas stirker nach Stidosten bzw. im Uhrzeigersinn
verdreht. Verldngert man beide Ritzlinien nach Westen, so liegt der Punkt, an dem sich die beiden Linien treffen bzw. schneiden, ~39m 6stlich der
Altarostkante (Abb. 19)3¢. Das ist ungeféhr die Westflucht der Plinthen der westlichsten Sdulenreihe (39.54 m 6stlich der Altarostkante); es konnte aber
auch der Westrand des Peristasisfundaments (38.26 m = 14 cm 6stlich der Altarostkante) sein oder sogar die Flucht der Mittelachse der westlichsten
Sdulenreihe (40.71 m + 14 cm 6stlich der Altarostkante)®’. Das ist bei den unprizisen Werten nicht mehr herauszufinden. Auf jeden Fall liegt der Punkt
westlich der (NW-)Ante, die Ritzlinien reichten also vermutlich iiber die Lénge der Sekosnordwand hinaus.

Es diirfte folglich im Bereich der Frontsdulen eine Nord-Siid-Linie gezogen worden sein, von der aus die in West-Ost-Richtung, also senkrecht dazu
liegenden Linien fiir die Sdulenachsen und Wandfluchten aufgerissen wurden; dabei ist bei der nordlichen Sekoswand offenbar ein Zeichenfehler
unterlaufen, d.h. es wurde erst eine falsche Linie aufgetragen, die durch eine zweite mit gleichem Ausgangspunkt im Westen, aber etwas weiter nordlich
liegendem Ende im Osten, korrigiert wurde (s.u. Kap. VI D). Wie schon W. B. Dinsmoor formulierte, diente der gesamte Stylobat und Toichobat als
riesiges »Zeichenbrett«, auf dem der Tempelplan aufgerissen wurde™®. Da wir bei der stiidlichen Sekoswand keine zweite Ritzlinie feststellen konnten,
war dort das Aufreiflen offensichtlich im ersten Anlauf gelungen, desgleichen bei der Tiirwand.

36 ~103m ostlich der AOK betrigt der Abstand beider Ritzlinien 17,2cm, ~78 m
ostlich der AOK noch 10,5 m. Dariiber hinaus ist die Abweichung beider Ritzlinien

lich der AOK 28 cm weiter 6stlich als die Siidwestecke mit ~38.12m §stlich der
AOK.

55

3

557

vom MeBnetz mit ~0,123 % und ~0,374 % bekannt (vgl. Abb. 18 Taf.30). 17,2cm
—10,5cm =6,7cm auf 103 m — 78 m =25m entspricht 0,268 %; 10,5cm : 0,268 %=
~39m =Abstand des Kreuzungspunktes vom Punkt ~78 m stlich der AOK; die-
ser liegt dann ~78 — ~39 =~39m 6stlich der AOK.

Die »+ 14 cm« kommen durch die im Uhrzeigersinn verdrehte westliche Kante des
Peristasisfundaments (s.0.) zustande: dessen Nordwestecke liegt mit ~38.40m Ost-
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Dinsmoor (1950) 128; grundlegend A. Petronotis, Bauritzlinien und andere Auf-
schniirungen am Unterbau griechischer Bauwerke in der Archaik und Klassik (1968),
mit ausfiihrlicher Behandlung vor allem des zweiten Dipteros von Samos, der hin-
sichtlich der Aufschniirung manche Ahnlichkeiten mit dem Kroisos-Tempel auf-
weist.
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Abb. 19: Ausschnitt aus dem Steinplan mit Tirwand und Fundamentresten der nordlichen Sekoswand, mit den divergierenden Ritzlinien im wirklichen Abstand
(und den Linien des Mefrasters nordlich der ASK bzw. 6stlich der AOK)

4. Ostliche Sekoswand

Von der 6stlichen Sekoswand sind nur noch untere Fundamentlagen vorhanden, die keine genaue Wandflucht ergeben. Einzig nahe der Siidostecke ist
das bereits beschriebene kleine Stiick Toichobat mit dem Mortelgrat des Pfeilers neben den urspriinglichen Wandquadern erhalten, das ~121.04m
Ostlich der Altarostkante liegt. Es bezeichnet die Innenflucht der Ostwand (Taf. 24). Deren Ausrichtung ist damit aber nicht zu gewinnen, so dal3 diese
zwischen den leicht im oder gegen den Uhrzeigersinn verdrehten {ibrigen Wénden parallel zum MeBnetz interpoliert wurde.

5. Siidliche Ante der Westfront (SW-Ante)

Von der untersten Quaderschicht der einzig erhaltenen SW-Ante, dem Wandsockel, sind, wie schon festgestellt, weder exakte AuBBenkanten noch irgend-
welche Ritzlinien vorhanden bzw. einzusehen. Die Verldngerung der Nord- und Stidflucht der Sekossiidwand trifft aber so gut auf diese lange Mauer-
zunge, dal bei ~53 m 6stlich der Altarostkante deren Siidflanke mit hdchstens 7.21 m + 1 cm nérdlich der Altarsiidkante’® und deren Nordflanke mit
Z9.18m £ 1 cm nordlich der Altarsiidkante definiert werden konnen. Von der damit fiir diesen Wandsockel rekonstruierten Wandstérke von >1.97m
sind ~1.92 m erhalten. Wenn die nichste Schicht wie bei der siidlichen Sekoswand ~3,5 cm zurtickspringt, miiSten Ritzlinien oder Verwitterungsspuren
in ~1.90m Abstand voneinander existieren, die aber nicht festgestellt werden konnten. Folglich betrigt die Stirke der Antenwand vermutlich 1.92m
+7cm =1.99m. Dann hitten, bei hilftiger Verteilung auf die beiden Flanken, die S-Klammern von den Kanten des Wandsockels einen minimalen
Abstand von ~9,5cm, von denen noch ~6cm durch die nédchste Schicht iiberdeckt wiren. Das entspricht dem minimalen Abstand anderer —
schwalbenschwanzformiger — Klammern von der Auflenkante der Schicht>®. Bei gro3erer Wandstirke oder gar einem inneren Antenvorsprung (s.u. das
Folgende und Kap. V A 2) wiirde auch der Abstand der Klammern von den Auflenkanten groBer. Bis zu einem solchen Antenvorsprung, der im tibrigen
auch mit der — existenten — Wandneigung in Ubereinstimmung gebracht werden miifite, konnte ein Pronaosfries, fiir den es einige Indizien gibt, gereicht
haben (s.u. Kap.V C 4).

Die Antenstirn liegt hochstens 51.85m 6stlich der Altarostkante.

5% Auch hier konnten wir das Maf} durch direkte Messung zur Mittelfuge der siidlich kante entfernt, also bei 4,2cm Wandriicksprung noch gute 5cm tiberdeckt; mini-
benachbarten SW-Saulen-Plinthe kontrollieren: sie betrug 5.17 m; addiert man dazu mal 13cm liegt die vollstindige Klammerbettung an der Westseite der Tiirwand
deren Mittelpunktskoordinate 2.04,1 m nérdlich der ASK, ergeben sich 7.21 m. von der Aullenkante zuriick, abziiglich 4,2 cm macht ca. 9 cm (Taf. 3 und 30).

560 Ebenfalls minimal ~9,5cm sind die Spitzen der >Schwalbenschwénze« der dollen-
losen Klammerbettung an der Ostseite des Nordteils der Tiirwand von der Auflen-
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B. GRUNDRISS DES SEKOS (Taf.24)

Aus den beschriebenen Beobachtungen und daraus resultierenden MaBlen 146t sich der Grundrifl des Sekos wiedergewinnen. Die Fluchten der Nord-,
West- und Siidwand ergeben die Koordinaten der /nnenecken des Sekos (Taf.24). Die lichte Breite des Sekos betrdgt demnach im Westen ~21.13,0m,
im Osten ~21.13,4m, und entspricht damit gut den direkt gemessenen 21.15m (s.o. Kap.Il A 1 und 3). Die lichte Lénge des Sekos ist im Stiden mit
46.64 m relativ genau zu erhalten®®'.

Die Wandstirken betragen im Siiden, Norden und wohl auch Osten in der Wandsockelschicht 1.96,7m + 0,1 cm, in der Schicht dariiber ~1.90,0 m. Die
westliche Sekos- oder Tiirwand ist im Wandsockel 2.13,2m + 0,1 cm stark, dariiber ~2.05,0m. Die Stirke und Liange der Antenwinde im Westen ist
nicht genau zu ermitteln; die ohnehin nur bekannte SW-Ante scheint im Wandsockel ~1.99m, dariiber ~1.92m stark gewesen zu sein und wies
moglicherweise einen innerern Wandvorsprung auf. Thre Lénge, von der westlichen Sekoswand an, betrug ~20.40 m (Taf. 36).

C. PERISTASIS-RESTE (Abb. 18 Taf. 1. 24. 31. 47)

Von der Peristasis sind bekanntlich nur die Standorte von vier Saulen, deren Mittelpunkte sich allerdings nicht bei allen mit derselben Genauigkeit
bestimmen lassen®®?, Reste der Pflasterung und Teile des Fundaments am Westrand erhalten bzw. freigelegt (Beil.).

1. SW-Siulenbasis

An der SW-Sidulenbasis siidlich der SW-Ante liegt die Westflucht der Plinthe ~51.49,6 m 6stlich der Altarostkante, also héchstens 35 cm weiter westlich
als die Stirn der SW-Ante. Als Plinthenlédnge wurden 2.29 m ermittelt, deutlich mehr als die Stiarke der siidlichen Anten- und Sekoswand oder auch der
westlichen Sekoswand. Die Plinthe der SW-Séule und folglich auch die Plinthe der westlich der SW-Ante liegenden Saule tiberragen — im Grundrif3 — die
Wandsockelschicht der Stidwand und fluchten nicht mit der Antenstirn bzw. den Flanken der Siidwand®. Die Ante selbst jedoch koénnte etwas stirker
gewesen sein als ~1.97m bzw. den schon erwogenen kleinen inneren Antenvorsprung gehabt haben, wie er auch fiir den zweiten Dipteros von Samos
rekonstruiert wurde*®*. Das wire zwar ungewohnlich, aber nicht ausgeschlossen fiir eine archaische ionische Ante und fiir eine klassische das normale®®.

Der Mittelpunkt der SW-Séulenbasis befindet sich vermutlich auf der Fuge zwischen den zwei Plinthenbl6cken, die hier von Westen nach Osten verlduft
(Taf.31. 47, 1. 2). Diese Fuge und offenbar auch die nérdliche Begrenzung des Marmors, aus dem der eigentliche Plinthenblock herausgearbeitet ist,
liegen wieder leicht verdreht gegeniiber dem MefBnetz, um ~2,0 %, diesmal im Uhrzeigersinn (Abb. 18). Die Nordkante dieses nordlichen Plinthen-
blocks, die als einziges auf eine groBere Lange von ~1 m erhalten ist, scheint den Ausgleich geschaffen zu haben, weil deren Flucht etwa netzparallel ist.
Ausgehend von der rekonstruierten Kantenldnge dieser Plinthe von ~2.29m (s.0.) und mit Hilfe zweier von uns gelegter HilfsmeBpunkte auf der
Plinthenfuge sowie aus den daraus gewonnen Koordinaten der Nordwestecke lieBen sich die Koordinaten des Mittelpunkts gewinnen (Taf. 24).

2. WSW-Siéulenbasis

An der WSW-Séulenbasis ist nur der dstliche Plinthenblock erhalten (s.o. Kap.II B 1); dessen Westkante ist die Fuge, die wiederum leicht vom Mefnetz
abweicht, und zwar um 0,94 % gegen den Uhrzeigersinn (Abb. 18). Mit Hilfe dieser Abweichung und der an dieser Sdulenbasis durch die Bettungs-
grenzen genau bekannten Plinthengrofe von 2.34m Kantenldnge konnten die Koordinaten des Mittelpunkts errechnet werden, der auf der Nord-Siid-
Fuge liegt (Taf. 24).

3. S-Sidulenbasis

Auf der S-Séulenbasis ist der Mittelpunkt der Plinthe und damit der Séule durch ein Ritzkreuz bezeichnet, das ~1cm nérdlich der hier in West-Ost-
Richtung verlaufenden Fuge liegt (Taf. 1). Dessen Koordinaten sind iiber die ebenfalls erhaltene Norddostecke der Plinthe und deren ungeféhr bekannte
Kantenlénge (von ~2.20m, s.o. Kap.II B 1) zu gewinnen, aber mangels MeBpunkten direkt auf einer dieser Stellen nur auf 0,5 cm genau zu bestimmen
(Taf. 24)*¢. Auch hier ist die Fuge zwischen den zwei Plinthenblécken wieder leicht —um ~0.67 % im Uhrzeigersinn — verdreht gegeniiber dem MeBnetz,
was allerdings fiir die Lage des Mittelpunkts keine Rolle spielt (Abb. 18).

4. NO-Saulenbasis

Von den Kanten der Plinthe der NO-Séulenbasis ist nur ein Stiick an der Ostseite erhalten; an der Nordseite ist nur eine gerade Abarbeitung parallel zur
urspriinglichen Nordkante zu beobachten. Auf dieser Plinthe ruht die einzige noch in sifu befindliche Spira des Kroisos-Tempels, deren unterer Durch-

1 Bammer 1993 (2) 163 nennt fiir die lichte Breite 21.15m, fiir die lichte Linge Gruben, Der zweite Dipteros der Hera von Samos (in Druckvorbereitung fiir die
46.69,2m. Samos-Reihe). — Gegen einen eventuellen Antenvorsprung in Ephesos spricht die
562 Eine nochmalige Ermittlung des Mittelpunktes der WSW-Siulenbasis 2003 z.B. lange Ritzlinie an der nordlichen Sekoswand, die offenbar >in einem Zug« mit den
ergab eine N-S-Koordinate, die 1,4 cm von der ein Jahr frither ermittelten abweicht AuBenfluchten der Antenwinde aufgerissen wurde (s.0.).
(~4.05m statt 4.03,6m siidlich der ASK). Es wurde aber am fritheren Ergebnis 565 A. D. Brockmann, Die griechische Ante (1968) 56 ff. 70: dort wird das »archaische
festgehalten. Artemision von Ephesos« als Beispiel fiir eine »konstante Breite von Cellawénden
363 Andernfalls ldage die Antenstirn ebenfalls ~51.49,6 m 6stlich der AOK, die Flanken und Antenstirn« aufgefiihrt, wahrend der zweite Dipteros von Samos und der —
der Antenwand <7.09,5 und >9.29,5m nérdlich der ASK. Die von Siule zu Sdule bereits frithklassische — Tempel am Hafen von Emporio auf Chios als Beispiele fiir
variierende Plinthengrofe erschwert eine Aussage; die beiden in der dulleren siidli- »verstirkte Anten« genannt werden, die darauf hin deuteten, »daf3 [in archaischer
chen Saulenreihe liegenden Plinthen der WSW- und S-Sdulen z.B. messen ~2.34 Zeit] eine verbindliche Grundri3gestalt — die unverstirkte Ante — nicht vorausge-
und ~2.20m. — Die ebenfalls stark variierenden Sdulendurchmesser, soweit setzt werden kann«. — Vgl. auch Gruben (2001) 419 (Athena-Tempel von Priene,
iberhaupt zu bestimmen (s.o. Kap.III C), sind natiirlich deutlich geringer als die Artemis-Tempel von Sardis und Magnesia).
Wandstirken (s.u.). 566 Zusitzlich kontrollieren konnten wir den Abstand der Nordkante der Plinthe von
564 Gruben 2001, 363 ff. Abb.274; dieser Antenvorsprung, den in Samos Fundament- der nordlichen Ritzlinie der Sekossiidwand, der 12.15m + 1 cm betrigt. Die Ritz-
vorspriinge und Ritzlinien nahelegen, hat (unten) eine Tiefe von 6,6 cm, s. demnéachst linie liegt an dieser Stelle ~9.14m nérdlich der ASK, so daf3 der Wert der Plinthen-
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messer sich auf ~2.06 m berechnen 1463t%7. Auf ihr liegen ca. neun Schichten des Fundaments fiir die ~2.70m hoéherliegende Séule des jiingeren
Tempels>®®. Von dieser ist noch die Plinthe erhalten, die zwar keine Kanten mehr hat, aber »ein rundes Diibelloch und eine kreisrunde Lagerfliche von
96 cm Durchmesser«®. W. Wilbergs Zeichnung davon ist die einzige Dokumentation dieses Befundes, da die Plinthe bei der Wiedererrichtung des
Schafts dieser NO-Sidule in den 1970er Jahren eingebaut wurde (vgl. Taf. 55, 2. 3). Diese Zeichnung brachten wir mit unserer Aufnahme des Fundaments
zur Deckung, wobei der durch das runde Diibelloch ungefihr definierte Mittelpunkt beider Sdulen ~1.10m von der Ostkante der archaischen Plinthe
entfernt liegen mufte. Damit sind die Koordinaten des Mittelpunkts auf wenige Zentimeter genau zu bestimmen (Taf. 24)7°.

D. GRUNDRISS DER PERISTASIS (Abb.18. 20. 21 Taf.23. 24. 36)

Mit den nun ermittelten Koordinaten der Mittelpunkte der vier erhaltenen Sdulenbasen und den Resten der Sekoswiénde 148t sich der Grundrif3 der
Peristasis — allerdings nicht in allen Bereichen mit gleicher Sicherheit — rekonstruieren. Dieser Grundri3 weist gegeniiber den bisherigen Rekonstruktions-
planen (s.o. Kap.I) kleine Abweichungen auf (Taf.36). Wie auch schon frithere Bearbeiter feststellten, ist der Achsabstand der inneren und dufleren
Saulenreihe der Stidseite tiber die SW- und WSW-Siulenbasis zu bestimmen: ~6.07,7 oder 6.08 m. Dies ist dann auch das MaB fiir das Eckjoch der
Front. Zu den von anderen Forschern ermittelten leicht unterschiedlichen MaBlen fiir dieses und weitere Joche s.u. Tab. 15. Die SW- und WSW-Basen
geben auch den Achsabstand der Sdulen in Langsrichtung, namlich den des zweiten Jochs von Westen der Langseite an: 5.90,2 oder ~5.90m.

Da die dritte Sdule der Front nérdlich der SW-Eckséule in der Mittelachse der siidlichen Sekos- und Antenwand steht, kann auch deren Achsabstand von
der zweiten Frontsdule nérdlich der Ecksdule, die in Flucht der SW-Séulenbasis liegt, berechnet werden: 6.16,2 m oder ~6.16 m. Die Summe der beiden
Eckjoche der Front ist somit ~12.24 m.

Von der NO-S4ulenbasis ist der Abstand zur nordlichen Sekoswand, die vermutlich ebenfalls 1.97m stark war wie die siidliche, abzuleiten: ~6.19m.
Dieses auf weniger sicheren Voraussetzungen beruhende Jochmal entspricht recht genau dem Abstand der inneren Sdulenreihe von der siidlichen
Sekoswand: ~6.16m (vgl. Anm.570); dieses Jochmall mag im Westen, wo sich der Abstand zur nérdlichen Sekoswand unter Umstdnden verringert,
minimal kleiner werden, wenn dort ein kleiner Ausgleich fiir die Verdrehung vorgenommen wurde’’!. Damit ist die symmetrische Anordnung der
innerern Sdulenreihen der Langseite bewiesen, so dal3 auch fiir die d&ulere Sdulenreihe der Nordseite das gleiche Achsmal} wie auf der Stidseite, ~6.08 m,
rekonstruiert werden kann.

Von der NO-Séule aus sind auch die Normaljoche der Langseite zu bestimmen. Aus dem in West-Ost-Richtung gemessenen Achsabstand zur SW-Séule
(67.91,8m) resultieren 13 Joche von 5.22,45m>"%. Die zwei dstlich auf die NO-Siule folgenden Joche diirften dasselbe Achsmall gehabt haben; zu den
weiteren (zwei) Jochen an der Ostseite s.u.

SchlieBlich existiert noch die S-S#ulenbasis, die eine Uberpriifung des Abstands der #uBeren Siulenreihe von der siidlichen Sekoswand und des Achs-
malles der Normaljoche der Langseiten erlaubt. Der Achsabstand der S-Sdulenbasis von der Sekoswand konnte hier direkt mit 12.24,5m bestimmt
werden®”, ein Malf3, das sehr gut der Summe der duleren Saulenjoche von 12.24m (s.0.) entspricht; dadurch wird auch das schmalere Au3enjoch bzw.
Eckjoch der Front bestitigt.

In West-Ost-Richtung betrigt der Achsabstand der S-Séulenbasis von der SW-Sédulenbasis ~41.76,8 m. Dieser Wert ist in acht Sdulenjoche von 5.22,1 m
aufzuteilen, ein etwas geringeres als das von der NO-Sdule aus errechnete Jochmal. Damit kénnen die um diese Werte kreisenden Angaben élterer
Autoren (s. Tab. 15) auf ~5.22,2 m prézisiert werden’.

1. Sdulenreihen an der Westfront

Einzig die Achsmalle der Eckjoche der Langseiten kénnen nicht durch Befunde belegt werden. Auf der Ostseite bleibt ohnehin einiges im Unklaren
(s.u.). An der Westfront hilft auch der Abstand der Oberkante der Krepis vom Peristasisfundament nicht weiter, weil er so viel Spielraum hat, da3 zwar
eine dritte Sdulenreihe auszuschlieBen, aber kein Anhalt fiir die gesuchte Jochweite zu gewinnen ist. Also wurde das westliche Eckjoch der Langseite
hypothetisch genauso grof3 wie das Eckjoch der Front, mit ~6.08 m, angenommen. Damit wird der Umgang zwischen den Aullenkanten der Plinthen und
der Oberkante der Krepis ~4.05 m breit, nicht wesentlich breiter als die Umgénge an der Nord- und Siidseite mit ~3.67m (s.u. Kap.IV E)>%.

Auf den Langseiten folgte also im Unterschied zu den Fronten, wo die Joche zur Mitte hin immer gréBer werden, auf das westliche Eckjoch erst ein
unmerklich gréBeres Joch, dann die gleichmédBige Reihung der insgesamt 15 schmaleren »Normaljoche< und schlielich zwei 6stliche Eckjoche, die
vermutlich wieder gréBer als die normalen und wohl ungefihr genauso grof3 wie die westlichen Eckjoche sind, s.u. (Taf. 36).

Der rekonstruierte Mittelpunkt der westlichen Ecksédule hat ~6.52m Abstand von der Bettungsgrenze auf dem westlichen Krepisfundament (s.u.), die
westliche Plinthenkante (bei Annahme einer Plinthenabmessung von 2.34m x 2.34m) ~5.35m (Taf.23. 24)5’¢. Das ist zu wenig fiir eine weitere

kante 9.14m — 12.15m =-3.01m ist, d.h. 3.01 m siidlich der ASK. Dieser Wert Abb. 181 sind 5.23m angegeben. Das entsprechende Maf ist bei mir 73.82m,
stimmt gut mit unserer Aufnahme 1 : 25 (3.02m) tiberein. abziiglich 5.90m : 13 =5.22,45m.

567 g.0. Kap.II B 1 mit Anm.213. — Hogarth — Henderson (1908) 273 geben 2.00 m 573 12.15m (Direktmessung, s.0. Kap.II A 1 und Anm. 566) +1.07,5m (halbe Plinthe)
an. — 98,5 cm (halbe Wandstirke).

5% Die Differenzangaben zwischen den Niveaus des Kroisos- und des jiingeren Tem- 57 Ich wihlte nicht den mathematischen Durchschnitt, sondern einen Wert, der etwas
pels schwanken leicht (s.0. Anm.220). ndher an den aus den Basen der Siidseite gewonnenen Mallen liegt, da deren Koor-

569 Wilberg (1906) 225 f. Abb. 188. — Vgl. auch 0. mit Anm.215. dinaten exakter sind als die der NO-Saulenbasis.

70 Wilberg (1906) 231 gibt als Abstand dieses — fiir ihn noch sichtbaren — »Séulen- 575 6.08 m fiir das westliche Eckjoch der Langseite sind sicher das maximal Mogliche.
mittelpunktes ... von der Siidkante [wohl die verldngerte Siidflucht] der siidlichen Der Befund an der Ostseite konnte auf ein etwas kleineres Joch schliefien lassen
Sekosmauer 30.18 m« an, 10cm weniger als die aus unseren Koordinaten errech- (s.u.). Die Vorschlidge fiir die Eckjoche der Langseiten variieren naturgemif} am
neten ~30.28,2m (~37.42,5 — ~9.11,3 +1.97), vgl. Taf.24; da Wilbergs Maf3e aber meisten, von 5.89 bis 6.00m (s. Tab. 15). — Zum »Umgang< s.u. mit Anm. 610.
nicht sehr exakt zu sein scheinen — z.B. Stérke der siidlichen Sekoswand 1.92 statt 376.46.74,0m (Mittelpunkt der WSW-Saule ostlich der AOK) abziiglich 34.14m
der leicht direkt zu messenden 1.97m —, ist ihnen nicht so viel Gewicht beizumes- (£ 6cm) (Bettungsgrenze auf dem westlichen Krepisfundament 6stlich der AOK,
sen, zumal unsere Werte bestitigt wurden, z.B. durch den Achsabstand der NO- die ~5cm 6stlich der Vorderkante der untersten Krepisstufe liegt [!]) abziiglich
Sdule von der nordlichen Sekoswand (~6.19m), der dem stidlichen von 6.16(,2) m 6.08 m (westliche Sdulenachse) =~6.52m (+ 6cm); abziiglich 0,5 x 2.34m
ziemlich genau entspricht. (Plinthenmaf3) =~5.35m (+ 6cm); auch gut zu sehen auf Abb. 110 und 114 bei

ST g.u. Anm. 605. Bammer (1984) 216 ff. mit den archaischen und klassischen Saulen(plinthen). —

72 (120.56m — 52.64,2m) : 13. — Wilberg (1906) 233 gibt als Achsentfernung von Fiir Taf.23 nahm ich als durchschnittliches Kantenmaf3 der Plinthen 2.24m an,
NO- zu WSW-Sdule 74.06 m an; davon 6.00m seines zweiten Eckjochs abgezogen deshalb betrigt dort der Abstand der Plinthenkante von der Bettungsgrenze auf
und durch 13 dividiert ergibt ein Langseiten-»>Normaljoch< von 5.23,5m; in seiner dem Krepisfundament ~5.40m (~4.10+1.35 - 5).
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Sdulenachse, zumal auch fiir die Stufen noch eine Tiefe von ~1.35m zu beriicksichtigen ist (s.u.). Damit ist bewiesen, dafl beim archaischen Dipteros an
der Westfront nur zwei Sdulenreihen vor den Anten standen, wie auch A. Bammer feststellte’””.

Es besteht auch keine Notwendigkeit, einen nach Westen vorgeschobenen Mittelbereich der Fronttreppe zu rekonstruieren, wie das Hogarth und Henderson
taten, Wilberg aber bereits nicht mehr?,

2. Ostteil: Opisthodom oder Adyton

Im Ostteil des Tempels sind die Westflucht der 6stlichen Sekoswand und die Achse der NO-Siule, die deutlich westlich der Wandachse liegt, gesichert:
Vorausgesetzt, die Ostwand ist genauso stark wie die Stidwand des Sekos, liegt ihre Mittelachse ~122.02,5 m 6stlich der Altarostkante; die Mittelachse
der NO-Séule wurde mit ~120.56 m 6stlich der Altarostkante ermittelt, also knapp 1.50 m weiter westlich>”.

Falls die Ostwand mit den Lingswinden des Sekos AuBlenecken bildete, trifen die in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Deckenbalken tiber dieser
Saulenachse ebenfalls 1.50 m westlich der Ecke auf die Sekoswand. Eine solche Losung ist unwahrscheinlich, ein Argument dafiir, dal die Nord- und
Siidwiinde des Sekos iiber die Ostwand hinaus fortgesetzt waren bis in die Achse einer der nichsten dstlichen Sdulenreihen wie im Westen®®, Folglich
gab es entweder einen Opisthodom oder ein Adyton. Ein Opisthodom wire »unkanonisch«®®!, ein Adyton »ergébe einen entwicklungsgeschichtlich
annehmbaren Grundri3«*®?, der meines Wissens zum ersten Mal 1972 von A. Bammer im Plan dargestellt wurde®3. Die Achse der Adytonriickwand
sollte dann in der Achse der 18. Sdulen von Westen liegen (Taf. 36).

Wieviele Sdulenachsen 6stlich der Sekosrtickwand, deren Achse, wie gesehen, knapp 1.50m 6stlich der 16. Sdulenachse (von Westen) lag, bzw. 6stlich
der Adytonriickwand noch anfallen, ist tiber den Grundrif3 des jiingeren Tempels, der zwar eine breitere und héhere Krepis hatte, dessen Sdulen-
mittelpunkte aber identisch mit denen des Kroisos-Tempels sind, herauszufinden: Vor der Unterkante der Krepis des jingeren Tempels lduft ein »Kanal«
oder besser eine Rinne entlang, von der Hogarth — Henderson im Norden, Osten und auch Siiden einige Reste aufgedeckt hatten’®*. Der Aulenrand der
nordlichen Rinne liegt bei ~57.00 m nordlich der Altarsiidkante und hat von der jetzt rekonstruierbaren Oberkante der archaischen Krepis bei ~48.35m
nordlich der Altarstidkante (s.u.) einen Abstand von ~8.65m; der AuBlenrand der stidlichen Rinne liegt bei ~17.50m siidlich der Altarstidkante und ist
von der entsprechenden Krepisoberkante ~8.62 m entfernt (Abb. 20)%%. Mit Hilfe dieser quasi identischen Abstinde und des Aulenrands der dstlichen
Rinne ~156.35m 6stlich der Altarostkante 146t sich die dstliche Oberkante der archaischen Krepis mit ~147.71 m &stlich der Altarostkante berechnen3.
Wenn es an der Ostseite einen ebensolchen Umgang gab wie an den anderen Seiten und der Abstand von der Sdulenachse bis zur Oberkante der Krepis
auch ~4.84m mal} wie an N- und S-Seite (Taf.23), lag die Achse der ostlichsten Séulenreihe ~142.86 m 6stlich der Altarostkante. Der Achsabstand von
der erhaltenen Nordostsdule betrdgt dann ~22.30 m. Das sind vier Sdulenjoche, zwei normale von ~5.22 m und zwei erweiterte von ~5.93 m (Taf. 36)°*.
Letztere entsprechen dem sicher erschlossenen zweiten Joch von Westen mit ~5.90m, aber bei den vagen Grundlagen sind diese — wohlgemerkt vom
Stufenbau des jiingeren Tempel abgeleiteten — MaBangaben an der Ostseite summarisch zu verstehen.

377 Bammer (1984) 224 konstatiert, daf3 ».. der archaische Kroisostempel (an der Front) Mitarbeitern fuflt, stimmt die Lage der NO-Sdulenbasis im Verhéltnis zur Ostwand,
urspriinglich nur zwei Sdulenreihen aufweisen konnte«; dhnlich auch Riigler (1988) unter Beriicksichtigung des kleinen Maf3stabs, recht gut; weniger gut der Stufenbau,
37 Abb.2 und Anm. 158. — Dann ist auch die hiufig geduBerte Vermutung, daf3 der mit tiber 4 m zu breit geriet — in Wirklichkeit 1.35m =3 x 45 cm —, auch wegen der
dem Hera-Tempel von Samos bei der »Verstirkung der Ringhallen an Front und zu nah an den Sédulen angenommenen Oberkante der Krepis, vgl. mit hier Taf. 37.
Riickseite durch eine dritte Sdulenreihe ... offenbar der ... Artemistempel ... als 380S0 auch Buchert (2000) 65. — Zur Achsbindung von Quer- (und auch Langs-)Winden
Vorbild diente«, hinfillig: so formuliert z.B. von H. Kyrieleis, Fithrer durch das und Peristasis s. Schaber (1982) 139 Anm.248. — Dieses Faktum — noch? — nicht
Heraion von Samos (1981) 67. — Bammer (1984) 224 vermutete, dafl »der spit- beriicksichtigt bei A. Bammer, OJh 49, 1068-71, 20 Abb. 17b.
klassische Tempel von vorneherein mit einer dritten Sdulenreihe an der Front aus- 81 W. Alzinger, Das Altertum 13, 1967, 30; Gruben (2001) 386 (Zitat); H. Engelmann,
gestattet gewesen« sei, was jedoch z.B. Abb. 113 ebenda widerlegt: wenn es fiir den ZPE 102, 1994, 188-190 (auf den jiingeren Tempel bezogen, aber genauso fiir den
jungeren Tempel bei der dort angegebenen Lage der westlichen Krepis bleibt, dann dlteren giiltig); Bammer — Muss (1996) 55; Buchert (2000) 65.
wire keine dritte Sdulenreihe unterzubringen: UK der Krepis ~27.80m 6stlich der 582 Zitiert nach Gruben in H. Berve — G. Gruben, Griechische Tempel und Heiligtiimer
AOK (vgl. Bammer [1966/67] 40 Abb. 16: Krepis-UK ~28.20m ostlich der AOK, (1961) 245; in der tiberarbeiteten Auflage von 1978 und auch den verschiedenen
aus Antenstirn 51.85m 6stlich der AOK — ~1 m Ummantelung —22.65m), OK der Auflagen seines »Tempel-Buches< (Gruben [2001]) nicht mehr so formuliert; vgl.
Krepis ~35.30m ostlich der AOK, nur unwesentlich weiter im Westen als die OK Muss (1983) 108 =Muss (1994) 59. — Zur antiken Bedeutung von Adyton und
der archaischen Krepis ~35.44m 6stlich der AOK, mit der eine dritte Sdulenreihe Opisthodom s. S.Kallemeyn Thalmann, The »Adyton« in the Greek Temples of
ausgeschlossen ist (vgl. Taf.23. 24). Auch wenn die westlichen Joche auf die Brei- South Italy and Sicily (1976) 178 f. und M. B. Hollinshead, Adyton, Opisthodomos
te von normalen reduziert wiirden, wie Bammer (1972) 12 und Abb.5 zum ersten- and the Inner Room of the Greek Temple, Hesperia 68, 1999, 189-218. — Ein
mal vorschlug und dann mehrfach wiederholte, wiirde es nur knapp ausgehen (die Opisthodom wiirde — bei neun Sdulen an der Riickseite — drei Sdulen zwischen den
Achse der westlichsten Saulenreihe dann ~36.95m 6stlich der AOK, so daB bis zur Anten bedeuten, auch das eine ungewo6hnliche Losung.

Krepis-OK 1.65m Abstand wiren, immerhin mehr als die halbe Plinthenbreite von 58 Bammer (1972) 8 Abb. 5; Bammer 1968-71 (1) 20 Abb. 18 a gibt eine erste Versi-
1.32m) — und auch nur unter der Voraussetzung, dall das Peristasisfundament fiir on in kleinem Mafstab; zusammengefal3t bei Buchert (2000) 65 mit Anm. 68.
den jiingeren Tempel erweitert worden wire. 84 Atlas (1908) Taf. 1 (mit Schnitten), hier Abb.20; die Rinne bereits auf den Wood-

78 Atlas (1908) Taf. 12; Hogarth — Henderson interpretierten die deutliche Grenze in Planen von 1883/84 und Fergusson, Transactions of the Royal Institute of British
den Fundamentplatten des jingeren Tempels bei ~28.30m 6stlich der AOK als Architects 1882/83, Abb. 167, reproduziert bei Lethaby [1908] 16f. Abb. 14 und
Westgrenze des archaischen Krepisfundaments, wihrend sie sich spiter als die bei Schaber [1982] 31 ff. Abb. 8. 9. 11) zu erkennen; bei Lethaby (1908) 5. 17 wird
Westgrenze des jiingeren Krepisfundaments herausstellte; in dem kleinen Bereich, der Abstand der gleich neben diesem »Kanal« (engl. »channel«) liegenden unter-
der damals ausgegraben wurde, liegen gerade auch die einzigen vier erhaltenen sten Stufe von der Achse der Au3ensdulen mit 40" angegeben, das sind >12m, was
Marmorblocke der Euthynterie des »Hekatompedos¢, der ein Altar gewesen sein dem Abstand auf dem Henderson-Plan entspricht; dhnlich Wesenberg (1983) 50
mul: z.B. Grabungsbericht (1982) 64f. Abb. 1; Ohnesorg (2005) 154 {f. Abb.79.— mit Anm. 160; Bammer 1988 (1) 206f. »Z 33« (=»Profil 44«, s. Anm.260): »Ka-
In den neuen Grabungen wurde die ganze Umgebung freigelegt, sie ist am besten nal«. — Der offenbar nicht abgedeckte »Kanal« ist eher eine Rinne zur Ableitung
zu sehen bei Bammer (1986/87) Abb. 1; vgl. auch Bammer (1984) 226 f. Abb. 114 des Regenwassers.
und WeiB1 (2002) Abb. 13 und 14. 385 Aus dem Plan Atlas (1908) Taf. 1, der im Mafstab 1:300 gedruckt ist, herausgemes-

579 Exakt 1.46,5m =122.02,5m — 120.56m; Riigler (1988) 36 Anm. 154 kommt auf sen, und fiir die Nordseite noch mit »Profil 44« des OAI kombiniert (s. vorige Anm.).

1.60m. — Schon Schaber (1982) 54 ff. und dann Buchert (2000) 65 bemingeln zu 5% 120.56 m (West-Ost-Koordinate des Mittelpunkts der NO-Sdule) +~35.80m
Recht, daf} die verschiedenen bisher publizierten Plane hier stark divergieren, von (Abstand dieses Saulenmittelpunkts von der Rinne, wieder aus Atlas [1908] Taf. 1)
etwa in Flucht der Ostwand liegender NO-Saule (Wilberg [1906] 223 Abb. 181; abziiglich ~8.65m (Abstand der Rinne von der OK der Krepis).
Bammer [1972] 12) bis zu deutlich westlich davon positionierter (Wood [1877] 87 ‘Wenn die Plinthen nur ~2.20m messen — zur Verteilung der unterschiedlich di-
Plan nach S.262; Atlas [1908] Taf. 12); Bammer (1984) 216f. diskutiert das Pro- mensionierten Plinthen s.u. Kap.V B — wird der Umgang um 7 cm breiter, ndmlich
blem, zu dessen Kldrung auch Schaber (1982) 37. 54 ff. beitrug. In der Rekon- 3.74m: >3.67+(2.34-2.20):2, vgl. auch Abb.22. — Zum Begriff yUmgang« s.u.
struktion Weil3l (2002) Abb. 14, die auf den Plinen von A. Bammer und seinen Kap.IV E 3 mit Anm. 610.
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D. GRUNDRISS DER PERISTASIS
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I'V. REKONSTRUKTION DES GRUNDRISSES

3. Saulenreihen an der Ostfront

Da auch an der Riickseite die Sdulen beider Dipteroi zentrisch iibereinander lagen und die erhohte Krepis in gleicher Weise iiber der archaischen lag,
konnen sowohl beim dlteren wie auch beim jiingeren Tempel im Osten nur zwei Sdulenreihen vor den Anten des Opisthodom bzw. der Riickwand des
Adyton angeordnet gewesen sein; beide Tempel hatten also nur 20 Sdulen an den Langseiten®®.

4. Achsmafle der Joche (Tab. 15)

Den Achsabstinden der Normaljoche der Langseiten des Kroisos-Tempels entsprechen die Fundamentrippen des jiingeren Tempels im Siiden und
Norden — ein weiterer Beweis, dafl die Siulen beider Dipteroi iibereinander standen (Abb.20)*®. Des weiteren konnten die Achsabstinde der zweiten
Joche von Westen der Langseite und des stidlichen Eckjochs der Front ermittelt werden. Das nordliche Eckjoch ist symmetrisch zu ergdnzen. Unbekannt
ist, in welchem Verhiltnis die Mitteljoche der Front und der Riickseite aufzuteilen sind. An der Westseite bietet einerseits die Lage der nordlichen Séule
in antis, die durch umgebende Stylobatpflasterplatten eingegrenzt ist>®, einen Anhalt, andererseits Fundamentrippen des jiingeren Tempels. An der
Westfront sind auf Hendersons Plan zumindest bei der ersten, vierten und fiinften Frontsidule von Stiden Fundamentrippen zu erkennen, vielleicht auch
noch bei der sechsten; in spéteren Pldnen anderer Autoren wurden sie vernachlissigt®”!. Hendersons wohl u.a. daraus gewonnene Achsmafe fiir die drei
Mitteljoche sind zweimal 7.25m und 8.57m, welche zusammen 23.07 m ergeben. Mit den von uns ermittelten 23.10m, dem Abstand zwischen den
Mittelachsen der nérdlichen und siidlichen Sekoswand®*?, ist das Mitteljoch auf 8.60 m zu vergroBern. Die von anderen Autoren vorgeschlagenen drei
Mittelsdulenjoche der Front weichen nicht wesentlich davon ab (s. Tab. 15), so dall von einem betrachtlich erweiterten Mitteljoch und flankierenden
Jochen, die auch noch deutlich groBer sind als alle anderen Joche des Tempels, ausgegangen werden kann®?. Fiir die Riickseite fehlt jeglicher Hinweis.
Von den Alternativen scheint mir die mit neun Sdulen — wie in Samos bei vermutlich beiden Dipteroi — wahrscheinlicher, auch wenn Vitruv (111 2, 7) —
fiir den jiingeren Tempel — von acht Sdulen spricht; dieser Auffassung sind auch viele andere Forscher (s.0. Kap.Iund V C 5). Fiir die mittleren Joche der
Riickseite — die dufleren miissen ja den dufleren der Front entsprechen — ergébe sich ein Jochmal} von 5.77,5 m** (Taf. 36).

All diese Ausfithrungen sind u. im Restimee (Kap. VII C) nochmal zusammengefalt.

TAB. 15: VON VERSCHIEDENEN AUTOREN VORGESCHLAGENE JOCHMASSE (inm bzw. Fuf} und Daktyloi)

Autor Langseite Front
Eckjoch 2. Joch von Normaljoch Eckjoch 2. Joch von Joch seitlich Mitteljoch
der Ecke’” der Ecke des mittleren
Wood (1877) 5.89,28 5.89,28 5.21,97 5.89,28 6.21,03 7.16,28 8.75,03
(19'4™) (19'4™) (17'1%") (19'4™) (20'4'%") (23'6™) (28'82")
Wood (1883) 5.89,28 5.89,28 521,34 5.89,28 6.24,84>% 7.17,57 8.75,03
(19'4™) (19'4™) (17'1%") (19'4™) (20'6™) (23'6'2") (28'82")
Fergusson 5.89,28 5.89,28 5.21,97 5.89,28 6.13,4 7.16,28 8.75,08
(19'4™) (19'4™) (17'1%%") (19'4™) (20"1%%") (23'6") (28'8'2")
Henderson 5.90 5.90 5.21 6.12 6.13 7.25 8.57
Wilberg 6.00 6.00 5.23 6.16 6.16 7.20 8.75
(6.17 gemessen) | (6.15)
Krischen (5.897)/6.00 6.00 5.21-5.23 6.13 (-6.25?) 6.13 7.18 8.74
Dinsmoor 5.90,5 5.90,5 5.21 6.12,5 6.12,5 ~7.25 ~8.57
Bammer 6.00 6.00 5.23 6.16 6.16 7.20 8.75
Schaber 5.93.4 5.93.4 5.23,6 6.15,2 6.15,2 7.33 8.37,7
Ohnesorg 6.08 5.90,2 5.22,3 ~6.08 ~6.16 ~7.25 ~8.60

58

3

gentlich nicht in Frage.

58

o

59

S

59

Die Ringhalle des jiingeren Tempels bereits von Henderson (1915/16) Abb.S. 131
so rekonstruiert. — Es wire theoretisch moglich, dafl die Antenwénde eines — un-
wahrscheinlicheren — Opisthodoms schon in der Achse der 17. Sdule von Westen
endeten und dann drei Saulenreihen davor ldgen; aber eine stirkere Betonung der
Riickseite gegeniiber der Front mit nachweislich nur zwei Sdulenreihen kommt ei-

Atlas (1908) Taf. 1, ibernommen in die Pline von A. Bammer und seinen Mitarbei-
tern. — Zu weiteren Fundamentrippen Bammer (1986/87) 27.

Wilberg (1906) 223 Abb. 181 (hier Abb.25).

Atlas (1908) Taf. 1; darauf machte Buchert (2000) 74 noch einmal ausdriicklich
aufmerksam, macht allerdings nicht gentigend deutlich, daB3 nur noch einzelne
Mauerzungen erhalten sind. — Henderson hatte diese schlecht erhaltenen westli-
chen Fundamentrippen offenbar beriicksichtigt, wie festzustellen ist, wenn man den
rekonstruierten Grundrif3 Atlas (1908) Taf. 12 iiber den Steinplan Atlas (1908) Taf. 1
legt. Schon auf den Tempelgrundrissen von Wood und Wilberg sind nur im Norden

und Siiden Fundamentrippen eingetragen, im Westen keine (s. auch Anm. 198).

592

erreichen.
59.

s

% 23.10m (s.0.) : 4.

59.

b

Dazu auch R. Tolle-Kastenbein, JdI1 109, 1994, 62.

5% Krischen (1933) 72 hatte 6.25 m umgerechnet.
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Die nordliche Sekoswand diirfte genauso stark wie die siidliche sein, ndmlich
~1.97m (vgl. 0. Kap. I A 3). Deren Mittelachse gibt die Sdulenachse der dritten Sdule
der Front von der (Nordwest-)Ecke aus an, namlich ~31.29 m nérdlich der ASK (aus
~30.30,5 m noérdlich der ASK fiir die nordwestliche Innenecke des Sekos, vgl. Taf. 24,
+1.97m : 2); diese Achse ist von der Mittelachse der siidlichen Sekoswand bzw.
der dritten Séule der Front von der (Stidwest-)Ecke aus ~23.10m entfernt (~7.21 m
nordlich der ASK+1.97m: 2, von ~31.29 m zu substrahieren). Dieser Wert, abziiglich
1.97m, weicht nicht ab von den 21.13 m, die aus den Koordinaten der Innenecken
gewonnen wurden, liegt aber unter den im Sekos direkt gemessenen 21.15m. Bei
generell meist um + 1cm schwankenden Mallen ist keine groflere Genauigkeit zu

Jeweils beide Eckjoche im Westen und Osten wurden von allen Autoren gleich grof3
angenommen.




E. KREPIS EINSCHLIESSLICH STUFEN UND UMGANG

5. Pflaster und Fundament der Peristasis

Vom Pflaster der Peristasis oder wenigstens von dessen Unterbau sind um die vier Sdulen und an vielen weiteren Stellen Reste tibrig geblieben (s.o.
Kap.1I B 2. 3)*". Die oberste Schicht ist aus sorgfiltig polygonal zugeschnittenen Platten aus gutem Marmor gebildet, die offensichtlich auf nur einer
Fundamentschicht aus schlechterem Marmor aufliegen. Die gesamte Fldche des Stylobats ist allerdings leicht konvex gekriimmt, weil sie ein leichtes
Gefdlle hat, und zwar immer vom Zentrum nach auflen, in den Mittelachsen des Baus zu den jeweiligen Auflenkanten und diagonal zu den Ecken hin.
Dasselbe hatten schon Hogarth — Henderson konstatiert, die auf dem ganzen Tempelgeldnde Marmorstylobatplatten aufdeckten und nivellierten®*. Die
Niveaus sind zwar durch Setzungen in dem sumpfigen Geldnde, die durch den Oberbau des dlteren und des jiingeren Tempel verstirkt worden sein
diirften, verunklirt, aber noch deutlich abzulesen (Abb. 20%?): Der Toichobat der vier Sekoswiinde liegt auf dem héchsten Niveau, auf iiber +1.30 m, mit
einigen Abweichungen (+1.22, 1.23 m) an der Siuidseite. Genauso hoch liegt der Stylobat um die NO-S&ulenbasis; folglich ist auch der Stylobat um die
dullere Sdule nordlich davon mit +1.18/1.24m etwas hoher als sonst. Von der Westwand aus fillt das Pflaster im Pronaos und der Peristasis ziemlich
gleichmifBig nach Westen und Siiden, nach Norden abrupter. Am tiefsten liegen einige Stylobatreste in der Siidostecke des Tempels®®. Aus diesen
Beobachtungen ist zu schlielen, dafl das Geldnde im Nordosten offenbar am stabilsten und im Stidosten am nachgiebigsten war; vgl. dazu auch die
Zusammenstellung Tabelle 17 im Anhang. Die Fundamentsetzungen sind von den Erbauern des jiingeren Tempels teilweise ausgeglichen worden,
dessen hohe Fundamente und dessen schwerer Oberbau jedoch neue Verdriickungen nach sich zogen®!.

Das Gefille diente wahrscheinlich der Ableitung von Wasser, das sowohl bei evtl. mit kultischen Vorgéingen verbundenen Reinigungen als auch bei
starkem Regen anfiel, der bei den hohen und weitgestellten Sdulen tief in die Ringhalle eindrang. Dinsmoor erwog gar die Herkunft der Kurvatur aus der
praktischen Funktion der Ableitung des Regenwassers, was uns {ibertrieben zu sein scheint®?.

Durch den polygonalen Zuschnitt der Stylobatplatten konnte der kostbare Marmor sehr 6konomisch verwendet werden; das ist offensichtlich ein Cha-
rakteristikum der Friihzeit (s. auch u. Kap. VI G).

Das Pflaster reicht tiber das Peristasisfundament hinaus, dessen Begrenzung sich an der Westseite, auf verschiedenen Niveaus, erhalten hat (Abb.21
Taf. 23). Im Nordwesten bilden die mindestens vier erhaltenen Lagen bis zur Schicht unter dem Unterbau des Pflasters eine Ecke. Die ebenfalls deutliche
Studwestecke ist nur in mindestens zwei Schichten erhalten; sie liegt im Verhéltnis zur Altarostkante ~28 cm weiter westlich. Die Werte 6stlich der Altar-
ostkante der zwischen diesen Ecken befindlichen Fundamente liegen zwar grob auf einer Linie, sind aber zu ungenau, um daraus auf eine — gegebenenfalls
gegen den Uhrzeigersinn — verdrehte Lage des Westrandes der Peristasis zu schlieBen (Abb. 18 Taf. 24).

Hingegen ist die Asymmetrie dieses Fundaments beziiglich der Mittelachse des Tempels so deutlich, dal sie nicht iibergangen werden kann®”: Die
Mittelachse zwischen den beiden Ecken des Peristasisfundaments liegt ~19.32,5 m nordlich der Altarsiidkante, wihrend sich die Mittelachse des Tem-
pels, von den beiden Innenecken des Sekos aus ermittelt, ~19.74 m nérdlich der Altarsiidkante befindet®®. Die Differenz zwischen den beiden Mittelach-
sen betrdgt also ~41,5cm. Das bedeutet, da3 der Tempel nicht symmetrisch auf dem Peristasisfundament sal (Abb.22)%. Die im Norden gréBere
Distanz des Peristasisfundaments zur Krepis macht das Doppelte der Achsendifferenz aus, ndmlich ~83 cm; dazu auch das Folgende.

E. KREPIS EINSCHLIESSLICH STUFEN UND UMGANG (Abb. 18 Taf.23. 24. 31. 34. 35. 51. 52)

Die Krepis einschlieBlich der Anzahl der Stufen 148t sich aus wenigen Fundamentresten an der Nord-, West- und auch an der Siidseite rekonstruieren, die
alle erst durch die Grabungen der letzten Jahrzehnte zutage traten, s.o. Kap.II C.

1. Nordseite einschlief3lich erhaltenem Krepisstufenblock

Die Plattenreihen im Westteil der Nordseite und an der Westseite stammen von der fiinften Schicht unter dem Stylobat (Taf.23. 24). Die ~36.80 bis
38.30m o6stlich der Altarostkante beobachtete Bettungsgrenze ~49.65m + 1 cm nérdlich der Altarsiidkante ist fiir die ndchste Schicht angebracht, die
offensichtlich ebenso zweigeteilt war wie diejenige Fundamentschicht, die sich ~53 bis 57 m 06stlich der Altarostkante in einer der Kammern zwischen
zwei Fundamentrippen des jiingeren Tempels befindet. Auf diesen Platten der vierten Schicht unter dem Stylobat sind Linien eingeritzt, die ~49.70,5m
+ 2,0 cm Abstand von der Altarsiidkante haben®®. Damit wird offensichtlich die Front der untersten Krepisstufe markiert, wie der einzige Stufenblock in

37 Auf eine nochmalige Reinigung dieser Pflasterreste, die z.T. dick mit Erde bedeckt risch wire«. Abgesehen davon, daf3 die Differenz 0.82m ist — in seiner Berechnung
sind, wurde verzichtet, zumal sie kaum neue Erkenntnisse gebracht hitte. sind auf der Nordseite 4.40m statt 4.35m einzusetzen (Abb.22) —, ist nicht der
% Hogarth — Henderson (1908) 251 f.: Gefille von den »Cellamauern zu den »zen- Stufenbau, sondern die Distanz des Fundaments zum Stufenbau schmaler (s.u.).
tralen« Réndern des Peristyls 20 cm, zu den Ecken sogar 43 cm; Henderson (1915/ 04 Peristasis, Werte nordlich bzw. siidlich der ASK (vgl. Taf.24): ~45.30 — (—~6.65)
16) 130 spricht von »1 inch« (2,54 cm) Gefille auf die Distanz eines Interkolumni- =51.95m : 2 =25.97,5m, zu —6.65m addiert gibt 19.32,5m (nérdlich der ASK).
ums, also ~0,5 %. — Sekos: ~30.30,5 — 9.17,5 =21.13m : 2 =10.56,5m; zu 9.17,5m addiert gibt
% Die auf dieser Abb. angegeben Niveaus sind die von Hendersons Atlas (1908) Taf. 1 ~19.74m (nordlich der ASK).
abziiglich der Durchschnittsdifferenz von 8 cm (s.o. Kap. Erléduterungen: Niveaus). %5 Die kleine Differenz von 6 cm zwischen der Addition der Sdulenachsmafie und
60 Hogarth — Henderson (1908) 252, Niveaus um die NO-Séulenbasis gemessen, des- der Sekosbreite (47,61m =2 x 6.08+6.19+6.16+2 x 98,5+21.13) und der Diffe-
gleichen um eine »D.« [=Dipteros-?] Saule in der Auenreihe und um die WSW- renz von Peristasisfundamentbreite und dessen Abstand von den &ufleren Saulen-
Séule. achsen (47.55m =51.95 — 62 — 1.44 — 2.34) ist in den mehrfach angesprochenen
1 Allein das Gewicht der um gute 2.50 m hoher gelegten Tempelplattform betrigt, leichten MeBBungenauigkeiten und den diversen leichten Verdrehungen begriindet.
falls es durchgeschichtet war, anndhernd 40000 t (ausgegangen von den duferen Genau 6¢m liegt die nordwestliche Innenecke des Sekos weiter nordlich als die
Maflen ~112m x 58 m, abziiglich des Sekos von 21.13m x 46.64m, und vom nordostliche; es kénnte sein, dafl die innere Sdulenreihe des N-Pteron diese Verdre-
spezifischen Gewicht von Marmor von 2,8 t/m>. hung ausglich, so daf das innere Eckjoch an der Front 6.13 m messen wiirde statt
€2 Dinsmoor (1950) 166 mit Anm.2; L. Haselberger in: ders. (Hrsg.), Appearance and 6.19m (in Hohe der Sekosriickwand) — vorausgesetzt das dullere Joch bliebe 6.08 m
Essence. Refinements of Classical Architecture: Curvature, Symposion Philadel- weit (vgl. Abb.22).
phia 1993 (1999) 18 mit Anm. 61; vor allem 65 mit Anm. 243 lehnt diese utilitaristi- %% Die Werte wurden auf Platten gemessen, die leicht verdriickt liegen. — Diese Ritz-
sche Erkliarung ab. Trotzdem ist zu diskutieren, ob es sich beim ephesischen Arte- linien ~49.70,5m + 2cm nordlich der ASK liegen wenige Zentimenter nordlich
mis-Tempel um ein frithes Beispiel von Kurvatur handelt; sie wire wahrscheinlicher, der durch die Bettung ~49.65m +1 cm noérdlich der ASK gekennzeichneten Nord-
wenn auch eine Entasis sicher nachzuweisen wire, s.u. Kap.V C 5. kante der Platten dieser Schicht im westlichen Bereich (bei 36.80 — 38.80m 6stlich
3 Bammer (1986/87) 14. 28 Abb. 1 hatte auch eine Asymmetrie festgestellt, allerdings der AOK); die untere Krepisstufe wiirde damit ein wenig tiber die darunterliegende
zwischen Altar- und Tempelachse; Buchert (2000) 63 vermutete prinzipiell richtig, Fundamentplatte {iberstehen, wie auf der Westseite (Taf. 23 unten). Das wurde offen-
dafl »der Stufenbau im Siiden um 0.77 m schmaler, der Tempel mithin asymmet- bar nicht fiir bedenklich gehalten.
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Westbereich von Peristasis- und Krepisfundament (OAI Plan-Nr. 2449/20),

mit Charakterisierung der sechs erhaltenen Schichten (>Spolienboden«< nachgetragen).

Abb. 21
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Abb. 22: Nord-Sitid-Schnitt durch Krepis- und Peristasisfundament sowie den Tempel,
im Westen (theoretisch westlich der WSW-Siule)

situ, etwas weiter Ostlich bei ~63.82m 0Ostlich der Altarostkante, beweist; welche der 2,0 cm voneinander entfernten Ritzlinien genau der Stufenfront
entspricht®”, ist aber nicht zu klidren, weil die Nord- oder AuBlenseite des Stufenblocks in situ leicht verdreht liegt, ndmlich 49.69 bis 49.67 m nordlich
der Altarsiidkante®®. Einzelne Blockbreiten (1.21,8 m) und Blocktiefen (1.22,5m) der untersten Stufenschicht sind durch Ritzkreuze und Stemmlécher
sowie eine siidliche Bettungsgrenze angegeben.

In der nédchsten Kammer nach Osten (~60m 6stlich der Altarostkante) kennzeichnet eine Bettungsgrenze die Riickseite des hier nur ~80cm tiefen
untersten Stufenblocks. Auf den geglitteten Oberflichen der Gstlich benachbarten Platten lagen die néchsten Stufenbldcke auf.

Es scheint ein leichtes Gefille von Osten nach Westen zu existieren, denn die Reste dieser Schicht haben weiter westlich ein Niveau von ~+25¢m + 2 cm
und ~+23 c¢cm £ 2 cm, wihrend die Schicht unter dem einzigen Stufenblock in situ auf ~+26,8 cm liegt (Taf. 23. 34).

2. Vier Krepisstufen und Umgang

Der Stufenblock selbst mit der deutlichen Ritzlinie in 45,0 cm Abstand von der Front, welcher die Tiefe des Auftritts ist, und seiner Stufenhéhe von
21,2cm £ 0,2 cm ermoglicht die Rekonstruktion von insgesamt vier Krepisstufen (Taf. 23 Mitte). Wenn alle Stufen gleich hoch waren, erreichen sie ein
Niveau von ~+1.12m, das dem Niveau einiger siidostlich des Stufenblocks erhaltener Stylobatplatten entspricht (Taf. 34)%°. Wenn auch die Auftritts-
tiefe gleich ist, wovon auszugehen ist, kommt die Vorderkante der obersten Krepisstufe der Nordseite ~48.35 m nordlich der Altarstidkante zu liegen
und hat vom Nordrand der Peristasis (~45.30m nordlich der Altarsiidkante) ~3.05 m Abstand, von der Mittelachse der nordlichen Séulenreihe (der Ring-
halle) ~4.84 m und von den Plinthen dieser Sdulen immerhin noch ~3.67 m Abstand (Taf. 23 Mitte). Die Oberkante der Krepis lag dann nicht so knapp
vor den Plinthen, wie das Wilberg darstellt, da von der Plinthenkante bis zur Vorderkante des Krepisfundaments im Norden und Siiden gute 5m, im
Westen sogar 5.35 bis 5.40 m zur Verfiigung stehen (s.0. mit Anm. 576). Damit existiert ein richtiger Umgang zwischen der dulleren Sdulenreihe und der
Krepis®!.

3. Westseite

An der Westseite liegt noch eine ganze Reihe der Platten der fiinften — oder sechsten — Schicht unter dem Stylobat in situ, einige Zentimeter tiefer als im
Nordwesten (—4/—6.cm). Der Abstand der Bettungsgrenze von der Altarostkante auf einigen von ihnen schwankt unregelmiBig zwischen 34.08 und
34.20m®", 148t folglich keine eindeutige Verdrehung der Krepisflucht erkennen (Abb. 18 Taf.24). Analog zur Nordseite miissen zwischen diesen Plat-
ten und dem Stylobatrest auf ~+1.17m, der ~21.50m nordlich der Altarsiidkante tibrig blieb, vier Stufen von zusammen ~85,3 cm und eine dickere
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Bammer (1986/87) 23 spricht von nur einer »Aufschniirungslinie«. — Auch an der

stidlichen Sekoswand begegnen Ritzlinien parallel zur und dort auBerhalb der Auflen-
flucht der jeweiligen Fundamentschicht, die den nicht ganz klaren Vorgang des
Aufreiflens belegen (Taf.23. 31). Die Bedeutung der beiden leicht divergierenden
Ritzlinien auf dem Toichobat der nordlichen Sekoswand hingegen konnte geklart
werden (s.0. Kap.IV A 3).

Gemessen wurden ~49.24/49.22 m nordlich der ASK, zu denen die Stufentiefe von
45,0 cm zu addieren ist.

Bammer (1984) 206f. 224 f. Abb. 113 rekonstruiert meines Wissens zum ersten
Mal vier Krepisstufen von ~29 cm H6he. Damals konnte er noch nicht wissen, daf3
auf den Fundamentplatten, auf denen er die unterste Stufe anordnet, eine weitere
Fundamentschicht liegt (s.o0.) und kannte vor allem die Stufe an der Nordseite noch
nicht, welche offenbar 1985/86 aufgedeckt wurde geméil der Beschriftung des wohl
ersten Plans, auf dem sie eingetragen ist: Grabungsbericht (1988) Abb. 1 a, b; bei
Bammer 1988 (1) 206 f. »Z 33« werden iiber dieser untersten Stufe mit ihrer Héhe
von 21,3 cm drei Stufen mit je 19 cm Hohe angegeben, weil das Stylobatniveau mit
+1.05m etwas zu niedrig angenommen wurde (mit dem von uns ermittelten Niveau
von <+1.12m werden alle Stufen ~21,3 cm hoch). — Erstaunlicherweise gibt Lethaby
(1908) 17 die Stufenhohe des Tempels fast richtig mit 84" an, das sind 21,6 cm. —
Die Stufenhdhe des jiingeren Tempels setzt Bammer (1972) 9 mit ~34,1 cm an, die
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Stufentiefe mit ~50 cm (ebenda Abb. 6); Bammer (1984) 224 f. Abb. 113 rekonstruiert
dann 15 Stufen von ~20cm (oder ~21,3cm ?) x 50 cm.

Wilberg (1906) 223 Abb. 181: hochstens 20 cm Abstand. — Schon auf Atlas (1908)
Taf. 12 ist ein Umgang dargestellt. — A. Bammer in: Bammer — Muss (1996) 33
Abb. 30 rekonstruiert an den Lang- und der Riickseite ~3 m Uberstand, an der Front
sogar ~5m; ebenda 54 Abb. 61 reproduziert er seinen (1972) Abb.5 verdffentlich-
ten Grundrif} mit nur etwa einer Stufentiefe Uberstand. — Buchert (2000) 76 spricht,
allerdings fiir den jiingeren Tempel, ebenfalls von einem »Umgang«; zu diesem
Begrift G. Gruben, Niirnberger Blitter zur Archéologie 8, 1991/92, 44 oder ders.
in: J. des Courtils — J.-Ch. Moretti (Hrsg.), Les grands ateliers d’architecture dans
le monde égéen du VI© siecle av. J.-C., Kolloquium Istanbul 1991 (1993) 99. —
Gruben (1963) 98 Abb. 1 nimmt fiir das archaische Didymaion bis zur Krepis etwa
1 FuB Uberstand an, allerdings vor den Spiren, da es dort keine Plinthen gibt. —
Beim jlingeren, spitarchaischen Athena-Tempel von Milet wird jetzt ein dhnlicher
Umgang in Erwdgung gezogen: A. Hennemeyer — A. Griiner, Rez. von W. Held,
Das Heiligtum der Athena in Milet, BJb 201, 2001, 551-556 bes. 553; ebenda auch
der Verweis auf den dlteren samischen Dipteros und den hellenistischen Artemis-
Tempel von Magnesia.

Etwas anders Bammer (1982) 62: »Ritzlinie« auf »Steinplatten parallel zur Tempel-
front ... genau 34.40m 6stlich der AOK«.
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oder zwei diinnere Fundamentschichten von insgesamt ~38cm Hohe liegen. Daraus 146t sich die Lage der Vorderkante der obersten Krepisstufe
~35.44m (+ 6 cm) 6stlich der Altarostkante und deren Abstand vom Peristasisfundament mit 2.82 m (+ 14 ¢m; Taf. 23 unten) rekonstruieren®'?; bei den
konstatierten Schwankungen ist eine Gleichsetzung mit den ~3.05 m Abstand der Krepisoberkante vom Peristasisfundament der Nordseite moglich. Der
Abstand der Krepisoberkante von den Plinthen der Frontsdulen betrdgt dann 4.05m + 14cm, etwas mehr als an der Nord- und auch der Stdseite,
wodurch auch vor den Frontsdulen ein Umgang entsteht.

4. Siidseite

Die wenigen Platten des archaischen Krepisfundaments der Stidseite, nahe der Stidwestecke, auf ~—10cm zeigen in ~9.88 m siidlich der Altarstidkante
eine Bettungsgrenze (Taf.23. 24. 31). Sie bezeugt eine wieder zweigeteilte Fundamentschicht, bei der die dulleren Platten hochstens 40 cm tief sind.
Zwei weitere, Ostlich benachbarte Platten der ndchsten Fundamentschicht auf ~+10 cm haben annidhernd rechtwinkligen Zuschnitt mit einer auffillig
geraden Stidkante auf ~10.26/10.28 m stidlich der Altarsiidkante. Da diese nicht mit der Bettungsgrenze auf den westlichen Platten fluchtet, muf} die
nichste Fundamentschicht auf diesen westlichen Platten — in der Tiefe — zweigeteilt gewesen sein. Auf der einen Platte mit gerader Siidkante befinden
sich zwei kurze parallele Ritzlinien, 10.22,9m und ~10.24,5m siidlich der Altarsiidkante®'3. Folglich sind sie ~3.58 bzw. ~3.59,5m vom Siidrand des
Peristasisfundaments entfernt (Taf. 23 oben). Eine der beiden Ritzlinien bezeichnet augenscheinlich die Flucht der Vorderkante der untersten Krepisstufe,
auch wenn diese Linie eine Schicht tiefer liegt als die klar als Stufenmarkierung erkannten parallelen Ritzlinien an der Nordseite der Krepis auf +23/
+27 cm. Bei der inneren Ritzlinie mit ~3.58 m Abstand zum Peristasisfundament wiirde die Differenz zu 4.40 m, dem entsprechenden Mal3 der Nordsei-
te, 82 cm betragen, was den oben ermittelten 83 cm fiir die Abweichung der Mittelachse des Tempels von der Mittelachse des Peristasisfundaments sehr
nah kommt; der Abstand zur nérdlichen Ritzlinie betrdgt dann 59.93 m®'“. Aber auch mit ~3.59,5 cm Abstand der duBleren Ritzlinie und 80,5 cm Diffe-
renz ist man nah an 83 cm, zumal die Koordinaten fiir das Peristasisfundament, insbesondere fiir dessen Siidseite nicht exakt sind.

Uber der zu ergéinzenden Fundamentschicht von ~18 cm Hohe und den nahe der Siidwestecke erhaltenen Resten der Stylobatplatten auf Niveaus von
+1.12 bis ~+1.14m sind vier Krepisstufen von zusammen ~85,2cm Hohe und 1.35m Tiefe zu rekonstruieren. Deren Oberkante liegt dann ~8.88 m
stidlich der Altarstidkante; der Abstand zum Stidrand des Peristasisfundaments (s. das Folgende) betrigt ~2.23 m, zur Mittelachse der stidlichen Séulen-
reihe der Ringhalle ~4.84 m, zu deren Plinthen ~3.67 m (Taf. 23) — letztere Male sind die gleichen wie an der Nordseite. Der Umgang ist hier genauso
breit wie auf der Nordseite und vom asymmetrisch darunterliegenden Peristasisfundament ist nichts zu sehen.

5. Achsabweichung

Es ist also festzustellen, daB3 der Abstand zum Peristasisfundament 80,5 bis 83 cm geringer ist als auf der Nordseite, aber die Entfernungen zur duferen
Sdulenreihe verbliiffend mit den dortigen Maflen tibereinstimmen; sie beweisen die richtige Interpretation der spérlichen Reste des siidlichen
Krepisfundaments. Nun ist auch die Abweichung der Mittelachse des Tempels von der Mittelachse des Peristasisfundaments (s.0. Kap.IV D 5 mit ~83 cm
konstatiert) zu erkldren: Aus einem unbekannten Grund, moglicherweise versehentlich, oder wegen generell groBziigiger Dimensionierung der Fun-
damente, vielleicht aber auch aus Riicksicht auf dltere Kultbauten, wurden die Fundamente der Peristasis, wenigstens in deren unteren Schichten®!, nicht
symmetrisch zur Tempelachse ausgefiihrt. Diese UnregelmiBigkeit wurde dann im Stufenbau ausgeglichen, was auch deshalb leicht zu bewerkstelligen
war, weil die Vorderkante der obersten Krepisstufe weit auBerhalb des Peristasisfundaments lag®'®; zudem diirfte die Krepis als letztes verlegt worden
sein, wie das fiir den ersten Dipteros von Samos gesichert ist®'’.

6. Siidwestliches Aufschniirungskreuz

Das von A. Bammer sogenannte »siidwestliche Aufschniirungskreuz aus grob gespitzten Linien in Kreuzform« liegt auf einer Fundamentplatte, aber nur
ungefihr in der Flucht der westlichen Bettungsgrenze des Krepisfundaments und deutlich stidlich der Flucht der stidlichen Bettungsgrenze. »Ob damit
aber die Stidwestecke des Kroisostempels gemeint ist, scheint ... fraglich«, formulierte Bammer 19828, Wie schon ausfiihrt wurde (s.0. Kap.II C 2),
konnte die Platte mit dem » Aufschniirungskreuz« von einem Bodenbelag dhnlich dem >Spolienboden« vor der Mitte der Westkrepis stammen. Das grobe
Ritzkreuz hitte dann die Ecke eines Blocks von einem Votiv oder dhnlichem markiert.

12 »+ 6 cmu« resultieren aus dem Mittel zwischen 34.08 und 34.20m 6stlich der AOK Abb.21) sind 51 cm Achsverschiebung eingetragen. Die Verschiebung beziiglich
auf der Bettungsgrenze der erhaltenen Fundamentschicht; »+ 14 cm« aus dem Mittel der Altarachse wird auBer Acht gelassen, zumal Bammer in seinem Nachtrag S.28
zwischen 38.40 und 38.12 m ostlich der AOK an den Ecken des Peristasisfundaments. feststellt, daB »weder die Altar- noch die Peristasisachse noch die Mittelachse der

1310.22,9m entsprechen den von Bammer (1986/87) 28 angegeben »10.23 mg; in gesamten Tempelbreite ... auf der gleichen Linie« (liegen). Bammer ebenda kommt
Muss — Bammer (2001) 34 Anm. 97 irrtiimlich mit »20.23 m« zitiert. auf 32 cm Verschiebung zwischen (den Achsen von?) Hofaltar und »Gesamtbreite

614 3.58m Abstand zuziiglich ~51.95m Peristasisfundamentbreite und 4.40m (Peri- des Kroisostempels«; es kommt hinzu, da} das groBe Altarfundament in der Kroisos-
stasisfundament bis nérdliche Krepisvorderkante) ergeben 59.93 m; genau dassel- Zeit noch gar nicht existierte, sondern frithestens in frithklassischer Zeit angelegt
be Maf gibt Bammer (1986/87) 28 und Bammer 1988 (1) 207 an. wurde, s. Muss — Bammer (2001) 39 und Ohnesorg (2005) 157 ff.

15 Da das Peristasisfundament der Siidwestecke nur bis ~+13 cm, also der vierten 7 H. J. Kienast, AA 1992, 177f. und ders. in: M. Stamatopoulou — M. Yeroulanou
Schicht unter dem Stylobat, erhalten ist, wére theoretisch eine Verschmalerung der (Hrsg.), Excavating Classical Culture. Recent Archaeological Discoveries in Greece,
Fundamente in den oberen Schichten méglich; die sauber fluchtende Nord- und BAR 1031 (2002) 317.

Westfront des Peristasisfundaments sprechen jedoch dagegen. 18 Bammer (1982) 62 Taf. 13 c. Die Koordinaten dieses MeBkreuzes iibernahm ich

16 Bammer (1986/87) 13 ff. konstatiert einen »Fehler« von 86cm und duBert bereits aus Bammer (1986/87) Abb. 1; »34.35m 6stlich der AOK« stimmt zwar annihernd
die Vermutung, »da3 das Peristasisfundament beziiglich der Tempelachse nach Si- mit den von Bammer angegebenen »genau 34.40 6stlich der AOK« seiner »Ritz-
den versetzt war; seine Achsverschiebung zwischen Sekos und Peristasisfundament linie« auf den westlichen Steinplatten tiberein, die jedoch m.E. in ~34.14m + 6cm
betrdgt 43 cm, 1,5cm mehr als die von mir konstatierte (s.0.). Ebenda Abb. 1 (hier zu korrigieren sind (s.0. mit Anm. 611).
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7. Abmessung der Peristasisplattform

Aus all diesen Beobachtungen und Daten ist nun auch die Abmessung der Peristasisplattform zu ermitteln: ~112.21 m + 10cm in West-Ost-Richtung
und ~57.26 m + 10 cm in Nord-Siid-Richtung. Aus diesen hochstens auf den Dezimeter genauen Mal3en 148t sich schwerlich ein FuBBmaB ableiten, zumal
nicht einmal geklart ist, ob der ionische oder der attische Full verwendet wurden (vgl. u. Kap. VI L)%".

Im Vergleich damit hatten Hogarth — Henderson 109,20 m x 55.10m eruiert; Wilberg, ohne Umgang, 104,90 m x 50.25m; Krischen — fiir den jiingeren
Tempel — 125.65m x 65,05m, also 425 x 220 attische Ful3; Wesenberg schlie3lich — wieder fiir den jlingeren Tempel —125.03,2m x~57.00m bzw.
ebenfalls die tiberlieferten 425 x 220 Fuf3¢°.

1 H. Biising, AA 1986, 205-208: »zweierlei Mall am Artemision von Ephesos?«. Wesenberg (1983) 51 ff., angeblich nach Henderson 288 und Atlas (1908) Taf. 1:
020 Hogarth — Henderson (1908) 288; Wilberg (1906) 233 Abb.81; Krischen (1956) mit 57.00m ergibt sich aber ein falsches Fufmaf (von 25,9 cm). — Bei Bammer
62 ff.: zwischen >Terrassenkante< und dufleren Sdulenachsen 8.81 m rekonstruiert; passim kommen verschiedene Angaben vor.
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V. Rekonstruktion des Aufrisses

A. SEKOSWANDE (Taf.38-40)

Die Reste der Sekoswénde wurden bereits in der Bauschreibung (Kap. I A) behandelt. An der Stid- und Westwand liegen noch einige Wandquader in
situ. Diejenigen der Stidwand sind besonders aufschlufreich: Die unterste Lauferschicht der nordlichen Wandschale ist mit 37,4 cm + 0,3 cm mehr als
1 cm hoher als die der Siidschale mit 36,3cm + 0,3 cm; diese Differenz wurde in der nidchsten Schicht mit 49,6cm + 0,1 cm im Norden und 51,1-
51,2cm im Siiden ausgeglichen, d.h. in der dariiberliegenden Schicht konnten sich Liufer mit Bindern abgewechselt haben. Erhalten ist von dieser
Schicht aber nur ein Liufer der Nordschale von 43,0cm + 0,1 cm Héhe.

1. Wandsockel und Frage der Wandverjiingung

Die Hohe der untersten Schicht entspricht ungefahr der Plinthenhdhe; sie ist als eine Art Wandsockel aufzufassen®'. IThre Stirke betragt 1.96,7m =+
0,1 cm. Dariiber springt die Wandflucht ~3,5 cm zuriick, wodurch sich die Wandstérke auf ~1.90,0 m reduziert. Mit der zweiten Schicht, iiber der die
Wand nicht mehr zuriickspringt, scheint die Wandverjlingung zu beginnen, die an einem Teil der Quaderfragmente festzustellen war (s.o. Kap.III A 3).
Bei einer durchschnittlichen Wandneigung von ~1,7 %, und zwar nur an der AuBBenseite, wiirde die in der zweiten Schicht ~1.90,0 m starke Stidwand bis
oben auf ~1.64 m abnehmen®?.

Die Oberflichen der Quaderfronten stecken in verschiedenen Stadien der Bearbeitung, hitten aber ganz geglittet werden sollen. Einigen Aufschluf3 fiir
Details bieten zwei anndhernd vollstindige Wandquader extra situm, aber auch viele Fragmente. Die urspriingliche Wandhéhe mull unbekannt bleiben,
da sie von der Sdulenhohe abhingt, die ihrerseits nicht sicher zu rekonstruieren ist (s.u.).

2. Anten einschlieBlich Kapitell

Von der SW-Ante ist nur die Schicht des Wandsockels erhalten. Da seine Oberkante rundherum abgeschlagen ist, ist auch keine Tropfspur der
moglicherweise zurtickspringenden nédchsten Schicht erhalten; beide konnen kaum stirker als die stidliche Sekoswand gewesen sein, hochstens in einem
Antenvorsprung, wie er fiir die Seite zum Pronaos in Erwdgung gezogen wurde (s.o. Kap.IV A 5).

Davon unabhingig ist die Frage des Antenkapitells. Lethaby will am Fragment des grof8en Blattstabs Kat.277 (s.o. Kap.IIl F 2) die Volute eines
Antenkapitells beobachtet haben®?; das ist, obwohl die linke Seite heute von Gips umgeben ist, fast auszuschlieen. Dieses Fragment kommt jedoch
durchaus als Rest einer der Kyma- und damit Volutenetagen eines solchen ostionischen Antenkapitells in Frage, das relativ hoch und deshalb in separate
Schichten geteilt war; auch seine Breite war bei einer Wandstidrke von ~2 m betrdchtlich. In jedem Fall diirfte es der Typ mit drei Polstern und seitlichen
Voluten gewesen sein (Taf. 38—40)%*. Das wird durch die neue Rekonstruktion solcher an der Front mit reliefierten Anthemien geschmiickten Anten-
kapitelle fiir den jingeren Dipteros von Samos noch wahrscheinlicher®”. Wie dort konnten an der Wandstirn unter der Polsterfront grole Rosetten
gesessen haben, von denen keine Reste identifiziert wurden®?,

3. Pronaos einschlieBlich Frage eines Frieses

Fiir die acht Séulen des Pronaos werden columnae caelatae des Typs mit Reliefkuben und -trommeln von ~1.70 m Hohe postuliert (s.u. im Folgenden).
Die Fragmente fiir deren figtirliche Reliefs sind unterlebensgro3 und weisen z.T. rundlichen oder ebenen Reliefgrund und Hinweise auf Fugen und
Kanten auf. Daneben gibt es einige Fragmente tiberlebensgrof3er Relieffiguren eines Relieffrieses (s.0. Anm. 84), fiir den die Wande des Pronaos der am
besten geeignete Platz sind. Dort ist eine Anordnung in der Sockelzone wahrscheinlicher als am oberen Wandabschluf3, weil in archaischer Zeit in oberen
Gebidudezonen nur unterlebensgrofe Friese verwendet wurden®”. Falls es die inneren Antenvorspriinge gab, die im Vorigen in Erwdgung gezogen wurden,
hétte der Fries hinter ihnen geendet.

21 Ahnlich gestaltet sind die Wandsockel der Tempels von Sangri und Yria auf Naxos: % Gruben (2001) 363 ff. Abb.274. — Ders., Der zweite Dipteros der Hera von Samos
G. Gruben — M. Korres, Prakt 1978, 218; dies. Prakt 1979, 257; G. Gruben in: A. (in Druckvorbereitung fiir die Samos-Reihe).
Hoftmann — E.-L. Schwandner u.a. (Hrsg.), Bautechnik der Antike, Kolloquium 02 Das Rosettenfragment Kat. 164 wurde mehrfach dem Antenpfeiler zugewiesen (s.
Berlin 1990, DiskAB 5 (1991) 63 ff. bes. 64 (Yria); G. Gruben — A. Ohnesorg, AW 33, auch 0. Anm.459); das konnte aber inzwischen sicher widerlegt werden.
2002, 392 Abb. 14. 15. — Krischen (1938) Taf. 33 nimmt tiber der Wandsockelschicht 07 F. Felten, Griechische tektonische Friese archaischer und klassischer Zeit (1984)
einen Torus an, ein — wie wir inzwischen wissen — inselionisches Element, welches 18 ff.; einzig die durchwegs liegend Dargestellten auf dem Fries des Athena-Tem-
hier fehl am Platz ist: G. Gruben, MiiJb23, 1972, 7{f. bes. 18 mit Anm.31; ders., pels von Assos erreichen annidhernd Lebensgrole (M. Hamiaux, Les sculptures
AA 1982, 203 ff. 224. 228; auch Krischens um Plinthen- bzw. Wandsockelhéhe grecques I. Musée National du Louvre. Département des antiquités grecques,
angehobener Pronaos ist hinfillig, s.u. Anm. 657 (auf Taf. 38 und 39 eliminiert). étrusques et romaines (1992) 67 ff.: Frieshéhe 81 cm. Zu frithen Friesen an Tempeln
022 Werte fiir die Verjiingung aus Tab. 1, ohne die beiden Ausreifler von iiber 5 und W. Alzinger in: G. Schwarz — E. Pochmarski (Hrsg.), Classica et Provinzialia. Fest-
6%; Wand- und Sdulenhohe auf Taf. 38—40 mit alternativ ~18.90 und ~16.50m schrift fiir Erna Diez (1980) 13-32 bes. 27. — Gruben (2001) 359 ff. nahm fiir den
angenommen. zweiten samischen Dipteros einen unteren und eventuell auch einen kleineren oberen
2 Lethaby (1917) 11 Abb. 11. Pronaosfries an, die bis zu den Anten reichen, aber nicht um diese herumgefiihrt
924 D. Brockmann, Die griechische Ante (1968) 56 ff.; W. Hahland, Jd1 79, 1964, 142 ff,; werden, weil keine Aulenecken gefunden wurden.

Ohnesorg (2005) 199 ff.

105



V. REKONSTRUKTION DES AUFRISSES

B. PLINTHEN UND SAULENBASEN UND DEREN VERTEILUNG

Die Kantenlidnge der Plinthe der SW-Sdulenbasis betragt ~2.29m. Die Plinthe liegt im inneren Séulenkranz der Siidseite, stidlich der SW-Ante, gehort
also zur dritten Saule von Westen. Ostlich davon befindet sich ein Normaljoch, westlich das erweiterte zweite Eckjoch der Langseite, siidlich ein Joch
von der GroBe ebendieses Eckjochs, nordlich das zweite Eckjoch der (West-)Front, welches grofer ist als das Eckjoch.

Die Plinthe der WSW-Séulenbasis, die im dulleren Sdulenkranz der Siidseite, in der zweiten Sdulenreihe von Westen liegt, hat eine Kantenldnge von
~2.34m. Westlich und 6stlich davon befinden sich das Eckjoch und das erweiterte zweite Eckjoch der Langseite, nordlich ein Joch von der GroBe des
stidlichen Eckjochs der Front(en), stidlich die Krepis.

Die Kantenldnge der Plinthe der S-Saulenbasis betrdgt mindestens 2.20 m. Diese Plinthe gehort zum dufleren Sdulenkranz der Siidseite und liegt etwa in
deren Mitte. Im Westen und Osten ist sie von Normaljochen flankiert, im Norden wieder von einem Joch der Weite des Eckjochs der (West-)Front; im
Stiden schlieBt die Krepis an.

Die Plinthe der NO-S4ulenbasis schlieBlich hat eine Kantenlidnge von ~2.20 m®?, Sie liegt im inneren Sdulenkranz der Nordseite, in dessen Ostteil, und
knapp 1.50m westlich der Achse der Ostlichen Sekoswand. Im Westen und Osten ist sie von Normaljochen flankiert, im Norden von einem Joch der
Grofe der nordlichen Eckjoche der Front(en); im Stiden folgt die nérdliche Sekoswand.

Ein Erkldarungsversuch zu den Differenzen der Plinthengroflen s.u. im Folgenden. Auch die Hohen der Plinthen differieren um einigecm: Die SW-
Plinthe ist mindestens 35,0 bis max. 37,0 cm hoch; die WSW-Plinthe 39,7 cm + 0,2 cm®?; die S-Plinthe ~36,7cm + 01 cm vom Ober- zum Unterlager
bzw. 39,1 cm + 0,4 cm bis zum Stylobatpflaster; die NO-Plinthe schlieBlich ~32,5 cm vom Ober- zum Unterlager, ~34,5 cm bis zum Stylobatpflaster. Es
war wohl beabsichtigt, da3 die Oberseiten der Plinthen — und auch des sog. Wandsockels — etwa auf gleichem Niveau liegen; die Differenzen ergaben
sich durch das — beabsichtigte — Gefille des Stylobats (s. auch unten)®*.

C. EINFACHE UND RELIEFGESCHMUCKTE SAULEN (COLUMNAE CAELATAE) SOWIE RELIEFKUBEN
(Abb. 23. 24 Taf.4. 5 oben. 62,3)%1

Neben einfachen, kannelierten Sdulen auf >ephesischen Baseng, die durch Fragmente von unteren und oberen Abldufen sicher nachgewiesen sind und
mangels Indizien bereits kanonisch mit dem Kannelurgrund in die Sdulenachsen gesetzt wurden®, hatten die ersten Ausgraber des Heiligtums, Wood
und dann Hogarth — Henderson, die Plinius-Nachricht von columnae caelatae an den ephesischen Dipteroi bestitigt gefunden. Fragmente von reliefierten
Séulentrommeln fanden sich vom élteren und jiingeren Tempel, reliefierte Kuben waren vorerst nur fiir den jiingeren Tempel gesichert. F. Krischen
rekonstruierte in seiner bekannten Perspektive des archaischen Tempels (hier Taf. 38, abgewandelt) als erster reliefierte Kuben, und zwar zwischen den
Anten, die bei ihm ebenfalls mit (Sockel-)Reliefs — von Stieren — geschmiickt sind. U. Muss und C. Picon belegten dann beide auch die Existenz von
archaischen Reliefkuben®®.

Wie die Relieftrommeln und -kuben am Bau zu verteilen sind, hdngt von ihren Dimensionen ab, die mit den Dimensionen der Plinthen, Basen und
Saulentrommeln in Ubereinstimmung zu bringen sind. Wie oben im Kapitel Il C 2 bereits dargelegt wurde, sind die Durchmesser der wenigen und
kleinen Fragmente schwer zu ermitteln. Sie bewegen sich in einem Bereich von ~1.89 bis 2.20 m fiir das untere Ende und hochstens 2.10 m fiir das obere
Ende der Trommeln. Am unteren Ende liegt entweder eine 12 bis ~12,4cm hohe orthogonale Leiste oder eine ~9,5cm hohe Leiste mit abgeschrig-
ten Ecken. Am oberen Ende existiert ein flaches, ~5,5 cm hohes Kopfband (Kat. 138 a. b), das auch vom Relief verdeckt sein kann (Kat.139 a), s.o.
(Taf. 4. 5 oben. 62,3). Die GesamthShe der Relieftrommeln ermittelte U. Muss mit ~1.78 m,

1. Reliefkuben einschlief3lich Plinthen

Von den Reliefkuben kennen wir weder eine FuBlleiste noch ein Kopfband. Da ihre Gesamththe mit ~1.70 m &hnlich der der Trommeln ist®*, kann das
auch fur die Hohen der FuB3- und Kopfprofile angenommen werden, vorausgesetzt, es gab sie iiberhaupt; beim jingeren Tempel gab es ein oberes
lesbisches Kyma®¢. Errechnet man die Seitenldnge proportional zu den Kuben des jiingeren Tempels®’, kommt man auf ~1.70 m®%. Solche Wiirfel,
seien sie nun mit einer FuBleiste ausgestattet oder nicht, konnen unmoglich auf runden Basen gestanden haben, auch nicht direkt auf dem Stylobat,

08 Hogarth — Henderson (1908) 273 und Atlas (1908) Taf.3, Base 2 geben kein Kannelurgrund; in der Frithzeit gibt es Abweichungen, z.B. am thessalischen
PlinthenmaB an, schreiben aber S.285, daf alle inneren Sdulen 2.05m Kanten- Apollon-Tempel von Metropolis (s.0. Anm.397).
lange hatten, was durch unsere Ermittlungen widerlegt ist. — Muss (1983) 37 =Muss 03 Muss (1983) 21 ff. und (1994) 5 ff. kann die Existenz von archaischen Reliefkuben
(1994) 15 sieht ebenfalls einen Zusammenhang zwischen den Plinthenvarianten eindeutig nachweisen; desgleichen Picon (1988) bes. 222 (zu der dort Anm.2 an-
(mit Zitat von Hogarth — Hendersons 2.05m) und den unterschiedlichen Abmes- gekiindigten Publikation s.o. Anm. 84); Hogarth — Henderson hatten keine (archa-
sungen der Reliefkuben, und gegebenenfalls auch den Durchmesservarianten der ischen) Reliefkuben rekonstruiert (s. Atlas [1908] Taf. 13 ff.); vor den Publikatio-
columnae caelatae. nen von Muss und Picon sind sie hin und wieder angezweifelt worden, z.B. von H.

2 Direkt vom OL zum UL gemessen, nicht iiber das Nivellement berechnet. Wiegartz, MarbWPr 1968, 47.

630 Zwei der vier erhaltenen Basen stammen von Siulen der inneren Peristasisreihe, 04 Muss (1994) 13.
zwei von der dufleren: in der Tat haben die dufleren WSW- und S-Basen mit ~39,9 035 Muss (1994) 16 Abb. 21.
und ~39,1 cm die groBeren Hohen und die anderen beiden, inneren mit 35 bis 37 cm 96 Nur einer der fragmentarischen Kuben des jiingeren Tempels hatte offenbar eine
und ~34,5cm die geringeren; die Oberseiten der stidlichen und der beiden westli- FuBleiste: Riigler (1988) 145f. Taf.8. 9 Cat. Nr.1202 (FuBleiste nicht erwéhnt,
chen Plinthen liegen auf dhnlichem Niveau, die norddstliche aber ~13 cm hoher nur in der Rekonstruktionszeichnung dargestellt). — Als oberes Kyma der archai-
(Taf.29. 31. 32); dazu auch o. Kap.II B 1. — Der Wandsockel der SW-Ante ist ~35 schen Kuben wire das durch das Fragment B 31 »a« belegte lesbische Kyma in
bis 37cm hoch, der Wandsockel der siidlichen Sekoswand min. 36,1 bis max. Erwégung zu ziehen, das nicht zu den Abakuskymatien gehort (s.o. Kap. III D 3).
37,7cm. 97 Riigler (1988) 133 ff. (Katalog: die Seitenldngen der — halben — Kuben schwanken,

1 Hier wird der Begriff »(Relief-)Kubus« statt >Sockel< oder gar >Saulenstuhl< (engl. ~1m=+10cm); Wesenberg (2001) 309 Abb. 13 rekonstruierte etwa 2 m Kubusbreite.
»pedestal«) verwendet, weil er die geometrische Form klar beschreibt, genauso wie 68 2.64m Plinthenbreite : 2m=1.32; 2.20m Plinthenbreite : 1.32=1.67moder ~1.70m.—
der Begriff »(Relief-)Trommel«. Aulerdem verwendet auch U. Muss (1983) bzw. Muss (1983) 38 und (1994) 15 kommt fiir den zur gréBten erhaltenen Plinthen-
(1994) passim diesen Ausdruck (s. auch nachste Anm.). lange von 2.34m gehorigen Kubus auf eine Lange von 1.90 bis 2.00m; zicht man

92 Gruben (1963) Abb.38 (mehrfach wiederholt und variiert, z.B. Gruben [1996] die max. Differenz zwischen 2.34 m und 1.90 m, 44 cm, von der minimalen Plinthen-
Abb. 17 oder Gruben [2001] Abb.261. 262) drehte bei den archaischen ionischen lange 2.20m ab, ergibt sich ein Mal von 1.76 m, das meinen ~1.70 m nahe kommt.

Bauten die Kannelurgrate in die S@ulenachsen, bei den klassischen jeweils den
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Legende: @ Normale Séule

: ] Sdule mit Relieftrommel

) Moglicherweise Saule mit Relieftrommel Abb. 23: Rekonstruierter Grundrif3 des Kroisos-Tempels mit (Minimal-) Vorschlag zur Verteilung der Sdulen
L -d mit reliefierten Trommeln und Kuben; Riickseite alternativ mit Opisthodom oder Adyton

Saule mit Reliefkubus und Relieftrommel (Querschnitt A-A s. Abb. 24)

sondern nur auf den etwa 35 cm hohen Plinthen®’. Daraus ist zu folgern, daB die Plinthen in Ephesos wegen der Reliefkuben eingefiihrt wurden, sie sogar
beweisen.

Am zeitlich vorausgehenden é&lteren samischen Dipteros — und auch noch am jiingeren Dipteros von Samos — sowie am archaischen Dipteros von
Didyma gab es unserer Kenntnis nach keine Plinthen, sondern die Sdulenbasen standen direkt auf dem Stylobat®’. Mit der Einfithrung von reliefierten
Kuben in Ephesos wurden Plinthen notwendig, weil ein Relief immer auf einer irgendwie gearteten Standleiste angeordnet ist. Plinthen wurden in der
Folge auch unter den Basen von Sdulen, die keinen Reliefschmuck trugen, angeordnet, erst am Kroisos-Tempel selbst, dann am dlteren Artemis-Tempel
von Magnesia, der anscheinend noch spétarchaisch ist®!. Diese »ephesische Basis< wurde dann kanonisch®?.

Die leider nur ungenau zu bestimmende Seitenldnge der ephesischen Reliefkuben von ~1.70 m paBlte besser auf die kleineren Plinthen mit hochstens
2.20m Kantenlinge, weil dann der Uberstand pro Seite 25cm oder kleiner ist; dieses MaB ist plausibler als ein Uberstand von bis zu 32 cm, welcher
bereits knapp s der Kubusldnge ausmachte®. Die kleineren Plinthen lagen bei der Staffelung der Kantenlidngen, die festgestellt wurde, weiter innen am
Bau. Fiir sie bote sich insbesondere der Pronaos an, in den die »nachgewiesene(n) kubische(n) Sockel besser ... passen; dort ist es sinnvoll, diinnere
Séulen erhoht aufzustellen.«**

2. Relieftrommeln einschliefilich Basen

Im Gegensatz zu den Kuben lagen die Relieftrommeln auf kompletten, aus Plinthe, Spira und Torus gebildeten Sdulenbasen. Bei den Tori gibt es, wie
wir feststellten, zwei Gruppen, mit und ohne Sidulenrundstab. Die meisten der erhaltenen untersten Trommeln der kannelierten Sdulen zeigen unter der
Apophyge mit dem Pléttchen den Rundstab, sind also nur mit Tori ohne Rundstab zu kombinieren. Wenn man nicht untere Sdulentrommeln o/ne
Rundstab annehmen will, folgt daraus, da3 auf Tori mit Rundstab (Kat.51, 53 und vielleicht Kat. 85, s.o. Kap.III B 2) Relieftrommeln anzuordnen
sind. Das ist ein gewichtiges Indiz dafiir, daB die Relieftrommeln auf vollstindigen Sciulenbasen standen.

%% Die Losung von Krischen (1938) Taf. 33 mit einem um Plinthenhhe angehobenen %1 J. Kohte, Die Bauwerke, in: C. Humann (Hrsg.), Magnesia am Méander. Ergebnisse
Pronaos ist hinfillig (s.0. Anm.621); auch ist seine Rekonstruktion der Pronaos- der Ausgrabungen 1891-93 (1904) 46 ff. Abb. 33; Wesenberg (1971) 120 Nr.26. 124
sdulen mit quadratischen Tori und darauf Sockeln, die Stierreliefs tragen, nicht mit weiterer Lit.
mehr zu vertreten. — Ahnlich zu den Kuben auf Plinthen H. Wiegartz, MarbWPr %2 Ebenda 393 und z.B. M.-Ch. Hellmann, L’architecture grecque. 1. Les principes de
1968, 50. — Beim jiingeren Tempel standen die meisten Kubusreliefs ohne FuBlleiste la construction (2002) 151 oder R. Martin — R. Ginouves, Dictionnaire méthodique
direkt auf den Plinthen: ebenda 51 Abb. 1; Wesenberg (2001) 309 Abb. 13; zu dem de ’architecture grecque et romaine II (1992) 72.
einen abweichenden Fragment s. Anm.636. — Beim jiingeren Tempel ist es dem- 3 (2.34m-1.70m) : 2.
nach noch unwahrscheinlicher als beim archaischen, daf} die Kuben direkt auf dem %4 Gruben (2001) 387f.

Stylobat standen, was theoretisch moglich, aber fiir Reliefs vo6llig uniiblich wire.

%40 Anschaulich bei Gruben (2001) 342f. Abb.261 oder Gruben (1996) Abb. 17 nach
S.74; s. auch P. Hellstrém — Th. Thieme, The Temple of Zeus, Labraunda I 3 (1982)
51 mit Anm.45f.
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Abb. 24: Querschnitt (A-A in Abb. 23) mit Ansicht einer Kubus-Trommel-Kombination im Pronaos, der Ante mit eventuellem Pronaosfries,
einer Normalsédule und einer columna caelata

Die Durchmesser der Lagerflichen auf diesen Torusrundstdben betragen ~1.67(?)m, ~1.65m und ~1.59 m, also deutlich weniger als die fiir Unterlager
von Relieftrommeln ermittelten ~1.89 bis 2.11 m. Wenn man den differierenden Mallen einen Aussagewert beimessen will, miiiten analog zu den
Plinthen die dickeren Relieftrommeln im duleren Bereich und die diinneren weiter innen in der Ringhalle angenommen werden. Fiir die diinneren
Relieftrommeln kommen vielleicht die oben in KapitelIII B 1 konstatierten niedrigeren Spirae bzw. Basen in Frage.

Demnach sidf3e auf der grofiten der vier bekannten Plinthen, an der WSW-Séulenbasis mit 2.34 m Kantenlinge, eine Relieftrommel mit normaler ephesischer
Basis. Wenn diese AuBlensdule der zweiten Reihe eine caelata war, war es natiirlich auch ihr Pendant an der Nordseite sowie alle Sdulen der westlichen
(Front-)Reihe; die inneren Sdulen der zweiten Reihe waren vielleicht mit diinneren Relieftrommeln geschmiickt.

Die diinnsten Relieftrommeln sind vermutlich {iber Reliefkuben anzuordnen. Fiir den jiingeren Tempel konnte B. Wesenberg unlidngst beweisen, was A.
Riigler schon begriindet vermutet hatte, daf3 einige Relieftrommeln unmittelbar iiber Reliefkuben angeordnet waren®”. Das kann beim dlteren Tempel
bereits genauso gewesen sein (Abb. 24).

Als Standort fiir solche mit Kubustrommeln kombinierten Sdulen kommen die acht Sdulen des Pronaos in Frage, die z.B. auch beim zweiten Dipteros
von Samos die diinnsten sind**. Diesen Pronaossdulen konnten diejenigen Relieftrommelfragmente, die die ~9,5 cm hohe FuBleiste mit den abgeschréig-
ten Kanten und den kleineren Durchmesser haben (Kat. 136; Taf. 5 oben), zugewiesen werden (s.o. Kap.III C 3). Die polygonale FuBlleiste entsprache
dem Rundstab mit Ablauf am jiingeren Tempel. Fiir die Gestaltung des oberen Abschlusses der Trommelreliefs gibt es zwei Moglichkeiten: bei der ersten
ist er »in den Saulenschaft integriert«, was Wesenberg fiir den jiingeren Tempel annimmt®’ und wie mindestens ein archaisches Fragment mit offensicht-
lichen Kannelurresten auf dem Reliefgrund nahelegt®*, das darin den Fragmenten von Didyma entspriche®’; bei der zweiten Moglichkeit folgt iiber dem
Kopfband, das auch bei den gegebenenfalls hoherliegenden Relieftrommeln des Pronaos anzunehmen ist, noch ein vollstdndiger Sdulenfu3 mit Rund-
stab und Ablauf*’. Welche Alternative verwendet war, ist vorlaufig ungeklért.

In einer anderen Hypothese, die auf A. Bammer zuriickgeht, ordnete U. Muss — wohl diinnere — Relieftrommeln am Saulenhals an®'. F7ir diese Hypothe-
se konnten die am archaischen Tempel von Didyma zugewiesenen Fragmente von Sdulentrommeln mit Reliefresten aus Kalkstein bzw. Poros spre-

5 Wesenberg (2001) 297 ff. — Riigler (1988) passim: Die vier Diibellocher in der relativ grof3. Mit dem grofiten moglichen Kannelurwinkel von 10° und den dann 36
Unterseite der Relieftrommeln sind im Zusammenhang mit den vier getrennt gefer- Kanneluren wire der Durchmesser nur ~1.34m, zu wenig fir eine untere Sdulen-
tigten Teilen der Reliefkuben sinnvoll, nicht jedoch als Verbindung der obersten trommel; es ist aber auch moglich, den minimalen Kannelurwinkel von 7,5° mit 48
Séulentrommel mit der darunterliegenden ebenfalls monolithen Trommel; somit ist Kanneluren zu rekonstruieren, womit der Durchmesser bei ~1.78 m ldge, welcher

die Anordnung von Relieftrommeln am Sdulenhals unwahrscheinlich. — Ders. in: M. dem der Relieftrommeln mit glattem Ornamentgrund entspréche.

Kunze, Die Sieben Weltwunder der Antike (2003) 85 ff., bes. 102 spricht sich noch %9 Gruben (1963) 106 ff. Abb. 10. 11. 39 =Gruben (2001) 396 ff. Abb.301. 302.
einmal dezidiert gegen eine Anordnung von Relieftrommeln am Sdulenhals — des 90 So dargestellt von Krischen (1938) Taf.33 (danach hier Taf.38) und auch von A.
jiingeren Tempels — aus; sein Argument, dafl die Sdulen sich nach oben verdicken Bammer, OJh47, 1964/65, 131 ff. Abb. 79; Bammer (1972) 10 Abb. 6 und Bammer—
wiirden, miifte tiberpriift werden. Muss (1996) 50 Abb.55. Das Profil des Saulenfulles vertrigt sich besser mit dem
Muss (1994) 10 mit Anm. 50: dltere Lit., vor allem O. Reuther, Der Heratempel Koptband der Relieftrommel als das des Sdulenhalses mit dem FuBprofil der Relief-
von Samos (1957) 60f.; dessen Verteilung der Sdulen konnte durch die detaillierte trommeln (vgl. u. mit Anm. 653).

Analyse der Basen dieses Tempels von N. Hellner weitgehend bestitigt werden: 01 Muss (1994) 20 rdumt ein, daf3 es »neben den Kuben auch Relieftrommeln am Boden
Die Saulenbasen des zweiten Dipteros von Samos, Dissertation TU Miinchen 2001 gegeben hat«, fahrt dann aber fort, daf3 es »die konsequenteste Losung« sei, »die Relief-
(in Druckvorbereitung fiir die Samos-Reihe). trommeln unter dem Kapitell anzubringen«. Durch die Wiedergabe der Rekonstruktions-

o

64¢

=

7 Wesenberg (2001) 311 und 309 Abb. 13. zeichnung von Henderson mit einer Ecksédule () mit am FuB sitzender Figuraltrommel
% Picon (1988) 222. — U. Muss und ich konnten dieses Fragment [18]74.7-10.221 im auf dem Titelblatt und Weglassen der durch Bammer umgezeichneten Krischen-Per-
April 2004 im Britischen Museum studieren. Seitlich des Pferdebeins existieren spektiven (meines Wissens zum erstenmal in Bammer [1984] 221 Abb. 112, auf der

zwei senkrechte und ungefihr parallele Grate — der linke hat eine leichte Kriim- Basis von ders., OJh47, 1964/65, 136 Abb. 79) scheint sie sich nicht festlegen zu wol-
mung — im Abstand von 11,7 + 0,1 cm, die tatséchlich Kanneluren sein kénnten. len. — Picon (1988) 224 vertritt die Rekonstruktion der Relieftrommeln am Saulenfuf3. —
Aus der bei dieser Gelegenheit angefertigten Skizze des Grundrisses geht folgen- Die skizzenhafte Abwandlung der Krischen-Rekonstruktionen des dlteren und jiinge-
des hervor: Es ist zu wenig fiir einen klaren Kannelurwinkel erhalten, also ist auch ren Tempels auch bei Bammer — Muss (1996) 56f. Abb. 63. 64: an den Sdulenhilsen
keine eindeutige Kannelurzahl zu ermitteln. Der Kannelurwinkel ist aber offenbar werden Relieftrommeln und an den Saulenfiilen kubische Sockel eingesetzt.
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chen®?, dagegen spricht aber deren Zierlichkeit. Das eine Relief ist nur 8,5 cm hoch erhalten, aber auch mit Ergénzung ist es deutlich niedriger als der
Saulendurchmesser von 86 cm. Die ephesischen Reliefs mit tiber 1.70 m Hohe und annidhernder Lebensgrofle der Figuren hingegen messen das ~1,2-
fache des Durchmessers von ~1.43 m®”. Wenn eines der Relieffragmente einen oberen Ablauf und den Rund- oder Perlstab aufwiese, wie sie unter das
Kapitell gehoren, wire die Zuweisung ans obere Ende der Séule eindeutig. Die beiden einzigen Relieftrommeln mit Oberlager (s.0.) zeigen ein flaches
Kopfband. Unmittelbar dariiber konnte gut der Rundstab mit Ablauf des Sdulenfufes liegen, was besser palite als der Rundstab des Sdulen/alses, der
dazu entweder ein eigenes Bauglied sein miifite oder ungewdhnlicherweise mit dem Kapitell zusammengearbeitet wére.

Obwohl die Relieftrommeln so fragmentarisch erhalten sind, iiberwiegen die Argumente fiir ihre Anordnung am Séulenfuf3*>.

3. Anzahl und Verteilung von Reliefkuben und -trommeln

Die Angabe bei Plinius fiir die Anzahl der columnae caelatae muB} fiir den archaischen Dipteros nicht verbindlich sein, da sie sich m. E. allenfalls auf den
jingeren Tempel bezieht (s. auch o. Kap.T)%°.

Wie schon dargelegt, unterscheiden sich die Maf3e verschiedener gleichartiger Bauteile des archaischen Tempels; sie sind anscheinend von der Mitte zu
den Ecken gestaffelt. Die Plinthe der WSW-S&ule mit der grofften Kantenldange scheint mit einer columna caelata ausgestattet zu sein. Die SW-Saule,
deren Plinthe eine nur wenig geringere Kantenldnge als die WSW-Saule hat, wire dann allerdings keine reliefgeschmiickte (mehr). Das wird dann
plausibler, wenn auch die Antenfii3e nicht reliefgeschmiickt waren.

4. Antenfiifle

Mit Reliefs von Stieren hatte Krischen, auf der Grundlage von Lethabys Rekonstruktion, die Antenfiile dargestellt (hier Taf.38, abgewandelt)®?’. Sie
konnten aber ungeschmiickt gewesen sein wie die des zweiten Dipteros von Samos; ebenso wie dort konnte der vorgeschlagene Pronaosfries genau
hinter einem Antenvorsprung geendet haben, wie er oben in Erwdgung gezogen wurde (s.o. Kap.IV A 5). Die moglicherweise auf den Pronaos be-
schriankten Reliefkuben hitten ein Pendant zum etwa gleich hohen Fries gebildet.

5. Séulen

Die mit ~2.20m Kantenlénge deutlich kleineren Plinthen der S-Séule und NO-Sidule tragen aufgrund ihrer Position zweifelsohne normale, nur kanne-
lierte Sdulen. Dabei ist dieses Mal3 bei der NO-Séule ungenauer; deren in der inneren Sdulenreihe liegende Plinthe konnte noch etwas kleiner gewesen
sein als die der S-Séule in der duBeren Séulenreihe.

Mit den differenzierten Plinthenlédngen sind die ebenfalls variierenden Durchmesser der Séulen — und auch der Relieftrommeln — zu kombinieren. Es
sind weitaus mehr Sdulendurchmesser als Plinthenmale belegt, aber auch deren Werte schwanken (s.o. Kap. Il C und u. das Folgende). Die bekannten
MafBe der Oberlager der Tori liegen iiber den maximalen der Sdulentrommeln. Die maximalen unteren Durchmesser der Sédulentrommeln von 1.60 bis
1.70m sind auf die Mitten der Fronten mit den gréften Jochen zu setzen®®. Fiir die duflere Saulenreihe der Fronten werden ~1.70m hohe Relief-
trommeln vermutet, auf denen S#ulenschifte ruhen, deren Siulenfiile um ~4,25 cm geringere Durchmesser haben®’; noch geringer sind die Durchmes-
ser von SaulenfiiBen, wenn die Relieftrommeln zusétzlich tiber Reliefkuben liegen.

Auch die Durchmesser der Relieftrommeln bzw. deren Kopfleisten und FuBleisten sind gestaffelt. Uber den Kopfleisten schlossen Séulenschifte mit
unterem Ablauf und Rundstab an®®, unabhingig davon, ob diese Relieftrommeln ihrerseits {iber Kuben angeordnet waren oder nicht. Die allesamt

92 H. Knackfuf}, Die Baubeschreibung in: Th. Wiegand (Hrsg.), Didyma I (1941) 125. lieren fiir den jiingeren Tempel Figuraltrommeln am Sdulenhals, wihrend Bammer
191 mit F 608 auf Taf.205; P. Schneider in: E.-L. Schwandner (Hrsg.), Sdule und (1972) 10 Abb.6. S.221f. sich damals fiir den archaischen Tempel noch unent-
Gebilk, Kolloquium Berlin 1994, DiskAB 6 (1996) 79f. Abb.4 (leider in einem schieden &ufert. — Ein weiteres Argument gegen Relieftrommeln an den Siulen-
willkiirlichen MafBstab — 1:7); 2006 wurde ein weiteres Relief-Fragment, aus Poros, hilsen des Kroisos-Tempels konnte der Relieffries der Traufsima sein, durch den
gefunden, wie mir Mitglieder der Didyma-Grabung freundlicherweise mitteilten. schon reichlich figiirlicher Reliefschmuck in die obere Zone des Tempels gebracht

953 Die Figuren der nachweislich oben am Schaft sitzenden Relieftrommeln des helleni- wird, vgl. Lethaby (1908) 13.
stischen Apollon-Smintheios-Tempel in Chryse, der gerne als Parallele zitiert wird, 656 Ahnlich Muss (1983) 43. 46 und Muss (1994) 18. 20.
haben hochstens 4 Lebensgrofie — bei zugegebermalien auch kleineren und diinneren 97 Lethaby (1917) 1 Abb. 1; Krischen (1938) Taf. 33 =Krischen (1956) Taf. 16 =ders.,
Saulen: O. Bingol, Belleten 44, 1980, 257 ff.; ders., RA1991, 115 ff.; F. Rumscheid, Werden und Wesen der ionischen Formensprache, in: Antike und Abendland 2,
Untersuchungen zur kleinasiatischen Bauornamentik des Hellenismus (1994) 125f. 1946, 87 Abb. 11: Der Verf. nimmt auch fiir die Reliefkuben Stierreliefs an — vgl.
299f; C.A. Ozgiinel, Studia Troica 13,2003, 261 ff. mit Abb. 6 (Hohe des Reliefgrunds oben; auch 146t er die Wandsockelschicht, die den Sdulenplinthen entspricht, als
50 cm; einer gesamten Trommel 72 cm; oDm derselben 1.04,5 m; Sédulenh6he 11.79 m; Stufe von einer Ante zur anderen durchgehen, was durch das im gesamten Pronaos,
Verhiltnis Reliethohe zu obererm Dm ~1 : 2; am archaischen Artemision hingegen bis westlich der Tirwand erhaltene Stylobatpflaster auf ~+1.22 bis +1.42 m bei
~1:0,73 bzw. ~1,2 : 1). — In diesem Zusammenhang wichtig ist die fragmentarische Henderson (=+1.13 bis 1.33m bei uns, s.0.) zu widerlegen ist; vgl. hier Abb.20.
archaische Marmortrommel von »76 bis 80 cm Durchmesser« aus Kyzikos mit dem Beim jiingeren Tempel rekonstruiert Krischen (1938) Taf.36 =Krischen (1956)
Relief eines Reigens von deutlich unterlebensgroflen Médchen, die als Rundbasis, Taf. 19 dieses Detail genauso; jiingst reproduziert bei Wesenberg (2001) 303 Abb. 7.
Votivsdule oder Rundaltar erkldart wurde; ein Architektursiulenrelief wird offenbar — Die Fragmente des Stiers rekonstruiert Muss (1983) 38 ff. Abb.22. 23 bzw. Muss
ausgeschlossen: E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens (1961) 234. 257 ff. Abb. 200. 220; (1994) 15 ff. Abb.22. 23 zu einem Reliefkubus.
ders., AJA 66, 1962,377 Abb.21; E. Langlotz, Studien zur nordostgriechischen Kunst 98 Hogarth — Henderson (1908) 291 erschlieBen sogar bis 1.88 m uDm fiir die Mittel-
(1975) 108. 117f. Taf. 34, 7. 9; W. Koenigs, AnatSt31, 1981, 121 mit Anm. 7. sdulen der Fronten.

%4 Beim nah verwandten Dionysos-Tempel von Myus gibt es allerdings einen als se- 9% Bei ~2,5 % Verjiingung ist die Siule in 1.70m Hohe ~4,25 cm schlanker.
parate Scheibe gearbeiteten oberen Sdulenrundstab, mit deutlich kleinerem Dm: %0 In dieser Weise stellte sie auch Krischen (1938) Taf.33 (=hier Grundlage von
B.F. Weber, IstMitt 52, 2002, 221-271 bes. 246 ff. Taf. 38) dar, nur ohne das ihm offenbar unbekannte Kopfband der Relieftrommeln.

95 In Bammer (1984) 219 Abb. 11 =Bammer — Muss (1996) 50 Abb.55 werden Al- — Ein solches Band mit einer Hohlkehle, die wenigstens am Fragment Kat. 138 a.
ternativen der Verteilung von Reliefkuben und -trommeln fiir den jiingeren Tempel b nicht existiert, wurde dann von Murray bzw. seinem Architekten Cromar Watt
gezeigt, die theoretisch auch fiir den élteren gelten: an der mittleren der drei Séulen (1895/96) Abb. gegeniiber S.52 angenommen und in die Gipsrekonstruktion im
hitte Bammer statt nur einem Sockel — eine unwahrscheinliche Losung — eine Relief- Britischen Museum (Atlas [1908] Taf. 16) iibernommen, die wiederum von Durm
trommel darstellen kénnen, eine Variante, die er in der Bildunterschrift nennt; (1910) 319 Abb. 301 abgezeichnet wurde; alle drei kombinierten das Kopfband mit
Bammer (1972) 36 und danach auch O. Bingél, Anadolu 22, 1981-83, 115 ff. postu- dem Torus mit lesbischem Kyma Kat. 61, der nur als Basistorus méglich ist (s.0.).
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V. REKONSTRUKTION DES AUFRISSES

kleinen Fragmente von unteren Sdulenabldufen haben Rundstabdurchmesser von ~1.50m £+ 10cm (s.0. Kap.III C1). Auch der gréBte dieser Werte,
~1.60m, ist noch zu klein fiir eine der Relieftrommeln mit einer Kopfleiste von ~2.00 m Durchmesser. Da es jedoch kannelierte Sdulentrommeln mit
groBBerem Durchmesser gibt (s. auch das Folgende), muf3 es auch SaulenfiiBe mit gr6Berem Durchmesser von bis zu 2 m geben.

Unter den Relieftrommeln, die mit unterem Rundstab ausgestattet sind (s.0. Kap.III C 2), salen wahrscheinlich normale >ephesische« Basen aus Plinthe,
Spira und Torus. Die Tori, an denen der Rundstab angearbeitet ist, kommen fiir Relieftrommeln mit unterer Oktogonalleiste in Frage; diese passen auch
unter Relief- oder Sdulentrommeln ohne Rundstab, von denen es einige gibt.

Die Sédulendurchmesser bei Hogarth — Henderson sind von den Mitten der Fronten zu den Ecken allmahlich heruntergestaffelt. Die dueren Sdulen der
Langseiten haben denselben Durchmesser wie die Ecksdulen und die inneren einen wiederum kleineren; fiir letztere kommen die Blattkranztori mit
kleinerem Durchmesser (Gruppe Kat. 66) in Frage (s.o. Kap.III B 2). Dieser Staffelung scheinen auch die unterschiedlich groflen Kapitelle zu entspre-
chen (s.o. Kap.III D 1).

In Abb. 23 wird gezeigt, wie die Sdulen mit reliefierten Trommeln oder Trommeln und Kuben verteilt gewesen sein konnten®!. Die Minimalldsung sieht
Relieftrommeln nur in den duBleren Sdulenreihen von Front und Riickseite sowie an den Enden der zweiten Saulenreihen vor. Zusammen mit acht
kombinierten Reliefkubus-Trommel-S4ulen im Pronaos kommt man damit auf 29 columnae caelatae; fiir den Fall, daB} die jeweils inneren Sdulenreihen
der Fronten alle Relieftrommeln hatten, auf 42; zuztiglich drei Sdulen in antis im Opisthodom auf 32 bis 45%Z. Die von Plinius tiberlieferten 36 columnae
caelatae wiren hochstens zu erreichen, wenn man von der Maximalzahl 45 die 6stlichste Reihe von neun Séulen abzoge, was bedeutete, dal3 es diese
noch nicht gab, der Kroisos-Tempel also an der Ostfront einen Grundri3 gehabt hétte, der sich vom jiingeren unterschied.

Die ungeraden Werte fiir columnae caelatae kommen durch nur eine Reihe von neun skulpierten Sdulen im Osten zustande, die in einigen Rekonstruktionen
durch die Annahme von drei Opisthodomséulen ausgeglichen wurden, um wieder einen geraden columnae-caelatae-Wert zu erhalten (vgl. Anm. 662).

Auch fiir den jiingeren Tempel, auf den allein die 36 columnae caelatae moglicherweise bezogen sind, sind sie nur zu erreichen, wenn er im Westen wie
der dltere nur zwei Sdulenreihen hatte — wie es den Anschein hat (s.0.) — und an der Ostseite acht Sdulen angenommen werden; man hétte folglich im
Westen 2 x 8 sowie die 8 Pronaosreliefsdulen und im Osten 8+2 x 2 Reliefsdulen, d.h. dort noch je zwei seitliche columnae caelatae in der zweiten
Séulenreihe.

Solange die Fundamentausdehnung und damit die Zahl der Séulen im Osten ungeklart sind, ist auch die Anzahl der columnae caelatae nicht zu verifizerien.
Auch keines der fritheren Rechenexempel (s.0. Kap. 1) liefert eine tiberzeugende Losung.

SAULENDURCHMESSER

Die Werte der Sdulendurchmesser (auf den Graten) schwanken stérker als die Differenzen, die sich aus den Trommeldurchmessern in unterschiedlicher
Hohenlage einer einzigen Sdule ergeben: Die maximalen gesicherten Durchmesser liegen tiber 1.50m, die minimalen um 1.10m. Als »gesichert«< defi-
niere ich die Durchmesser, die aus der Kannelurbreite und der Kannelurzahl, die ihrerseits aus erhaltenen Kannelurwinkeln resultieren, errechnet und mit
der Kannelurschablone iiberpriift wurden®®.

Hogarth — Henderson mit ihrer besseren Ausgangsbasis ermittelten Durchmesser von 1.58,8 bis 1.06,2 m*. Sie schlugen auch eine Verteilung unter-
schiedlicher Saulen-»Groflen« und »Proportionen«, genauer eigentlich der Sdulenbasen {iber den gesamten Tempel vor, ohne diese ausfiihrlicher zu
begriinden®® (dazu o. Kap.V B).

An den Tori lieBen sich obere Durchmesser von >1.37 bis knapp 2m messen. Der untere Sdulendurchmesser, der iiber dem — oft sehr schwachen —
Ablauf anzugeben ist, ist um 10 bis 20 % kleiner®®, d.h. er mifit >1.16 bis ~1.70 m; auch hier fiithren, ebenso wie am Saulenhals, unterschiedlich profilierte
Sdulenfiie zu verschiedenen Resultaten. Das Minimum fiir den unteren Sdulendurchmesser ist wohl von >1.16m auf ~1.49 m zu erhohen®®’.

Fiir die Unterlager von Kapitellen wurden nah beieinanderliegende Werte um 1.43 m — mit einer Ausnahme von 1.25m — ermittelt. Der obere Séaulen-
durchmesser liegt dann, je nach Profilierung des Ablaufs, bei 1.37 oder 1.25m (s.o. Kap.IIl D 1, Kat.163 und 164, Taf. 66. 67) und bei nur 1.06 m an
der Rekonstruktion im Britischen Museum®®; das sind ~4 bis 15% weniger als der Durchmesser des Kapitellunterlagers. Aus derart differierenden
Werten ist kein Anhalt fiir die Berechnung der Sdulenhohe aus unterem und oberen Durchmesser zu gewinnen, selbst bei der genauer bekannten
Verjiingung (s. das Folgende).

SAULENVERJUNGUNG

Aus zahlreichen Fragmenten mit Lagerflichen ist die Sdulenverjiingung zu ermitteln, die allerdings auch schwankt. Die Minimalwerte sind 0,2 und
0,33 % pro Seite, die maximalen ~2,5 %; hdufig sind Werte zwischen ~0,75 und ~1,75% (vgl. Tab. 11). Die Hoffnung, durch den Grad der — ohnehin
sehr geringen — Verjiingung Riickschliisse auf die Sdulenhohe ziehen zu konnen®®, erfiillt sich damit nicht. Wie wir sahen, helfen auch die wenigen —und
stark schwankenden — oberen Durchmesser von Tori und unteren Durchmesser von Kapitellen bzw. obere und untere Sdulendurchmesser nicht weiter.
Ganz allgemein kann aber festgestellt werden, da3 bei einem durchschittlichen oberen Sdulendurchmesser von 1.21 m + 15 cm und einem durchschittlichen

1 Zu den columnae caelatae sind auch die reliefierten Kuben zu rechnen, die bei den (B 24) kann nicht stimmen; es ist aber auch nicht Kat.106 (B 34); in Frage kdme
meisten Rekonstruktionsvorschldgen ohnehin mit Relieftrommeln kombiniert wer- das Fragment ohne Kat.-Nr. (1972.2-3.15). Die Sonderstiicke Kat. 107, 112 und 113
den, liegen diese nun direkt dariiber oder am Séulenhals: Muss (1994) 1. sind ihren Durchmessern und den z.T. auch noch unterschiedlich breiten Kanneluren

%2 Tm Westen 1 x 8+1 x 2, 4 oder 8 S#ulen in den Frontreihen sowie 8 im Pronaos, im nach anscheinend nicht identisch mit Hogarth — Hendersons Nr. 16, 17 oder 19. — Das
Osten 1 x 9+1 x 2, 4 oder 9 Sdulen ergeben zusammen minimal 29, maximal 42 Sdulenfragment »im Stidwestbereich des Tempels«, an dem Muss (1994) 9f. den
Saulen (gegebenenfalls columnae caelatae). einzigen »ohne Fehler anzugebende(n) Durchmesser« von 1.26,0 cm maB, konnte

3 ,Gesicherte« Durchmesserwerte s.o0. Kap.IIT C 3. — Der Vergleich der wenigen ich nicht wiederfinden.
Saulenfragmente, deren Durchmesser U. Muss (1994) 9 mit Hilfe der Sehne-Stich- %5 Hogarth — Henderson (1908) 285. Tab.S.291; wiederholt von Muss (1993) 28
Formel ermittelte, mit unseren Messungen zeigt, wie ungenau diese Methode, vor bzw. (1994) 10.
allem bei einer kurzen Sehne, ist (s. auch o. Anm.338). — Kannelurschablonen % g.u. Anm. 670 und 677.
schnitt ich auf Anregung von P. Schneider fiir gestaffelte Durchmesser zu, in denen %7 Hogarth — Henderson (1908) 291 geben fiir untere Sdulendurchmesser 1.49m bis
jeweils die Breiten fiir 36 bis 48 Kanneluren pro Schaft aufgetragen sind. 1.88m an (vgl. 0. vor Anm. 405).

4 Hogarth — Henderson (1908) 272; wiederholt von Muss (1983) 27 und Muss (1994) 8 Hogarth — Henderson (1908) 276 ff.
10. Die Identifikation von Fragment Nr.20 im Britischen Museum mit Kat.58 9 Zuletzt geduBert von von Gruben (1996) 76 mit Anm. 51.
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C. EINFACHE UND RELIEFGESCHMUCKTE SAULEN (COLUMNAE CAELATAE) SOWIE RELIEFKUBEN

unteren Sdulendurchmesser von 1.55m = 15c¢m die Verjiingung, je nach gesamter Sdulenhdhe, 2 bis ~2,5 % betrigt®”, was ziemlich gut der pro Seite
festgestellten Verjingung von 1,25 % 4 0,5 % entspricht. Zur Frage der Entasis s.u.

SAULENHOHE

Mit Hilfe der Fragmente von Basen, Sdulen und Kapitellen sind also keine genauen Indizien fiir die Bestimmung der Sdulenhéhe zu bekommen — »einem
der umstrittensten Probleme der Architekturgeschichte Toniens, das sich entziindet hat am archaischen Artemision«®’!; folglich muf} der theoretische Weg
beschritten werden. Es gibt zwei Lager, die, jeweils gestiitzt auf historische Uberlieferung und deren Interpretation, eine hohere oder niedrigere Séulen-
hohe, von ~10,3 bis 12 oder von ca. 8 unteren Durchmessern, verfechten. Es kommt hinzu, daf3 die Proportionen bei der unterschiedlichen Saulendicke,
die festgestellt wurde, schwanken, weil die Hohe aller Sdulen gleich sein muf3*’>.

Die Verjiingung ist, im Vergleich mit anderen Bauten, gering, was ein Indiz fiir die hheren Sdulen sein konnte. Eine Sdulenhéhe von >10 bis 12 unteren
Durchmessern wird hier, mit Krischen, Schaber®”® und im Prinzip auch Gruben, favorisiert, auch im Vergleich mit den schlanken Saulen von Myus, die
13,5 untere Duchmesser hoch sind®’.

Es kommt die Schwierigkeit hinzu, wo genau der yuDm« bzw. »UDmc« oder gar »ud« und »UD« zu messen sei®”. Zuletzt schlug G. Gruben vor, ihn beim
Kroisos-Tempel an der Spira anzusetzen®’, was auch deshalb bedenkenswert ist, weil ein Niveau oberhalb der Apophyge bei den untersten Sdulentrom-
meln dieses Tempels wegen der manchmal nur unmerklichen und generell mahlichen Einziehung und der unterschiedlichen Profilierung der Séulenfiifie —
mit groBBerem oder kleinerem Rundstab — besonders schwer zu definieren ist®”’ (dazu auch oben: Sdulendurchmesser). Der Kroisos-Tempel belegt damit
wieder einmal ein frithes Stadium, in dem der >ud«, der selbstverstindlich auf den Graten zu messen ist, dem >UD< am Pléttchen oberhalb des Rundstabs
dhnelt bzw. fast mit ihm identisch ist, gerade wenn dieses Plittchen noch nicht deutlich abgesetzt ist®’®.

Grubens »Kompromif3« mit der Spira als Grundlage ist bedenkenswert, obwohl auch die Durchmesser der Spirae schwanken. Seine Hypothese fiihrt zu
einer Sdulenhdhe von ~10,3 unteren Durchmessern®” und ist derjenigen von B. Wesenberg vorzuziehen, der vom Plittchen ausging und aus dessen
achtfachem Durchmesser die Saulenh6he ermittelt, welche auf den wirklichen unteren Saulendurchmesser umgerechnet ~9,2 untere Durchmesser be-
tragt®®. Bei der kanonischen Berechnung der Siulenhéhe ist der untere Durchmesser dann, mit L. Haselberger, B. F. Weber u.a., oberhalb des Anlaufs
anzusetzen®!,

Solange nicht mehr Material oder eine schliissigere Begriindung vorliegen, wird es fiir die Ermittlung der Sdulenhthe bei Spekulationen bleiben miissen,
und es kann an den von F. Krischen vorgeschlagenen und durch seine virtuosen Perspektiven illustrierten schlanken Sdulen von 18.90 m oder 12 unteren
Durchmessern festgehalten werden (Taf. 38. 39 abgewandelt, s.u. Kap. VF)®2, In der Rekonstruktion auf Taf. 40 ist zum Vergleich die geringere Siulen-
hohe von ~16.50m oder ~10,5 unteren Durchmessern verwendet.

Eine der beiden Losungen mit den schlankeren Saulen ist {iberzeugender als niedriger rekonstruierte archaische Sdulen mit einer Sdulenhéhe von nur
~12.55m%3, Das zeigt auch der Vergleich mit den schlanken Séulen des jiingeren Tempels. Fiir diese sind zwar — wiederum von Plinius — 60 Ful3 Hohe
iiberliefert, die aber auch nicht eindeutig in ein exaktes Mall umgesetzt werden kénnen®*,

ENTASIS

Auch die Uberlegungen zur Entasis miissen spekulativ bleiben. Die Ausgangsbasis ist heute schlechter als zur Zeit von Hogarth und Henderson, die noch
vier kannelierte Sédulentrommeln mit vollstdndiger Hohe kannten, von denen keine mehr aufzufinden war (s.o. Kap. III C 3 mit Anm.407). Die Trommeln

670 Gesamte Saulenhdhe 16.18 bis 18.90 m (Gruben und Krischen, s.0.), davon ~1.02m Ablauf (s. auch W. Koenigs, Gnomon 57, 1985, 450f.), der in Atlas (1908) Taf.3—
+ 85cm fiir Basis und Kapitell abgezogen, dann mit 1.55m — 1.21m =34cm 5 an den Basen »1-7« dargestellt ist; von denen beruhen nur Basis 1, 2, 4 a und 7
Differenz des uDm und oDm der Sdule in Relation gesetzt ergibt 2,5 bis 2,0 %. auf Befund: an Basis 2 ist anscheinend eines der verschollenen Fragmente (Hogarth—

1 Gruben (1963) 153. Henderson [1908] 266 Abb. 75) dargestellt, an Basis 1 ein anderes nicht wiederzu-

72 Das gleiche Problem hatte O. Reuther, Der Heratempel von Samos (1957) 60 f. mit findendes, an Basis 4 a wohl das Fragment Kat. 105 und Basis 7 gibt das Torus-
dem zweiten Dipteros von Samos. fragment Kat. 61 mit lesbischem Blattstab und angearbeitetem Rundstab wieder.

7 Krischen (1956) 68 Abb. 28 Taf. 16. 17; Schaber (1982) 76 ff. ermittelt eine Séulen- %8 Vgl. 0. mit Anm. 361. — Sicher noch keine Apophyge gab es z.B. an den Séulen des
hohe von 36 Ellen, also 18.85m. Dionysos-Tempels von Myus, wo deshalb die unteren und oberen Saulendurch-

% B. F. Weber, IstMitt52, 2002, 221 ff. — Ein Verfechter der niedrigeren Siulenhshe messer identisch sind mit den jeweiligen Durchmessern am »Astragalansatz«: B. F.
ist U. Schidler, AA 1991, 107 ff. Weber, IstMitt 52, 2002, 221-271 bes. 253f.

75 g, hier Glossar und B. Wesenberg (1983) 32 ff.; Verf. hatte 1983 eine Diskussion, 7 Gruben (1996) 76 (»10% uDm«) und Abb. 17 (nicht 18, wie versehentlich auf S.76
wo der untere Durchmesser anzusetzen sei, ausgeldst: er unterscheidet zwischen links oben gedruckt): dort die Angabe »10,3 uDm von 1.57,5 m«, hier ungefihr
dem »ud«, dem unteren Schaftdurchmesser, und dem »UD«, dem angeblich am umgesetzt auf Taf. 40.

Plittchen anzusetzenden unteren Ablaufdurchmesser; s. auch Rez. von W. Koenigs, 080 Wesenberg (1983) 33 ff. — Sein am Plattchen angegebener uDm »ist durchschnitt-
Gnomon 57, 1985, 446456 bes. 448 und W. Hoepfner, Architectura 1984, 172 ff.; lich um 10 bis 20 % groBer als der alte« (W. Hoepfner, Architectura 1984, 172); die
des weiteren L. Haselberger, IstMitt33, 1983, 94f. mit Taf. 14, 2; B. F. Weber, Saulenhohe ist demnach, bei ~15 %, das ~9,2-fache des uDm: (1 +0,15)x8 =9,2.
IstMitt41, 1991, 423 ff.; Gruben (1996) 74-76. Sie ist inzwischen als entschieden %1 1. Haselberger, RM 110, 2003, 155 Anm.9; B. F. Weber, IstMitt41, 1991, 423 ff.
zu betrachten: P. Gros (Hrsg.), Vitruve. De ’architecture. Livre III (2003) 203-207 — Bereits Hogarth — Henderson (1908) 272 f. 291 definieren »above« bzw. »below
(Appendix); auch L. Haselberger, RM 110, 2003, 155 Anm.9. — Anders unldngst apophyge«, wobei sie das Ausschwingen der Kannelurkurve gemeint haben miis-
wieder B. Wesenberg in: X. Lafon — G. Sauron, Théorie et pratique de 1’architecture sen.

romaine. Etudes offertes a Pierre Gros (2005) 39 ff. und ders. in: S.T. A. M. Mols — %2 Krischen (1956) 62 ff. Abb. 28 Taf. 16. 17.

E. M. Moormann (Hrsg.), Omni pede stare. Saggi architettonici e circumvesuviani 3 Wesenberg (1983) 44 ff. Abb.2 (zu den angegebenen ~12.20m Sédulenhdhe sind
in memoriam Jos de Waele (2005) 53 ff. noch ~35cm fiir die Plinthe hinzuzurechnen); dieses Maf ist sehr dhnlich dem

% Gruben (1996) 76 mit Anm. 50 f.: Durchmesser an den »Langseiten ... durch einen gemil Gruben von Hogarth (—Henderson) ermittelten von 12.60m (Gruben [1996]
Ritzkreis von 2.02m auf der Plinthe E zu bestimmen, wenn auch mit erheblichen Abb. 17, zuriickgehend auf Gruben [1963] Abb.38); aus Hogarth — Henderson
Schwankungen zu rechnen ist (2.00 bis 2.05m gemessen)«; ebenda auch die Dis- (1908) 291 geht aber eine Hohe von ~12.30m + 20 cm hervor und auf Atlas (1908)
kussion um die Sdulenhohe. Zu den Durchmesserschwankungen auch Bammer Taf. 15 sind tiberhaupt nur etwa 11.80m Saulenh6he dargestellt.

(1966/67) 42. 4 Wesenberg (1983) 56 ff. Abb.2 kommt fiir den jiingeren Artemis-Tempel auf

77 Wohl auch angesichts dieser Tatsache kam B. Wesenberg (1983) 28 ff. auf den Ge- 17.65,2m, die 9 uDm entspriachen; vgl. Gruben (1996) Abb. 17 nach S.74 (mit
danken, den unteren Durchmesser am Plittchen anzusetzen, vgl. Anm.675. — Die den Alternativen fiir die archaische Sdule, die hohere sein Kompromifl mit 16.18 m
Saulenfile des Kroisos-Tempels haben, wie gesagt, noch einen sehr schwachen Saulenhohe bzw. ~10,3 uDm) und H. Biising, AA 1986, 205-208.
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waren unterschiedlich hoch, wie auch noch beim jlingeren Tempel, was wieder ein Indiz fiir Material6konomie ist. Die Héhen von Trommeln, die wir bei
den Spolien in der Basis der NO-Séule ermitteln konnten (Taf.27. 28), ~1.45m, ~1.18 m und ~87,5 cm, entsprechen nicht den von den englischen Aus-
grabern genannten Werten; aulerdem stecken diese Stiicke noch im Bossenmantel und kénnen keine Auskunft zur Verjiingung oder gar Entasis geben.

Alle Fragmente mit etwas groferer Kannelurhohe tiberpriifte ich auf eine Entasis hin und kam zu einem negativen Ergebnis: Die Kannelurgrate sind in
allen Fillen so bestoBen, daf3 auf ihnen keine Messung mehr méglich ist. Der Kannelurgrund ist nicht ganz gleichméBig ausgefiihrt, so da3 manchmal der
Eindruck einer Entasis entsteht, die Kontur an anderen Stellen aber wieder konkav ist®®. Auch eine Statistik nach der von Th. Thieme entwickelten
Methode brachte kein befriedigendes Ergebnis®®. Eine Entasis ist bei der oben in Kapitel III C 1 konstatierten ausgedehnten Anziehung tiber bzw. unter
der Apophyge ohnehin nicht sehr wahrscheinlich (vgl. Taf. 5 oben)®’.

So muf} die Entasis, die Hogarth — Henderson von ihrer zugegebenermallen besseren Ausgangsbasis aus feststellten und deren Existenz seitdem verbrei-
tet wurde, unbewiesen bleiben®®. Der ungefihr zeitgleiche Dionysos-Tempel von Myus wies offensichtlich keine Entasis auf®®’.

SAULENZAHL

Plinius” Angabe der Sdulenzahl mit 127 kann m. E. allenfalls fiir den jiingeren Tempel gelten®”, fiir den mir A. Bammers schon 1972 veréffentlichter
Vorschlag der plausibelste zu sein scheint — falls es bei drei Saulenreihen im Westen bleibt®'. Dasselbe gilt fiir die Angaben von FuimaBen fiir die
Seitenlénge der Peristasis (s.0. Kap.IV E 7).

Wie bereits oben in Kapitel IV D dargelegt wurde, hatte der Kroisos-Tempel nur 20 Séulen an den Langseiten, d.h. nur je zwei Sdulenreihen an Front und
Riickseite; durch das Adyton im Osten wiirden drei weitere Sdulen wegfallen. Ebenda wurden auch die acht Sdulen an der Westseite beschrieben, deren
gestaffelte Distanz auch durch die Fundamentrippen, die, wenn auch viel undeutlicher als im Norden und Siiden und ohne erhaltene Verbindungsmauer
nachzuweisen sind, zumindest bei der ersten, vierten und fiinften Sidule von Siiden, vielleicht auch noch bei der sechsten.

Fiir die Riickseite indes gibt es keinen Befund. Deshalb rekonstruierten sie manche Forscher — wie Wood, Murray, Hogarth — Henderson, Wilberg, Tolle-
Kastenbein und Buchert — mit acht Séulen; sie folgten damit Vitruv, der die »fiinf Arten der Tempel« bespricht und den »ionischen Tempel der Diana«
von Ephesos als Beispiel fiir einen Dipteros nennt, der »an der Vorder- und Riickseite achtsdulig« sei®?. Andere Forscher — wie Fergusson, Lethaby,
Krischen, Dinsmoor, Drerup, Gruben, Alzinger, Bammer, Schaber und Riigler — pladierten fiir eine neunsdulige Riickseite®. Dafiir spricht das Beispiel
Samos, wo fiir den jiingeren Dipteros der Hera neun Sdulen auf der Riickseite nachgewiesen sind. Dieser Losung, mit der man fiir Ephesos auf insgesamt
106 Sdulen kommt, gebe auch ich den Vorzug (Taf. 36) ¢,

6. Kapitelle

Die Saulen des dufleren Rings waren selbstverstandlich mit ionischen Kapitellen versehen; diese hatten Voluten noch ohne Augen, einen Echinus mit
ionischem Blattstab, Polster mit vier tiefen Kehlen und einen mit plastischem ionischem oder lesbischem Kyma geschmiickten Abakus. Der Abakus ist
ein offensichtlich am Kroisos-Tempel neu eingefiihrtes Element, das es nur an wenigen anderen und von Ephesos abhingigen Kapitellen der Zeit gibt®>;
der Abakus setzt sich dann ab dem 5. Jahrhundert als kanonischer Bestandteil des ionischen Kapitells durch. Die Kapitelle waren leicht unterschiedlich
grof3 und hatten anscheinend noch keine festen Proportionen.

Hogarth — Henderson hatten fiir die Normalkapitelle eine deutliche Volutenneigung festgestellt; ich konnte nur am Eckkapitellfragment eine Neigung
der Voluten von ~3 % ermitteln.

Auf den Sdulen des inneren Rings lagen moglicherweise — in Analogie zu Samos®® — Blattkranzkapitelle (Taf.40), auch um die »starke Haufung der ...
Schnecken«®’” zu reduzieren. Dann sind wohl auch auf den Sdulen des Pronaos Blattkranzkapitelle anzunehmen, womit sich die Rekonstruktionen von
Krischen betrichtlich dnderten (Taf. 38. 39).

%5 Bei der Messung auf dem Kannelurgrund liegt ein Stahllineal nicht sauber auf, Schaber (1982) 271f. 63 ff. — Bei Alzinger und Schaber gute Zusammenstellungen
sondern »wackelt¢, eben weil die Oberflache nicht ganz gleichméBig gearbeitet ist. der Rekonstruktionen bis zum Zeitpunkt von deren Verdffentlichungen; Riigler

¢ P. Hellstrom — Th. Thieme, The Temple of Zeus, Labraunda T 3 (1982) 25ff.; W. (1988) 37 Abb. 2; Buchert (2000) 62 Abb. 12; zu den von Bammer gebotenen beiden
Koenigs in: L. Haselberger (Hrsg.), Appearance and Essence. Refinements of Varianten s. ndchste Anm.
Classical Architecture — Curvature, Symposion Philadelphia 1993 (1999) 145 ff. 0% Zum selben Ergebnis kam Bammer (1972) 8 Abb.5 oben; mehrfach reproduziert,
Abb.7, 7. — Die ephesischen Fragmente sind zu klein, um daraus eine Statistik z.B. in Bammer — Muss (1996) 54 Abb.61; ebenda 33 Abb.30 mit jedoch nur 104
ableiten zu konnen: Bei den schwankenden Saulendurchmessern ist die Hohenlage Sdulen — bei acht Sdulen auch im Osten, tibrigens beziiglich der Ringhalle identisch
innerhalb der Séule nicht zu bestimmen; aulerdem ist an Tab. 11 zu sehen, daB3 nur mit dem Grundrif} fiur den jiingeren Tempel bei Henderson (1915/16) Abb.S.131;
partiell eine Zuordnung von Durchmessermaflen zu Verjiingungswerten moglich vgl. Gruben (2001) 386-388 Abb.295 (Bammers zweiter Plan; die Ostseite aller-
ist, die als statistische Grundlage nicht ausreicht. dings gedndert in neun Sdulen, so daB3 die Gesamtzahl wieder 106 ist).

%7 Eine vergleichbare Apophyge — und sicher keine Entasis — hatten die Séulen des 95 W. Alzinger, OJh 50, 1972/73 (Hauptbl.) 174; D. Theodorescu, Le chapiteau ionique
Tempels von Sangri auf Naxos, dessen Saulen unkanneliert blieben: G. Gruben — grec (1980) nach S.48; auch Taf.3 (nach S.97): tibersichtliche graphische Zusam-
M. Korres, Prakt 197679, 1981-85, 1991 s.v. Sangri; G. Gruben, JdI 112, 1997, menstellungen als Belege; Verf. hatte ebenda 82f. die Existenz des Abakus fiir
261 ff. Abb. 1. Ephesos bezweifelt (s.0. Kap.III D 1 mit Anm.420).

8 7.B. bei L. Haselberger in: ders. (Hrsg.), Appearance and Essence. Refinements of 9 Fiir beide samischen Dipteroi sind Blattkranzkapitelle nachgewiesen, fiir den er-
Classical Architecture — Curvature, Symposion Philadelphia 1993 (1999) 18. 31. — sten allerdings in der Form von Tori: H. J. Kienast, AA 1992, 176f. Abb.5; auch
W. R. Lethaby hatte im Gegensatz dazu eine »Einziehung« festgestellt: Lethaby 193 Abb.22; Chr. Hendrich, Die Basen und Kapitelle des ersten Dipteros von Sa-
(1917) 3, zitiert von Muss (1983) 33 f. bzw. Muss (1994) 13. mos, Dissertation TU Miinchen 1998 (in Druckvorbereitung fiir die Samos-Reihe)

9 B. F. Weber, IstMitt52, 2002, 263. Kapitel »Toruskapitelle«; Gruben (2001) 357. 362 f. Abb.274. — Die Rekonstruk-

0 Gruben (2001) 386f. und Muss (1983) 43 =(1994) 18 meinen, die Plinius-Anga- tion von Toruskapitellen am dufseren Saulenkranz, wie sie H. Walter, Das griechi-
ben tiberhaupt nicht so ernst nehmen zu miissen, weil sie z.B. fiir Samos — auch — sche Heiligtum (1990) 124 Abb. 140 (von A. Kubanek-Clemente abgewandelte
nicht zutréafen. Darstellung der Krischen’schen Perspektive des dlteren Artemis-Tempels von

! In diesem Sinne duBerte sich z.B. auch Riigler (1988) 22. — Zweifel daran o. Ephesos!) propagierte, erscheint mir unwahrscheinlich; dort sind eher Voluten-
Anm. 577. kapitelle zu erwarten, moglicherweise holzerne, gegebenenfalls mit Bronze ver-

2 Literaturnachweise bei Riigler (1988) passim. — Vitruv III 2, 7 (Ubersetzung C. kleidet: H. J. Kienast in: N. Ch. Stampolidis (Hrsg.), ®wc Kvkhadikodv. Festschrift
Fensterbusch [1964 ff.]). fur N. Zapheiropoulos (1999) 140-147; vgl. dazu u. Anm. 698.

3 Krischen (1938) 19; Dinsmoor (1950) 131. 226 Abb.81; W. Alzinger, Das Alter- 97 Krischen (1938) 19: zwar auf »orientalische« Kapitelle angewendet, die mehrere

tum 13, 1967, 2044 mit Klapptafel; ders., 12. Suppl. RE (1970) 1659 ff. s.v. Ephesos; Volutenetagen aufweisen, aber auch auf die Massierung von kanonischen Voluten-
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Die Eckkapitelle waren auf den Innenseiten sicher mit Rosetten geschmiickt; an den AuBenecken diirften bereits Diagonalvoluten gesessen haben,
obwohl sich von ihnen kein Fragment erhalten hat (Abb. 15 Taf. 11. 40)%%.

Das Motiv der groflen Rosette statt einer Volute wurde moglicherweise von den Bildhauern der persischen Pfeilerkapitelle bzw. besser Kampfer mit
kreuzformigem Grundrifl aus Persepolis und dhnlichen Stitten, deren Voluten im Zentrum relativ groe Rosetten haben, aufgegriffen’”. Es kénnen
diesen Volutenzentren aber auch rosettengeschmiickte Volutenaugen, wie sie an zahlreichen archaischen Kapitellen und auch Volutenstelen vorkommen,
als Vorbild gedient haben’®.

D.GEBALK (Abb. 25 Taf.38-40)

1. Architrave

Von den Architraven des Tempels ist nichts erhalten, was zunichst die Vermutung nahelegt, sie seien aus Holz gewesen, vor allem bei der betrdchtlichen
Spannweite von {iber 8m™". Plinius’ Uberlieferung, daB die Architrave aus Marmor und die Dach- bzw. Deckenbalken und Kassetten aus (Zedern-?)
Holz waren, ist wohl auf den archaischen Tempel zu beziehen”. Das Gewicht des Marmorarchitravs mit der groften Achsweite von ~8.60 m, iiber dem
Mitteljoch der Front, und einem Querschnitt von ~1.10m x 1.10m wére mindestens 28t"%. Mit einer iiberschldgig berechneten Auflast in der Grofien-
ordnung seines Eigengewichts hitte er etwa doppelte statische Sicherheit — vorausgesetzt, dieser grofle Marmorbalken ist von makelloser Qualitdt’™.
Der Transport der Architrave auf diese Hohe soll ebenfalls nach Plinius durch mit Sand gefiillte Kérbe geschehen sein, aus denen Rampen aufgeschichtet
wurden; zum endgiiltigen Versatz wurden die Korbe dann teilweise entleert.

Etwa genausoviel wie der ldngste Architrav wog der Tiirsturz, von dem die ebenfalls von Plinius referierte fromme Legende geht, dall Artemis bei
seinem Versatz half; auch sie bezieht sich vermutlich auf den #lteren Tempel™®.

Einen Vorschlag fiir die Gebdilkfiihrung machte Krischen in seinen Perspektiven, der in sich logisch, aber hypothetisch ist; bei einer Frontsidulenreihe
weniger, wie sie inzwischen wenigstens fiir den archaischen Tempel gesichert ist, ist die Anordnung der Architrave und dariiberliegenden Deckenbalken
schliissiger (s. Abb. 25 und Taf. 38).

Zwischen den Architraven, die vielleicht schon mit drei Faszien und wahrscheinlich mit einem oberen Kyma gestaltet waren, und den Geisa lag eine
vermutlich aus Zahnschnitt und weiterem Kymation zusammengesetzte Zone’®. Jedenfalls wurde in Analogie zu spéteren Bauten von einer derartigen
Abfolge ausgegangen und auch — mit Krischen’” — davon, daf} es einen Zahnschnitt gab und dieser sich bereits verselbstéindigt hatte und konstruktiv
nichts (mehr?) mit den Deckenbalken zu tun hat (Taf. 38. 39).

kapitellen zu beziehen, vgl. bes. seine Taf. 34 =hier Taf. 38, mit entsprechender 5 Lange und Tiefe relativ sicher (Tiefe vielleicht in zwei oder drei vertikale Platten
Anderung. — Ob der jiingere Tempel am inneren Siulenkranz auch noch Blattkranz- aufgeteilt wie die Architrave der Bauten der klassischen Zeit); Héhe von ~1.10m
kapitelle hatte, ist zweifelhaft. Auf Krischens Perspektiven dieses Tempels ([1933] hypothetisch; spezifisches Gewicht ~2700 g/cm’, vgl. Ohnesorg (1993) 56 mit
Taf. 3; [1938] Taf.35; [1956] Abb.18) sind in den Diagonalen offenbar normale Anm. 566: der ephesische Marmor ist den kykladischen Marmoren &hnlich, deren
Eckkapitelle angeordnet, unter um die Ecke gefiihrten Deckenbalken. spezifisches Gewicht etwas geringer ist als das in R. Wendehorst, Bautechnische
8 Ob derartige Diagonalvoluten von holzernen Vorbildern, die mit Bronze beschla- Zahlentafeln (z.B. '°1968) 61 angegebene; Schaber (1982) 85 nahm groBere Tiefe
gen waren, abzuleiten sind, wie H. J. Kienast in: N. Ch. Stampolidis (Hrsg.), ®wc und Hoéhe an und kommt dadurch auf ein noch groBeres Gewicht, desgleichen W.
Kukhadikov. Festschrift fiir N. Zapheiropoulos (1999) 140-147 behauptet, sei da- Miiller-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike (1988) 80: »iiber 40 t«.
hingestellt; das fiir einen solchen Beschlag in Anspruch genommene samische Blech 704 UUber dem Architrav liegen Kymatien und der Zahnschnitt sowie das Geison und
scheint mir von seiner Form her allerdings eher als Verkleidung einer Altarvolute in die Traufsima, deren Querschnitt und damit auch Gewicht insgesamt ungefihr dem-
Frage zu kommen: Ohnesorg (2005) 145 f. — Im Prinzip genauso wie die an AuBenek- jenigen des Architravs von mindestens 28 t, grob 30 t, entspricht, zusammen also
ken sitzenden ephesischen Eckkapitelle, allerdings — schon!? — mit Voluten, wird das ~60 t. Nach den in Ohnesorg (1993) 56 Anm.566 genannten Formeln betragen
Kapitell der /nnenecke der etwa zeitgleichen, inselionischen Naxier-Stoa auf Delos Eigengewicht+Auflast ~7 t/m oder 70 kN/m. Daraus resultiert ein Biegemoment
rekonstruiert: M.-Ch. Hellmann — Ph. Fraisse, Le Monument aux hexagones et le M: von ~65000 kpm oder 650 kNm; eine Einzellast ist bei diesen Gewichten zu
portique des Naxiens, Délos XXXII (1979) 115 ff. Abb. 39. 42; letztere reproduziert vernachlédssigen. Das Widerstandsmoment W betrégt ~222 000 cm® bzw. 0,222 m?,
bei G. Gruben, Architectura 1985, 107 Abb. 2. die vorhandene Biegezugspannung o ist dann ~30 kp/cm? oder 3 N/mm?. Dieser
 z.B. A. M. Perrot — Ch. Chipiez, L’histoire de I’art dans I’antiquité V (1890) 493 Wert liegt deutlich unter den Werten der zuldssigen Biegezugspannung zwischen 6
Abb. 12—-17; O. Puchstein, Die ionische Sdule als klassisches Bauglied orientalischer oder sogar 8,5 und 15 N/mm?; das bedeutet mindestens zwei- bis dreifache stati-
Herkunft (1907) 39 Abb. 48; F. Krefter, Persepolis-Rekonstruktionen (1971) Beil. 2 ff; sche Sicherheit. — Bei den Berechnungen beriet mich M. Eckl vom Lehrstuhl fiir
L. Triimpelmann (Hrsg.), Persepolis. Ein Weltwunder der Antike (1988) 25 Abb. 17 Tragwerkslehre der TU Miinchen, Prof. Dr. R. Barthel.
=Titelillustration; J. Boardman, Persia and the West (2000) 72 ff. Abb.2, 56 a. b 95 Plin. nat. XXXVI 21, 95ff.; abgedruckt und z.T. auch iibersetzt bei R. C. Kukula
(Susa); 2, 57 (Persepolis). — Das unter Heranziehung der kreuzférmigen persischen in: Benndorf (1906) 241 Nr. 38; Riigler (1988) 185 ff. oder Bammer — Muss (1996)
(Pfeiler-!) Kapitelle von W. B. Dinsmoor postulierte »protoionische« bzw. aiolische 45; erwihnt bei Muss (1983) 160 bzw. (1994) 89. — Das »Wunder« wird unmittel-
Eckkapitell ebenfalls in Kreuzform ist durch Gruben (1963) 159 ff. widerlegt. bar, nachdem die Namen Skopas und Chersiphron fielen, geschildert; da das einer
7% Beispiele bei A. Ohnesorg, BSA 99, 2004, 287 f. mit Anm. 12 ff. der Bildhauer des jiingeren Tempels und einer der Baumeister des &lteren Tempels
1 6m sind mehrfach als Spannweite von Marmorbalken nachgewiesen: G. Gruben, sind, wird nicht klar, auf welchen Bau sich der Versatz des Tiirsturzes bezicht; s.
Architectura 1985, 105 ff. — Dinsmoor (1950) 131 vermutet marmorne Architrave; auch Wesenberg (1983) 33 mit Anm. 78. — Die Breite der Tiirschwelle des Kroisos-
Lethaby (1914) 88 und Krischen (1956) 68 vertreten zumindest fiir den jiingeren Tempels — und damit auch des Sturzes — konnte mit 6.40 m ermittelt werden; die
Tempel marmorne Architrave und ein hdlzernes Deckengebilk, in der Ebene der Tiefe des Sturzes betrug hochstens 2m, seine Héhe um 75cm, was ein Gewicht
Kassetten. von ~25 t bedeutete, fast soviel wie das Gewicht des Mittelarchitravs; hier ist eine
72 Plin. nat. XVI 79, 213-215 (tectum esse e cedrinis trabibus) und XXXVI 21, 95 ff., Reduktion des Gewichts durch einen L- oder hakenformigen Querschnitt moglich,
abgedruckt und z.T. auch tibersetzt z.B. bei R. C. Kukula in: Benndorf (1906) 247 wie er von kykladischen Tiiren her bekannt ist (s.0. Anm. 151).
Nr. 120 oder bei Riigler (1988) 185ff.; diese Stelle scheint sich deshalb auf den 76 Hogarth — Henderson Atlas (1908) Taf. 13—15 rekonstruierten hier nur ein Kyma,
Kroisos-Tempel zu beziehen, weil kurz davor die eher fiir diesen Tempel zutreffende auch zur Innenseite hin, was tiberholt ist; desgleichen der ganze Gebilkaufbau —
120-jahrige Bauzeit genannt wird. — Vitruv I1 9, 13 berichtet, daB3 in Ephesos neben und natiirlich der Knickgiebel.
dem Kultbild die »getifelte Decke« (lacunaria) aus Zedernholz hergestellt sei (Uber- 707 Krischen (1938) 18 nimmt einen Zahnschnitt an und stellt ihn dar (hier Taf.38.

setzung C. Fensterbusch [1964 ff.]). — M. C. P. Schmidt, RE III (1899) 1821 ff. s.v. 39).
Ceder: Zeder sei »einer der unklarsten Begriffe des Altertums«. Nach Brockhaus 20

15(1935) 556 sei Zedernholz trotz entsprechender antiker Uberlieferung nicht sehr gut

geeignet fiir solche anspruchsvolle Aufgaben, da es relativ weich ist.
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E. DACHFORM UND FRAGE EINES GIEBELS

2. Zahnschnitt und Kymatien

Die Frage des Entstehens und der Verbreitung des Zahnschnitts wurde immer wieder kontrovers erortert’®. Solange keine beweisenden Funde gemacht
werden — auch vom Zahnschnitt des Kroisos-Tempels ist nichts iibrig geblieben —, bleibt auch die Rekonstruktion von Zahnschnitten sowohl am archa-
ischen Apollon-Tempel von Didyma als auch am polykratischen Hera-Tempel von Samos hypothetisch™.

Fiir die Kymatien kommt der grofte erhaltene ionische Blattstab mit einer Hohe von 40 cm und einem wenig kleineren Achsmaf3 von 38,4 cm in Frage,
von dem sich ein einziges Fragment fand. Einige etwas kleinere Kymatien mit Hohen von 24,5 bis 30 cm und Achsen von 30,8 bis 32,4 cm lagen eher auf
Deckenbalken oder als Epikranitis auf den Sekoswénden (s.o. Kap. III F 2).

3. Geisa

Es wurden Reste von zwei Typen Geisa identifiziert, die durch wenige Fragmente belegt sind. Der eine Typ hat eine gewo6hnliche ionische Kragplatte von
~55 cm Ausladung und ein horizontales Oberlager; seine Hohe betrigt mindestens 33 cm. Er konnte sowohl zum Geison der Traufe —und da eher der Traufe
an der Peristasis als der am Sekos — als auch zum Horizontalgeison des Giebels gehort haben, falls es einen gab. Der andere Typ, dessen Zugehorigkeit
ungesichert ist, hat ebenfalls eine stark, ndmlich mindestens 40 cm ausladende Kragplatte, die durch einen Rundstab mit kleiner Lippe bereichert ist. Er
kommt moglicherweise als Schriggeison in Frage und wiirde dann einen Giebel beweisen (s. das Folgende).

E. DACHFORM UND FRAGE EINES GIEBELS
(Abb.26. 27)

Meine 1993 veroffentlichte Rekonstruktion des Marmordachs | // | ‘// \/
bleibt bestehen. Fragmente eines zweifen Dachrandes sind I— """ R RS T a8 |/

ein Beweis fiir den Sekos unter freiem Himmel, der auch
durch die Existenz des sog. Kroisos-Naiskos belegt wird, der

untiiberdacht bleiben muB (s.u. Kap.V G). wod — |_ _ P
|

1. Satteldicher = Wi T _.,\\ ,
= =

Durch ein paar neue Fundstiicke sind einige Details dazu T T T = |
gekommen (s.o. Kap.III G). Die Ringhallen der Langseiten i- w..k\ii
waren zweifellos mit Sattelddchern gedeckt, die eine Breite =~ = T e T T i d M e A T =
von zwei Jochen hatten, so daf} die Firstpfetten — und die Abb. 26: Vorschlag zur Disposition der Eindeckung, an der Westfront alternativ mit
anzunehmenden Pfosten darunter — ziemlich genau in der Giebel oder Walm, an der Ostseite alt.ernativ mit einer.Dachneigung gleich den Langseiten

Flucht der inneren Sdulenreihe lagen’'®. Auch iiber der oder einer flacheren Neigung

Ringhalle der Ostseite einschlieSlich dem Adyton oder Opisthodom diirfte ein Satteldach gelegen haben, das allerdings deutlich breiter war als das der
Langseiten, ndmlich fast vier — allerdings etwas kleinere — Joche breit, abziiglich der Differenz zwischen NO-Sdule und Wandachse von knapp 1.50m
(s.0. Kap.IV D 2). Folglich lagen die Grate wahrscheinlich nicht unter 45° zu den Traufrdndern, was besonders zugeschnittene Gratziegel bedeutete; bei
der Einzelanfertigung jedes Marmordachziegels machte das aber keinen groen technischen und finanziellen Unterschied aus’!. Falls auch die westli-
che Front abgewalmt war, wiirde das dort entstehende Satteldach sogar ~sechs Joche breit, weil der Pronaos vier Joche tief ist. Es kann sich mit den
Sattelddchern der Langseiten mit Graten und Kehlen unter 45° oder einem davon abweichenden Winkel verschnitten haben, was wieder besondere Grat-
und Kehlziegel bedeutete (Abb. 26)"'2,

98 @G. Gruben vertrat seit seinem Aufsatz zur samischen Siidhalle (AM 72, 1957, 52 ff. (1979) 113 ff.; Ohnesorg (1993) 59 ff. Taf.4; auch G. Gruben, JdI 112, 1997, 261—
bes. 60ff.) die Hypothese, da3 sich der Zahnschnitt aus einer dichten Lage von 416 bes. 372 Abb.54 (Zeichnung M. Lambertz). — Damit die Dachneigung tiber
Deckenbalken herleite. Anders Th. Schattner, Griechische Hausmodelle, 15. Beih. der riickwirtigen Halle des Kroisos-Tempels — bei gleicher Firsthohe — nicht zu
AM (1990) 1711f.; contra: G. Gruben in: J. des Courtils — J.-Ch. Moretti (Hrsg.), flach wird, miifite die der Sattelddcher der Langseiten etwas erhoht werden, auf die
Les grands ateliers d’architecture dans le monde égéen du VI¢ siecle av. J.-C., Kol- fiir den didymaéischen Tempel angeblich belegten 1 : 3,5, s. auch Abb.26 rechts
loquium Istanbul 1991 (1993) 107 Anm. 72; zustimmend: B. Wesenberg in: E.-L. unten und Anm. 712: Tiefe der Langseitenhallen bis zur Geisonvorderkante ~15.00 m,
Schwandner (Hrsg.), Sdule und Gebilk, Kolloquium Berlin 1994, DiskAB 6 (1996) ergibt bei 1 : 3,5 eine Firsthéhe von ~2.14m; Tiefe der Osthalle ~23.20m, ergibt
14 mit Anm. 130; vgl. auch D. Mertens, Der alte Heratempel in Paestum und die bei derselben Firsthohe von ~2.15m eine Dachneigung von 1 : ~5,4, die das absolute
archaische Baukunst in Unteritalien (1993) 156; ders., RM 86, 1979, 134 mit Minimum ist, vgl. Ohnesorg (1993) 114f.

Anm. 66 und ders., Stiadte und Bauten der Westgriechen (2006) 299 f. Die Existenz 711 Ahnlich bereits der Vorschlag von G. Gruben fiir die unterschiedlich breiten Hallen
eines Zahnschnitts sowohl am stark von Samos abhingigen ionischen Aphrodite- des archaischen Apollon-Tempels von Didyma: Gruben (1963) 152 Abb.37. Hielte
Tempel von Lokri als auch am ionischen Tempel »D« von Metapont sind ein weite- man beim Kroisos-Tempel am 45°-Winkel fiir die Walmgrate und -kehlen fest, ent-
rer Beleg fiir sein Vorhandensein in Ephesos, vgl. Mertens ebenda 305 ff. stiinden an der Ostseite dhnliche Knicke wie an der Westseite, wo sie wohl unum-

79 Gruben (1963) 149f. mit Anm. 123 und Abb. 39; letztere auch in Gruben (2001) génglich sind, nur kleinteiliger und im Dachwerk noch komplizierter (Abb. 26).
397 als Abb.301 abgedruckt: steinerner Zahnschnitt, der unabhingig von den 12 Die Losung mit Graten und Kehlen unter 45° schlug Gruben fiir die Frontseite des
holzenen Deckenbalken ist; ebenda 364 f. Abb. 274 neue Rekonstruktionszeichnung archaischen Didymaion vor, s. vorige Anm.; weil in Didyma die Fronthalle gerade
des zweiten Dipteros von Samos: eng liegende und verhdltnisméBig diinne — hol- doppelt so breit ist wie die seitlichen, liegen die Grate und Kehlen parallel. Das ist
zerne — Deckenbalken tiber den beiden Ringhallen, deren duflere den Zahnschnitt in Ephesos nicht moglich, weshalb sich die Dachneigung — und eben der
iiber dem mit einem oberen Kyma geschmiickten Architrav bilden; dariiber dann Verschneidungswinkel — dndern miissen, wenn man Parallelitdt erreichen will
ein weiteres Kyma und das Geison. (Abb.26). — Ein Giebel an der Westfront hat nicht zwangsweise einen — kleineren —

719 Ohnesorg (1993) 102 ff. — s. auch Schaber (1982) 147 Anm. 365 und R. Télle- am Sekos zur Folge, allein schon, weil sich daraus gravierende konstruktive Pro-
Kastenbein, JdI 109, 1994, 58 ff.; der Gedanke Télles, dal offene Sekoi immer von bleme ergiben: der Hohenunterschied zwischen den Firsten des breiteren West-
Doppelringhallen umgeben waren, weil bei einfachen Ringhallen Pultddcher gebaut giebels und des schmaleren und deshalb niedrigeren Giebels zum Sekos miifite durch
worden wiren, ist insofern abwegig, als iiber den Jochen von mindestens 4 bis 5m eine im Grundrifl dreieckige Dachfliche iiberbriickt werden, die eine zu kompli-
Spannweite (Didyma und Ephesos) ohne weiteres ebenfalls Sattelddcher gelegen zierte Dachstuhlkonstruktion erforderte. — Das Problem auch erkannt von R. T6lle-
haben kénnen, wie der Vergleich mit z.B. der etwa zeitgleichen Naxier-Stoa zeigt, die Kastenbein, JdI 109, 1995, 58 ff. Abb. 12 b, auf der allerdings auch fiir Samos ein
nachweislich ein Satteldach mit axialer Tiefe von ~4.10 m hatte: M.-Ch. Hellmann — Sekos rekonstruiert wird; dieser ist jedoch sowohl fiir den ersten als auch fiir den
Ph. Fraisse, Le monument aux hexagones et le portique des Naxiens, Délos XXXII zweiten Dipteros von Samos auszuschlieBen: Gruben (2001) 357. 362 f.
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V. REKONSTRUKTION DES AUFRISSES

2. Traufrinder (mit Reliefsima und Antefixen)

Gesichert ist die Existenz von zwei — oder sogar drei — Traufrdndern durch eventuelle Traufgeisa, vor allem aber durch die sehr hohe reliefierte Trauf-
sima sowie einen zweiten traufseitigen Dachrand mit Hegemonen und Antefixen. Ich schlug 1993 vor, die Reliefsima an der Auf3enseite des Tempels und
die Hegemone mit den niedrigen Antefixen am Sekos anzuordnen’". U. Muss kam bei ihrer Bearbeitung der Traufsima zu dem SchluB, da3 die Relief-
fragmente auf eine héhere und niedrigere Sima von ~86 cm und 60 cm Hohe zu verteilen seien, die sie iber der Peristasis und dem Sekos annimmt’*. Da
aber unbestreitbar ein zweiter, schlichter Traufrand mit Hegemonen und Antefixen existiert und fiir diesen nur der Innenraum des Sekos in Frage kommt,
bleibt als einziger Ausweg, die niedrigere Sima an einer oder beiden kurzen Seiten bzw. Fronten des Tempels unterzubringen’'s; das entspricht gegebenenfalls
dem — allerdings verdrehten — Prinzip an Dachern mit Trauf- und Giebelsima, an denen bei unterschiedlicher Héhe immer die Giebelsima die hohere
ist’’, Die Ostseite des Tempels war sicher abgewalmt, bei der Westseite ist es ungeklirt (s.u. im Folgenden). Die Fundorte der Simafragmente sind zu
schlecht dokumentiert, als daB sie diese hypothetische Verteilung stiitzen kénnten’"”.

Die von mir 1993 fiir die Traufsima favorisierte Losung fiir den Zuschnitt der Simen und Dachziegel ist nicht identisch mit Krischens Vorschlag (hier
Taf. 38, abgewandelt)’'®: bei ihm haben die Simaplatten nur % Jochbreite von ~1.74m (bei den Normaljochen), was plausibler ist als %5 der Jochbreite,
also 3.48 m. AuBerdem sitzen seine Lowenkopf-Wasserspeier asymmetrisch auf den Simaplatten, wofiir allerdings die dann nicht unter den Simafugen
liegenden Geisonfugen sprechen konnten”. Zum dritten sitzt bei Krischen jeder dritte Léwenkopf iiber einer Sdule, wihrend ich die Alternative mit
Wasserspeiern zwischen den Sdulenachsen wihlte; hier ist eine Entscheidung nur in Analogie zu jiingeren Dichern zu fillen™: In Priene scheint
gesichert, daf3 die je drei Lowenkdpfe pro Joch nicht achsial tiber den Saulen und dazwischen sitzen, sondern je zwei seitlich der Sdule, etwa iiber den
Augen der Kapitellvoluten und der dritte Lowenkopf in der Mittelachse des Intercolumniums’'. Deshalb ist einer Kombination der beiden Rekonstruktionen
mit kiirzeren Simaplatten und neben den Saulenachsen sitzenden Wasserspeiern der Vorzug zu geben gegeniiber einer der beiden anderen Losungen.

Eine gute Vorstellung von den figiirlichen Reliefs der Sima mit den Lowenkopf-Wasserspeiern hatte die Rekonstruktion mit Originalfragmenten in Gips
im Britischen Museum von A. S. Murray gegeben, die leider wieder zerstort ist’*.

3. Giebel statt Walm?

Welche Kriterien gibt es, dafl die westliche Front mit einem Giebel statt mit einem Walm ausgestattet war? Meines Wissens ist kein einziges Fragment
eines Dachziegels gefunden worden, das auf einen Walm deutete’. Aber auch die Kriterien fur die Existenz eines Giebels sind diirftig: ein Fragment
eines vermeintlichen Schriggeisons und zwei Fragmente des Horizontal- (oder Trauf-)Geisons. Der einzige erhaltene Tympanonquader ist dem jlingeren
Tempel zuzuweisen (s.o. Kap. Il F 4). Es gibt also kein gesichertes Fragment vom Tympanon des Kroisos-Tempels, von daher keinen Beweis fiir einen
Giebel. Ein Giebel wiirde bei der groBen Breite des Tempels und der géngigen Dachneigung von 1 :4 sehr hoch, ndmlich ~6.25m"*; das gilt zwar in
gleicher Weise fiir den jiingeren Tempel, wo jedoch die zu vermutenden Tiiren das grof3e Giebelfeld gliederten’.

4. AKkrotere?

Akrotere konnten nicht identifiziert werden; einzig das kleine Fragment einer Blattspitze mit deutlichen Graten auf der Vorder- und Riickseite, ohne
Kat.-Nr. (Inv. Art 90/K 758[2.]), konnte das Mittelblatt der Palmette eines Volutenbaum-Akroters gewesen sein, wie es sie in Inselionien und seinem
EinfluBBbereich gibt (Abb.27)7?. Dazu konnte unter Umstédnden ein weiteres Fragment passen, ohne Kat.-Nr. (Inv. Art 90/K 1201[3.]), das zwei sich
verzweigende Stdmme zeigt, die im Querschnitt jeweils ein halbes Oktogon bilden (Abb.27). Es sind allerdings keine freistehenden Spiralen eines
Volutenbaums, weil sie auf Reliefgrund sitzen; das gilt aber auch fiir das Mittelakroter des Poseidon-Tempels von Sounion oder fiir den von Médchen-
gestalten flankierten Volutenbaum aus Apollonia in Illyrien™’.

713 Ohnesorg (1993) 110. 22 A. S.Murray, JHS 10, 1889, 1 ff. Abb. 1: zeichnerische Rekonstruktion, nach der of-
714 Muss (1983) 105 ff. bes. 115f. Abb. 68 =Muss (1994) 57 ff. bes. 63 f. mit Anm.437 fenbar die aus Gips im Britischen Museum ausgefiihrt wurde, die dann abgebildet ist
und Abb. 68 (Isometrie von E. Grubitz); Picon (1988) 221-224 scheidet keine zweite bei Hogarth — Henderson (1908) 301 Abb. 87 oder auch Muss (1983) 315 Abb. 57 bzw.
kleinere Sima. Muss (1994) Abb.57; ebenda S.111ff. bzw. 60 ff. Diskussion der Rekonstruktion
715 Muss (1994) 66 konstatiert ein »Ubergewicht an Fragmenten der groBen Simac, Murray’s. Bereits Wood (1877) 239 scheint zwei Relieffries-Fragmente, die in der
was vielleicht fiir deren Anordnung an den Langseiten spricht, wenn man dieser Mitte der Westfront gefunden wurden und die er in Zusammenhang bringt mit einer
Fundstatistik tiberhaupt einen Wert beimessen will. Darstellung von »Herakles im Kampf mit einer Amazone, als »bed mould of the cor-
716 Ohnesorg (1993) 122 ff. nice« erkannt zu haben; damit sind wohl die spater von A. S. Murray, JHS 10, 1889, 1 ff.
I7 Die »zerschlagenen und teilweise brandversehrten Fragmente der Sima, der columnae zusammengestellten Fragmente gemeint. Bei Pryce (1928) 65 ft. in der Beschreibung
caelatae und der Marmordachziegel«, die im Westbereich des Tempels, und zwar zu Kat. 144 ein Kommentar zur Gipsrekonstruktion. — Die Zerstérung erfolgte vermut-
»m Bereich »Stereobat« und westlich davon« in den 1970er Jahren entdeckt wur- lich gleichzeitig mit der der Sdulenschéfte (s.0. mit Anm.417).
den, sind ohne Aussagekraft, weil sie aus dem Zerstérungsschutt des Kroisos-Baus 72 5. auch Henderson (1915/16) 130-134.
kommen und zur Auffiilllung der Fundamente des jiingeren Tempels verschleppt 724 47.58 m (Taf. 36) +2.34 m (Breite der dufleren Plinthen, {iber deren Auenkanten unge-
sein konnen: Bammer (1982) 71f. mit Anm. 11; Muss (1983) 203 ff. bzw. Muss féhr die Spitzen des Giebeldreiecks lagen) : 2 : 4; vgl. die Darstellung in Atlas (1908)
(1994) 118ff. Kat. 12, 20-24. — Gleiches gilt vermutlich fiir die zwei schon von Taf. 13 (dazu auch o. Anm. 706); bei einer Dachneigung von 1 : 3,5, wie sie fiir das ar-
Wood (1877) 239 »in der Mitte der Westfront« gefundenen Fragmente eines Relief- chaische Didymaion rekonstruiert wurde (Gruben [1963] 151 f. —inzwischen tiberholt,
frieses (vgl. u. Anm.722). — 1985 wurden weitere Simafragmente aus dhnlichem da der ausschlaggebende ,,Hegemon* 2005 ausgelost wurde und sich als Giebelsima
Fundzusammenhang an der Nordseite des >Stereobats< geborgen: Muss (1994) 120f. mit angearbeitetem Stroter herausstellte) und bei der Alternativlosung der Dachdispo-
Kat.27-31; Bammer — Muss (1996) 58f. Abb. 65. 66. sition (Abb. 26 und Anm. 710) vonnéten wire, wiirde der Giebel noch héher, tiber 7m.
718 Ohnesorg (1993) 107 f. Abb.10 (Losung b) und Anm. 1031. 25 Vgl. W. Alzinger, Das Altertum 13, 1967, Abb. S.41 (nach B. L. Trell, The Temple of
" Die Geisonfugen konnte man beim Verschieben der Lowenkdpfe gleichfalls ver- Artemis at Ephesos [1945] Frontispiz, die sich ihrerseits auf das Metropolitan Museum,
riicken. — Auch bei asymmetrisch sitzenden Wasserspeiern mufl eine Entwésserung New York, beruft) oder Bammer (1972) 16. 10 Abb. 6 (ohne obere Relieftrommeln, s.o.
der einzelnen Flachziegelbahnen gewéhrleistet sein, wozu jede zweite nicht ganz Kap.V C); daB3 die Tiiren oder »Fenster« des jiingeren Tempels auf solche am Kroisos-
bis zur Traufleiste reichen darf — genauso wie bei jeweils in der Achse der Stroterfuge Tempel zurtickgehen, vermutet F. Rumscheid, JdI 119, 2004, 166. — Gruben (1963)
liegendem Wasserspeier; dadurch ist also nichts gewonnen. — Muss (1983) 118f. 151 £. schloB fiir den archaischen Apollon-Tempel von Didyma einen Giebel aus eben
=Muss (1994) 64 kam bei Krischen irrtiimlich auf vier Wasserspeier pro Joch und diesem Grund, daf3 er zu hoch wiirde, aus, setzte allerdings auch ein steileres Stei-
pladiert ihrerseits fiir die Henderson-Losung mit zwei Wasserspeiern pro Joch. gungsverhiltnis von 1 : 3,5 an, das auf der Interpretation des Befundes beruhte.
720 Zu Analogieschliissen G. Gruben in: A. Borbein — T. Holscher — P. Zanker, Klassi- 26 Ohnesorg (1993) 126 und passim.
sche Archéologie (2000) 256 und Gruben (1996) 77. 27 Sounion: z.B. A. Delivorrias, Attische Giebelskulpturen und Akrotere des 5.Jhs.
21W. Koenigs, IstMitt33, 1983, 152 mit dlterer Lit. (1974) 90f. Taf. 18 a. — Apollonia: M. Hamiaux, Les sculptures grecques . Musée
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F. PERSPEKTIVISCHE DARSTELLUNG UND REKONSTRUKTION

Das — von Lethaby — fiir ein Tempelakroter in Anspruch genon
mene Fragment Kat.288 (s.o. Kap.IIl H 7) ist viel zu klein fi
den Kroisos-Tempel; es war allenfalls das Akroter eines kleinerei
wohl archaischen Blockaltars.

:' =7
F. PERSPEKTIVISCHE DARSTELLUNG UND ! A L
REKONSTRUKTION (Taf.38-40) 7 7 BB
/ Ny i
Fast alle im Vorigen besprochenen Elemente des Aufgehenden far o
den Eingang in die Rekonstruktionsperspektiven des Kroisos-Ten 1 L it T
pels von F. Krischen und seinen Mitarbeitern”®. Sie wurde i
allerdings auf den heutigen Forschungsstand gebracht, was im eir L L:_H % : WA
zelnen folgende Anderungen bedeutete: - ""; L , )
} Sem & 7 /ﬁ/// .
TSI | 1 4 1 '““-':-‘.2'_'_,;2__'.'//_42_’.-'_#”

1. Westliche Frontseite

Abb. 27: Fragmente ohne Kat.-Nr. (Inv. Art 90/K 758[2.] und Inv. Art 90/K 1201[3.]),
eventuell von Akroteren

Fiir den Blick von Stiden in die westliche Frontperistasis (Taf. 38):

Die Wandsockelschicht der Antenwand lduft innen im Pronaos um und geht nicht als Stufe von einer Ante zur anderen durch. Fiir den Wandtorus gibt
es keine Indizien. Auch die hypothetisch mit Stierreliefs geschmiickten Antenfiile sind unwahrscheinlich und erst recht die quadratischen Tori mit
Sockeln, die ausschlieBlich Stierreliefs trugen, an den Basen der Pronaossdulen. Statt ihrer diirften im Pronaos Reliefkuben mit unterschiedlichsten
Darstellungen gestanden haben, die vielleicht durch dariiberliegende Relieftrommeln bereichert waren; die Anten waren vermutlich glatt (vgl. Abb.24).

Die links dargestellte Sdulenreihe muf3 bereits diejenige der Front sein, weil nach unseren Ergebnissen vor den Anten nur zwei Sdulenreihen lagen
(Taf.36). Die Saulen der Westfront und die beiden nichsten Sdulen der duBBeren Sdulenreihe der Langseiten waren hochstwahrscheinlich mit Relief-
trommeln ausgestattet; offen ist, ob das auch fiir die inneren Sdulen der zweiten Siulenreihe von Westen gilt (vgl. Abb. 23). Das dritte Sdulenpaar der
Langseiten, schon in der Flucht der Anten liegend, trug aber vermutlich keine Relieftrommeln mehr. Entsprechend der reduzierten Sdulenzahl
verlduft das Gebilk auch deutlich anders als von Krischen rekonstruiert, der drei Sdulenreihen vor den Anten angenommen hatte (vgl. Abb.25).

Alle inneren Saulen trugen vermutlich Blattkranzkapitelle, so da3 die bei Krischen an den Ecken der inneren Saulenreihe(n) dargestellten Sonder-
kapitelle mit T-formigem Grundrif, die nicht belegt sind, wegfallen konnen (vgl. Taf. 40); in diese neue Perspektive ist die Erkenntnis eingearbeitet,
daB3 die Kapitelle der AuBBenecken auf ihren Innenseiten mit Rosetten geschmiickt waren. — Es gab noch keine Isodomie und Fugenkondanz an den
Sekoswiénden.

2. Riickseite des Dipteros

Auf der Riickseite des Dipteros ergeben sich folgende Anderungen der perspektivische Darstellung (Taf.39. 40):

— Die Zahl der Sdulen der Peristasis reduziert sich, weil die Antenwénde zwei Joche weiter nach Osten reichen als von Krischen angenommen; davor

liegen — wie im Westen — zwei Séulenreihen, die beide wohl je neun Sdulen haben.

Auch liegt die Sekosostwand etwa 6.70 m weiter im Osten’. Im etwa eineinhalb Joche tiefen Opisthodom, von dem fiir diese Perspektive ausge-
gangen wurde (vgl. Taf. 36 mit der Alternative Adyton), kann es nur drei Sdulen geben. So wird der »Sdulenwald™® ausgelichtet(, und der Eindruck
andert sich auch dadurch, daf sdmtliche Innensdulen mit Blattkranzkapitellen ausgestattet wurden und das Gebélk anders verlduft (vgl. Abb.25
Taf. 39. 40).

Nicht dargestellt wurden die auch fiir die Riickseite, zumindest fiir die duBlere Sdulenreihe vermuteten Relieftrommeln (vgl. Abb. 23).

Akrotere der archaischen und klassischen Zeit, 5. Suppl. RdA [1989] 40) bis »4. V.
des 5. Jhs.« (Hamiaux), Lowenkopf »2. H. 5. Jh.« (Heuzey — Daumet und Willemsen,
s. Hamiaux a.0.) und »kurz vor 400« (Mertens-Horn); bei dieser geringeren Band-
breite wire unter Umsténden Konsens zu erreichen.
2 Die Perspektive der westlichen Frontseite des Tempels von Siiden wurde von W.
Karnapp gezeichnet, diejenige der Riickseite des Tempels von G. Ehlert, beide fiir:
F. Krischen, Die griechische Stadt (1938) Taf. 33. 34.
Krischen hatte die Sekosostwand in der Achse der — unserer Zdhlung nach — 15.
Saulen von Westen rekonstruiert, wihrend sie in Wirklichkeit knapp 1.50 m 6stlich
der Achse der 16. Sdulen von Westen liegt (s.0. Kap.IV D 2 mit Anm.579); zu
diesem Wert ist noch das 15. Interkolumnium von ~5.22,2 m zu addieren. — Gruben
(2001) 386: »Die erste der drei neueren Losungen — die von F. Krischen — sieht
sich gendtigt, an der Riickseite vier Sdulenreihen anzuordnen und die annihernd
[inzwischen absolut!] gesicherte Lage der Riickwand zu ignorieren.«
30 Gruben (2001) 390 (»mystischer Sdulenwald«); F. Rumscheid, Vom Wachsen anti-
ker Sdulenwilder, JdI 114, 1999, 19-63.

National du Louvre. Département des antiquités grecques, étrusques et romaines
(1992) 258 Nr.279 Abb. (Inv. MA 702) mit dlterer Lit. auler W. Hahland, JdI 79,
1964, 190 f. Abb.49. Ob zu diesem zierlichen »Akroter¢, dessen untere Breite 37 cm
und rekonstruierte Hohe ~40,5cm (erhalten 36 cm) betragen, der verhéltnisméBig
grofle Lowenkopf-Wasserspeier von ~20,5cm Héhe und 33 cm Breite ebenfalls
aus Apollonia und jetzt im Louvre, palit, ist zweifelhaft: M. Mertens-Horn, Die
Lowenkopf-Wasserspeier des griechischen Westens im 6. und 5.Jh. v.Chr. (1988)
76 Anm.317 (Verf. fuhrt zwei Fragmente an, die allerdings identisch sein konn-
ten); Hamiaux a.0. 257 Nr.278; der Lowenkopf, den ich ebenso wie das »Akroter<
dank des Entgegenkommens von M. Hamiaux 1993 im Depot des Museums studie-
ren konnte, kann auch von einer Eckakroterbasis stammen, die zwischen der Traufe
mit Antefixen und der Giebelsima vermittelte (vgl. Ohnesorg [1993] 1251f.). Zur
groflenméBigen Differenz kommt, dafl der Lowenkopf vielleicht jinger als das Re-
lief mit dem Volutenbaum ist, das im iibrigen sogar als Stelenanthemion rekonstru-
iert werden konnte; die Datierungen beider Stiicke schwanken: Volutenrelief von
»Mitte des 5.Jhs.« (Hahland) tiber »3. V. des 5.Jhs.« (P. Danner, Griechische
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V. REKONSTRUKTION DES AUFRISSES

3. Peristasis der Nordseite

Bei dieser neu gezeichneten Tafel wurde die Sdulenhohe mit nur ~10,3 unteren Durchmessern angenommen. Ansonsten ist héchstens zu erwéhnen,
daB3 an den Westsdulen keine columnae caelatae dargestellt wurden, weil zu ungewil3 war, welche Relieffragmente man dafiir hétte verwenden sollen;
vgl. aber Abb. 24.

G. AUSSTATTUNG DES SEKOS (Abb. 5 Taf. 30. 54)

Der Raum innerhalb der Sekoswinde lag beim archaischen Tempel unter freiem Himmel”!; das ist vor allem durch den zweiten Dachrand zu belegen
(s.0. im Vorigen)’2.

In diesem groflen Hof von 21.13 bis 21.15m"**mal 46.64 m lag im 6. Jahrhundert auf jeden Fall der sog. Kroisos-Naiskos, in dem wahrscheinlich das
Kultbild aufbewahrt war; diesen hatte offensichtlich erstmals C. Weickert erkannt’*, Das Laufniveau um den archaischen sog. Kroisos-Naiskos herum
liegt, vermutlich bedingt durch die tiefe Lage der Vorgéngerbauten, knapp 40 cm niedriger als das Bodenniveau an der westlichen Tiirwand, welches durch
die Toichobatplatten mit der rauhen Ostseite gegeben ist (s.0. Kap.II A2 und II D 1). Der Bodenbelag des Sekos war wahrscheinlich ein Stampfestrich,
dessen Gefille iiber die Distanz von ~25m ~1,6 % betrug. Ob in diesem groflen Hof weitere Bauten, Altire und/oder Votive standen, ist unbekannt.

Der archaische Sekos wurde beim jiingeren Tempel offenbar weiter benutzt, da sich die Fundamentierung fiir die erhohte Ringhalle auf die AuBenseiten
der Sekoswinde beschriankte. Einzelne Blocke dieses Fundaments sind an der stidlichen Sekoswand und um die SW-Ante erhalten. Auf der Innenseite
lagen die Sekoswinde nach wie vor bis auf das archaische Niveau frei, wie auch an den erst in der Spétantike angebauten Mortelpfeilern zu sehen ist,
deren Mauerwerk unter das Niveau des archaischen Toichobats hinabreicht (s.u. Kap. VII D).

Auf den Innenseiten der Sekoslingswinde und 6stlich der westlichen Sekoswand, die weiterhin die Ttirwand war, existiert eine jiingere Fundamentierung;
die bei der Tirwand diente moglicherweise als Unferbau einer Treppenanlage™ hinunter zum archaischen Naiskos im Ostteil des Sekos, der ebenfalls
weiterbenutzt wurde — und beim Brand offenbar nicht oder kaum zerstort wurde. Die Fundamente parallel zu den Langswénden sollen nach A. Bammer
Hallen getragen haben’¢. Diese Innenfundamente stammen frithestens aus der Zeit des jiingeren Tempels, wie unten in Kapitel VII D begriindet wird. So
kommen sie auch nicht als Fundamente von Innenséulen fiir den archaischen Tempel in Betracht, als die sie Hogarth — Henderson offensichtlich gedeutet
hatten™’.

1 So, in der Tendenz, bereits Wood (1877) 269f. — im Gegensatz zu Hogarth — 735 Das Fundament selbst ist allerdings nicht die Treppe, wie Bammer 1993 (2) 166f.
Henderson (1908) 253. 283 f. 287 mit Atlas (1908) Taf. 12. 13; Henderson (1915/ zu verstehen ist; dafiir wire das Steigungsverhéltnis auch zu grof und ungenau,
16) 130—134 gibt zu, daB es fiir die Sdulen in der »Cella< keine Anhaltspunkte gibt. abgesehen davon, dafl Fundamente an ihren AufBlenseiten haufig abgetreppt sind.

32 Der unter der Tirwand verlaufende, nach Westen fallende Kanal taugt nicht zur Als Unterbau einer dann gleichméaBig verlaufenden Treppe mit ~13 Stufen von je
Entwisserung des Sekos (R. Tolle-Kastenbein JdI 109, 1995, 58 1f.), weil er zu tief 20,5 cm Hohe und insgesamt ~4.20 m Lénge wire das Fundament denkbar.
liegt (s.0. Kap.II A 2 mit Anm. 128); er kann hochstens den Vorgéngerbau entwiés- 736 A. Bammer, Anatolia Antiqua 13, 2005, 219; ders. 1993 (2) 166f.
sert haben. 37 Hogarth — Henderson (1908) 253. 283 f. Taf. 12. 13.

733 Zur Schwankung s.o. Anm. 117. 592 und 605.
7% C. Weickert, Typen der archaischen Architektur in Griechenland und Kleinasien
(1929) 16f.
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VI. Ergiinzende Beobachtungen und Uberlegungen zum Kroisos-Tempel

A. LAGE UND AUSRICHTUNG DES TEMPELS

Auf Plinius geht die Nachricht zuriick, dal der Tempel der Artemis — bzw. Diana — »vom Meer umspiilt« sei und »auf sumpfigem Geldnde« errichtet
wurde, »damit er weder von Erdbeben noch von Erdrissen Schaden leide«”®. Der urspriingliche AnlaB fiir die Entstehung des Kults an diesem Platz in
mykenischer Zeit hatte sicher nicht diesen pragmatischen, sondern einen kultischen Grund. Noch im 6. Jahrhundert lag die schwache Erhebung inner-
halb des FluBideltas, die die Wahl des Orts vermutlich mitbestimmte, sehr nah an der Meereskiiste™. Bei den frithen, kleineren Bauten im Artemision gab
es offenbar keine gravierenden Probleme mit dem weichen Baugrund. Der erste Monumentaltempel des 6. Jahrhunderts bedurfte aber besonderer
Fundamentierung (s.o. Kap.II A und B). Der jingere Dipteros wurde gute 200 Jahre spéter auf fast 2.70 m hoherem Niveau errichtet, was wohl weniger
in den Setzungen der Fundamente des ersten Dipteros als im angestiegenen Meeresspiegel und der zunehmenden Verlandung des FluBmiindung begriin-
det lag’®. Zur Frage der Siedlung oder der Siedlungen, zu denen das Heiligtum gehorte, fa3te P. Scherrer den Kenntnisstand von 2001 zusammen’!.

Die mehrfach erwdhnte, das Temenos im Siiden begrenzende Mauer aus nacharchaischer Zeit liegt heute unter der Erde. Sie ist offensichtlich die auf
einem Plan bei Wood eingetragene, die bei Lethaby und Benndorf reproduziert wird’>.

Der Tempel ist gegen die Regel, da3 die Mehrzahl der griechischen Tempel geostet ist’*, nach Westen ausgerichtet, ein Phdnomen, das an mehreren
Artemis-Tempeln auftritt, wie die Beispiele von Sardis und Magnesia lehren; der Altar liegt dann konsequenterweise auch im Westen, wobei seine
Ausrichtung an allen drei Orten nicht restlos geklart ist — war sein Hof nach Westen gedffnet, die »Opferrichtung« am Altar aber Osten wie anscheinend
im ephesischen Heiligtum, oder war die ganze Anlage nach Osten, auf den Tempel zu, ausgerichtet’**?

B. FUNDAMENTIERUNG

Wie war ein so grofler Bau wie der ephesische Artemis-Tempel, der im Wesentlichen aus einem gro3en Hof und einem ihn umgebenden Rahmen aus den
Sekoswindern und den beiden Saulenringen samt der Krepis besteht, fundamentiert? Der Hof selbst bedarf keiner Fundamente, nur die in ihm stehenden
kleinen Anlagen. Fiir den Rahmen gibt es mehrere Moglichkeiten: sein Fundament kann ganz durchgeschichtet oder in Streifenfundamente fiir die
Sekoswinde und die Sédulenringe aufgeteilt sein; des weiteren kann ein innerer Fundamentstreifen mit einem Rost fiir die Peristasis oder sogar mit
Punktfundamenten unter den einzelnen Siulen kombiniert sein™. Da das Fundament nur stellenweise erhalten ist und uns diese Stellen nicht einmal alle
zugéinglich waren, konnte die Art der Fundamentierung nicht restlos geklédrt werden. Dazu miifite das Fundament zwischen den Séulenreihen und den
inneren Sdulen und den Sekoswinden griindlich untersucht werden, was bisher nur ansatzweise geschah. Den besten Einblick hat man an der Stidwest-
ecke der Peristasis, wo das Fundament abbricht und es den Anschein hat, als liefen die Schichten durch (s. auch das Folgende)™®.

38 Plin. nat. IT 87, 201 und XXXVI 21, 95 ff.; abgedruckt z.B. bei R. C. Kukula in: 2 Wood (1883) Taf. 42 =Lethaby (1908) Abb. 14; Benndorf (1906) 38 Abb. 9.
Benndorf (1906) 241 Nr.38 und S.243 Nr. 69; vgl. 0. Anm. 705. 4 W. Miiller-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike (1988) 139; Gruben (2001) 385.
39 Neue geologische Untersuchungen bestitigten die Lage zwischen zwei Fliissen oder 4 Ohnesorg (2005) 154 ff. 161 ff. 219 ff.: der Altar im Artemis-Heiligtum von Magnesia
FluBarmen: J. K. Kraft—I. Kayan u.a., 0Jh 69, 2000, 175-233. Abb. 1-17; dies. in: U. wurde mit Front im Osten (von Gerkan, M. Theuer, Der Altar des Artemisions zu Mag-
Muss (Hrsg.), Der Kosmos der Artemis (2001) 123—132; auch: H. Briickner, Delta nesia am Méander [0.J., nach 1929]) oder im Westen (Kohte, Hoepfner, Schmaltz) re-
Evolution and Culture — Aspects of Geoarchaeological Research in Miletos and Priene, konstruiert; beim Altar vor dem Artemis-Tempel von Sardis ist aufgrund des Befundes
in: G. A. Wagner — E. Pernicka — H.-P. Uerpmann (Hrsg.), Troia and the Troad (2003) schwer zu entscheiden, ob er von Westen oder Osten bedient wurde. — Weitere nach
135 ff.; weitere Lit. dieser Forscher bei H. Lohmann in: F. Kolb (Hrsg.), Chora und Westen gerichtete Tempel sind das Metroon von Olympia und der Tempel der Diosku-
Polis, Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 54 (2004) 326 Anm. 5. — F. Hueber, ren in Naukratis, des weiteren die viel jiingeren Tempel von Ankara und Pessinus, wohl
Ephesos. Gebaute Geschichte (1997) 31 Abb.39; 41 Abb. 48 hatte das schon vor Ver- beide — urspriinglich — der Kybele geweiht: A. Mallwitz, Olympia und seine Bauten
offentlichung dieser Untersuchungen gut getroffen; und die illusionistische Darstellung (1972) 158 ff.; W. M. Flinders Petrie, Naucratis I. II (1888) 16 Taf. 1 und E. Akurgal,
auf dem Stahlstich von Percy Williams Justyne bei E. Falkener, Ephesus and the Temple Ancient Civilizations and Ruins of Turkey (1970, 21983) 277 f. 283 ff. sowie ders.,
of Diana (1862) 189 Frontispiz-Illustration gab schon vor Auffindung des Tempels ei- Griechische und romische Kunst in der Tiirkei (1987) 126: »... nach Westen orientiert
nen guten Eindruck von der Lage am Wasser, der nur auf den Schriftquellen beruhte. wie alle in der kleinasiatischen Tradition stehende Tempel ...«; andere Artemis-Tempel
40 Bammer (1972) 3 ff.; ders., OJh47, 1964—65 (Hauptblatt) 126145 (»... eustatische sind »normal« orientiert, wie die Mehrzahl der griechischen Tempel. — Die von Bammer
Schwankungen des Meeresspiegels«); s. auch vorige Anm. mit ahnlichen Untersuchun- fiir Ephesos propagierte »Opferrichtung« nach Siiden (in: Muss — Bammer [2001]
gen auf der milesischen Halbinsel und generell an den Gestaden der Agiis: J. Schifer — Abb. 500, nach Veréffentlichungen von 1972), die dann von Muss (1994) 24 als »Kult-
W. Simon (Hrsg.), Sonderheft Strandverschiebungen. Ruperto Carola (1981), bes. die richtung ... Stiden« aufgegriffen wurde, entbehrt m.E. der Grundlage; ein gewichtiger
Beitrdage von J. Schéfer, P. Knoblauch, P. Marzolff und A. E. Furtwéngler. — Die auf Grund ist, daf3 die Parallelitdt des »Hekatompedos< wegfillt, weil auf seinem Funda-
Naxos und Samos beobachteten »Fundamentierungsprobleme« der ersten Monumental- ment ein Altar stand: H. J. Kienast — A. Ohnesorg in: R. Etienne — M.-Th. Le Dinahet
tempel (G. Gruben in: Bathron. Beitrdge zur Architektur und verwandten Kiinsten fiir (Hrsg.), L espace sacrificiel dans les civilisations méditerranéennes de 1’antiquité,
Heinrich Drerup zu seinem 80.Geburtstag von seinen Schiilern und Freunden, Kolloquium Lyon 1988 (1991) 317, zu Bammer, ebenda 127 ff.; Weill1 (2002) 333 ff.
Saarbriickener Studien zur Archiologie und Alten Geschichte 3 [1988] 159—-172; H. J. bes. 344 mit Anm. 188; ders., Hephaistos 21/22,2003/4, 176; ders. in: G. Koiner u.a.
Kienast in: A. Hoffmann — E.-L. Schwandner u.a. (Hrsg.), Bautechnik der Antike, Kol- (Hrsg.), Akten des 10. osterr. Archéologentages in Graz 2003 (2006) 191 ff.
loquium Berlin 1990, DiskAB 5[1991] 123-127; ders., AM 113, 1998, 111 ff.) schei- 5 Dinsmoor (1950) 128 spricht von »continuous mass of masonry«; Bammer (1982)
nen beim ersten Dipteros von Ephesos bereits weitgehend bewiltigt: die Setzungen des 69 von »mehrschariger (=mehrschichtiger) zusammenhingender Fundamentplatte«,
Stylobats sind nicht gravierend (s.o. Kap.IV D 5). was Buchert (2000) 93 als »zusammmenhingende Platte« zitiert; fiir den Pflaster-
71 P, Scherrer (Hrsg.), Ephesos. Der neue Fiihrer (2000) 14 ff.; ders. in: D. Parrish bereich zwischen den Séulen sind nur zwei Fundamentschichten unter dem Stylobat
(Hrsg.), Urbanism in Western Asia Minor (2001) 57 ff. (mit dlterer Lit.); ders. — E. gesichert. — Die Taf. 42 in Wood (1883) reproduziert als Abb. 14 von Lethaby (1908)
Trinkl, Die Tetragonos Agora von Ephesos. Grabungsergebnisse von archaischer 16f. und als Abb.9 von Schaber (1982) 32, vermittelt den Eindruck, daf3 das Fun-
bis in byzantinische Zeit — Ein Uberblick. Befunde klassischer Zeit (Wien 2006) 55 dament des (jiingeren?) Tempels in der Ringhalle als Rost gebildet ist, mit verstérk-
und Plan 3. — M. Biiyiikkolanci, The Life and Monument of St. John (2001) 88 ten Einzelfundamenten unter den Saulen.
dulerte sich knapp zu den Siedlungsresten auf dem Ayasoluk-Hiigel; unlidngst ders. 746 Zur weiteren Kliarung wire ein Nord-Siid-Schnitt zwischen WSW- und SW-Siulen-
in: M. Sahin — I. Hakan Mert (Hrsg.), Festschrift fiir Ramazan Ozgan (2005) 65— basis giinstig; das (West-)Profil 27 durch den Stylobat (50 m 6stlich der AOK und
69; ausfiihrlicher W. Alzinger in: Das Altertum 13, 1967, 20-44. 20 bis 23 m nordlich der ASK), s. Grabungsbericht (1988) Abb. 1 a. b oder Bammer
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VI. ERGANZENDE BEOBACHTUNGEN UND UBERLEGUNGEN zUM KROISOIS-TEMPEL

Das Material der Fundamente ist ein lokaler kluftiger Marmor, Kalkstein und schiefriger Gneis (s.o. Erlduerungen); unter der Fundamentunterkante liegt
noch eine Bettung (s.u.).

Deutlich wird, daB3 unter den Sekosmauern ein Fundamentstreifen lag, das in seinen untersten Schichten bis zu 1.60m vor die Wandflucht reicht und
nach oben zuriickgetreppt ist’*’. Als Niveau fiir die Unterkanten der Sekosmauern wurden von Hogarth — Henderson »—4.75«m genannt, was umgerech-
net —11 cm ist™®; zwischen diesem Niveau und der Oberkante der untersten uns zugénglichen Schicht beim Fundament der siidlichen Sekoswand liegen
~32c¢m, die auf ein oder zwei weitere Fundamentschichten zu verteilen sind’#. Nach den Angaben der Pline des OAI reicht das Fundament unter der
westlichen Sekoswand sogar bis auf ~—40 cm hinab, was eine Fundamenthéhe von 1.70m bedeutet (s.o. Kap. Il A 2).

Von der stidwestlichen Ecke der Peristasis, deren Fundament, wie bereits beschrieben, nur in der vierten Schicht unter dem Stylobat erhalten ist, bis zur
WSW-Séulenbasis, von der noch die halbe Plinthe existiert, liegt das Fundament relativ frei (Taf.31. 53, 2. 3). Hier war es, seinen abgetreppten Resten
nach zu urteilen, durchgeschichtet. Diese Reste reichen auch im Norden bis mindestens zum Schnittrand der Grabung etwa auf der Hohe der Altarsiid-
kante”, d.h. bis ~4 m nordlich der Achse der siiddwestlichen Ecksiule, was bereits iiber die Hilfte des Abstands zur nichsten Sdulenachse ist, der hier ca.
6.08 m betrigt. Es sieht also so aus, als ob wenigstens dulerer und innerer Sdulenkranz im Fundament miteinander verbunden sind, obwohl das Funda-
ment Ostlich der WSW-Séulenbasis unregelméBig abbricht, was aber ein Zufall der Erhaltung sein kann.

Von der Nordwestecke der Peristasis aus ist das Fundament in &stlicher Richtung durchgéngig bis zur zweiten Fundamentschicht unter dem Stylobat
erhalten”!, also von der nordwestlichen Ecksdule bis zur ersten ostlich davon augenscheinlich durchgeschichtet. Nach Siiden ist es auf maximal 4m
Breite — und nur in den obersten Schichten — freigelegt; das ist zu wenig, um eine Streifenfundamentierung der einzelnen Sdulenringe ausschlielen zu
konnen. Eine Punktfundamentierung jedoch ist unwahrscheinlich.

Auf Hendersons Plan Atlas (1908) Taf. 1 (hier Abb.20) ist nur eine Stelle zu erkennen, an der das Fundament tiefer freigelegt worden ist, stidlich des
Westteils der Siidwand, etwa unter der achten Sdule von Westen der inneren Siulenreihe des siidlichen Pterons, ~78 m stlich der Altarostkante. Dort
wird neben Resten des Stylobatpflasters auf »+3.23/3.30«, umgerechnet +1.33/1.26 m, heute von der Grasnarbe bedeckt, ein bis auf das Niveau von
»4.48« =+0.08 m ausgehobenes Loch dargestellt, in dem mit »Lehm« anscheinend die Schicht unter dem Fundament bezeichnet ist. An dieser Stelle ist
das Fundament demnach hochstens 1.25 m hoch, weniger als die maximalen ~1.70 m an der westlichen bzw. sogar ~1.90 m an der stidlichen Sekoswand,
~103 m 6stlich der Altarostkante (s.0. Kap.II A 1 und 2).

Unter dem Peristasisfundament liegt eine Schicht aus anderem Material, die aus zwei Lagen zu bestehen scheint. Wood bezeichnete diese mit »Glaserkitt«
und darunter »Holzkohle«’*; Hogarth — Henderson beschrieben eine 10 bis 15 bzw. 20 cm dicke Lehmschicht, die auf dem »jungfraulichen Sand« oder
— an Stellen, wo schon Bebauung existierte — auf einer Auffiillung aus Kies lag’. Nach den AuBerungen von A. Bammer besteht die Schicht unter der
Fundamentunterkante aus » Asche und Holzkohle« bzw. aus »dunkelbraunem lehmigem Sand mit Holzkohle«™*. All diese Beobachtungen entsprechen
der Beschreibung bei Plinius und bei Diogenes Laertius, der berichtet, daf einer der Architekten, Theodoros von Samos, empfohlen hatte, Holzkohle zu
verwenden — neben Schaffellen’. Der mit dem Namen dieses Architekten — und dem des Rhoikos — verkniipfte erste Dipteros von Samos stiirzte
allerdings wegen ungeniigender Fundamentierung ein, wihrend der zweite Dipteros noch tiefer und sorgfiltiger fundamentiert wurde als der Kroisos-
Tempel, mit 22m hohen Fundamentbahnen und darunter noch Schichten mit Kalksplitt von 20 cm Hohe und Meersand von 1 m Hohe™®.

Das Krepisfundament ist, wie wir sahen (s.o. Kap.II C), nur seicht fundamentiert. Wir konnten seine Unterpackung an der Nordseite, ~67 m 0stlich der
Altarostkante, einsehen, die sich aus kleinen Steinen und Marmorsplitt in Erde zusammensetzt. An der Nordseite der Peristasis ist auch unter der
Fundamentschicht unter dem Stylobat, also dem Niveau ~+41 cm, eine derartige Auffiillung aus Erde und Gesteinssplitt zu beobachten, allerdings kein Lehm.

Nicht zu verwechseln damit sind die stellenweise zu beobachtenden Reste eines sandigen, aber verbackenen Materials, das wie Mortel aussieht. Es
findet sich auf einigen Resten von Stylobatplatten, die in situ liegen, weil in der Schicht darunter Bettungen fiir sie existieren, z.B. ~22-26m nordlich
der Altarsiidkante und genau westlich des Peristasiswestrandes, unter und zwischen Blocken oder Brocken und archaischen Spolien; ein Beispiel ist ein
Saulentrommel(?)-Fragment mit sekundérer ldnglicher, aber nicht sehr tiefer (Stelen-?)-Bettung in der Lagerflache, ein weiteres ein Quaderfragment
ebenfalls mit Stelen(?)-Bettung™’ (Taf. 54, 2. 4). Es handelt sich eindeutig um eine Art Fiillschicht fiir das Fundament des jiingeren Tempels, wie sie

1988 (2) 2ff. Abb.1 bzw. Bammer (1982) 61 ff. Abb.2, konnte eine Bestitigung Kolloquium Athen (1998) 27 ff. bes. 35 ff. Abb. 9 (darauf die beschriebene Schicht von
fiir die Durchschichtung liefern, reicht aber nach der Aussage von A. Bammer nicht ~10 bis 25 cm Héhe); Bammer — Muss (1996) 45 ff. 87f.; A. Bammer in: R. Voll-
tief genug herunter. kommer (Hrsg.); Kiinstler-Lexikon der Antike IT (2004) 78 s.v. Metagenes (I): »Holz-
™7 Hogarth — Henderson (1908) 255 nennen fiir die Sekoswénde eine maximale untere kohle ... um die Kapillarwirkung zu unterbrechen«. — Zum Vorkommen von Aschen-
Fundamentbreite von 5.20m, die — theoretisch — bei gleicher unterer Fundament- schichten in den Fundamenten des samischen Heraion: H. J. Kienast in: A. Hoffmann —
breite der Sdulenreihen der Peristasis 0 bis max. 3.40m Zwischenraum lief3, die E.-L. Schwandner u.a. (Hrsg.), Bautechnik der Antike 1990, DiskAB 5 (1991) 123 mit
Differenz zum Jochmalf. Anm. 3-5. — Zur eventuellen Herkunft dieser Technik aus Lydien, speziell Sardis, s. Ch.
™8 Hogarth — Henderson (1908) 255: »—4.75«m, umgerechnet —19 cm, abziiglich 8 cm Ratté in: J. des Courtils —J.-Ch. Moretti (Hrsg.), Les grands ateliers d’architecture dans
Durchschnittsdifferenz =—11 cm (s.o. Erlduterungen: Niveaus). le monde égéen du VI¢siecle av. J.-C., Kolloquium Istanbul 1991 (1993) 1 {f. bes. 7: am
™ Niveau +20,9 cm+ 11 cm. — Wenn nicht erst noch Lehm von »10 bis 15«cm Dicke sog. Alyattes-Grab wurde ebenfalls eine Holzkohlenschicht nachgewiesen. — Vgl. auch
kommt (Hogarth — Henderson [1908] 32. 247f.), dann lidge die Unterkante der J. Boardman, Persia and the West (2000) 33 f. — Eine Schicht mit »wei3lem Tonmergel
stidlichen Sekoswand bei +0 (s. auch o. Erlduterungen: Niveaus). und Splitt« tiber einer Sandschicht unter den Fundamenten des jiingeren Athena-Tem-

0 Hier steckt eine Stylobatplatte im Schnitt, unter der auch nur eine relativ dicke pels von Milet stellt sich neuerdings ebenfalls als »Unterbau< heraus: B. F. Weber, AA
Fundamentschicht liegt. 1999, 416 Anm. 16; 438, archédologisch bestitigt durch die Grabung 2004: W.-D. Nie-

31 Die Grabung von A. Bammer reichte an dieser Stelle tiefer als wir nochmals reini- meier, AA 2005/2 (im Druck). — Unter der »éltesten« Stadtmauer von Olbia, der
gen konnten; wir nahmen im Jahr 2000 die Nordkante nur bis ~59m &stlich der milesischen Kolonie, wurden »... regelméfige Schichten von Asche mit Kohlen und
AOK auf, weil sie dann tiefer verschiittet bzw. zugewachsen war, wiahrend der von Erde, worauf man baute ...«, gefunden: B. Pharmakowsky, AA 1908, Sp. 184 f.; auch
Bammer 1993 (1) Abb. 1 verdffentlichte Gesamtplan noch einen Teilbereich ~63 m die Fundamente des friihklassischen ionischen Peripteros von Metapont ruhen auf ei-
ostlich der AOK zeigt. nem Sandbett: D. Mertens, RM 86, 1979, 111.

32 Wood (1877) 259 ff., zitiert von Hogarth — Henderson (1908) 10f.; wohl ebenfalls 755 Plin. nat. XXXVI 21, 95 ff. — Diog. Laert. IT 103; abgedruckt z.B. bei R. C. Kukula
danach Bammer (1984) 212; vgl. auch O. Reuther, Der Heratempel von Samos in: Benndorf (1906) 241 Nr.35; Riigler (1988) 185f.; s. auch Wood (1877) 259;
(1957) 54 mit Anm. 40 (»wohl ein fester Ton«). Hogarth — Henderson (1908) 247f. 255; W. Alzinger, OJh46, 1961-63,

3 Hogarth — Henderson (1908) 32. 247f. 255; auch O. Benndorf, Studien am Hauptbl. 124 f. Anm. 38; Schaber (1982) 18 und vor allem H. Svenson-Evers, Die
Artemision, in: Benndorf (1906) 212. — An der Nordseite der Peristasis ist schon griechischen Architekten archaischer und klassischer Zeit (1996) 15f.
unter der Fundamentschicht unter dem Stylobat, also dem Niveau ~+41cm, eine %6 H. J. Kienast in: des Courtils — Moretti (Hrsg.) a.0. (Anm.754) 71 Abb. 1; ders.,
derartige Auffiillung aus Erde und Gesteinssplitt zu beobachten, allerdings kein AM 113, 1998, 111ff. (»Der Niedergang des Tempels des Theodoros«!); ders. in:
Lehm (s.o. Kap.II C 3 mit Anm. 259). M. Stamatopoulou — M. Yeroulanou (Hrsg.), Excavating Classical Culture. Recent

73 Bammer (1972) 37 (»eine diinne Schicht von Holzkohle« angeblich 1968 »unter Archaeological Discoveries in Greece, BAR 1031 (2002) 317 ff. Abb. 3.
den polygonalen Kalksteinfundamenten der Pflasterung zwischen Altar und Tem- 7 Die Bettung in der Sdulentrommel(?) mifit ~9cm x >47cm, ist aber nur 2mm
pel« gefunden); ders., OJh61, 1991/92, Beibl. 19ff.; ders., RA1993, 187; ders. eingetieft, zu wenig fiir eine Stelenbettung, vgl. 0. Anm.232; wenn diese »Bettung«
in: R. Hagg (Hrsg.), Ancient Greek Cult Practice from the Archaeological Evidence, erst an dieser Stelle eingearbeitet wurde, miifite dieser Bereich des Fundaments in
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D. PLANUNGSVORGANG

auch andernorts zu beobachten ist; wir hielten sie erst fiir Mortel, bis wir, mit der Hilfe von A. Bammer und U. Muss, erkannten, daf} es durch Erdreich
und wohl auch noch Uberflutung zusammengebackenes und kalziniertes Fiillmaterial ist’®.

Trotz der guten Fundamentierung der Peristasis kam es stellenweise zu Setzungen, s.o. passim.

C. BAUTECHNIK

Die Blocke des Fundaments wurden, soweit das bei unserer beschrankten Einsichtnahme zu beurteilen war, wenig bearbeitet. Erst die Platten der
obersten Fundamentschicht, des Stylobats und Toichobats, nun aus gutem Marmor, zeigen an den Sto3fugen obere geglittete Anathyrosensdume und
flichende, gespitzte Spiegel’™. Beim Verlegen stand ihre Oberfliche noch in Bosse von einigen Zentimeter Hohe, wie Reste vor allem zwischen den
beiden Wandschalen der stidlichen Sekoswand lehren. Wohl erst nach der Errichtung der Sekoswénde und Saulen wurde die Oberfldche der Platten gut
gegléttet und mit dem bereits mehrfach erwidhnten Gefélle nach auflen versehen (vgl. Abb. 28).

An den Bauteilen des Aufgehenden wurden verschiedene Arbeitstechniken und Arbeitsstadien festgestellt, von Naturfliche und bruchrauher Oberflidche
z.B. auf den Riickseiten von Quadern, iiber verschiedene Grade von Spitzung und Scharrierung (=Bearbeitung mit dem Flacheisen) bis zu geschliffener
Oberfldche (s.o. die detaillierte Beschreibung der Bauteile, Kap. III und u. HerstellungsprozeB3, Kap. VIE). Auch das Auftreten des Zahneisens — fast —
nur an den Dachteilen, also den Flach- und Deckziegeln und der Sima, wurde bei den betreffenden Baugliedern erwéihnt (dazu auch u. Kap. VII A 2).

Das Mauerwerk war aus Schalenquadern hergestellt, die bei der betrichtlichen Hohe in regelmiBigen Abstdnden mit Bindern oder vielleicht auch
ganzen Binderschichten stabilisiert gewesen sein miissen.

Die Elemente der Sdulen, Basen und Schifte wurden in der herkémmlichen Weise mit Bossenmantel hergestellt und nach und nach abgearbeitet, wie
insbesondere an unfertigen Trommelfragmenten zu erkennen ist (s.u. im Folgenden). Die Kapitelle diirften beim Versatz schon vollkommen fertig-
gestellt gewesen sein, wie das tiblich ist; ob sie mit Hilfe von Hebezeug in Position gebracht wurden, ist unklar, weil sich keine groBere Fliche eines
Kapitelloberlagers erhalten hat.

Klammern werden noch sparsam eingesetzt, nachweislich nur an den Plinthen, den Quadern der Tiirwand und der Ante und am Geison. Die groflen
eisernen Klammern mit etwa quadratischem Querschnitt von ~1,3cm % 1,3 cm lagen in 35 bis 40 cm langen, schwalbenschwanzférmigen Bettungen,
die mit Blei ausgegossen waren. Nur fiir die Klammern der SW-Ante wurden merkwiirdige Bettungen in S-Form verwendet, deren ebenso geformte
metallene Klammern statisch eher nachteilig sind (s.0. Kap. Il A 5). Nur ein anderer Ort ist mir bekannt, an dem ebenfalls S-Klammern auftreten: der
archaische Altar der Dioskuren auf Delos™.

Ein einziges, allerdings exzentrisches Diibel- oder Zapfenloch wurde im Unterlager des Kapitellfragments Kat.204 festgestellt; so wurden wenigstens
die Kapitelle mit den obersten Sdulentrommeln verbunden, vielleicht auch die einzelnen Sdulentrommeln untereinander™'.

Die Quader und vermutlich auch andere Bauteile wurden beim Versetzen angestemmt, wie an Stemml6chern auf dem Toichobat und auf Oberlagern von
Quadern zu sehen ist.

Die Technik des AufreiBlens der Wandfluchten und vermutlich auch der Sdulenachsen sowie einzelner Wandschichten und Quader durch feine Ritzlinien
wurde bereits beherrscht, nur kam es — noch — zu unbeabsichtigten Winkelabweichungen’®, wie im niachsten Kapitel zu sehen ist.

D. PLANUNGSVORGANG

Das rahmenférmige Fundament fiir die Peristasis des Tempels muBlte zwar anndhernd orthogonal, aber noch nicht sehr exakt aufgerissen werden, weil es
an den AuBenseiten ein Stiick tiber das Aufgehende vorstand, an beiden Langsseiten sogar unterschiedlich weit, wie festgestellt wurde; an der AuBlensei-
te scheint das Fundament senkrecht abgemauert zu sein, an der Innenseite, unter den Sekoswinden, war es abgetreppt und stand bis 1.60m vor die
Wandflucht vor. Obwohl wenig von diesem Fundament erhalten ist, kann doch gesagt werden, daf3 es grob rechtwinklig ist; so feine Winkelabweichungen,
wie sie dann bei den Winden und Séulenbasen zu beobachten sind, konnte es gar nicht aufweisen.

einer Zwischenphase freigelegen haben, was wenig wahrscheinlich ist; andernfalls 1 Das exzentrisch sitzende Loch konnte ein Pendant gehabt haben; paarweise Diibel-
war das Sdulentrommelfragment schon sekundédr verwendet, bevor es im Funda- 16cher kommen hdufig an Sdulentrommeln vor, s. z.B. W. Miiller-Wiener, Griechi-
ment verbaut wurde. Dal} es sich um das Fragment einer Sdulentrommel handelt, ist sches Bauwesen in der Antike (1988) 75 ff. Abb.34. 43. — Keine der heute noch
auch nicht ganz klar, da die Grenze zwischen geschliffenem »Anathyrosensaumc« vorhandenen archaischen Saulentrommeln von Ephesos ist bis zum Zentrum erhal-
und gespitztem >-spiegel« nicht sicher kreisformig ist; unter der Annahme, daf} sie ten, so dal von daher nichts gegen deren Verbindung durch (Holz-)Diibel spricht;
kreisférmig ist, wire der Durchmesser 80 cm bis 1 m, was bei einer durchschnittli- auch Lethaby (1917) 11 scheint eine Verdiibelung bzw. Verzapfung der Siulen-
chen Saumbreite von 25cm einen Sdulendurchmesser von 1.40 bis 1.60 m bedeu- trommeln zu vermuten (s.o. Anm.377). — Die von Hogarth — Henderson (1908)
tete. — Dieser Fundamentbereich auch im Photo abgebildet bei A. Bammer in: M. 251. 282 beschriebenen »T-formigen Diibellocher« auf dem Stylobatpflaster nord-
Sahin — I. Hakan Mert (Hrsg.), Festschrift fiir Ramazan Ozgan (2005) Abb.7; dazu lich der SW-Ante, s.o. mit Anm. 179, sind ohne Autopsie nicht zu beurteilen. —
Text S.19: die mit »Marmorspolien« bezeichneten Platten halte ich nicht fiir sol- Diibel kommen im 6.Jh. selten vor auler an Sdulentrommeln, die mit meist qua-
che, weil sie sich nicht von den vielen anderen im Peristasisfundament verbauten dratischen Holzdiibeln verbunden sind, s. z.B. die Sdulentrommeln des polykra-
und haufig auf der Oberseite gespitzten Platten unterscheiden, vgl. hier Abb. 8. 9 tischen Heratempels von Samos oder des spétarchaischen Burgtempels A von Paros:
und Taf. 31 ff. 51ff. G. Gruben, Der zweite Dipteros der Hera von Samos (in Druckvorbereitung fiir die

8 Dieses Fiillmaterial miifite auf seine Hirte iiberpriift und mit wirklichem Kalkmor- Samos-Reihe) und ders., AA 1982, 214 mit Anm.34. — Erst ab dem 5.Jh. sind
tel, z.B. der spétantiken Mortelpfeiler, verglichen werden. Diibel auch zwischen Quadern geléufig: Miiller-Wiener a.O. 86.

759 Zum Begriff >flichend« s.0. Anm. 277 und Abb. 28. 762 Auf den einzigen erhaltenen Marmorbldcken des etwa ein Vierteljahrundert dlteren

760 F. Robert, Trois sanctuaires sur le rive occidental, Délos XX (1952) 18 Abb. 15; R. »Hekatompedos« (s.0. Anm. 36. 578 und 744) ist bereits eine feine Ritzlinie in 1,1 cm
Vallois, Architecture hellénique et hellénistique de Délos II 2 (1978) 563; Ohne- Abstand parallel zur Auflenkante gezogen; damit wurde auf dieser Euthynterieschicht
sorg (2005) 101 ff. — Dort waren die Klammern gewif3 nicht sichtbar, da sie hinter vermutlich die unterste Frontstufe des Altars, der m. E. auf diesem Fundament lag,
Verwitterungsrillen liegen, also von Marmorbldcken tiberdeckt waren; auch die S- angezeichnet, oder die unterste Schicht einer Herkoswand. — Zur ganzen Thematik
Klammern an der ephesischen Ante waren nicht zu sehen. — Vgl. eventuell auch ausfiihrlich A. Petronotis, Bauritzlinien und andere Aufschniirungen am Unterbau
Klammerformen an achdmenidischen Bauten bei A. K. Orlandos, Les matériaux de griechischer Bauwerke in der Archaik und Klassik (1968).

construction I1 (1968) 103 Abb. 113 »A 3« und C. Nylander, Clamps and Chronology,
IrAnt 6, 1966, 136 Abb.4; 138 bzw. ders., lonians in Pasargadae, Boreas 1, 1970,
42 ff. Abb. 11 (wohl dasselbe Beispiel).
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VI. ERGANZENDE BEOBACHTUNGEN UND UBERLEGUNGEN zUM KROISOIS-TEMPEL

Auf diesem Fundamentrahmen wurden die beiden obersten Schichten in Marmor verlegt; die obere, die noch in Bosse stand, wurden als »Zeichenbrett«
verwendet, auf dem die Fluchten fiir die Sekoswénde und vermutlich auch die Plinthenkanten und Mittelpunkte der Sdulen aufgerissen wurden. Dabei
verzeichnete man sich des dfteren, wie aus einigen parallelen Strichen neben den Hauptlinien hervorgeht, vor allem aber aus den zwei leicht divergieren-
den Linien fiir die Innenflucht der nordlichen Sekoswand, von denen sich die nordliche als die richtige herausstellte; sie jedenfalls hat konstanten
Abstand zur Nordflucht der stidlichen Sekoswand. Samtliche Fluchten, auch die der Mittelfugen der Plinthen, weichen minimal vom rechten Winkel ab
(Abb. 18), scheinen aber insgesamt wieder ausgeglichen zu sein; die Fluchten der Krepis sind nicht bekannt, diirften aber ebenfalls ausgleichend gewirkt
haben’®.

Verzeichnungen wurden auch andernorts festgestellt, z.B. am archaischen >Tempel D« im Heraion von Samos’. Und mit der noch nicht exakten
Rechtwinkligkeit zu vergleichen ist die Verschiebung der Krepis gegeniiber der Euthynterie am Schatzhaus von Massilia in Delphi’®. Am etwas jlinge-
ren »polykratischen< Tempel im Heraion von Samos sind neben Ritzlinien sogar noch die »Schniirbdcke« erhalten, tiber die man die Wandfluchten
aufrify’®.

Senkrecht zu den in Ephesos aufgerissenen Hauptfluchten wurden vereinzelt Markierungen fiir Quaderfugen und an der Westwand fiir die Lage der Tiire
bzw. der Tiirschwelle eingeritzt. Das zentrale Ritzkreuz, von dem aus der Kreis fiir die Lagerfliche der Spira geschlagen wurde, ist auf der Plinthe der
S-Sdulenbasis noch zu erahnen und zu rekonstruieren. Auch die Mittelpunkte der Spirae und Tori sowie der einzelnen Saulentrommeln diirften markiert
gewesen sein, sind aber nirgends erhalten bzw. einzusehen (NO-S&ulenbasis).

Auf der ersten Wandschicht ist die Lage der néchsten Schicht durch weitere Ritzlinien markiert: an der Siidwand betrdgt der Riicksprung beidseitig
~3,5cm, an der etwas stirkeren Westwand ~4,0 cm. Uber dieser Schicht steigt die Wand senkrecht bzw. mit leichter, vermutlich nur uBerer Neigung an.

Die wegen der unterschiedlichen Jochweiten verschieden langen Architrave — wohl aus Marmor — und Deckenbalken — wohl aus Holz — miissen lange
geplant und vorbereitet gewesen sein. Die Langen der einzelnen Elemente der Kymatien und des zu vermutenden Zahnschnitts sowie der Geisa waren
flexibler zu handhaben, wihrend die Plattenbreiten der Reliefsima einen Bruchteil der Joche ausmachen, wahrscheinlich ein Drittel. Auch die marmor-
nen Dachziegel waren genormt und {iblicherweise schon lange geplant und vorgefertigt; wie sie im einzelnen dimensioniert und verteilt gewesen sein
konnten, wurde bereits 1993 erortert’’.

E. HERSTELLUNGSPROZESS (Abb. 28)

Die Herstellung des Fundaments ist Plinthe

oben in Kapitel VI B beschrieben. inte

Auf diesem Fundament, das offen- urspr&ngl.che bossierte Oberfliche des Stylobats
bar in einen inneren Rahmen aus A0 T - SIS ey S = '---::/H_“/_/— -/

einem Streifenfundament und einen // /‘J’J‘ st

dulleren, zwischen den beiden

Saulenringen durchgeschichteten \\M\\\\\\\.\\\'\\&\\\\ \\\\\\\\ \\\s\\A
Rahmen aufgeteilt ist, wurden die

polygonal gefugten Marmorplatten Fundamem aus minderwertigem Marmor und Kalkstein

des Stylobats und Toichobats als
oberste Schicht verlegt. Deren
Oberfldchen standen anfangs in
Bosse von einigen Zentimeter Dic-
ke, die erst nach und nach abgear-
beitet wurde, zum einen fiir die Ritzlinien, die die Fluchten der Sekoswinde — und vermutlich auch der Plinthenkanten — bezeichneten, zum anderen fiir
die Bettungen der zweigeteilten Plinthen und der Quader der Sekoswénde. Als letztes mulite das Gefille des gesamten Stylobats aufgebracht werden,
was eine zu den Randern hin immer stirkere Abarbeitung der Oberflédche bedeutete. Dieser Niveauunterschied ist bereits langs der einzelnen Plinthen zu
beobachten, deren Lagerflichen horizontal liegen (Abb. 28).

Abb. 28: Schematischer Schnitt durch den Stylobat vor einer Plinthe, ‘ME m
mit dem nachtréglich eingearbeiteten Gefille B o

Auf die Herstellung und Bearbeitung der gangigen Bauteile wurde oben im Kapitel VI C eingegangen; hier sei einiges nochmal zusammengefalit: Im
Gegensatz zu den Sdulen, bei denen die Kanneluren vermutlich in den Bossenmantel eingearbeitet wurden’s, sind die Kanneluren bei den Tori mit
eventuellen Rundstdben augenscheinlich in das schon perfekt gerundete, aber noch glatte Profil eingetieft worden, welches allerdings seinerseits erst aus
der Bosse herausgeholt worden war. Das ist zum einen an den iiber das glatte Profil ragenden Bossen, die stehengeblieben sind, zu erkennen’’, zum
anderen an den tiber dem Unterlager — fast — immer glatten Profilstreifen und zum dritten an den Fragmenten, bei denen noch groBere Bereiche des
glatten Profils stehengeblieben sind: Kat.74, 84, 85 a. b (s.0. Kap.IIl B 2). Die beiden anpassenden Fragmente von Kat. 85 sollten vielleicht nie
kanneliert werden.

Beim Fragment Kat. 74 steht das glatte Torusprofil iiber zwei unteren Kanneluren mit scharfkantigem Steg (B ~1,4cm) an’; in dieses glatte Profil
wurde oberhalb eines ~5,2 cm hohen Streifens, in dem die ndchste Kannelur samt benachbarten Stegen Platz finde, die tiberndchste Kannelur schon mit

763 Vgl. Abb. 18, wo die Nord- und Siidkanten des Fundamentrahmens und alle Kan- den. — Eine vergleichbare Technik wurde am Wandfulprofil des Apollon-Tempels
ten der Krepis parallel zueinander angenommen wurden und parallel zum Mefnetz, von Naxos angewendet: an der Fuge ist noch die grobe (Kantenschutz-)Bosse stehen-
welches bekanntlich vom Altarfundament ausgeht, das gut parallel zu den Tempeln geblieben, seitlich zeigt der Torus bereits Facettierung, die vermutlich von einem
liegt (s.0. Anfang Kap.IV A). schmalen Profilstreifen aus erfolgte; zur endgiiltigen Fertigstellung mit Kannelie-

764 H. J. Kienast, AM 100, 1985, 105-127 bes. 112. rung oder auch Astragal kam es nicht mehr: G. Gruben — W. Koenigs, Der

65 G. Daux, Les deux trésors, FAD 11 2, 1 (1923) 51 Abb. 53. »Hekatompedos< von Naxos, AA 1968, 693 ff. bes. 706 Abb. 14; G. Touchais (nach

76 O. Reuther, Der Heratempel von Samos (1957) 26 ff.; Petronotis a.0. 81 ff. bzw. G. Gruben), Chronique des fouilles en 1983, BCH 108, 1984, 820f. Abb. 155; A.
41ff. (Auszug). Ohnesorg, Naxian and Parian Architecture, in: M. Stamatopoulou — M. Yeroulanou,

767 Ohnesorg (1993) 102 ff. Architecture and Archaeology in the Cyclades, Kolloquium Oxford 2004 (2006)

768 W. Miiller-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike (1988) 90 f. 141. — Zum Begriff »Lehre< s.0. Anm. 103.

% Ein derartiger, zeitlich vor der Glittung liegender Arbeitsvorgang ist bei den zu- 70 Zwischen der UK der unteren Kannelur und dem UL liegt ein wenige Millimeter
sammengehorigen Fragmenten Kat.86 a. b zu beobachten: hier reicht die Bosse hoher und breiter, konkav gekriimmter Streifen, der eher abgestoflene oder/und
iiber das kreisartige Profil hinaus. Es missen also vertikale Lehren existiert haben, abgetretene Oberfliche ist als glatte Torusfldche.

auf denen die Radien fiir das gesamte Profil aufgetragen und dann iibertragen wur-
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F. PARTIELLE UNFERTIGKEIT

feiner Spitzung eingearbeitet (Taf. 6 oben). Anscheinend handelt es sich hierbei um einen dhnlichen Werkvorgang wie beim archaischen Tempel IV von
Yria auf Naxos, wo nachweislich nur jede zweite Sdulenkannelur in den Bossenmantel eingetieft wurde, wihrend die dazwischenliegenden erst in einem
zweiten Arbeitsgang ausgehohlt wurden, bis ihre immer groBer werdende Breite dieselbe wie die der zuerst angefertigten Kanneluren erreichte’!.

Bei den Spirae ist das Fragment Kat. 45 bemerkenswert, weil seine beiden oberen Rundstébe noch nicht fertig ausgearbeitet sind: dort existieren drei
Ritzlinien, eine genau in der Mitte, wo die Rundstébe getrennt werden sollten, und je eine 7 mm oberhalb und 8 mm unterhalb davon, die eindeutig nicht
die tangentialen Ritzlinien sind, weil diese mindestens 3 cm voneinander entfernt liegen miifiten. Wahrscheinlich markieren sie die Kanten eines
keilférmigen Profils, das als erstes quasi eingefrédst wurde (Taf. 5 unten).

Die sorgfiltig in den Marmor gearbeiteten Profile der Spirae und Tori sind sehr gleichméBig gekrimmt, so daf3 sie wie auf der Drehscheibe hergestellt
wirken. Ich konnte allerdings bei keinem Fragment dieser Bauglieder Drehspuren beobachten. Eventuelle Drehspuren existieren nur bei drei kleinen
Fragmenten, Kat. 122 und zwei ohne Kat.-Nr. (ohne Inv.-Nr.[153.] und Art 77/K 236; Taf.5), von denen keines sicher zum archaischen Tempel gehort.
Der fiir die beiden Dipteroi von Samos belegte »Tornos<’’? scheint beim archaischen Artemis-Tempel von Ephesos nicht verwendet worden zu sein; das
konnte mit der sehr viel tieferen Profilierung insbesondere der Spirae zu begriinden sein””.

Fiir diese Frage wichtig ist die Spira in situ an der NO-Séule, die nicht fertig ausgearbeitet ist, sondern auf dem Trochilus noch eine Feinbosse tréigt (s.o.
Kap.II B 1 und I1I B 1). Diese nur wenige Millimeter dicke Bosse ist offenbar stehengeblieben, nachdem man die tiefen Kehlen schon Schicht fiir Schicht,
mit der Hand bzw. dem Meifel, ausgehohlt hatte. Ein am Profil entlanggefiihrtes Schneideinstrument, wie es fiir viele der weniger tief profilierten Spirae
und auch der Tori der beiden samischen Dipteroi, und zwar auch die marmornen, nachgewiesen ist, hitte hier schwer eingesetzt werden konnen.

Die Plinthenblicke und die darunterliegenden Platten des Stylobats standen beim Versatz an ihren Flanken offensichtlich noch in relativ grober Bosse,
weil die Fugen in der Mitte 6fters um einige Grad von ihnen und den Achsen des Baus abweichen. Die beiden Hilften der Plinthen wurden demnach nur
grob parallel zum Tempelraster versetzt und ihre Flanken erst nach Aufreiflen der genauen Fluchten des gesamten Baus abgearbeitet.

Ritzlinien sind, auBBer auf dem Toichobat zum Aufreilen des Grundrisses (s.0. Kap. Il A und IV A. B), auch auf Fundamentplatten und Lager- und sogar
Sichtflichen anzutreffen und geben Einblick in den Herstellungsproze3. Am Fragment einer Relieftrommel, Kat. 138 a. b, befindet sich auf dem fein
geschliffenen Anathyrosensaum des Oberlagers ein Ritzkreis in 2,1 bis 1,7 cm Abstand von der Aulenkontur, dessen Mittelpunkt demnach etwas verscho-
ben ist gegeniiber der ausgefiihrten Abarbeitung. Auf dem Saum ist zudem ein Stiick eines weiteren kleinen Kreisbogens von ~12cm Durchmesser
eingeritzt, der als Versuch oder Spielerei aufzufassen ist (Taf.4). Hier ist also die Mantelflache nicht konzentrisch zum urspriinglich beabsichtigten
Mittelpunkt abgearbeitet worden, was auch daran liegen mag, dal es sich um eine Relieftrommel handelt, bei der die Relieftiefe noch nicht genau
abzuschétzen war.

Das SiulenfuBifragment Kat. 118 (Taf. 5), das schon Hogarth — Henderson bekannt war”’, steht noch teilweise in Bosse: der nur 4,6 cm hohe und 2,5 cm
tiefe Rundstab ist facettiert und hat einen Durchmeser von ~1.86 m; dariiber folgt etwa senkrecht das fein scharrierte Plittchen von ~4,7 cm Hohe und
der in feiner Bosse stehende Anlauf der fein gespitzten Mantelfliche. Die Kanneluren hitten noch eingearbeitet werden sollen, falls das Stiick nicht
wegen des zu niedrig geratenen Rundstabs verworfen worden war.

Anreiflen durch Ritzlinien war auch an den Dachteilen gédngige Praxis, s.o. Kap. Il G 1 bis 4.

F. PARTIELLE UNFERTIGKEIT

Unter den Spirae und Tori gibt es einige unfertige Fragmente (s. generell o. Kap. I1I B). Bei den Spirae ist es neben der Spira in sifu an der NO-Séulenbasis mit
der Feinbosse in den tiefen Kehlen, die bereits oben (Kap. VI E) beschrieben wurde”, nur eine kleine Bosse, die auf dem Trochilus des Fragments
Kat. 42 stehenblieb (Taf. 4 und 56). Die Kehlen und Rundstibe, soweit sie nicht abgebrochen sind, sind anscheinend alle geschliffen, also vollendet.

Von den kannelierten Tori sind folgende partiell unfertig: Kat.51 mit dem nicht voll ausgearbeiteten oberen (Sdulenfuf3-)Rundstab; eventuell Kat.72
und 73 mit glatten, wohl noch nicht eingekerbten Stegen; ohne Kat.-Nr.und Kat.85 a. b mit glatter Torusfliche; Kat.84 mit Kanneluren in Bosse;
Kat.74, 86 a. b, 87, 89 und 90 mit kleineren oder groferen, stehengebliebenen Versatz- oder Hebebossen (z.T. auf Taf. 6).

Auch einige Fragmente der Blattkranztori mit lesbischem Kyma sind nicht ganz fertiggestellt; die Oberfliche von ohne Kat.-Nr. (Art 86/K 246[5.];
Taf.7. 60) ist relativ grob scharriert, und auch die Blitter von Kat.91 und 70 sind im Gegensatz zum Fragment Kat.66 vom selben abweichenden
Kymatyp nicht restlos gegléttet, sondern zeigen noch Spuren des Flacheisens (Taf. 60, 5).

Unfertig sind des weiteren: eine ganze Reihe von Quadern, die stehengebliebene oder grob abgeschlagene Bossen — sogar auf der Seitenfliche (Taf. 14
1. ob.) aufweisen sowie groberes oder feineres Bossenstadium, und ein kleiner Quader und das Fragment einer archaischen Saulentrommel in der Auf-
fiillung des Fundaments der stidlichen Sekoswand (s.0. Kap.II A 1 und 2 sowie III A 3). Die Quader der siidlichen Sekoswand zeigen neben einzelnen
Hebebossen fast alle eine untere Lehre, die die Ebene angibt, bis zu der die Oberfliche noch abgearbeitet werden sollte”’®, der Quader Kat. 10 zusitzlich
ein kleines Feld mit Lehre an der Oberkante mit senkrechter Ritzlinie (Taf. 76, 4).

Zu den Quadern kommen mindestens fiinf fragmentarische Sdulentrommeln in Bosse im Fundament der NO-Saule fiir den jiingeren Tempel; dazu das
Saulenflickstiick Kat. 119 a, das Sonderstiick eines Saulenfules Kat. 131, die Sonderstiicke Kat. 116, 119 b und 127 mit senkrecht begrenzten Bossen-
flachen, wohl fiir Relieftrommeln, und die Relieftrommel in Bosse (?) Kat. 128 (s.o. Kap, III C 2, z.T. Taf. 4. 5. 12)"”7. SchlieBlich gehoren die sekundéar

verbauten archaischen Marmorstrotere dazu’’®; auf einem befindet sich ein wiederum unfertiger Diibel von der Zweitverwendung.

Es fillt auf, daB sich die unfertigen Bauteile im Nordosten des Tempels hdufen; diese Tatsache legt, bei allem Vorbehalt wegen des fragmentarischen
Befunds, die Vermutung nahe, da3 der Tempel in seinem Ostteil noch weniger fertiggestellt war als in seinem Westteil. Im Westen fehlten nur die letzten

1 G. Gruben in: A. Hoffmann — E.-L. Schwandner u.a. (Hrsg.), Bautechnik der Antike 75 Falls das sehr verwitterte Torusfragment, das im Fundament fiir die jiingere NO-
1990, DiskAB 5 (1991) 69f. Abb. 12. 13. Saule eingebaut ist, zu der darunterliegenden Spira in situ gehort, war es fertig
772 Ch. Hendrich, Die Basen und Kapitelle des ersten Dipteros von Samos, Dissertati- ausgefiihrt.
on TU Miinchen 1998 und N. Hellner, Die Sdulenbasen des zweiten Dipteros von 776 5. auch A. Kalpaxis, Hemiteles. Akzidentelle Unfertigkeit und »Bossen-Stil« in der
Samos, Dissertation TU Miinchen 2001 (beide in Druckvorbereitung fiir die Sa- griechischen Baukunst (1986) 68 ff.
mos-Reihe); vgl. W. Miiller-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike (1988) 17 Viele dieser Fragmente, die z.T. nicht zur Tempelarchitektur gehoren, auch ebenda
591. 891f. Abb.21. 24. 68 ff. aufgefiihrt, obwohl sie nicht zu der in Kalpaxis’ Untertitel apostrophierten
5 Freundlicher Hinweis von N. Hellner. »akzidentelle(n) Unfertigkeit« passen, was er allerdings auch nicht behauptet.
7% Hogarth — Henderson (1908) 275 (»shows method of working«); Atlas (1908) Taf. 5, 778 Ohnesorg (1993) 193 f. Taf.29. 66.
Base 4m.
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VI. ERGANZENDE BEOBACHTUNGEN UND UBERLEGUNGEN zUM KROISOIS-TEMPEL

Stadien der Gléttung der Oberfldche, die bekanntlich groBteils erst nach dem Versatz durchgefiihrt wurde. Kann man aber aus der groberen Bossierung
im Osten schlieBen, dafl im frithen 5. Jahrhundert die »hintere (dstliche) Sdulenhalle [eben] noch nicht errichtet war«’*?

G. MATERIALOKONOMIE

Die Blocke aus dem wertvollen Material Marmor wurden sehr 6konomisch verwendet. Die Platten des Stylobatpflasters sind wenig abgearbeitet und mit
polygonalem, teilweise kompliziertem Fugenschnitt verbunden™". Fiir die Wandquader wurden relativ kleine Blocke verwendet, die auf den Riickseiten
meist reine Naturflache zeigen, also auch so wenig wie moglich bearbeitet wurden. Die Plinthen waren zweigeteilt. Die Sdulen waren bei ihrer betricht-
lichen Hohe selbstverstdndlich in Trommeln aufgeteilt, und zwar von sehr unterschiedlicher Hohe. So war die Gesamtzahl der Trommeln dann wohl
auch von Sdule zu Séule unterschiedlich.

Es hat den Anschein, da3 man grof3e Volumina und damit Gewichte nur dort einsetzte, wo es unabdingbar war: bei den Sdulenbasen und -kapitellen, den
Architraven und dem Sturz der Tiir mit seiner legenddren Dimension (s. auch o. Kap.V D 1) sowie vermutlich auch deren Schwelle und Gewénde.

H. FARBSPUREN (Tab. 16)

Viele der Bauteilfragmente zeigen Farbspuren, wie bereits aus den Tabellen und Beschreibungen zu ersehen war.

Die Reste braun- oder orangeroter Farbe auf den Lagerflichen der Spirac Kat.22, 27 und zwei ohne Kat.-Nr.(B 7 »a«, ohne Inv. [40.])"!, des Torus
Kat. 65, von Sdulentrommeln und Quadern stammen wahrscheinlich vom Einfirben mit Rétel zur endgiiltigen feinen Anpassung an den Stylobat oder
den Torus, die nidchste Sdulentrommel bzw. den nichsten Quader (s. das Folgende).

TAB. 16: ROTEL AUF LAGERFLACHEN

Kat.-Nr. | Inv.-Nr. oder Bauteil Lagerfliche Bemerkungen
Kat.-Nr. Pryce (B)

Kat. 22 B 5 »a« Spira OL

- ohne Inv.-Nr. [40.] | Spira UL (orangerot)

Kat. 65 B 31 »b« Torus mit lesbischem Kyma | UL

Kat. 104 | B 32 Séulenablauf UL

- ohne Inv.-Nr. [8.] Saulentrommel OL?

Kat.119a | ohne Inv.-Nr. [104.] | Saulenflickstiick ?

— »A 15« Saulentrommel ?

Kat. 127 | Art 822/A 1 Saulentrommel in Bosse ?

- Art40C 1 Saulentrommel wohl UL

— Art264 A 1 Saulentrommel wohl OL

- Art 1462 E Saulentrommel UL

- Art 89/K 191 Séulentrommel OL

- ohne Inv.-Nr. [19.] | Quader OL Zugehorigkeit zum archaischen Tempel fraglich’?

Die Zusammenstellung in Tabelle 16 zeigt, dafl die Reste derartiger roter Einfirbung auf Oberlagern und Unterlagern auftreten, d.h. die Farbe wurde
nicht etwa nur auf einer der beiden Lagerflichen aufgetragen. Es handelt sich dabei wohl um Rétel zum Glétten und Anpassen der Lagerfugen, welches
z.B. in der vielzitierten Bauinschrift aus Lebadeia geschildert wird".

Auf den Profil- bzw. Mantelficichen einiger Spira-, Torus- und Sdulentrommelfragmente (vgl. Tab.4. 6 und 9) befinden sich Reste rost- oder dunkelroter
Farbe. Damit kénnten einzelne Sdulen samt ihren Basen hervorgehoben worden sein, wenn diese Farben nicht, wenigstens teilweise, ein Verwitterungs-
produkt sind (s.u. Kap. VI K). Die AuBlenflachen, auf denen sich Farbreste befinden, sind alle sehr fein geschliffen, also vollendet; sie sollten bestimmt
nicht weiter abgearbeitet werden. Am Fragment des Sdulenhalses Kat. 113 lief um die Kannelurendung ein ~1 cm breites, offenbar rotes Band (Taf. 61.
7; s. auch o. Kap.III C1 mit Anm.374). Die im gleichen Abstand um die Kannelurendung von Kat. 108 gefiihrte Ritzlinie konnte eine dhnliches Band
markiert haben, dessen Einfiarbung nicht mehr erhalten ist (s.o. Kap.III C 1).

7 H. Brunn, Zur Chronologie der dltesten griechischen Kiinstler, Sitzungsberichte nen Reihen, die ungleich breit sind, schrag, was ebenfalls 6konomischen Umgang
der koniglich bayerischen Akademie der Wissenschaften, 10. 6. 1871, 517ff. bes. mit dem Material beweist: A. von Gerkan, Der Poseidonaltar bei Kap Monodendri,
532 1f.; Muss (1983) 143 =Muss (1994) 77; W. Schaber (1982) 191., der die Hypo- Milet I 4 (1915) 21. 463 Taf. 24.
these vertritt, dal der Tempel »in der 2. Hilfte der 30er Jahre des 5.Jhs. als 81 Schon von Wood (1877) 177 konstatiert.

»abgeschlossen< oder »fertig«« galt, obwohl er erst — gemall dem Zeugnis von Vitruv 782 Zwei Quader(?)-Fragmente ohne Kat.-Nr.(Art 65/K 2 und »A 66«) und das
— von Paionios und Demetrios vollendet wurde. — Durch die partielle Unfertigkeit kegelstumpfformige Fragment ohne Kat.-Nr. (Art 77/K 231 oder 239), s.o. Schluf3
kann diese Hypothese weder be- noch entkriftet werden. von Kap. IIT A 3 mit Anm. 290, haben ebenfalls rot gefarbte Oberlager; da sie keine

8 Tn Samos begegnet bereits im frithen 6.Jh. ein dhnlich sparsam verwendetes poly- Bauteile des Tempels sind, sondern wahrscheinlich von einer Votivbasis stammen,
gonales Kalkstein-Pflaster: G. Gruben, AM 72, 1957, 53. 55 (nicht »allzuweit vor werden sie hier nicht behandelt.

... Erbauung des Rhoikos-Tempels«); 58 Taf. 4. 5 Beil. 80, 2. Das offenbar ebenfalls 8 E. Fabricius, De architectura graeca commentationes epigraphicae (1881); A. Choisy,
hocharchaische Pflaster zwischen Tempel und Altar der Artemis auf Korfu ist gro- BCH 20, 1896, 332ff.; Durm (1910) 104 ff. (Abschrift nach Fabricius). — Vgl. o.
ber gefiigt: H. Schleif u.a., Der Artemis-Tempel, Korkyra I (1940) 62 ff. — Am Altar- Anm. 408.

bau von Monodendri bei Milet liegen die Fugen der Pflasterplatten in den einzel-
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K. VERANDERUNG DER EPIDERMIS

Rot hat sich des weiteren auf Kapitellvoluten bzw. -rosetten, auf Zwickelpalmetten und auch auf den Polsterkehlen Kat. 163 bzw. dem Ornamentgrund
zwischen unteren Polsterenden und Echinus Kat. 164 erhalten (Taf. 66, 7; 67, 3) 7%, Auf den Abakuskymatien der Kapitelle sind ebenfalls deutlich rote
Farbreste zu beobachten, die bereits von Wood und Henderson, dann auch von Altekamp erwihnt wurden’ (s.o. Kap.III D 3, Taf. 15. 16. 70. 71).

In der Originalausgabe von Woods »Discoveries at Ephesos« von 1877 werden auf einer Abbildungstafel zu drei verschiedenen Kymatien des Tempels
bzw. der Tempel Farben abgebildet; da sie nicht ausfiihrlich beschrieben sind und kein MaB3stab mitgegeben ist, sind diese Kymatien schwer zu identi-
fizieren”. Das oben abgebildete lesbische Kymation ist archaisch, aber wohl nicht vom Abakus, weil kein Kapitellrundstab angearbeitet ist; seine
Blattrander sind rot, der Rest marmorweil3 dargestellt. Beim unten abgebildeten lesbischen Kymation sind die Rénder der Blétter und Zwischenspitzen
in einem ocker-orangen Farbton angegeben, der Ornamentgrund darunter blau, so dall nur die Blatter und Zwischenspitzen weil3 blieben. Das dritte
abgebildete, ionische Kyma, bei dem der Ornamentgrund blau ist, stammt wohl vom jiingeren Tempel, auch wegen des Eckornaments mit Palmette,
Spirale und Blattchen.

Ferner hat Pryce am Perlstabfragment Kat.278 a Rot und Blau beobachtet’’. Reste des roten Grunds sind noch heute zu sehen; das Blau der Perlen ist
offensichtlich verloren (vgl. o. Kap.III H 5).

SchlieBlich zeigen die Blitter der Lotosbliite einer Epikranitis, deren Zugehorigkeit zum Tempel unsicher ist, dunkelrote Einférbung, s.o. Kap. Il H 2
(Kat.272 Taf. 17).

Die figiirlichen Reliefs der columnae caelatae und der Sima waren farbig gefaf3t, wie fiir die Londoner Fragmente bereits im Katalog von F. N. Pryce
festgestellt, dann von U. Muss ausgiebig dokumentiert und jiingst von V. Brinkmann zusammengefaf3t wurde™®. Rot hat sich insbesondere auf der
Standleiste erhalten, sowohl auf derjenigen der columnae caelatae, z.B. am Fragment Kat. 134, als auch auf derjenigen der Sima, z.B. an den Fragmen-
ten Kat. 250 und 251 (Taf.21).

Auch auf einigen Dachziegelfragmenten sind Reste roter Farbe zu sehen, z.B. auf dem Stroterfragment mit Inschrift Kat.241.

Die Zugehorigkeit des sicher archaischen Fragments einer Leiste Kat.247 zum Tempel ist fraglich; zur Reliefsima gehort es jedenfalls nicht. Trotzdem
ist es wegen seiner Bemalungstechnik aufschlufreich: in die geschliffene Front sind die Madanderbahnen teilweise eingekratzt, d.h. die Oberfldche ist
dadurch leicht aufgerauht, anscheinend zur besseren Haftung der Farbe. Die darauf befindlichen Farbreste schwanken zwischen hellorangerot tiber
braunrot bis zu dunkelbraun und sind in jedem Fall dunkler als der glatte hellere Grund; einzig der vertikale Streifen in der Mitte ist nicht mehr erhalten.
Der Miander war offensichtlich Rot auf Weil3 angelegt (Taf.21). Beim Einteilen des Maanders ist ein Fehler passiert, weil die Haken auf dem unteren
Randstreifen aufsitzen, wihrend sie vom oberen Randstreifen einen Abstand von ~8 mm haben.

Reste von Farbe aus derselben Zeit wurden auch andernorts auf Fugenflichen und auch Steinfronten von Bauteilen beobachtet, insbesondere Rot, z.B.
am zweiten Dipteros von Samos auf Sichtflichen und StoBfugen von Quadern’™ oder am archaischen Apollon-Tempel von Didyma, auf diversen
Baugliedern, auch den Relieftrommeln™. Sie sind also am ephesischen Artemis-Tempel nichts Ungew6hnliches.

I. PUTZRESTE

Eindeutige Putzreste fanden sich nirgends am archaischen Bau, obwohl es archaische Marmorbauten gibt, die wenigstens stellenweise verputzt waren”!.

Viele der Fragmente sind jedoch mit Resten von Putz verschmutzt, der meist Ziegelmehl enthélt (s.o. Kap.III passim in einzelnen Tab.). Sie waren
sekundér verbaut, meist in den Mortelpfeilern (s.u. Kap. VII D). In den noch vorhandenen Relikten dieser Pfeiler ist derselbe Putz zu beobachten.

Einzelne archaische Bauteilfragmente, vor allem von Sédulentrommeln, befinden sich in den Peristasis- und Krepisfundamenten des jiingeren Tempels,
wo sie von einer putzartigen Masse umgeben sind”?, wihrend das Fundament der jiingeren NO-Sdule ganz aus archaischen Spolien zusammengesetzt ist.

K. VERANDERUNG DER EPIDERMIS

Die Epidermis mancher Fragmente ist weillich oder leicht beige-rosa-farben, z.B. vom Palmettenfragment Kat. 115 und vom Anthemion(?)-Fragment
Kat. 289; die Oberflache anderer Fragmente wirkt wie sehr fein stuckiert und z.T. wie blaBfarbig gefa3t: hier sind zu nennen das Torusfragment Kat. 65,
die Sonder-Siulen-Fragmente Kat. 104 und 111, die Séulentrommelfragmente Kat. 106, 142, 145, 151, 152, 154 und 156, das fragmentarische Abakus-
kyma Kat.236, das Anthemienfragment Kat.114 und das Schuppendekorfragment Kat.287. Genaues Studium dieser Oberflichen zeigte, dall die
Epidermis eng mit dem Marmor in Verbindung steht und keine separate Schicht aufgetragen ist’. Folglich ist sie entweder ein Produkt der Verwitterung
bzw. der chemischen Umwandlung im sdurehaltigen Boden™ oder der Einwirkung durch Brand.

8 Offenbar waren die Polsterkehlen, die in den Echinus miindenden, rot geférbt und Generell zur 6konomischen Verwendung von Baumaterial in der antiken griechi-
diejenigen, die in Zungen endeten, unbemalt, weil bei ihnen bereits der Ornament- schen Architektur M. Korres in: P. G. Marinos — G. C. Koukis (Hrsg.), The Engenee-
grund zwischen den Zungen und dem Echinus rot war. ring Geology of Ancient Works, Monuments and Historical Sites. Symposiim Athen

85 Wood 177. 191. — Hogarth — Henderson (1908) 264. 295; sie nennen die rote Farbe 1988 (1988) 1779-1793.
auf Lagerflichen »Mastix«, womit offenbar ein Harz gemeint ist; die Autoren spre- 0. Reuther, Der Heratempel von Samos (1967) 39 mit Anm. 28.

79

S

Gruben (1963) 102 ff. passim.
z.B. war am spétarchaischen Tempel von Sangri auf Naxos der Pronaos nachweis-

chen aber auch von »weilem Mastix« als Malgrund, wohl dasselbe, das ich im

Folgenden mit »wie sehr fein stuckierte Epidermis< beschreibe; Henderson (1915/ ”

16) 132 erwdhnt nochmals Farbreste; desgleichen Lethaby (1908) 32. — Altekamp lich verputzt, ob allerdings schon in archaischer Zeit, ist unsicher: G. Gruben — M.
(1991) 119f. — Die Farbspuren wurden auch von den Mitarbeitern der Grabung auf Korres, Prakt 1979, 255 und 1981, 296.
den Karteikarten konstatiert. 2 Vgl. o. Kap. VI B vor Anm. 757.

8 Wood (1877) Taf.nach S.102 (bzw. 148 im Nachdruck 1975) Abb.4 (erstes lesbi- 93 Stuck- oder Putzschicht vermutete Altekamp (1991) 237 Anm. 872 auf dem Abakus-
sches Kyma«); Abb.5 (Schnitt wohl durch dieses, obwohl seine Hohe weder mit kymafragment Kat.231; auch hier handelt es sich aber um eine chemische Um-
diesem noch mit dem ionischen Kyma rechts davon tibereinstimmt); Abb. 6 (ioni- wandlung der Oberfliche. Auch die o. in Kap.IIl A 3 mit Anm.290 erwdhnten
sches Kyma); Abb. 7 und 8 (>zweites lesbisches Kyma« in Ansicht und Schnitt: Die Fragmente einer Votivbasis ohne Kat.-Nr.(Art 77/K 231) zeigen diesen feinen
Schlaufen bzw. >Osen< kommen bei den lesbischen Kymatien des archaischen Tem- stuckartigen Uberzug, desgleichen ein in der Nihe gefundenes friihklassisches
pels nicht vor; der Schnitt dhnelt den Toruskymatien, vgl. meine Taf. 7). — Ebenda Kymafragment: Bammer (1982) 72 Taf. 17 d.

160 werden »Spuren von blauer, zinnoberroter und goldener Farbe« an der Halle 7 Tm Unterschied dazu ist auch eindeutig versinterte Oberfliche mit z.T. recht groen
im Siiden des Heiligtums beschrieben (vgl. 0. Anm.411). Sinterpartikeln auszumachen, die zweifellos durch die lange Lagerung im Erdreich

87 Pryce (1928) 46 Nr.B 82 a. b (Kat.278 a. b), vgl. 0. Anm. 538. zustande kam. —Altekamp (1991) 120 mit Anm. 480 stellt die Frage nach Stuckierung

88 Muss (1983) 203 ff. =Muss (1994) 115ff. (Katalog); V. Brinkmann, Die Poly- und zitiert Henderson, der »white mastic« beobachtete, und Bammer, der von ei-
chromie der archaischen und frithklassischen Skulptur (2003) Kat.264-272. — nem »diinnen weillen Stuckiiberzug« spricht. Aufgrund der Analyse an einem
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VI. ERGANZENDE BEOBACHTUNGEN UND UBERLEGUNGEN zUM KROISOIS-TEMPEL

Zweifellos auf den herostratischen Brand zurlickzufiihren ist schwirzliche Verfiarbung der Marmoroberflache. Sie wurde an Fragmenten der Spira
Kat.28, 29?7, des Torus Kat.72, 93, 81?7, der Sdulentrommeln Kat.141 und zwei ohne Kat.-Nr.(ohne Inv.-Nr.[1.], Art 77/K 301[1.]), des Kapitell-
polsters Kat. 188, des Abakus(?)-Kymas Kat.220 und an mehreren Dachziegelfragmenten beobachtet’”.

Die naturwissenschaftliche Analyse der schwirzlichen Substanz eines Stroterfragments ohne Kat.-Nr. (ohne Inv.-Nr.[102.]) erbrachte, daB3 »keinerlei
Farbsubstanz festzustellen« sei, sondern es sich nur um »RuB- und Erdpartikel« handelt’. Die schwirzliche Oberfliche wirkt oft wie ein Uberzug und
gleicht darin derjenigen, die weilllich wird und dann stuckartigen Charakter annimmt (s.o.).

L. METROLOGIE

Es wurde kein Versuch unternommen, in den TempelmafBien oder gar dem ganzen Entwurf ein metrologisches Geriist oder Konzept zu entdecken, weil fiir
eine solche Untersuchung zu wenig gesicherte Maf3e vorliegen™’. W. Schaber hatte 1983 die »Entwurfsprinzipien« des Kroisos-Tempels herauszuarbei-
ten versucht. Die Maf3e, die er seinen metrologischen Berechnungen zugrundelegte, sind inzwischen z.T. durch besser begriindete zu ersetzen. Immer
noch ungenau ist aber z.B. die Lage der Antenstirn, von der aus diverse FuB3- bzw. Ellenmalle genommen wurden”®. Eklatant sind die Abweichungen der
Achse der NO-Séule von der Achse der 6stlichen Sekoswand, weil Schaber dafiir nur widerspriichliche Werte vorlagen. Sein Versuch, die Lage dieser
Ostwand zu ermitteln, mifllang, folglich auch seine Rekonstruktion des Maf3es und der daraus erschlossenen Malleinheiten von dieser Ostwand bis zur
Antenstirn”. Die Liange der »Kultbildbasis< bzw. des kroisoszeitlichen Naiskos ist unklar und taugt deshalb nicht als Basis fiir die Ermittlung von
MafBeinheiten, desgleichen die Joche an der dstlichen Tempelseite und die Frontjoche®®,

In Wirklichkeit sind nur die Wandstirken und ein paar Plinthenabmessungen und Jochweiten mit wenigen Zentimetern oder gar nur Millimetern Schwankung
anzugeben. Letztere MalBe sind deutlich gestaffelt®!, so daf} trotz Schabers »Zahlenmuster« sehr fraglich ist, ob bei diesem Tempel bereits »einfache
Proportionen einfacher Bauglieder«®” zugrunde lagen. Fraglich ist ferner, in welchem FuBmaf} und der zugehérigen Elle oder gar einem anderen Modul
diese gegebenenfalls ausgedriickt sind. In Frage kommen die samische Elle (von 52,35 cm) und der zugehorige FuB, die vereinzelt im 6. Jahrhundert
Anwendung fanden. Am etwa gleichzeitigen Dionysos-Tempel von Myus z.B. scheint die samische Elle wenigstens stellenweise zugrundezuliegen®®.
Beim zweiten samischen Dipteros konnte kein metrologisches System nachgewiesen werden; es wird aber auch die samische Elle als Entwurfsmal3
vermutet; fiir die Kapitellproportionen wurde eine reduzierte Elle ermittelt*®. Der Grundrif und erst recht der Aufrif3 des ersten Dipteros von Samos und
auch des archaischen Apollon-Tempels von Didyma bieten eine viel zu diirftige Grundlage fiir den Versuch, ein metrologisches System herauszu-
finden®®.

Auch einzelne Bauglieder wurden darauthin iiberpriift, ob ihnen eine Mafleinheit oder ein Proportionsgeriist zugrunde liegen. Schon die Hohen der
Basen, insbesondere der Tori, variieren stark und in so kleinen Schritten, daf3 kein glattes Fuf3- bzw. Daktylen-Mal} dahinter stehen kann®. Dasselbe gilt
in noch héherem Grad fiir die Sdulendurchmesser; die Sdulenhohe ist ohnehin nicht mehr herauszufinden. Die Fragmente der Kapitelle sind so klein, daf3
die aus ihnen gewonnenen Gesamtmal3e allenfalls fiir eine grobe Proportionierung zu verwenden sind, nicht jedoch fiir die Analyse eines metrologischen
Systems; bezeichnenderweise weicht das Verhéltnis der Voluten zum Zwischenteil bei beiden Rekonstruktionen, der zeichnerischen und der in Gips,
voneinander ab (s.o. Kap.III D 1).

Fiir den jiingeren Tempel ist ebenfalls kein eindeutiges metrologisches Konzept herausgefunden worden: seine Bauteile sind zwar besser erhalten, so
daf3 dort mehr MaBle zugrunde liegen, aber seine GrundriBmalle sind noch weniger gesichert als die des Kroisos-Tempels. So fithrte Wesenbergs Analyse
zu »zweierlei Mafl am Artemision von Ephesos«, dem ionischen und dem attischen Ful3, die von Biising wiederum angezweifelt wurden®”’.

Stroterfragment durch das Miunchner Doerner-Institut (s.u. im Folgenden mit zwei Sdulenreihen vor den Anten, was Schaber nicht wissen konnte, weshalb aber
Anm. 796) ist zumindest diese Oberfliche durch die Einwirkung von Hitze beim auch seine Hypothese nicht stimmt. Die MaBe der beiden stidlichen Joche der Front
Brand des archaischen Tempels entstanden. sind bei Henderson bereits richtig ermittelt mit ihrer kleinen Differenz von 8cm,
75 Es sind die Fragmente ohne Inv.-Nr. [29.], Ar 211, 230, 303, 306, 307 A1, »A 23«/ die eine »Schematisierung« durch FuBmafle erschweren; die fiir die drei Mitteljoche
Nr. 192, »A 36«/Nr. 185, »A 58«/Nr.182 und ohne Inv.-Nr. [102.], simtlich ohne verbleibenden 23.10m wéren 66' von 35,0 cm, eventuell aufzuteilen in Joche von
Kat.-Nr. 24'und zweimal 21' oder 25' und zweimal 20,5'.
7 Fiir die in Amtshilfe erstellte Analyse habe ich Herrn Dr. Burmester vom Doerner- 801 Gesicherte PlinthenmalBe: 2.34 m, 2.29 m, ~2.20 m; gesicherte Jochweiten: ~6.16m,
Institut, Miinchen, aufs herzlichste zu danken. ~6.08m, ~5.90m, ~5.22m. — Vgl. auch W. Alzinger in: G. Schwarz — E. Pochmarski
77 Dazu auch Bammer (1986/87) 17. (Hrsg.), Classica et Provinzialia. Festschrift fiir Erna Diez (1980) 13-32.
78 Schaber nahm die Lage der Antenstirn ~69 cm westlich der Achse der SW-Séule an, 802 W. Koenigs, MaBe und Proportionen in der griechischen Baukunst, in: P. Bol (Hrsg.),
die er gleichsetzt mit 2 Ful}; ich hingegen komme auf >79 cm (~52.64,2 — <51.85m Polyklet (1990) 121 ff. bes. 130.
ostlich der AOK, vgl. Taf.24); er benutzte einen FuB (') von 34,90 cm und daraus 803 B, F. Weber, IstMitt52, 2002, 263 ff.
resultierend eine Elle von 52,35 cm. 804 G. Gruben, Der zweite Dipteros der Hera von Samos (in Druckvorbereitung fiir die
7 Schaber (1982) 54 ff. Abb. 4 ff. bes. 9: sein Abstand Antenstirn—-NO-Séule von »korr. Samos-Reihe); vgl. 0. Anm.457.
68.76 m« stimmt, trotz ungenauer Ausgangsbasis, ungefihr mit den von mir ermit- 805 E. Buschor, AM 55, 1930, 72 ff.; Ch. Hendrich, Die Basen und Kapitelle des ersten
telten 68.71 m tiberein, welche 197' von 34,88 cm entsprechen; Schabers Abstand Dipteros von Samos, Dissertation TU Miinchen 1998 (in Druckvorbereitung fiir die
Antenstirn—Ostflucht der Ostwand muf jedoch korrigiert werden auf 71.16 m; die- Samos-Reihe). — Gruben (1963) 78 ff. — Das Kapitell von Didyma wurde immerhin in
ses Mal} wire gegebenenfalls 204' von 34,88cm (oder 136 E oder 34 K[lafter]) Faktoren des ViertelfuBles (von 34,9 cm) ausgedriickt: P. Schneider, IstMitt 34, 1984,
gleich. Wegen der bei Schaber falschen Lage der Ostwand liegt die Achse der NO- 326 ff. und ders. in: E.-L. Schwandner (Hrsg.), Séule und Gebilk, Kolloquium Berlin
Sdule 1' westlich der AuBlenflucht und auch der AuBenecke der Wand, was einen 2’ 1994, DiskAB 6 (1996) 78 ft.
schmalen Deckenbalken nach sich zoge. — In Wirklichkeit verlaufen die Decken- 8% Der Durchschnittswert der Torushohe betrigt zwar 34,90 cm, d.h. einen ionischen
balken in der Achse der NO-Saule knapp 1.50m westlich der Achse der Ostwand Fuf3, Minimum und Maximum jedoch <28,8cm und >37,7cm (s.0. Anm.313);
(s.0. Kap.IV D 2). zum einzigen nachgewiesenen Hohenmalf einer Spira von 43,0 cm s.o. Kap.III B1
800 Schaber (1982) 59 ff.; zum Naikos s.o. Kap.II D 1: einzig seine gesicherte Breite mit Anm. 296.
von ~5.94m 146t sich gut in 17' von 34.94 cm ausdriicken; zu den Jochen der Ost- 807 Wesenberg (1983) 32 ff.; H. Biising, AA 1986, 205-208. — Zu diesem Thema auch
seite s. Kap.IV D 3: Die beiden ostlichen Joche der Langseiten waren wohl ungeféhr R. de Zwarte, BABesch 69, 1994, 115ff., der den ionischen Fuf3 von 34,8-9 als
gleich grof3 bzw. etwas kleiner als die westlichen Endjoche. Im Westen lagen nur »Chimére« decouvriert; bestdtigt von L. Haselberger, IstMitt46, 1996, 153 ff.
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VII. Datierung, Resiimee und Ausblick

A. DATIERUNG

1. Stilistische Fragen

Soweit sich die insgesamt spérlichen Reste der Bauglieder stilitisch beurteilen lassen, passen sie gut ins Bild der ostionischen Architektur des 6. Jahr-
hunderts.

Gut zu beurteilen sind die Saulenbasen, insbesondere die Tori: die Profile der kannelierten Tori haben Ahnlichkeiten mit denen des Dionysos-Tempels
von Myus und der beiden Dipteroi der Hera von Samos, die zwar auch eine Vielzahl von Varianten aufweisen, welche aber fast ausschlieBlich aus einer
Kombination von mehr oder weniger breiten Kanneluren mit verschieden gestalteten Stegen und >Rillen< bestehen®®. Auch beim archaischen Apollon-
Tempel von Didyma sind unter den wenigen Fragmenten bisher nur glatte oder kannelierte Tori bekannt. Ein Fragment der glatten Tori mit den Resten
von fiinf Zehen darauf stammt von einer Relieftrommel, die dann zum Pronaos gehdren muf3®®.

Zu vergleichen sind auch die in Smyrna, Chios, Sardis und Delphi®'"® gefundenen Fragmente von Wandful3profilen mit Kanneluren, die alle zwischen der
Mitte und dem Ende des 6. Jahrhunderts datiert werden.

Blattkranztori mit lesbischem Kyma sind selten; insbesondere mit dem offensichtlich unfertigen Torusfragment ohne Kat.-Nr. (Art 86/K 246[5.]) lassen
sich lesbische Kymatien aus Didyma und Phokaia vergleichen. Das didymiische Fragment besteht aus Marmor®''; diejenigen aus Phokaia, die sich heute
im Museum von Izmir befinden, aus porésem Kalkstein oder Kalktuff®!?: deren Torus besteht aus einem Blattkranz aus 14 Blittern von ~29,5cm
Achsbreite; der max. Durchmesser betrigt ~1.32m*". Diese Stiicke scheinen Blattkranztori und keine Kapitelle zu sein und wéren dann ein Beleg fiir
die ephesischen; sie wurden ins zweite Viertel und allgemeiner in die erste Hilfte des 6. Jahrhunderts datiert®!*.

Auch lesbische Blattkrianze aus Neandria, Smyrna und Chios sind verwandt, deren Entstehung in die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts und erste Hélfte
des 5. Jahrhunderts gesetzt wird®'*. Die Gruppe des ungewohnlichen lesbischen Kymatyps Kat. 66 usw. hat ihre engste Parallele in einem Volutenakroter
aus Kyzikos (s.0. Kap.IIl B 2 mit Anm. 352). Die Kombination von plastischem lesbischem Kyma mit der Profilierung einer ephesischen Spira tritt an
einem WandfuBprofil in Chios auf®'¢.

Die »ephesische Spira< kommt in dieser Epoche nur am Dionysos-Tempel von Myus und am etwas jlingeren ersten Apollon-Tempel von Didyma vor.
Wenn man den Baubeginn des Kroisos-Tempels noch vor 560 ansetzt, wofiir sich Dinsmoor, Voigtlinder und Weif3l aussprachen®'” und was auch hier
favorisiert wird, wéren insbesondere seine unteren Bauteile vor denen des Tempels von Myus angefertigt worden. Dieser viel kleinere Bau hétte jedoch
weitaus schneller fertiggestellt werden konnen, wihrend sich die Bauzeit des Kroisos-Tempel nach der communis opinio ins 5. Jahrhundert hineinzog (s.
auch unten).

Die Fragmente der Sdulenfiile und -hélse und der Kapitelle sind wieder denen des Tempels von Myus in manchen Details (Kymatien, Zwickelpalmet-
ten!) sogar verbliiffend dhnlich, aber auch Kapitelle von Didyma und Milet sowie die kleinen spétarchaischen samischen bieten sich zum Vergleich an®'®,

88 Myus: B. F. Weber, IstMitt52, 2002, 255ff.; vgl. das Fragment eines Torus des daran zu erinnern, dal Krischen in seinen Perspektiven einen kannelierten Wand-
neugefundenen, wohl auch archaischen Tempels im >Panionion«: H. Lohmann in: torus rekonstruiert hatte, vgl. Taf. 38 (iiberarbeitet: jetzt ohne Torus, s.0. Anm. 621
E. Schwertheim — E. Winter (Hrsg.), Neue Forschungen zu lonien, Asia Minor und Kap. V F).

Studien 54 (2005) 84f. Taf.7, 2. — Alterer Dipteros von Samos: E. Buschor, AM 811 Wesenberg (1971) 123. 131 Nr.5 Abb.279 (mit &lterer Lit.). — Altekamp (1991)
55, 1930, 84 ff. Abb.38 (ein Torus offenbar auch mit Kehle, iiber abwechselnd 97 ft. Abb.84-86; dazu auch Anm.809. — Das Fragment befindet sich »mit roten
flachen und normalen Rundstidben); H. Johannes, AM 62, 1937, 13 ff.; Hendrich Farbspuren und Rufl vom Grabungshausbrand 1922« im Pergamon-Museum, Berlin
a.0. (Anm. 772) — Jungerer Dipteros: O. Reuther, Der Heratempel von Samos (1957) (freundliche Auskunft von V. Késtner).

bes. 12 {f. 41 ff. und Hellner a.0. (Anm. 772) — In Samos gibt es auch Weihgeschenk- 812 E. Akurgal, Anatolia 5, 1960, 1ff.; ders., AJA 66, 1962, 369 ff. bes. 377 Abb.23;
basen einschlieBlich Modellen mit kannelierten Tori: 0. Anm.316 und H. Walter, ders., Eski Cagda Ege ve Izmir (1993) Abb. 104 a; S. Ozyigit, Foga — Phocaea (1999)
Das griechische Heiligtum (1990) 136 Abb.151. 152. — Nicht durch ephesische 23 ff. Abb.(S.25), dort vorsichtig »architectural element« genannt. — Fragment
Fragmente belegt ist eine in Samos, an einem Rundaltar(!) vorkommende Version Inv. 4393 ist zur knappen Hilfte erhalten und hat die besser konservierte Kyma-
mit schmalen Doppelrundstiaben zwischen den — insgesamt sieben — Kanneluren oberfliache, Inv. 4392 ist nur etwa zu einem Dirittel erhalten; die Héhen betragen
des Torus: E. Buschor, AM 72, 1957, 11 Beil. 8, 2; 9, 1; D. Aktseli, Altire in der 48,5 cm bzw. 49,9 cm. — Das Material wird auch »Phokaia-Stein« genannt, weil er
archaischen und klassischen Kunst (1996) 68 mit Anm. 96; W. Koenigs, IstMitt46, tberall in und bei der Stadt ansteht und verwendet wurde: ebenda 27 und passim.
1996, 145 mit Anm. 12. 813 Der Durchmesser im — glatten — Unterlager betrdgt hochstens 93 cm, der Durch-

899 H. KnackfuB, Die Baubeschreibung in: Th. Wiegand (Hrsg.), Didyma I (1941) 123. messer eines Ritzkreises auf dem Unterlager ~70,5 cm; im Zentrum des Oberlagers,
190f. (Photo-)Taf. 216, F 602; Gruben (1963) 105 f. Abb. 8; Wesenberg (1971) 120 auf dessen glatter Oberfldche ebenfalls ein Kreis in ~13 cm Abstand von der Auf3en-
Nr.22. 124 und Abb.260; Altekamp (1991) 97 ff. Abb. 84 a. 85; Abb.84 a ist eine kante eingeritzt ist (rekonstruierter Durchmesser ~73 cm), befindet sich ein rundes
Zeichnung von Th. Wiegand, die Gruben wohl nicht bekannt war; mit deren Hilfe —und Diibelloch von ~6,5 cm Durchmesser und 8,5 cm Tiefe.
der Profilskizze von Altekamp — kann das Profil auf max. 17 bis 18 cm Hohe rekon- 814 Zur Diskussion Basis — Kapitell E. Akurgal, Alt-Smyrna I (1983) 80f.; G. Kuhn,
struiert werden, nicht auf die von Gruben postulierten mindestens 20 cm; trotzdem MarbWPr 1986, 39 ff.; W. Schiering, AA 1989, 373; D. Mertens, Der alte Heratempel
ist eine solche Torusvariante, im {ibrigen mit einem ionischen Kyma mit hochgezoge- in Paestum und die archaische Baukunst in Unteritalien (1993) 156.
nen Zwischenspitzen bemalt, moglich, wie es tiberhaupt auch in Didyma eine grofere 815 W. Alzinger, Augusteische Architektur in Ephesos (1974) 119 ff. Taf. 102 — J. Ganzert,
Anzahl von unterschiedlichen Tori gibt als Gruben 1963 bekannt war (Gruben [2001] JdI98, 1983, 123 ff. — Altekamp (1991) passim; bes. 76 ff. Abb.57. 58 (Chios).

401 korrigiert); s. auch Altekamp (1991) 99 und P. Schneider in: E.-L. Schwandner 816 J. Boardman, Chian and Early Ionic Architecture, AntJ 39, 1959, 180 Taf.26 d
(Hrsg.), Sdule und Gebilk, Kolloquium Berlin 1994, DiskAB 6 (1996) 78-83. (Nr.28); Altekamp (1991) 79 Abb. 60.

810 Smyrna: J. M. Cook — R. V. Nicholls, The temples of Athena (1998) 175 Abb. 39, 817 Dinsmoor (1950) 124 ff.; W. Voigtlinder, 14. Beih. IstMitt(1975) 15; Weifil (2002)
nach E. Akurgal, Alt-Smyrnal (1983) Abb.76-78. — Chios: J. Boardman, Exca- 343.
vations in Chios, 6. Suppl. BSA (1967) 66 Abb.35. — Sardis: Ch. J. Ratté, Lydian 818 Gruben (1963) 115ff.; W. Koenigs, IstMitt29, 1979, 187ff.; O. Ziegenaus, AM
Masonry and Monumental Architecture (1989) 25. 247 ff. Kat.B 1 und 2 mit Abb.: 72, 1957, 87ff. bes. 106 f. Beil. 108. 109 (»... darf wohl angenommen werden, ...
Hohe 20,3 cm, aufgeteilt in sechs Kanneluren. — Delphi, Schatzhaus von Massilia daf} der Steinmetz das Kapitell des archaischen Artemisions von Ephesos nachzu-
und anonymes jaiolisches< Schatzhaus: J.-F. Bommelaer, Guide de Delphes. Le site ahmen versucht hat«); H. Walter, Das griechische Heiligtum (1990) 132 ff. Abb. 149
(1991) 62 ft. 143 f. mit Diskussion und Lit. — In diesem Zusammenhang ist nochmal (u.E. zu hoch datiert).
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VII. DATIERUNG, RESUMEE UND AUSBLICK

Einmalig in dieser Zeit sind die Abakusplatten der Kapitelle, die an diesem ephesischen Tempel anscheinend erstmals vorkommen; sie sind mit ioni-
schen oder lesbischen Kymatien geschmiickt. Die ionischen Kymatien lassen sich neben solche aus Didyma und Milet, Samos und auch wieder Del-
phi stellen, die durchwegs in die zweite Hélfte des 6.Jahrhunderts weisen®"?; die lesbischen Kymatien sind mit den schon im Zusammenhang mit den
Blattkranztori genannten und einigen aus Delphi, Thasos und Delos zu verbinden®®.

Die wenigen Fragmente groBer ionischer Kymatien, die dem Gebilk zugewiesen wurden (Taf. 18. 73, 6-8), sind noch »eng in die Form des Rechtecks
eingepalt«, so dall auch die Zwischenspitzen noch kaum hervortreten, und wirken deshalb &lter als die meisten Fragmente vom Abakuskyma mit bereits
spitzeren Bléttern und markanteren Zwischenspitzen (Taf. 15. 70). Die Fragmente groBer Kymatien Kat.277 und zwei ohne Kat.-Nr.(B 81 und Art 77/
K 237 sowie eventuell ohne Inv.-Nr.[154.]) konnen zeitlich nicht weit entfernt sein von den hocharchaischen Terrassenkymatien von Didyma, die vom
Porosbau, der ersten Phase des archaischen Apollon-Tempels, — oder einem noch élteren Altarbau — stammen sollen, und den »verwandten« Poroskymatien
des Rhoikos-Altars von Samos, die allerdings sdmtlich stirker unterschnitten sind; sie werden alle ins mittlere 6. Jahrhundert datiert®?!.

Die Geisa und Marmordachziegel des Kroisos-Tempels lassen sich zeitlich nicht ndher einordnen als ins spétere 6.Jahrhundert; die wiederum singulére
Reliefsima hat U. Muss ausfiihrlich analysiert und daran stilistische Elemente belegt, die den Zeitraum von ca. 530 bis um 470/60 v.Chr. abdecken®??; zu
einem #hnlichen Ergebnis, namlich den Zeitraum zwischen 510 und 480 v.Chr. kommt C. Picon®*.

2. Bautechniche Uberlegungen

An den Dachteilen ist allerdings zu beobachten, dal — mit geringen Ausnahmen — nur an ihnen, namentlich an Stroteren und vereinzelt an Sima-
fragmenten, Zahneisen verwendet wurde. An keinem der Fragmente der Sdulen einschlieBlich der Basen und Kapitelle, der Wandquader oder auch der
Friese ist Zahneisen verwendet worden. Die erwidhnten Ausnahmen sind das Fragment einer Relieftrommel, Kat. 138 a. b, das auf seinem Kopfband
Zahneisen zeigt, das fragmentarische Echinusunterlager Kat.186 mit mittelfeiner Zahnung in einer lehrenartigen Vertiefung im Unterlager, die
moglicherweise sekundir eingearbeitet wurde, und vielleicht das kleine Reliefkubus- oder -Friesfragment ohne Kat.-Nr. (B 131, Taf. 4) mit Zahneisen
auf dem Unterlager.

Die Verwendung des Zahneisens setzt um die Mitte des 6.Jahrhunderts ein®?*. Zu diesem Zeitpunkt diirfte das Aufgehende bereits die Hohe des Gebilks
erreicht haben. Die fiir Reliefs vorgesehenen Teile der Sdulen und gegebenenfalls auch der Wand steckten vielleicht alle noch in Bosse, und das Gesims,
der Dachrand, der auf der Au3enseite einen weiteren Relieffries trug, sowie die Dachhaut waren noch nicht verlegt. Das wiirde auch erkldren, warum
sich die Fertigstellung des Baus noch iiber ein halbes Jahrhundert hinzog — vollendet wurde er ja nie (s.0. Kap. VI F).

3. Historische Uberlieferung

Ein historisches Datum ist durch die Stiftung von Séulen durch den Lyderkénig Kroisos gegeben®?. Der Bau kann bzw. muf} zu diesem Zeitpunkt schon
betréchtlich fortgeschritten gewesen sein. Die Regierungszeit des Kroisos dauerte von ~560 bis 546 v.Chr. Der Baubeginn des Tempels wird manchmal
erst beim Regierungsantritt ~560 v.Chr. angesetzt®?%, was aber zu spit ist, weil es einen zeitlichen Vorlauf gegeben haben muf3: Beim Aufstellen der
Saulen, die der sagenhaft reiche Konig stiftete, muf3 die Fundamentierung einschlieBlich des Stylobats weitgehend abgeschlossen gewesen sein, und
auch die Sekoswénde diirften schon errichtet gewesen sein. Diese Arbeiten werden mehr als zehn Jahre in Anspruch genommen haben bei den riesigen
Dimensionen und dem schwierigen Gelénde, auch wenn Kroisos die Stiftung zwar nicht gleich im ersten, aber doch in einem seiner ersten Regierungs-
jahre gemacht haben wird. Bei der Fundamentierung wurde der Universalkiinstler Theodoros zu Rate gezogen, dessen Wirkungszeit die erste Hilfte des
6. Jahrhunderts war®”’. Folglich sind »... die Jahre um 575 als Beginn der Fundamentierungsarbeiten zu erwigen«®?,

819 H. KnackfuB, Die Baubeschreibung, in: Th. Wiegand, Didyma I (1941) 123 f. 130f. 824 S.Adam, The Technique of Greek Sculpture in the Archaic and Classical Period
148 Taf.216. 220. 221. 224. 225. — W. Koenigs in: W. Miiller-Wiener (Hrsg.), Milet (1966) 19 (»ab ca. 560 v.Chr.«); J. Servais, Aliki I: Les deux Sanctuaires. Etudes
1899-1980. Ergebnisse, Probleme und Perspektiven einer Ausgrabung, Kolloqui- Thasiennes IX (1980) 16 mit Anm. 16; E.-L. Schwandner, Der dltere Porostempel
um Frankfurt a. M., 31. Beih. IstMitt (1986) 113 ff. Taf. 11. 12 (die beiden »2. Halfte der Aphaia auf Aegina, DAA 16 (1985) 130 Anm.259; Altekamp (1991) 331 f. (mit
6.Jh.« und »um 520« datierten milesischen Kymatien wohl etwas jinger als die Verweis auf Ephesos); Ohnesorg (1993) 66 Anm.674. — Das von O. Palaghia —
ephesischen; das zweite auch bei Ohnesorg [2005] 151 ff. mit Datierung »um R. S.Bianchi, OxfJA 13, 1994, 185ff. an &gyptischen Bauteilen des 7.Jhs. v.Chr.
die Wende vom 3. zum 4. Viertel des 6.Jhs.«; ebenda 236 ff. (Monolithe oder beobachtete Zahneisen scheint mir aufgrund der beigegebenen Abb. (vor allem Abb. 6
»monolithoide« zylindrische und kubische ionische Blockaltire) hauptséchlich ar- und 7) nicht »zweifelsfrei«: es koénnte auch ein schartiger Flachmeifel sein.
chaische Exemplare mit vergleichbaren ionischen Kymatien aus Milet, Didyma, 825 Herodot I 92; abgedruckt z.B. bei Muss (1983) 217 Anm.2 und Muss (1994) 23
Mylasa und Samos). — Zu den iltesten ionischen Kymatien in Delphi gehoren die Anm. 119 oder auszugsweise bei Schaber (1982) 13. — Die Inschriftenreste auf den
des Knidier-Schatzhauses, »... errichtet vor der Einnahme von Knidos durch die Rundstiben einiger Sdulenfiife wurden als Dedikationsformel Baoizevg Kpoicog
Perser 544 v.Chr.«: J.-F. Bommelaer, Guide de Delphes. Le site (1991) 141 ff. Abb. 51 avédnkev interpretiert; die Inschrift mufl wegen des leicht unterschiedlichen Profils
und éltere Lit., auBer W. B. Dinsmoor, BCH 37, 1913, 5 {f. bes. 68 ft. (»very archaic«, der Rundstidbe auf mehreren Sdulen gestanden haben.

Vergleich mit Ephesos!) Abb. 11. 826 7.B. von W. Alzinger, 12. Suppl. RE (1970) 1657 ff. s.v. Ephesos; danach A. Kalpaxis,

820 Bommelaer a.0. 249 Abb. 110. — Altekamp (1991) 82 ff. 161 ff. Abb. 64 ff. 144 ff. Hemiteles. Akzidentelle Unfertigkeit und »Bossen-Stil« in der griechischen Bau-

821 P, Schneider, IstMitt34, 1984, 326 ff. (»Mitte des 6.Jhs.«); 343 (Zitat); H. Schleif, kunst (1986) 68.

AM 58, 1933, 200 ff. Abb. 25 ff. Beil. 58 (»um die Mitte des 6.Jhs.«); H. J. Kienast 827 H. Kyrieleis, Fiihrer durch das Heraion von Samos (1981) 46; H. Svenson-Evers,
in: R. Etienne — M.-Th. Le Dinahet (Hrsg.), L’ espace sacrificiel dans les civilisations Die griechischen Architekten archaischer und klassischer Zeit (1996) 7 ff. bes. 48 f.
méditerranéennes de 1’ antiquité, Kolloquium Lyon 1988 (1991) 99 ff. Taf. 16; ders., (mit dlterer Lit., u.a. R. T6lle-Kastenbein, Herodot und Samos [1976] und A. E.
AA 1992, 180 ff. (die »zu tiberpriifende« Datierung z.B. bei H. Kyrieleis, Fithrer durch Furtwiéngler, AM 99, 1984, 97 ff.); Bammer — Muss (1996) 48 nennen Theodoros
das Heraion von Samos [1981] 85: »um 560 v.Chr.« oder bei Walter a.0. [Anm. 818] sogar »Universalgenie«; H. J. Kienast, AM 113, 1998, 111-131 bes. 127 ff.: der
150 Abb. 146 a: »um 540 v.Chr.«). — Die Hypothese, da3 diese didymaischen Kyma- Baubeginn des von Rhoikos und Theodoros errichteten ersten Dipteros lidge »ge-
tien von einem Altarbau stammen, wurde mir freundlicherweise von U. Dirschedl gen Ende des ersten Viertels des 6.Jhs.«, also zwischen 580 und 575 — und damit
mitgeteilt. nur wenig vor dem des Kroisos-Tempels, s. das Folgende; in diesen Jahren miifiten

822 Muss (1994) 69ff. 111: Beginn der Arbeiten an der Sima »gegen 530/20« oder die Methoden der Fundamentierung griindlich verbessert worden sein; S. Ebbinghaus
»530/25«, Ende »470/60«; bei A. Bammer in: R. Vollkommer (Hrsg.), Kiinstler- in: R. Vollkommer — D. Vollkommer-Glokler (Hrsg.), Kiinstler-Lexikon der Antike
Lexikon der Antike II (2004) 79 s.v. Metagenes, das Ende versehentlich »um 11 (2004) 445 f.

460/50 v.Chr.« zitiert, wihrend ebenda 174 (s.v. Paionios) richtig »spétestens um 828 WeiBl (2002) 343 mit Anm. 179f.; bei Kerschner (1997) 85 ff. Abb.1. 2. 14 wer-
460 v.Chr.« steht. den die Fundamentreste der ostlichen Sekoswand »2. Viertel des 6.Jhs. v.Chr.«

823 Picon (1988) 221-224 bes. 223 f.; ders., The Sculptures from the Archaic Artemision datiert; E. Akurgal, AJA 66, 1962, 378 schreibt, dafl der ganze Tempel »vor der

at Ephesos (unverdffentlichte Dissertation Oxford 1978). Mitte des 6. Jhs.« errichtet sei.
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B. Zur FRAGE DER BAUMEISTER UND DER BAUHUTTE

Rechnet man von diesem Zeitpunkt an die 120 Jahre, die Plinius an zwei Stellen als Bauzeit des Artemis-Tempels tiberliefert, und zwar wohl des
dlteren®”, kommt man auf 455 v.Chr., einen Zeitpunkt, der nur wenig von der aus stilistischen Uberlegungen gewonnenen Untergrenze fiir die Fertigstel-
lung der Simareliefs 470/60 v.Chr. abweicht.

Dieser breiten Datierungsspanne entsprechen auch die stilistischen Vergleiche mit verschiedensten architektonischen Elementen benachbarter oder
verwandter Bauten und bautechnische Indizien. Auch wenn diese Datierungen unscharf sind, deuten sie doch auf eine lingere Bauzeit des Kroisos-
Tempels, die sich durchaus iiber mehr als 100 Jahre erstreckt haben kann, von ~575 bis ~460 v.Chr.®*°; damit erscheint die Angabe von Plinius in diesem
Fall glaubwiirdig, wiahrend gegeniiber den vom selben Autor genannten Zahlen fiir die Dimensionen des Tempels und die Séulenzahl Skepsis ange-
bracht ist.

B. ZUR FRAGE DER BAUMEISTER UND DER BAUHUTTE

Zu den Baumeistern ist nichts wesentlich Neues zu sagen. Die Deutung der antiken Quellen, insbesondere der miB3verstdndlichen Bemerkungen von
Vitruv und Plinius zu Chersiphron, Metagenes, Paionios und dem »Tempelsklaven« Demetrios, ist immer noch widerspriichlich®!. Eine sinnvolle
Interpretation ist nicht ohne »eine Vermengung der Angaben, die Vitruv gibt«®*2, zu erreichen. Es kommt hinzu, daf3 Plinius offensichtlich die Angaben
zum dlteren und jiingeren Tempel vermischt®®, Der jiingste Forschungsstand ist im »Kiinstler-Lexikon der Antike« in den Artikeln zu diesen vier
Baumeistern, sowie zu Cheirokrates (Strab. 14, 1, 23) bzw. Deinokrates (Vitr. 2, praef. 2) und Theodoros (Diog. Laert. I 103), also zu sdmtlichen
Architekten, die fiir die Planung und Errichtung beider Tempel genannt wurden, zusammengefaf3t®3.

Heute sind die meisten Forscher der Auffassung, dal3, nach Vitruv, am Kroisos-Tempel Chersiphron und sein Sohn Metagenes tétig waren und eine
Schrift tiber diesen Tempel verfal3t hatten, die offenbar noch in der Kaiserzeit bekannt war. AuBBerdem hétten sie, wie auch Plinius tiberliefert, besondere
Methoden fiir den schwierigen Transport und Versatz der groBen Marmorbauglieder entwickelt. In den antiken Quellen wird des weiteren berichtet, daf3
Theodoros von Samos, der auch Bildhauer und Toreut war, bei der Verlegung der Fundamente um Rat gefragt wurde, weil er auf seiner Heimatinsel
schon Erfahrung in sumpfigem Gelidnde gesammelt hatte. Er empfahl, Holzkohle zu verwenden; dieses Material lieB sich in Ephesos archédologisch
belegen (s.0. Kap. VI B); in Samos allerdings war kein Nachweis von Holzkohle moglich®**. Paionios war dann am jiingeren Tempel von Ephesos sowie
am jiingeren Apollon-Tempel von Didyma tétig. Der zweite Dipteros von Ephesos konnte von Cheirokrates oder Deinokrates begonnen worden sein,
was aber nicht ausreichend belegt ist®.

Nach diesen Uberlegungen waren Chersiphron, Metagenes und Theodoros am Bau des dlteren Tempels beteiligt.

Die genannten Meister haben den Quellen nach ausschlieBlich in Ostionien gearbeitet. Die von F. Krischen und D. Theodorescu geschilderten Charak-
teristika, die auf inselionische Kiinstler oder wenigstens Werkleute deuteten, die schon seit der Wende vom 7. zum 6. Jahrhundert Erfahrung im Umgang
mit Marmor gesammelt hétten3¥’, treffen nicht zu: der fiir die Sekoswinde postulierte Wandtorus erwies sich als hinfillig, und der von Theodorescu
festgestellte Einflul einer kykladischen Werkstatt bei den Kapitellen des Tempels relativiert sich auch, weil sie im Gegensatz zu Inselionien mit Abakus
zu rekonstruieren sind. Allenfalls ihre langgestreckten Proportionen lassen sich mit denen kykladischer Kapitelle vergleichen.

Aber inselionische Marmordicher dienten aller Wahrscheinlichkeit nach als Vorbild fiir die zur Génze aus Marmor hergestellte Dachhaut®*®. Auch zwei
Fragmente von einem (Palmetten-?) Blatt und einem Volutenbaum koénnten inselionisch beeinfluBt sein, die jedoch so klein sind, daf} sie nur mit
Vorbehalt als Reste eines pflanzlichen Marmorakroters, ein Charakteristikum inselionischer Dacher, anzusprechen sind; ihre Zugehorigkeit zum Tempel
ist nicht gesichert. Eine fragmentarische Séulenbasis des inselionischen Typs (Kat. 124) weicht so stark von allen {ibrigen Profilen ab, daB sie trotz der
Vielfalt der Torusprofile nicht zum Kroisos-Tempel gehoren kann; sie belegt also hochstens kykladische Anregungen fiir einen anderen Bau im Heilig-
tum.

Ein technisches Detail, ndmlich die S-formigen Klammern an der Ante, hat auffilligerweise seine einzige mir bekannte Parallele in Inselionien, am
archaischen Altar der Dioskuren auf Delos (s.0. Kap. VI C mit Anm. 760). Die anderen, ohnehin sparsam verteilten Klammern des Baus, nachzuweisen
nur an den Plinthen, der Tiirwand und den Geisa, haben schwalbenschwanzformige Bettungen, die im 6. Jahrhundert auf den Kykladen besonders haufig
vorkommen, aber nicht auf diese beschriankt sind*’. Die sehr feine Bearbeitung der Marmoroberflichen gleicht der an Bauten Inselioniens, einschlief3-
lich des Aufkommens des Zahneisens um die Mitte des 6.Jahrhunderts. Diese besondere Form des Flachmeifels scheint mit dem Material Marmor
zusammenzuhidngen34.

Aus den dargelegten Beobachtungen ist keineswegs auf eine kykladische Bauhiitte zu schlieBen, aber es liegt die Vermutung nahe, da3 einzelne Werk-
leute auf den Kykladen geschult wurden, sei es, da3 Nesioten nach Ephesos gerufen worden, sei es, dafl lonier auf den Inseln gelernt hatten.

829 Plin. nat. XVI 79, 213 und XXXVI 21, 95 (vgl. 0. Anm. 702). — Wesenberg (1983) Rolle von Paionios und die von Demetrios sind umstritten: hat Demetrios den dlte-
34 mit Anm.79 zweifelt am eindeutigen Bezug auf den ilteren Tempel; fiir den ren Tempel vollendet und Paionios allein den jiingeren erbaut oder beide gemein-
jiingeren ist eine so lange Bauzeit noch unwahrscheinlicher (s. auch das Folgende). sam den jiingeren (ebenda 164)?

830 Bammer — Muss (1996) 54 »mindestens 100 Jahre«. 85 H.J. Kienast in: A. Hoffmann — E.-L. Schwandner u.a. (Hrsg.), Bautechnik der Antike

81 Zusammenstellungen bei Wood 277f.; Hogarth — Henderson (1908) 3ff.; R. C. 1990, DiskAB 5 (1991) 123 ff. mit Anm. 2—4.

Kukula in: Benndorf (1906) 237 ff.; W. Alzinger, 12. Suppl. RE (1970) 1654 ff. s.v. 86 R. Vollkommer — D. Vollkommer-Glokler (Hrsg.), Kiinstler-Lexikon der Antike II
Ephesos; Riigler (1988) 16 ff.; Wesenberg (1983) 33 ff. mit Anm. 77 ff.; Muss (1994) (2004) 175 s.v. Paionios (A. Bammer); W. Miiller, Architekten in der Welt der An-
24. 89. 92. 153; Bammer (1972) 40f.; W. Voigtldnder, Der jiingste Apollontempel tike (1989) 154. 182 s.v. Demetrios.

von Didyma, 14. Beih. IstMitt(1975) 141f.; Schaber (1982) 18{f.; W. Miiller, Ar- 87 G. Gruben in: A. Hoffmann — E.-L. Schwandner u.a. (Hrsg.), Bautechnik der Antike
chitekten in der Welt der Antike (1989) 149. 153 f. 182f. 208; H. Svenson-Evers, 1990, DiskAB 5 (1991) 63 {f.; ders., Niirnberger Blatter zur Archéologie 8, 1991/92,
Die griechischen Architekten archaischer und klassischer Zeit (1996) 67 ft. 411f.; ders. in: D. Schilardi (Hrsg.), [Tapia Aibog, Kolloquium Paros 1997 (2000) 125 ff.

82 A. Bammer in: R. Vollkommer — D. Vollkommer-Glékler (Hrsg.), Kiinstler-Lexi- 88 Ohnesorg (1993) 20f.
kon der Antike I1 (2004) 174 s.v. Paionios. 89 G. Gruben, MiiJb23, 1972, 18f. Abb. 14. Die dort als besonderes kykladisches

833 Dinsmoor (1950) 224; Buchert 60. 91 f. Charakteristikum geschilderten leicht dreieckigen Dollenlocher treten in Ephesos

84 R. Vollkommer — D. Vollkommer-Glokler (Hrsg.), Kiinstler-Lexikon der Antike I nur bei den spitarchaischen, im Theater verbauten Quadern, die sicher nicht zum
(2001) 136 s.v. Cheirokrates, s. Deinokrates; 139 s.v. Chersiphron (R. Vollkommer); Dipteros und auch nicht zum Kroisos-Naiskos gehoren, auf (s.0. Kap.II D 2). — Zur
162 s.v. Deinokrates (R. Vollkommer); 164 s.v. Demetrios (W. Miiller); dies., Kiinst- technischen Begriindung dieser dreieckigen Dollenlocher s. M. Korres — Ch. Bouras,
ler-Lexikon der Antike II (2004) 78f. s.v. Metagenes (A. Bammer); 174f. s.v. Mehetn Anokartaotaoews Tov [Tapbevivoc (Athen 1983) 389.

Paionios (A. Bammer); 445 ff. s.v. Theodoros (S. Ebbinghaus). — Insbesondere die 840 Dazu 0. Anm. 824.
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VII. DATIERUNG, RESUMEE UND AUSBLICK

C. RESUMEE

Beim Versuch einer Rekonstruktion des Kroisos-Tempels von Ephesos sind wir durch eine neuerliche, detaillierte Dokumentation aller verfiigbaren
Reste und Fragmente aus den Grabungen des 19. und frithen 20.Jahrhunderts und durch die Befunde der seit 1965 unter A. Bammer durchgefiihrten
Untersuchungen im Heiligtum einige Schritte weitergekommen. So hat der 1963 formulierte Satz von G. Gruben nur mehr eingeschriankt Giiltigkeit:
»Die aus dem diirftigen Befund und einer nicht widerspruchsfreien Uberlieferung resultierenden GrundriBrekonstruktionen [der archaischen ionischen
Dipteroi] gehoren zu den umstrittensten Problemen der Architekturgeschichte«®*!.

Es handelt sich um einen nach Westen gerichteten Dipteros mit 20 Sdulen an den Langseiten sowie acht Séulen an der Front, hingegen wohl neun an der
Riickseite, und einem vier Joche tiefen Pronaos vor einem hypéthralen Sekos, an den sich im Osten moglicherweise ein zwei Joche tiefes Adyton,
vielleicht aber statt dessen ein entsprechender Opisthodom anschlof3.

Vom Peristasisfundament war seit den ersten Grabungen bekannt, da3 es von den Sekoswénden bis zu den duferen Sdulen der doppelten Ringhalle einen
Rahmen bildet und eine Hohe von mindestens 1.25m, stellenweise bis zu 1.90m erreicht. Es besteht aus 15 bis 25 cm hohen Kalksteinplatten; nur die
beiden obersten Schichten sind in Marmor ausgefiihrt. Es konnte nicht zweifelsfrei geklért werden, ob das Fundament als Rost aufgebaut oder durch-
geschichtet ist. Durch die neueren Untersuchungen sind nun die Nordwest- und Siidwestecke und damit die AuBlenrdnder dieses Fundamentrahmens im
Westen, Norden und Siiden bekannt; im Osten konnte der Fundamentrand indirekt ermittelt werden®?. Das Peristasisfundament ist demnach aullen
~106.70 m lang und ~52 m breit. Der Fundamentrahmen ist an der AuB3enseite vertikal abgemauert, wahrend er innen, unter den Sekoswinden, abgetreppt ist.

Die obere Marmorplattenschicht des Stylobats bzw. Toichobats wurde im Bereich der Sekoswénde und Séulenplinthen geglittet. Dazwischen blieben
die Platten offensichtlich bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Errichtung des Aufgehenden abgeschlossen war, in ihrer Bosse stehen, die einigecm hoch
war; vermutlich erst dann wurden sie geglittet, wobei ein regelmiBiges Gefille zu den AuBlenrindern eingearbeitet wurde, das wahrscheinlich der
Entwisserung diente. Moglicherweise haben wir es hier bereits mit einer Kurvatur zu tun®?. Zusitzlich weist das ganze Bauwerk eine schwache
Neigung von Nordosten nach Siidwesten auf, die vermutlich erst durch unterschiedliche Setzung des Gelédndes zustande kam.

Besagte obere Marmorschicht diente als »Zeichenbrett, auf dem die Fluchten der Sekoswénde und Plinthen, wohl samt der Mittelpunkte der Saulen,
durch Ritzung aufgerissen wurden. Weitere Ritzlinien fanden sich sowohl auf Fundamentplatten als auch auf den Resten des Aufgehenden. Aus der
systematischen Aufnahme dieser Ritzlinien und der Ausrichtung der erhaltenen Wandabschnitte und Plinthen wurde ersichtlich, daf3 dieser frithe Grof3-
bau kleine Winkelabweichungen von ~0,12 % bis max. ~2 % aufweist, die manchmal im, manchmal gegen den Uhrzeigersinn liegen, so daB sie sich
insgesamt gegenseitig autheben. Man hatte in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts augenscheinlich noch Schwierigkeiten mit dem exakt rechtwinkligen
Aufreillen eines so groen Bauwerks. Das wird beispielsweise an den zwei sich von Westen nach Osten voneinander entfernenden Ritzlinien auf dem
Toichobat der nordlichen Sekoswand deutlich, deren Nullpunkt sich am Westrand des Peristasisfundaments oder in der Flucht der Westreihe der Séulen-
plinthen befindet. Dort existierte vermutlich eine in Nord-Siid-Richtung verlaufende Basislinie, von der aus die West-Ost-verlaufenden Achsen bzw.
Fluchten der Séulenplinthen der Ptera und der Sekoslangswinde aufgerissen wurden. Parallelen zu dieser Basislinie ergdnzten den Bauplan; kleine
senkrechte Linien markieren Sdulenachsen, Quaderfugen und die Ttr6ffnung.

Die genannten Ritzlinien und die Reste des aufgehenden Mauerwerks lassen die Dimensionen des Sekos und seiner Winde bis auf wenige cm genau er-
mitteln: die lichte Breite betrdgt 21.13 bis 21.15m, die lichte Lange ~46.64 m; die Tlr6ffnung war 6.40 m breit. Die Léngswiande — und vermutlich auch die
Ostwand — sind in der Wandsockelschicht 1.97,7m+ 0,1 cm stark, in der dariiber zuriickspringenden Schicht 1.90,0 m; die Antenwinde sind moglicherweise
etwas dicker. Die West- oder Tiirwand mif3t im Wandsockel 2.13,2m + 0,1 ¢cm, in der Schicht dariiber ~2.05,0m. Der Kopf der stidwestlichen Ante
belegt die Tiefe des Pronaos mit ~20.40,5 m. Zur Art des Quadermauerwerks s.u.

Zwischen diesem schon lange bekannten Sekosgeviert und dem in seinen Réndern wiedergewonnenen Fundament der Peristasis ist es nunmehr moglich,
die Rekonstruktion des Grundrisses zu prazisieren und den Spielraum fiir die Sdulenzahl einzuengen. Die Westgrenze des Peristasisfundaments 146t nur
zwei Sdulenreihen vor den Anten zu; eine dritte Sdulenreihe ist ausgeschlossen. Von den beiden zugehorigen Jochmalen ist nur das ostliche mit 5.90m
bekannt; das westliche, das mindestens genauso grofl war, wurde mit 6.08 m wie das Eckjoch der Front angenommen. Auch der bekanntlich iiber
demselben GrundriB3 errichtete jiingere Tempel hatte vermutlich nur zwei Sdulenreihen vor den westlichen Anten.

Die Zahl der Frontsdulen ergibt sich mit acht, weil noch einige der Fundamentrippen erhalten sind, die fiir den jiingeren Tempel in den Sdulenachsen des
dlteren eingezogen wurden. An Jochweiten sind nur die beiden duleren mit 6.08 m und ~6.16 m bekannt; die drei mittleren werden ungefiahr 8.60 m und
zweimal 7.25m betragen haben.

An der Ost- oder Riickseite des Tempels gibt es zwar keine neuen Befunde, aber einige Indizien lassen folgende Schliisse zu: Die Lage der ostlichen
Sekoswand ist durch einen Abdruck neben einem Mortelpfeiler gesichert und wurde noch einmal préizisiert. Weil sie nicht mit einer der Sdulenachsen
tibereinstimmt, miissen die Lingswinde im Osten {iber die Flucht der Sekosostwand hinausgereicht haben. Diese verldngerten Lingswiande umschlos-
sen eher ein Adyton als ein Opisthodom; die Riickwand des Adyton wurde in der Achse der 18. Siule von Westen angenommen. Ostlich davon kénnen
nur zwei weitere Séulenreihen liegen, weil deren Zahl eingegrenzt ist: einerseits durch plausible Jochweiten und die Breite des Umgangs, der wahr-
scheinlich auch auf der Tempelriickseite wie nachweislich auf den drei anderen Seiten zwischen &uflerer Sdulenreihe und Oberkante der Krepis lag,
andererseits durch die Rinne vor der Unterkante des Stufenbaus des jiingeren Tempels, die genauso im Stiden und Norden existiert; die beiden &stlichen
Jochweiten diirften ~5.93 m betragen. Die Anzahl der Sdulen an der Ostfront wurde in Analogie zum jiingeren Dipteros des Heraion von Samos mit neun
angenommen; die mittleren JochmaBle wéren dann viermal 5.77,5m.

Die Normaljoche der Langseiten sind durch die Lage der Sdulenbasen des stidlichen und nordlichen Pterons definiert: ~5.22,2m, die durch die fiir den
jiingeren Tempel in den Sdulenachsen errichteten Fundamentrippen im Siiden und vor allem im Norden bestitigt werden; die Angaben fiir das Normaljoch
schwankten auch bei fritheren Autoren nur zwischen 5.21 und 5.23(,6) m.

Damit ergibt sich ein Grundrifl mit 8 bzw. 9 x 20 Sdulen und eine gesamte Sdulenzahl von 104 bzw. 106. Mit diesen Pramissen und den Jochmaflen, die
sich aus den vier erhaltenen Standorten von Séulen ergeben, sowie mit hypothetischen Mitteljochweiten wurde ein neuer Grundrif3 erarbeitet (Taf. 36).

841 Gruben (1963) 78f. Zeus, Labraunda I 3 (1982) 24; bald darauf folgt der Athena-Tempel von Priene: W.
842 Aus 147.71 m ostlich der AOK (s.o. mit Anm. 586) abziiglich einer Durchschnitts- Koenigs in: L. Haselberger (Hrsg.), Appearance and Essence. Refinements of
distanz der OK der Krepis von der Auflenkante des Peristasisfundaments von 2.70 m Classical Architecture: Curvature, Symposion Philadelphia 1993 (1999) 1391f.; s.
(vgl. Taf.23: Werte von ~2.23 m {iber 2.82m + 0,14 m bis ~3.05m). auch L. Haselberger, ebenda 31ff. (»The lonic question«) 173 {f. (Didyma) und
83 Vgl. 0. Anm. 602. — Das bisher fritheste gesicherte Beispiel fiir Kurvatur in Tonien Th. N. Howe, ebenda 199 ff. (Sardis).

ist der Zeus-Tempel von Labraunda: P. Hellstrom — Th. Thieme, The Temple of
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Die Plattform der Peristasis im Stylobat mifit dann 112.21m + 10cm x 57.26m + 10 cm®*. Bei einer Schwankungsbreite von = 10 cm lassen sich keine
FuBmale ableiten.

Die seichte Fundamentierung der Krepis in groBerem Abstand zum Peristasisfundament scheint in einem spiteren Arbeitsgang vorgenommen worden zu
sein. Dieser Abstand ist an den drei erhaltenen Seiten unterschiedlich: er betragt im Westen ~4.17 m, im Norden ~3.59,5m und im Siiden ~4.40m, liegt
also auch nicht symmetrisch beziiglich der in West-Ost-Richtung verlaufenden Langsachse des Baus. Die Differenz der Nord- und Stiddistanz von ~80,5 cm
gleicht die asymmetrische Lage des Dipterosgrundrisses auf dem Fundamentrahmen aus, der um dieses Mal} ndher an den Nordrand des Fundaments
gertickt ist. Damit wird dann der Umgang zwischen den Plinthen und der Oberkante der Krepis auf der Nord- und Siidseite gleich breit, ndmlich ~3.67 m;
auf der Ostseite konnte er dieselbe Breite haben, auf der Westseite ist er mit 4.05 m etwas breiter (Abb. 22. Taf. 23).

Die asymmetrische Lage des Dipteros auf dem Peristasisfundament ist schwer zu erkliren: liegt ein Planungs- oder ein MeBfehler vor, wurde das
Fundament absichtlich zu reichlich bemessen, oder wurde auf &dltere Kultanlagen Riicksicht genommen?

Eine nur leicht verdriickte Krepisstufe im Norden und das bekannte Niveau des Stylobats erlauben es, die Krepis mit vier Stufen von ~21,2 cm Héhe und
~45,0 cm Tiefe zu rekonstruieren.

Auch fiir den Oberbau dieses beriihmten Tempels konnten neue Erkenntnisse gewonnen werden. Uber der Ebene des Wandsockels und der Plinthen, die
etwa gleich hoch sind, erhoben sich die Wande mit wohl leichter Neigung an der Au3enseite und die verschieden gestalteten Saulen.

Die hohen glatten Winde des Sekos sind aus groBen marmornen Schalenquadern gefiigt, die ab und zu durch Binder stabilisiert gewesen sein diirften.
Der Zwischenraum wurde aufgefiillt, z.T. mit unfertigen oder verworfenen Baugliedern. Vermutlich lag noch eine Epikranitis auf der Mauerkrone dieser
Winde, die den sog. Naiskos mit dem Kultbild umfaf3ten.

Fiir die Verteilung der unterschiedlichen Séulen gibt es nur wenige Indizien. Da nur einige Dimensionen gesichert sind, bleibt auch eine Staffelung nach
der GroB3e, wie sie ansatzweise versucht wurde, hypothetisch. Bis auf die noch im Bossenmantel steckenden Sdulen waren die Schéfte in ihrer gesamten
Hohe kanneliert, wobei Varianten von 32(?), 36, 40, 44 und 48 Kanneluren auftreten. Dabei wurde die Tendenz, dall hhere Kannelurzahlen an dickeren
Sdulenschiften auftreten, beobachtet. Aus den kleinen Fragmenten kannelierter Séulen und den wenigen Werten von Trommelh6hen ist zwar eine
durchschnittliche Verjlingung von 1,25% + 0,5 % zu ermitteln, aber nicht die Sdulenhohe; sie kann hochstens 12 untere Durchmesser betragen haben,
weil sie sonst zu hoch und schlank wiirde; vielleicht betrug sie aber auch nur ~10,3 untere Durchmesser. Eine Entasis konnte nicht nachgewiesen
werden.

Auch die Gestaltung der Sdulenbasen variiert: iber den einheitlichen Plinthen und Spirae mit doppelten Rundstidben und Trochili lagen Tori mit unter-
schiedlicher horizontaler Gliederung durch Kanneluren oder Rundstibe oder durch Blattkrdnze mit lesbischem Kyma. Aus Plinthe mit Spira und dem
Typ des Torus mit horizontaler Kannelierung entwickelte sich die »ephesiche Basis¢, die in der klassischen und hellenistischen Architektur loniens
kanonisch wurde.

Neben diesen normalen Siulen gab es mit Relieftrommeln geschmiickte Sdulen und nach neuerer Erkenntnis auch solche mit Relieftrommeln tiber
Reliefkuben. Fiir beide diirfte der antik iiberlieferte Begriff columnae caelatae zutreffen. Relieftrommeln am Saulenful3 lagen mit ihren FuBleisten auf
vollstandigen Sdulenbasen aus Plinthe, Spira und Torus mit Rundstab. Das ist durch Fragmente von Tori zu belegen, an denen der zum Saulenfull geho-
rige Rundstab angearbeitet ist, von denen einige zu Relieftrommeln, andere auch zu SéaulenfiiBen ohne Rundstab gehoren. Relieftrommeln mit unterem
Rundstab lagen auf Tori ohne Rundstab. Mit diesem S&ulentyp konnten die beiden Tempelfronten und die AuBensdulen der zweiten Reihe der Fronten
ausgestattet gewesen sein, vielleicht auch die inneren Saulen der zweifen Reihe mit dann diinneren Relieftrommeln.

Die wirfelformigen Reliefkuben lagen offensichtlich unmittelbar auf Plinthen, die zu diesem Zweck in Ephesos eingefiithrt wurden. Denn am édlteren
Dipteros der Hera von Samos — und auch am jiingeren Dipteros von Samos und am &lteren Apollon-Tempel von Didyma — gab es allem Anschein nach
keine Plinthen — aber auch keine Reliefkuben. Ob in Ephesos auf den Reliefkuben — wenigstens stellenweise — Relieftrommeln lagen, wie der Befund am
jingeren Tempel nahelegt und wofiir die Fragmente mit der ~9,5 cm hohen FuBleiste in Frage kommen, oder gleich die gegebenenfalls wohl mit Tori
ausgestatteten kannelierten Sdulenschéfte, ist nicht zu entscheiden®”. Als Standort fiir solche kombinierten Kuben und Trommeln ist der Pronaos in
Erwigung zu ziehen, dessen acht Sdulen dann entsprechend kiirzer waren und der insgesamt reicher ausgestattet war, auch noch mit Antenkapitellen des
ostionischen Typs und eventuell einem unteren Relieffries.

Relieftrommeln am Séulenhals sind unwahrscheinlich, und auch Halsanthemien sind auszuschlieBen. Die Uberlegungen zur Verteilung der verschiede-
nen Sdulentypen wurden in einen Tempelgrundrif3 iibertragen (Abb. 23).

Fragmente von ionischen Kapitellen zeigen, dafl auch diese sich voneinander unterscheiden: schon ihre Gesamtmafe sind unterschiedlich, auch die
ermittelten unteren Durchmesser; der Echinus kann 20, 22 oder sogar 24 Blitter haben; die Zwickelpalmetten der Fronten sind variiert, desgleichen die
Endungen der vier Polsterkehlen. Moglicherweise gab es Polster mit Anthemienschmuck. Der Abakus — ein weiteres neu eingefiihrtes Element am
Kroisos-Bau — trigt ionische oder lesbische Kymatien, die eine Vielfalt von Ecklosungen aufweisen®#. Rosetten statt Voluten gab es nur an den Innenseiten der
Eckkapitelle, um das Zusammentreffen zweier Voluten durch sich tangierende Kreisscheiben zu ersetzen; an der AuBlenseite miissen Voluten gelegen haben, die
sich unter ~135° in der Diagonalen treffen. Klare Proportionen lieen sich aus den unterschiedlichen Maflen nicht gewinnen, aber es ist festzustellen, daf3 die —
auch im Verhéltnis zur Tiefe — gestreckte Front im Proportions-Rahmen zeitgendssischer Kapitelle liegt. Trotz ihrer Unterschiede im Detail vertreten die
Kapitelle des Kroisos-Tempels einen genuinen Typus des archaischen (ost-)ionischen Kapitells, der sich von den benachbarten milesischen und sami-
schen deutlich unterscheidet; von inselionischen ohnehin®*’. Dort tiberall gab es z.B. keinen Abakus, der anscheinend am >Kroisos-Kapitell« eingefiihrt
wurde — und sich gerade bei Architekturkapitellen allméhlich durchsetzte®#®. Seit der Klassik ist er dann kanonisches Element der ionischen Kapitelle.

844 Zum Vergleich sei der Stylobat des zweiten Dipteros von Samos herangezogen, der zeitgleiche Naxier-Stoa auf Delos rekonstruiert, s.0. Anm. 698, wihrend der ebenfalls
~111.20m x ~55.00m mift: O. Reuther, Der Heratempel von Samos (1957) Z 3 etwa zeitgleiche Prostylos von Yria auf Naxos keine Eckkapitelle aufwies: z.B.
(Steinplan). Gruben (2001) 377 Abb.284.

85 Siulenschifte ohne Basen iiber den Reliefkuben wurden auf der mehrfach, z.B. 88 Gruben (1963) 172f.; W. Kirchhoff, Die Entwicklung des ionischen Volutenkapi-
Bammer — Muss (1996) 56 Abb. 63 wiedergegebenen Perspektive, die auf Krischens tells im 6. und 5.Jh. und seine Entstehung (1988) 81 f. Kat.27. 39. 50. 54. 55. 66:
Taf.33 (1938) beruht, dargestellt; diese Skizze spricht fiir sich: eine solche Kombi- auler an einem sicher an das Kroisos-Kapitell angelehnten Votivkapitell des »2. Vier-
nation ist unbefriedigend. tels des 5.Jhs.« aus Didyma und an zwei Kapitellen in Chios begegnet der Abakus

8¢ Darin sind didymaische, milesiche und samische Kymatien vergleichbar: W. Hahland, in archaischer und frithklassischer Zeit nur noch an »spéten Stiicken ... der insel-
JdI79, 1964, 142 ff. bes. 202 ff. (mit &lterer Lit.) und Abb.77-94; B. F. Weber, AA ionischen Kapitellgruppe« in Paestum und Eretria sowie zwei Kapitellen im »abge-
1999, 415 ff. bes. 419 ff. Abb. 3. 4. 7; weitere Beispiele ebenda 424 mit Anm. 55-63. legenen Gela«.

87 Zur vermeintlichen Verwandtschaft mit kykladischen Kapitellen, die D. Theodo-

rescu festgestellt haben will, s.0. Anm.420. — Ein Eckkapitell wird auch fiir die etwa
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Die Volutenkapitelle einschlieBlich der Eckkapitelle lagen vermutlich nur auf den Siulen der #uBeren Reihe. Uber s@mtlichen Innensiulen, auch denen
im Pronaos, sind Blattkranzkapitelle anzunehmen, auch wegen des komplizierten Gebélkverlaufs, der auch innere Eckkapitelle oder sogar solche mit T-
formigem Grundrif3 erfordern wiirde (Abb. 25)3%.

Vom Gebilk iiber der duleren Peristasis sind nur einige Fragmente der Kymatien, der Geisa und der Reliefsima erhalten. Auch die verlorenen Architra-
ve und der postulierte Zahnschnitt diirften aus Marmor gewesen sein, wihrend das Innengebélk tiber der doppelten Ringhalle wohl aus Holz war. Der
Dachstuhl bestand dann auch aus Holz, die Dachhaut fiir die iiber 5000 m? Dachfliche wiederum aus Marmor. An der Innenseite des Sekos war der
Dachrand mit Traufziegeln und halbkreisférmigen Stirnziegeln gebildet.

Weder die Gesamtzahl der 106 (bzw. 104, s.0.) Sdulen noch die mindestens 29, hochstens 42 bis 45 columnae caelatae stimmen mit Plinius’ Angaben
von 127 bzw. 36 iiberein. Diese beziehen sich allenfalls auf den jiingeren Tempel, dessen Séulenzahl sich jedoch nach neuesten Erkenntnissen nicht
wesentlich von der des Kroisos-Tempel unterscheidet®. Auch die antiken Angaben von FuBmafen fiir die Liange der Peristasis oder die Sdulenhohe
lieBen sich nicht verifizieren, allein schon deshalb, weil bei den variierten und gestaffelten MaBen, die oft nicht einmal genau zu erschlieen waren, gar
nicht der Versuch unternommen werden konnte, eine Malleinheit zu ermitteln.

Mit entsprechendem Vorbehalt ist die Uberlieferung von Baumeisternamen durch Plinius und Vitruv zu betrachten, zumal auch noch der iltere und der
jiingere Tempel vermischt wurden. Mit dem Kroisos-Tempel verbunden werden konnten demnach die Namen von Chersiphron, Metagenes und Theodoros
von Samos (s. Kap. VII B).

Die ebenfalls antik tiberlieferte — und durch Inschriftfragmente an den Sdulenbasen bestitigte — Verbindung mit dem Lyderkonig Kroisos, der von ~560—
546 v.Chr. regierte, fiihrte bisher zum Ansatz des Baubeginns gegen 560. Da beim Verlegen der Sdulenbasen aber schon der ganze Fundamentrahmen fiir
Sekos und Peristasis aufgefiihrt sein mufte, diirfte der Baubeginn um 575/570 v.Chr. liegen. Damit kime man bei der wiederum von Plinius genannten
Bauzeit von 120 Jahren zu einer Vollendung um 455 v.Chr., die ungefihr mit der aus stilistischen Kriterien gewonnenen Datierung der spitesten
Bauplastik der Sima »470/60 v.Chr.« iibereinstimmt.

D. AUSBLICK AUF DIE SPATERE GESCHICHTE DER TEMPEL (Abb. 29)*!

Es gibt einige Indizien, daf3 der éltere Tempel ziemlich weit abgetragen wurde zur Errichtung des jiingeren Baus, obwohl der Grundrif3 beibehalten — und
nach neuesten Erkenntnissen nicht einmal um weitere Sdulenreihen an den Fronten bereichert wurde.

Von der Ummantelung der Ante sind noch einige Schichten erhalten und zeigen, dall die AuBBenhaut der archaischen Ante nicht mehr existiert. Entweder
war sie durch den Brand versehrt oder zur besseren Verzahnung mit dem Mauerwerk des Fundaments abgeschlagen worden. Falls die ~5cm dicken
Kalksteinplatten auf der archaischen Wandsockelschicht in situ liegen, bezeugten sie eine Abtragung der Antenwand bis auf dieses Niveau.

Eine vergleichbare Ausgleichsschicht aus ~14 cm dicken Kalksteinplatten ist auf der archaischen Spira der norddstlichen Sdulenbasis zu beobachten,
tiber der dann das nur aus Spolien bestehende Fundament fiir die knapp 2.70 m hoher liegende Saule des jiingeren Tempels aufgeschichtet wurde. Hier
wurde der Sdulenschaft des élteren Tempels einschlieBlich des Torus abgetragen.

Bei der S-Sdulenbasis der Peristasis ist sogar nur die archaische Plinthe liegen geblieben, auf welcher die in diesem Fall neu hergestellten groben
Fundamentblocke aus grauem Marmor errichtet wurden.

Ebenso diirfte es sich bei den anderen beiden erhaltenen archaischen Basen der SW- und WSW-Siulen verhalten, wo nur mehr die Plinthen existieren;
bei ihnen ist besonders deutlich zu sehen, wie sie rundlich abgeschlagen wurden, damit sich die neuen und etwa gleich hohen Fundamentblécke des
jiingeren Tempels mit ihnen verzahnen. Die dadurch entstandene Ebene 146t vermuten, dal man die Spirae abgetragen hatte und die ndchsten Schichten
des spitklassischen Fundaments auf jeweils gleichem Niveau durchliefen.

Auch am Nordteil der westlichen Sekoswand wurde festgestellt, dall westlich von einigen Quadern der Wandsockelschicht Fundamentquader fiir den
jingeren Tempel verlegt wurden, deren Oberlager dasselbe Niveau haben, also eine durchgingige ndchste (Fundament-)Schicht — und natiirlich weitere
Schichten — ermdglichten.

Zum Ubertragen des Plans des Kroisos-Tempels auf das 2.70 m hohere Niveau wurden offensichtlich die Mittelpunkte der Séulen mit Hilfe von Achsen-
kreuzen von Fundamentschicht zu Fundamentschicht iibertragen; jedenfalls lassen das die an der S- und NO-Séaule festgestellten Ritzmarken sowohl im
Zentrum der Plinthe der (S-)Saule als auch auf dem archaischen Stylobat in der Langs- und Querachse beider Sdulen in iiber 1 m Abstand vom Mittel-
punkt vermuten.

Nachdem man sowohl die Sdulen als auch die Auflenseiten der Sekoswinde einschlieSlich der Antenmauern ummantelt hatte, waren vom Kroisos-
Tempel nur mehr die Innenseiten der Sekoswénde zu sehen. Sie umschlossen den Sekos, der nach allem, was wir wissen, immer noch auf dem archai-
schen Niveau lag; auf diesem Niveau befand sich auch der sog. Kroisos-Naiskos, nach wie vor der eigentliche Kultbau des Heiligtums, der auch keinen
jiingeren Nachfolger hat. Entsprechend grofl wurde dann der Hohenunterschied zur angehobenen westlichen Sekostiire, war aber durch ein Gefille von
~1,6 % tiber die Entfernung von ~25m zu bewiltigen (s. auch o. Kap.II D 1 und V A und G).

Schon Wood bemerkte, daf3 »... the original pavement ... had been nearly all removed from the interior of the cella«. Wie oben in Kapitel Il A 2 dargelegt
wurde, besal} der archaische Sekos vermutlich gar kein Pflaster, sondern nur einen Stampfestrich. Wood beobachtete aber »nearly 4 feet« (=1.21 m) tiber
dem archaischen Stylobat, also demnach auf ~+2.53m, Reste eines Pflasters, die er als Beleg fiir eine Phase zwischen dem archaischen und dem
jiingeren Tempel ansah®2. Angeblich auf demselben Niveau liegt bzw. lag die Bettung fiir die >Stiitzrollen<-Schiene der Westtiire, die Wilberg dem
»hellenistischen« Tempel zuweist®>*. Dessen Tiirgréf3e ist unbekannt; Fragmente eines méichtigen Tiirrahmens mit kaiserzeitlicher Inschrift kénnten von
einer Ersatztiire stammen, deren Grof3e aber auch nicht zu ermitteln ist®>*.

89 Vgl. dazu Krischen (1938) Taf.33, hier die Grundlage fiir die iiberarbeitete Taf.38 auf »+2.00« bzw. umgerechnet +2.56 m lidge und neben dem auf Wilbergs benach-

(mit inneren Blattkranzkapitellen). barter Abb. 194 (=Bammer [1972] 26 Abb.28 Nr.247) dargestellten »hellenisti-
850 Buchert (2000) 59 ff. bes. 69 ff.; s. auch o. mit Anm. 577. schen Schwellstein« liegt; dagegen, da3 er der Abb. 195 nur eingeschrénkt gleicht.
81 Dazu auch W. Alzinger, 12. Suppl. RE (1970) 1654 ff. bes. 1673 ff. s.v. Ephesos. 84 0. Benndorf, Studien am Artemision, in: Benndorf (1906) 214 ff. Abb.162-171;
852 'Wood (1877) 216. 263 f.; Wood (1883) 165 ff. bes. 166. Lethaby (1908) 10; jiingst U. Muss in: M. Sahin — L. Hakan Mert (Hrsg.), Festschrift
853 Wilberg (1906) 229 Abb. 195 (offenbar ex sifum). Unklar ist, ob dieser »Stein mit fiir Ramazan Ozgan (2005) 249 mit Anm. 3.

Laufrille fur Turfliigel« auf Atlas (1908) Taf. 2 dargestellt ist. Dafiir spriche, dal3 er

132



D. AUSBLICK AUF DIE SPATERE GESCHICHTE DER TEMPEL

Offenbar nicht identisch mit Woods Pflasterresten auf ~+2.53 m sind die von Hogarth und Henderson konstatierten vielen Reste der Fundamentierung
eines Pflasters, dessen Plattenschicht ihrer Meinung nach ausgeraubt ist. Das Niveau des Fundaments lag mit maximal ~+1.75m bzw. sogar ~+2.10m
hoher als der archaische Toichobat, weshalb auch dies nicht die Unterkonstruktion des archaischen »Cella<-Pflasters sein kann, sondern ein jiingeres
Fundament sein muB. Dariiber lagen wahrscheinlich kein weiteres Plattenfundament und kein Belag (bis zum Niveau von ~+2.53 m) von ~80cm oder
~45cm Dicke, allein schon deshalb, weil ein Pflaster nicht so tief fundamentiert ist. Also ist es ein zeitlich vor dem >Zwischenpflaster< liegendes
Fundament, oder es ist zeitgleich mit dem jiingeren Tempel oder wurde sogar noch spiter verlegt; Woods Zwischenphase ist ohnehin tiberholt®>>.

Bammer hatte beobachtet, daf dieses im Westteil des Sekos noch erhaltene Fundament auf Streifen parallel zu den Sekoswinden beschrinkt war®®.
Entlang der westlichen Sekoswand ist das »treppenartige Fundament, welches offenbar das Stufenfundament des spétklassischen Tempels von der
erhohten Peristasis in das Innere des Hofes darstellte«®’, mindestens ~3.20m breit, entlang der siidlichen Sekoswand ~4.80m, entlang der nérdlichen
6m(?). Bammer vermutete, dafl zumindest die Fundamente »parallel zu den Langsseiten der Sekoswinde« eine Hallenarchitektur trugen, die gegebenenfalls
im Stiden und Norden relativ nah an den deutlich tiefer liegenden Naiskos heranreichen, dort also auf einer Stiitzmauer ruhen miifiten. Das in tiblicher
Weise abgetreppte Fundament im Westen konnte einen dritten Fliigel dieser Halle getragen haben, aus dem eine Treppe auf das Niveau des Sekos, das
um den Naiskos herum anscheinend das archaische blieb, herabgefiihrt haben konnte. Wenn die Hallenarchitektur jiinger als der spitklassische Tempel
war, wurde eine bereits existente Treppe oder Rampe, die es zwischen dem Niveau seiner Tiirschwelle und dem Sekos gegeben haben muf, bei dieser
Gelegenheit abgetragen bzw. nach Osten verschoben.

Ob fiir diese Halle die Fragmente einer dorischen Ordnung (s.o. Kap.IIT C 4) in Frage kommen, ist zweifelhaft®s,

Der Ostbereich des Hofes war nach Meinung Bammers »mit Rdumen tiberdacht«®.

Fiir die Errichtung des zweiten Dipteros sind die Schilderungen bei Strabo und Artemidoros aufschluflreich, dall die Sdulen des élteren Tempels nach
dem herostratischen Brand den Erbauern des jiingeren »zur Disposition«< gestanden hitten. Damit muf3 nicht ein Verkauf gemeint sein, sondern diese
Aussage konnte auch die Wiederverwendung im Fundament und als Wandmaterial bedeuten, wie sie tatsichlich zu beobachten ist3¢.

Des weiteren iiberliefert Theophrast, dafl das (Zypressen-)Holz fiir die Tiiren des »kiirzlich errichteten« Tempels vier Generationen lang gelagert habe®¢!.
Das gab zu Spekulationen AnlaB3, weil dieser Zeitraum mit den 120 Jahren Bauzeit des dlteren Tempels gleichgesetzt wurde. Die beste Erkldrung ist
m. E., da3 das Holz vom Bau des in der Tat etwa 120 Jahre frither vollendeten Kroisos-Tempels tibrig geblieben sei, wobei Theophrasts Notiz ohnehin
»ohne Wert fiir eine genauere chronologische Bestimmung des Tempels [bzw. der Tempel] ist«3®2,

Generell verdiente der jiingere Tempel, dessen Reste A. Bammer 1972 vorgelegt hatte, eine teilweise Neubearbeitung. Bammer selbst beispielsweise
lieferte die Forschungsgrundlage fiir die begriindete Vermutung, dafl auch der jiingere, ebenso wie der Kroisos-Tempel, sowohl im Westen nur zwei
Sdulenreihen vor den Anten als auch im Osten nur zwei vor dem vermutlichen Adyton hatte, also an den Langseiten nur 20 Siulen®®. Es wire sinnvoll,
einen Katalog samtlicher noch aufzufindenden Bauteile zu erstellen; z.B. konnte aus der Zusammenstellung aller erhaltenen Sidulentrommeln, von denen
ca. 135 im Geldnde um den Tempel liegen, die Siulenhdhe mit gréfBerer Sicherheit ermittelt werden®®,

Eine zeitlich deutlich nach dem jlingeren Tempel liegende Zutat sind die méchtigen Mortelpfeiler an den Innenwinden des archaischen Sekos, acht pro
Seite (vgl. den Grundrifl Abb.29)*": sieben der Pfeiler pro Seite sind ungefdhr quadratisch und an der Stidseite anndhernd vollstdndig, an der Nordseite
nur noch im Ostteil vorhanden; sie haben eine Seitenldnge von 2.50 bis 3m und ~2.20 bis 3.80m Abstand voneinander®®; die Pfeiler des achten Paars
in den 6stlichen Ecken sind langsgerichtet, mit einem Grundmal} von ~5m x 2,50 m*’. Nicht ganz zu kléren ist die Situation an der Westseite: entweder
— nach Wood und Krischen — wieder ein Paar breiterer Pfeiler wie im Osten oder — nach Bammer — ein letztes Paar quadratischer Pfeiler und dann ein
Zwischenraum, der dem lichten Abstand der einzelnen Pfeiler entspricht®,

Die Pfeiler tangierten die archaischen Hofwénde auf den Innenseiten und ihre Unterkanten reichen unter das archaische Niveau des Sekos herab®’; die
unter dem Sekosniveau liegenden Bereiche der Pfeilerfundamente bestehen aus losen Gesteinsbrocken mit Erde, die offensichtlich in ausgehobene
Locher geworfen wurden. Erst ungefihr ab dem Sekosniveau beginnt Mértelmauerwerk, wobei auler zu den Sekoswinden hin keine saubere Mauer-
schale existiert, als ob das Mortelmauerwerk ebenfalls in einen Aushub geschiittet worden wére. Darauf deuten auch die unterschiedlichen Maf3e der

85 Noch referiert von L. Biirchner, RE 5 (1905) 2773 ff. bes. 2809 s.v. Ephesos. Bei bes. 521. — s. auch H. Svenson-Evers, Die griechischen Architekten archaischer
Hogarth — Henderson (1908) ist dann nicht mehr die Rede davon; ebenda 251. 253 und klassischer Zeit (1996) 78.
und Atlas (1908) Taf. 2 ist ein Stiick dieses Pflasterfundaments nordlich der »Zentral- 83 g.0. Kap.IV D mit Anm. 577 und 588.
basis« mit den hdchsten Niveaus bei +1.75m und +1.74,5m sicher zu identifizie- 864 'W. Koenigs, Rez. zu Wesenberg (1983), Gnomon 57, 1985, 446 ff. bes. 450 f. — Die
ren: umgerechnet aus +4.56 — 2.72 — 9 und +4.56 — 2.72,5 — 9 (s.o0. Erlduterungen: von mir 2003 zahlenmiBig tiberschlagenen, z.T. sehr fragmentarischen Siulen-
Niveaus). Bei Bammer 1993 (2) 166 f. Abb. 6 liegen die hochsten Niveaus bei +2.11, trommeln haben allerdings unterschiedliche Héhen, was die Ermittlung der Gesamt-
+2.07 (W), +1.77 bis +1.84 (S) und ~+1.47m (N). Das Niveau des Toichobats hohe sehr erschwert.
betrdgt durchschnittlich +1.32m. 865 Wood stellt auf seinen Rekonstruktionszeichnungen richtig 16 Pfeiler dar, beschreibt
85 ‘Wenigstens parallel der Léngswénde sind nur mehr Fundamentstreifen erhalten, aber 18: Wood (1877) 190; Plan nach S.262 und in: Lethaby (1908) Abb. 14 nach
zwischen die und die Sekoswinde die Mortelpfeiler gestellt wurden; deren S.16; E. Kanitz in: La tradicion en la antigiiedad tardia, Antigliedad y cristianismo
Fundamentierung reicht als reine Schiittung auf das Niveau der Fundamente der 14 (1997) 435-456 zitiert (S.442) Wood mit 18 Pfeilern. — Zur Gesamtzahl der
Sekoswinde hinab und scheint erst ab dem Aufgehenden des Sekos mit Mortel Pfeiler auch u. im Folgenden.
verfestigt zu sein. 866 Bammer 1993 (2) 168: Dimensionen »etwa 3 x 4.40 m«; danach Kanitz a.0. 444
87 Bammer 1993 (2) 166f. Gutes >Luftbild« dieser Situation ebenda 146 Abb.4 mit mit Anm. 32 f., letztere mit falschem Zitat: die dort zitierten 5.25m koénnen nicht
Bezeichnung des »treppenartigen Fundaments« als spitklassisch =Bammer — Muss der Abstand zwischen den Pfeilern sein, sondern hochstens das Achsmaf3 der Pfei-
(1996) 40 Abb. 40. ler, fiir die ich allerdings — theoretisch — auf ~5.45m komme [= (46.65m lichte
88 Unabhingig davon erinnert eine derartige dreifliigelige Halle an die erst in spét- Sekoslidnge — <3 m): 8]. — Ein gutes Photo einer der quadratischen Pfeiler in Bammer
antiker Zeit in die Cella des Parthenon eingefiigte hellenistische Ordnung: M. Korres — Muss (1996) 43 Abb. 43.
in: P. Tournikiotis (Hrsg.), The Parthenon and its Impact in Modern Times (1994) 92 87 Diese ostlichen Pfeiler reichten, den erklecklichen Mértelresten nach zu urteilen,
Abb.41; 143f. Abb.5. 7. tatsdchlich bis in die Innenecken des Sekos. — Bei Krischen (1933) Abb. 11 liegt
89 Bammer 1993 (2) 166 f. (wohl »iiberdeckt« gemeint) Abb.4-7; die Fundamente im das ostlichste Pfeilerpaar falschlicherweise 6stlich der Sekosostwand.
Ostteil befinden sich auch »im Inneren«, allerdings auf deutlich niedrigeren Ni- 88 Wood (1877) s.0. Anm.865; Krischen (1933) Abb. 11; Bammer (1996) Abb. I:
veau. Bammers Rekonstruktion an der Westseite deckt sich mit meinen Beobachtungen:
860 Strab. XIV, 1 22; zitiert bei Hogarth — Henderson (1908) 8 (auch Artemidoros). nordwestlicher Pfeiler ~3.50m 6stlich der Flucht der Tiirwand, Breite desselben
81 Theophr. h. plant. V 4, 2. ~2.60m.
82 So bereits H. Brunn, Zur Chronologie der dltesten griechischen Kiinstler, Sitzungs- 89 5. auch Hogarth (1908) 12.

berichte der koniglich bayerischen Akademie der Wissenschaften, 10. 6. 1871, 517 ff.
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VII. DATIERUNG, RESUMEE UND AUSBLICK

Pfeiler, was vielleicht darauf schlieen 146t, dall das Niveau des Sekos um diese Zeit ein Stiick hoher lag — auf dem Niveau der »Hallen« (s.0.). Die Pfeiler
belegen dadurch einerseits, da3 die Sekoswinde noch standen, auf den Auflenseiten mindestens noch bis zum Niveau des spétklassischen Stylobats.
Andererseits dokumentieren sie eine relativ spéte bauliche Aktivitit, die hauptséchlich an den verwendeten Spolien festzumachen ist. In diesem Mauer-
werk wurden viele der archaischen Skulpturenfragmente gefunden und von Wood herausgesprengt, aber auch spiteres Material®”®. Es ist die Frage,
woher diese bei ihrem Verbau mindestens sechs Jahrhunderte alten Fragmente kamen. Fiir die Datierung der Pfeiler sind sie unergiebig; die einzigen in
die »Kaiserzeit< zu datierenden Bauteile sind eine attische Basis und ein ionisches Ziergeison im bzw. beim stidlichen Moértelpfeiler ~79 m &stlich der
Altarostkante®”.

Wood 146t die Bestimmung des Gebdudes offen: »Kirche oder anderes Gebdude«®*?; und Murray konstatiert: »no ... indications of such a church on the
site«*”. Bei Hogarth — Henderson wird der »Zement« der Pfeiler als »spétromisch oder byzantinisch« bezeichnet®®. Wilberg bezweifelt eine Kirche und
vermutet einen »spitromischen Ausbesserungsbau«®”. Bammer datierte diese Mortelpfeiler 1972 wkaiserzeitlich«. 1993 und 1996 dokumentierte er die
»bislang freigelegten Kirchenpfeiler«®® und erschlieit im Sekos insgesamt 16, von denen nur die in den Ostecken groBer sind, wihrend zwischen der
Westwand und dem ersten Pfeilerpaar ein Zwischenraum bleibt (Abb. 29). In der Publikation von 1996 werden 18 Pfeiler ergénzt®”’, wobei die dstlichen
merkwiirdigerweise ziber der Ostlichen Sekoswand liegen, wo doch beim stidostlichen deutlich ist, daB3 er diese Wand genau tangiert (s.o. Kap. Il A 4).
Bammer weist auf den Rest eines weiteren Mortelpfeilers bei der siidwestlichen Ante hin und erwihnt Gewolbereste®”®,

Beim Vergleich mit anderen in Kirchen umgewandelte antike Monumente lassen sich kaum Ahnlichkeiten finden®”. Der westlichste Mortelpfeiler bei
der SW-Ante, zusammen mit einem Pendant im Norden und méglicherweise weiteren Pfeilerpaaren zwischen Ante und Tiirwand, macht die Rekonstruk-
tion als Kirche noch unwahrscheinlicher®®.

Wenn die méichtigen Mortelpfeiler das Mittelschiff flankiert hitten, ldgen die Seitenschiffe in den Ringhallen; als Verbindung miifite es in den fast 2m
starken Sekoswinden Durchbriiche gegeben haben, die jeweils in den Achsen der bis zu 3 m tiefen Rdume zwischen den Pfeilern lagen®®!. »Fundamente
fiir Mittelstiitzen« bzw. Innenstiitzen haben sich aber auch »keine erhalten«®®,

Die Pfeiler konnten eher Reste eines UntergeschoBes sein, vielleicht eines spitkaiserzeitlichen Nutzbaus. Uber die mindestens acht Pfeilerpaare konnten
kréftige Gurtbégen gespannt gewesen sein, die das moglicherweise stark belastete Hauptgeschol3 dartiber trugen. Es wire allerdings eine lichte Weite
von ~15m zu iiberwlben®s3,

Auch die schon erwihnte Hypothese Wilbergs, daf3 die zwar ~2 m dicken, aber bis zu 20 m hohen Sekoswinde verstarkt wurden, weil sie, moglicherweise
bei einem Erdbeben®, Schaden gelitten hatten, ist nicht von der Hand zu weisen. Dafiir konnte sprechen, daf die Pfeiler grob mit den Peristasissdulen
fluchten. Dann wire das Heiligtum erst spiter in ein christliches verwandelt worden; der Zeitpunkt ist spétestens der, an dem die Bronzetiiren nach
Konstantinopel abtransportiert wurden, s.0. Anm. 147.

Die wenigen, verstreuten frithchristlichen Bauglieder, die Kanitz und Bammer fiir eine Kirche in Anspruch nehmen wollen, kénnen von einer nicht im
Sekos, sondern andernorts im weitldufigen Geldnde der Artemision gelegenen, nicht vor dem 6. Jahrhundert errichteten Kirche stammen, wenn sie nicht,
wie manches andere Fundstiick, verschleppt sind®*.

870 Zu den Sprengungen s.0. Anm. 99. Agrigent und Athena-Tempel in Syrakus in Arkaden aufgelost wurden: auf diese
871 Auskunft von Hilke Thiir, die die Fragmente am 6. 9. 2003 freudlicherweise begut- verwies Kanitz a.0. (Anm. 865) 444 Abb.4. 5 (nach Vaes a.0. [Anm. 879]), als er
achtete. Vgl. Hogarth — Henderson (1908) 253 »... Roman era, Imperial inscriptions, fiir Ephesos einen entsprechenden Vorschlag machte; abgesehen von der anderen
Roman brick etc.« Disposition haben diese sizilischen Tempel auch nur lichte Breiten von 7.60 m bzw.
872 Wood (1877) 183. 190. 217. 258 f. vermutet, »that the church ... was never finished 9.83 m, withrend in Ephesos ~15m zu iiberspannen wiren. — Dariiber hinaus stellt
(on its intended size)«, und in seinen Tagebiichern (non vidi) spricht er offenbar Kanitz die kithne Hypothese auf, daf3 die erste Bauphase der Kirche vor dem Kon-
von der »... church within the cella of the temple ...«: Muss — Bammer (2001) 27. zil von 431 n.Chr. ldge, die sich aber durch die Datierung der am Ort gefundenen
3 A. S.Murray, JHS 10, 1889, 1. byzantinischen Bauteile, die alle in die justinianische Epoche weisen, relativiert: E.
87 Hogarth — Henderson (1908) 11. 253. 293 (Smith). Russo in: U. Muss, Der Kosmos der Artemis (2001) 265 ff. bes. 266. 278.
875 Wilberg (1906) 230. — Darauf nimmt Bammer offenbar Bezug, wenn er (1972) 12 882 Bammer (1996) 87.
schreibt, die » Anmauerung« sei »aller Wahrscheinlichkeit aus statischen Griinden« 83 So groBe Spannweiten wurden hauptsidchlich im Thermenbau bewiltigt; in Ephesos
errichtet worden. werden im Ostgymnasium, im Theatergymnasium und im Vedius-Gymnasium Spann-
876 Bammer (1972) 6; Bammer 1993 (2) 151 Abb. 11; 165ff. Abb.26; (1996) 86 ff. weiten von 14m erreicht, in den Hafenthermen sogar 17m (freundliche Auskunft
Abb. 2. von M. La Torre, vgl. M. Steskal — M. La Torre, OJh70, 2002, 221 ff.) — Zum
877 Bammer — Muss (1996) 33 Abb. 30; 46; Abb.30 =Muss — Bammer (2001) Abb.99; Vergleich: das Mittelschiff der Maxentius-Basilika hat 25 m lichte Weite.
auch Wiplinger — Wlach (1995) 147 Abb. 195. 84 Die Erdbeben von Ephesos in der Spitantike iibersichtlich zusammengestellt von
78 Bammer (1996) 86-88 Abb. 5. 6. S.Ladstitter in: F. Krinzinger (Hrsg.), Das Hanghaus2 von Ephesos. Studien zur
879 J. Vaes, Ancient Society 15-17, 1984-86, 305-367 gibt eine sehr umfangreiche Baugeschichte und Chronologie (2002) 9 ff. bes. 23 ff.
Zusammenstellung, auf die mich freundlicherweise A. Piilz aufmerksam machte; s. 85 Bammer (1996) 86—88; ders. in: Muss — Bammer (2001) 139 (Zeugnis einer Kirche
auch ders., Christian Reutilisation of the Buildings of Classical Antiquity, Lotus in Ayasoluk im Jahre 1333, womit eher die Johanneskirche gemeint ist!); Russo
International 65, 1990, 17 ff. a.0. (Anm. 881) 265 ff.

880 Bei gleichbleibendem Achsabstand ergébe das vier weitere Pfeilerpaare im Westen.
881 Damit wiren hochstens schlauchartige Verbindungen zu den Seitenschiffen zu schaf-
fen, wihrend die Wiande der in Kirchen umgewandelten > Tempel der Concordia< in
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Abb. 29: Steinplan des Sekosbereichs mit noch erhaltenen und ergéinzten Mortelpfeilern,

nach A. Bammer (Plan Nr. 2463 des OAI)






Anhang

NIVEAUS IM ARTEMISION (Tab.17-19)

Vergleicht man die von Hogarth — Henderson gemessenen und von deren »Datum« aus umgerechneten Niveaus mit unseren, ergeben sich kleine Differen-
zen, deren Durchschnitt bei 8cm liegt. Sie sind am besten tabellarisch zu vergleichen:

TAB. 17: VERGLEICH DER NIVEAUS IM ATLAS (1908) VON HOGARTH — HENDERSON MIT UNSEREN MESSUNGEN

Atlas (1908) Taf. 1 unsere Messung Differenz
(+4.56m - ...) (m) (cm)
Sudwand 1.75 ~1.69 ~6
1.75 1.67,3 7,7
1.74 1.66,7? 7,3?
1.44 1.36 8
2.23 ~2.14.5 ~8,5
2.67 2.59? 8
2.24 2.16? 8
1.69 ~1.63,5 ~55
Tirwand 1.82,5 ~1.67 15,5?
1.27 1.27,5 0,5
1.62,5 1.41 21,42
2.20 >2.212 =12
1.79 ~1.68 ~11
1.42,5 1.36,4 ~6
1415 1.35,6 ~6
Nordwand 131 ~1.23 ~8
1.39 ~1.26? ~13?
1.29 ~1.24,5 ~4,5
1.31 1.23,3? 7,7?
SW-Séulenbasis 1.65 ~1.57 ~8
1.65 ~1.56,5 ~8,5
2.20 ~2.16 ~4
1.30 ~1.22 ~8
unterste Antenschicht 1.67 ~1.61 ~6
1.67 1.66,5 0,5
1.65 1.65 0
WSW-Sdulenbasis 1.20 ~1.12,5 ~7,5
1.23 1.15 8
1.24 ~1.16 ~8
1.22 ~1.15 ~7
1.59 1.52,2 6,8
1.07 ~1.10? ~3?
1.11? ~1.06 ~5
1.20 ~1.13 ~7
1.09 1.09,7 0,7
S-Saulenbasis 1.26 1.18,5 75
1.12 ~1.16? —4?
1.10 ~1.16,5 -6,5?
O-Wand ~1.08 1.18 ~10
1.26 1.37 11
Boden des Naiskos 1.04 94/98 10/6
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TAB. 18: UMRECHNUNG VON FUNDAMENTNIVEAUS IM ATLAS (1908) AUF UNSERE WERTE

Atlas (1908) Taf. 1 Differenz, Durchschnittsergebnis
(+4.56 m -) s. Tab.17 (cm) (cm)
Sand (»sand«) — von West nach Ost
5.05=-49 +8 = -41
435=21 +8= +29
4,73 =-17 +8 = -9
449=7 +8= +15
439=17 +8= +25
450=6 +8= +14
460=-4 +8= +4
4.46? = 10? +8 = +187?
Kalksteinfundament-UK (»blue limestone foundations at low«)
4.07=49 +8= +57
427 =29 +8= +37
445 =11 +8= +19
Hogarth — Henderson (1908) 255 ~4.75=-19 +8= ~-11
Lehm (»clay«)
448=8 +8= +16
4.30 =26 +8= +34
OK 4.13=43 +8= +51
Hogarth — Henderson (1908) 32. 10+ 15 - +16 — <15 =~+0,
247 ff.: Dicke vielleicht Ausgangsbasis
Sonstige
~5.00 = -44 +8 = ~-38
~4.60=4 +8= ~+12
4317 =25 +8= +33?
Sumpf (»sump«) an sudlicher Fundament-Kante ~60 m dstlich der AOK
459 =-3 +8= +5,
ebenfalls nahe an +0,
also Ausgangsbasis?

TAB. 19: VERGLEICH VON NIVEAUWERTEN BEI W. WILBERG MIT UNSEREN MESSUNGEN

Wilberg-Wert (m) Unsere Messung(m) Differenz (m)
Tirwand 3.61 2.20 1.41
Sudwand 3.54 2.16 1.38
Sédulenbasis sudlich Ante 2.95 ~1.56,5 1.38,5
Antenfundament 2.98 ~1.60 1.38
SW-Séulenbasis 2.92 ~1.52 1.40

Die Niveaus der verschiedenen Bereiche mit erhaltenem Plattenbelag des Stylobats bzw. der Peristasis stellen sich gemai Atlas (1908) Taf.1 und 2
folgendermafen dar: Im Nordwesten liegen sie bei +1.14 bis +1.24m; die Niveaus von +1.02/1.07 m scheinen von der Schicht darunter zu stammen.
Nordlich der nordlichen Sekoswand sind Niveaus von +1.13 bis 1.25m zu konstatieren, gegen die NO-Sdulenbasis von +1.35 bis 1.43m, also wieder
eine Schicht hoher. Diese Niveaus existieren auch an der Innenseite der nordlichen Sekoswand (1.31 bis 1.42). Eine Reihe von Platten sudlich der
aufleren Nord-Peristasis-Sdulen tragt Niveaus von +1.23 bis 1.32 m. Die Plattenreste stdlich des Sekos liegen auf +1.04 bis 1.31 m und sind wohl wieder
auf zwei Schichten zu verteilen, wie der Bereich um die stidliche Sdulenbasis lehrt: eine Gruppe bei +1.26 bis 1.29m (=unser ~1.17, 5), eine bei +1.04
bis 1.12m, also ziemlich diinne Platten.

Bei der WSW-Saulenbasis gibt es drei Schichtenniveaus bei +1.06/1.07, 1.20 bis 1.24 und 1.59/1.60m; letztere muR die Plinthe sein. Ahnlich ist die
Situation bei der SW-Saulenbasis (stdlich der Ante): ~+1.30 und +1.63/1.65m; dort liegen Blocke des jungeren Tempels auf +2.17/2.20m. Die erste
Wandschicht der Ante erreicht +1.65/1.67 m und steigt insgesamt leicht von Stiden nach Norden an; die Platten westlich davon liegen auf +1.23/1.26 m.
Nordlich und norddstlich der Ante existiert ein Plattenbereich mit +1.36/1.39m, noch weiter im Norden, westlich des besser erhaltenen Nordteils der
Turwand, ist man wieder auf +1.22/1.29m.
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Die Tirwand des Sekos zeigt zwei Gruppen von Niveaus: +1.40/1.43m im Bereich der Offnung, +1.63(?)/1.74 bis 1.79 auf den wenigen erhaltenen
Wandquadern.

Bei der Stidwand ist es ahnlich: +1.31/1.39m auf dem Fundament, +1.67/1.72 m auf den erhaltenen Wandquadern.

Die Innenseite der Nordwand liegt im Westteil auf ~+1.31/1.39m, im Ostteil auf +1.40/1.42/1.47(?) m; die norddstliche Innenecke der Sekoswand auf
+1.34/1.37 m (Schicht darunter +1.18 m), einige Platten weiter westlich, ebenfalls an Innenseite der slidlichen Sekoswand, auf +1.30 m.

Stellenweise sind darunterliegende Niveaus (z.B. Ostlich der norddstlichen Saulenbasis) festgestellt worden; das sind die Schichten darunter auf +76, 79,
86, 88, 89, 917, 94, 95, 99 cm; ab +1.02 m haufen sich die Werte und belegen bereits das Niveau unter dem Peristasispflaster, vgl. o.

Die von uns im Jahre 2000 weiters festgestellten Marmorplatten der Krepis bzw. von deren Fundament liegen auf folgenden Niveaus: Westkrepis
westlich von und unter Kalksteinblocken des klassischen Fundaments in ~38 m westlich der Westflucht der Tiirwand auf min. —10,0cm (am Siidende
des Nordteils) bis max. +0,7 cm (am Siidende des Stdteils, das aber nur wenig siidlich der Mittelachse des Tempels liegt); Nordkrepis um £0 bzw. um
+22cm eine Schicht hoher?¢; Suidkrepis um -8 bzw. um +10cm auf den zwei erhaltenen Schichten. Meist bewegen sich die Werte um —5cm, was den
wenigen Niveaus, die A. Bammer gibt, entspricht®’. Die einzelnen Platten liegen dabei leicht verdriickt.

UBERSICHTS-VERZEICHNISSE (Tab. 20. 21)

TAB. 20: KONKORDANZ ZWISCHEN KATALOG- UND INVENTARNUMMERN?#®

Stylobatplatten, s.0. Kap. 111 Al Spirae, s.0. Kap. 111 B1 (Tab.4)
Kat. 1 ohne Inv.-Nr. [58.] 22 B 5 »a«
2 ohne Inv.-Nr. [84.] 23 B 5 »b«
3 ohne Inv.-Nr.[97.] 24 B 5 »c«
4 ohne Inv.-Nr.[98.] 25 B 5 »d«
5 B 84 26 B 5 »e«
6 Inv.-Nr.[18]74.7 — 10.339 27 B6
28 B9
Stufen, s.o0. Kap. I11 A2 29 B 10 »a«
7 ohne Inv.-Nr.[129.] %0 51
31 B 12 »b«
32 B 13 »a«
Wandquader, s.0. Kap. 11 A3 (Tab. 3) 33 B 14
8 in situ s. Sekoswand I11/N, 6stlicher Teil 34 B 15
9 in situ s. Sekoswand I11/N, ostlicher Teil 35 Inv. 1972.6-30.22[2.]
10 extra situm 36 in situ NO-Sdulenbasis
11 extra situm 37 ohne Inv.-Nr. [41.]
12 B 4, Inv.-Nr.[18]73-3-5.134 38 ohne Inv.-Nr. [46.]
13 Inv.-Nr.[18]73-3-5.134 39 ohne Inv.-Nr.[117.]
14 ohne Inv. Nr.[85.] 40 ohne Inv.-Nr.[141.]
15 ohne Inv. Nr.[86.] 41 »A 68«
16 ohne Inv. Nr.[87.] 42 Art 263 +270A 1
17 ohne Inv. Nr.[88.] 43 Art266 A1l
18 Art 94 A2 44 Art 268 A1l
19 Art913A1 45 Art 77/K 301[2.]
20 Art 1422 F 1 46 Art 79/K 3
21 Art 89/K 2303 47 Art 91/K 609[1.]
86 F{ir den einzelnen >Stereobat<- (bzw. unterster Krepisfundament-)Block bei 75m 88 Wie schon o. in ,Erlauterungen* erwahnt, bekamen nicht alle Inv.-Nummern auch
oOstlich der AOK und ~49m ndrdlich der ASK (Beil.) gibt Bammer 1988 (2) 4f. Katalognummern, und langst nicht alle Fragmente, die ich inventarisierte, wurden
Abb.1 ein Niveau von —-14cm an; er liegt also tiefer als alle von uns gesichteten besprochen; so erklédren sich z.B. Licken bei den Fragmenten o. Inv.-Nr. [1.] ff.

Fundamentplatten.
87 Bammer (1986/87) Abb.1 (zu S.13ff.): Angaben dort in Metern, also »—0.06« =
—6cm.
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Tori, s.0. Kap. Il B2 (Tab.6)

74 1972.6-30.21

75 in NO-Saulenbasis verbaut
76 ohne Inv.-Nr.[9.]
77 ohne Inv.-Nr.[37.]
78 ohne Inv.-Nr. [62.]
79 Ar[t] 204 A 1

80 Ar232A1

81 Art240A1

82 Ar(t) 319A1

83 Art 80/»A 101«
84 Art 86/K 246[8.]

85a,b Art 89/K 176 und 195

86a,b | Art90/K 1347[1] und [4.]

48 B 16 »a«

49 B 16 »b«

50 B 16 »c«

51 B 17

52 a—C B 18 a—c

53 B 19

54 B 20

55 B 21

56 B 22

57 B 23

58 B 24

59 B 25

60 B 26

61 B 27

62 B 28

63 B 29

64 B 30

65 B 31 »b«

66 B 46

67 1972.2-3.67

68 1972.8-17.205
69 Art 77/K 37[2.]
70 Art 85/K 576[3.]
71 Art 86/K 246[5.]
72 [18]74.2-5.131
73 1972.2-15.129

87 Art 90/K 1347[2.]
88 Art 90/1347[3.]
89 Art 90/K 1347[5.]
90 Art 91/K 37[1.]
91 Art 91/K 37[2.]
92 Art 91/K 37[3.]
93 Art 91/K 38

94 Art 91/K 43

95 Art 91/K 380[1.]
96 Art 91/K 453[2.]
97 Art 91/K 453[4.]
98 Art 92/K 491[1.]
99 Art 91/K 500

Fragmente von unteren und oberen Sdulentrommeln und von Sondersaulen, s.0. Kap. 111 C1 (Tab.9)

118 1972.8-17.198
119a ohne Inv.-Nr.[104.]
119b ohne Inv.-Nr.[114.]
120 ohne Inv.-Nr.[119.]
121 ohne Inv.-Nr. [147.]
122 »A 1«

123 »A 11«/Nr. 274

124 »Art 83«

125 Art633A1

126 Art 676

127 Art822A1

128 Ar 1353 E

129 Art 77/K 4

130 Art 77/K 263 (Nr. 149)
131 Art 84/K 14[1.]
132 Art 90/ K 760[2.]
133 Art 91/ K 453[1.]

100 B 16 »d«
101 B 16 »e«
102 B 16 »f«
103 B 16 »g«
104 B 32

105 B 33

106 B 34

107 B 37

108 B 42

109 B 43

110 B 44

111 B 45

112 B 49 »b«
113 B 50 »b«
114 B 52

115 B 53

116 B 87

117 [18]73.3-5.223
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Fragmente von Relieftrommeln, s.0. Kap. I11 C2 (Tab. 10)

134 B 121 138a,b | B86a,b

135 B 136 139a B 103

136 B 137 139b B103A

137 B 138

Fragmente von kannelierten Saulentrommeln, s.0. Kap. 111 C3 (Tab. 11)

140 B 36 151 Art 1674 (?)

141 ohne Inv.-Nr.[1.] 152 Art 1681 ...

142 ohne Inv.-Nr.[121.] 153 Art 1711

143 ohne Inv.-Nr.[150.] 154 Art 77/K ... INr.128
144 ohne Inv.-Nr. [151.] 155 Art 77/K 360[1.]
145 Art 271 A1 156 Art 82/K 207[3.]
146 Art 528 A4 157 Art 84/K 16[3.]
147 Art 963 A1 158 Art 86/K 246[12.]
148 Art 1060 A4 159 Art 91/K 650[1.]
149 Art 1450 E 160 Art 91/K 650[2.]
150 Art 1622 ...

Kapitellfragmente, s.0. Kap. 11 D (Tab.13 a)

Abakuskymatien, s.0. Kap. 111 D3 (Tab.13 b)

211 B 71 »a« 221 1972.6-30.41 231 B 77 »b«

212 B 71 »b« 222 B 31 »a« 232 B 77 »c«

213 B 72 223 B 76 »a« 233 B 78

214 B 73 224 B 76 »b« 234 B79

215 B 74 »a« 225 B 76 »c« 235 1972.6-30.39
216 B 74 »b« 226 B 76 »d« 236 1972.6-30.40
217 B 75 »a« 227 B 76 »e« 237 Art 73/K 32[3.]
218 B 75 »b« 228 B 76 »f« 238 Art 90/K 761
219 B 75 »c« 229 B 76 »g« 239 Art 91/K 491[3.]
220 1972.2-9.74 230 B 77 »a« 240 Art 91/K 580[2.]
Fragmente von Stroteren, Kalypteren und der Reliefsima, s.o. Kap. Il G1-5 (Tab. 14)

241 ohne Inv.-Nr. [44.] 250 Art 77/K 136

242 Art 90/K 800 251 Art 77/K 293

243 Art 91/K 453[3.] 252 Art 79/K 5[3.]

244 Art 77/K 244[1.] 253 ? Art 82/K 163

245 Art 79/K 41 254 Art 82/K 198[5.] und Art 81/K 7

246 Art 79/K 92 255 Art 90/K 2

247 B 12 »a« 256 Art 91/K 609[2.]

248 B 2/K 51 257 Art 93/K 641

249 Art 77/K 37[1.]
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Sonderstiicke, s.0. Kap. I11 H. 1

258 Nr.579(?) 276 B 51

259 (Art 77/K 20[?7]) 277 B 81

260 [143.] 2784a,b | B824a,b=1972.6-20.56 f.
261 [145.] 279 [45.]

262 [146.] 280 Art 96/K 4[1.]

263 (Depot-)Nr. 461 281 Art 96/K 4[2.]

264 Art 85/K 476 282 1972.3-20.7

265 Art 89/K 2983 283a,b | B 69 »a +b« =1972.6-20.45 +46
266 Art 90/K 657 284 B 70 »a« =1972.6-20.47
267 Art 81 (? oder 90?)/K 759 285 B 70 »b« =1907.12-1.853
268 Art 90/K 760[3.] 286 1972.2-15.161

269 Art 91/K 28 287 1972.6-9.53

270 Art 89/K 177 288 B 85

271 B 38 289 Art 82/K 206

272 Art 82/K 208[3.] 290 Art 84/K 14[3.]

273 Art 91/K 305 291 Art 93/K 787

274 B 39 292 Art 68/K 24

275 Art 84/K 14[4.]

TAB. 21: VERTEILUNG DER 1998 IM WESTDEPOT AUF REGALE AUSGELEGTEN ARCHAISCHEN BAUTEILFRAGMENTE
(dazu Lageplan Abb. 2)

I: -

1(?): dorisches Kapitellfragment 1606

I"i: -

v zwei grofere Kapitellfragmente Art 1377 E und Art 1535 G (2002 ins Magazin)

V, VI: -

VII: Saulentrommel mit herausgeschlagenem Anathyrosenspiegel ohne Inv.-Nr. [130.]

VIII: —; 2002 grob kannelierte Sdulenfragmente

IX: archaische Saulentrommelfragmente ohne Inv.-Nr.[118., 119., 120., 121., 122., 123.], Art 123 A1, 204 A1, 224 A1, 241 Al, 256
Al, 257 Al, 279 Al, 323 A1, 633 A1, Art 462, 529, Art 500 A 4 (2002 ins Magazin), 1050 A4, 1076 A 4, Art 34 C 2, Art 1490 G,
1491 G, Art 17067, Art 17072, Art 17087, Art 1709?, Art 1710?, 1711?, 1712?, 1713?, Art 67/2 (?)

X: einige kleine Kannelurfragmente des jingeren Tempels (2002 ins Magazin), Sdulentrommel des jiingeren Tempels Art 1714

XI: Saulentrommelfragmente des jingeren Tempels u. a. ~ klassisch/hellenistische Bauteile

XII: archaische Saulentrommelfragmente Art 205 Al, 225 A1, 227 A1, 239 A1, 259 A1, 271 A1, 995 A1, 528 A4, Art 40 C 1 (2002
ins Magazin], Art 1275 D 1, Art 1289 E, 1290 E, 1291 E, 1293 E, 1378 E, Art 1400 F 1, 1450 E, 1454 E, 1462 E, 1469 E, 1470 E
(= 1502 G), Art 1503 G, 1516 G, Art 1685, 1686, 1687, 1688, 1743, 1745

X1 archaische Saulentrommelfragmente Art 254 A1, 258 A1, 260 A1, 262 Al, 339 A1, 352 .., 651 A1, 863 A 1, Art 1460 E,
Art 1494 G, Art 1622, 1635, 1650, 1655, 1671 (oder 1674?), 1677, 1678, 1679, 1680, 1681, 1684, Quaderecke Art 955 A 1

X1V, XV: -

[XVI]: archaische Quaderkante Art 1782, Quader mit Schwalbenschwanz-KI. Art 184 Al

XVII: kleine Quaderkante mit Fase Art 1335 E (2002 ins Magazin)

XVIII: abgetretene Quaderkante Art 302 A 1 (2002 ins Magazin), verbranntes Stroterfragment Art 307 A 1 (2002 ins Magazin),
Séulentrommel 1381 E (?) (2002 ins Magazin); kleine Quaderecke Art 605 Al, 626 A1

XIX: Quaderecke Art 762 A 1

XX: Séulentrommel Art 303 A 1 (2002 ins Magazin); kleine Quaderkanten Art 677 A 1 (2002 ins Magazin), Art 1757; Fragment mit
Stemmloch und Absatz(?)/Front Art 801 A 1; > Quader mit Klammerbettung Art 280 A 1

XXI: Spira (?) Art 263 A1 + 270 A 1, (kleine) Quaderkante Art 433 A1, ~ Leiste Art 614 A 1, Kymafragment (?) Art 338 A 1,
Quaderkante Art 968 A 1

XXI1I: Quader Art 12 A2, Art 85 C 2, Art 17867 u.&.

XX, XXIV: -

XXV, W-Ende: | vollstandiger Marmorstroter Kat. 26 [Ohnesorg (1993) 99 ff.], mit grober RL fur sekundare Einarbeitung; 771 A1, 2002 zwei
Quaderfragmente

XXVI = XXXII:| -

Ins Magazin gebracht wurden auBerdem noch die Streufunde eines Stroterfragments mit Nr. Art 308 A 1 und einer Quaderkante mit Ziersaum ohne

Inv.-Nr. [136.], die vermutlich vom jlngeren Tempel stammt.
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