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Vorwort

Als im Jahre 1998 von der Prahistorischen Kommission
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften der
Startschuss fur das Projekt F.E.R.C.AN. erfolgte, konnte
niemand erahnen, wie viel Zeit bis zur Veroffentlichung
des ersten Corpus-Bandes verstreichen wurde. Weder der
genaue Umfang des zu erfassenden Denkmilerbestandes
noch die organisatorischen Mafinahmen fur die Umsetzung
des ehrgeizigen Forschungsvorhabens waren damals auch
nur annahernd abzuschatzen. Fest stand lediglich, dass
man die Aufgabenstellung nicht anders als uber eine enge
Kooperation zwischen Vertretern der Sprachwissenschaft
und Philologie, Provinzialgeschichte, Epigraphik und Re-
ligionswissenschaft bewaltigen konne. Entsprechend der
im Projekttitel verkundeten Zielsetzung sollte dagegen
die Provinzialarchaologie nur uber den ikonographischen
Kontext der epigraphischen Weihedenkmaler Berucksich-
tigung finden.

So kam es, dass in den Anfangsjahren die meiste Energie
in strukturelle Mafinahmen und vor allem in die flachen-
deckende Erfassung der Inschriftzeugnisse — einschliefllich
wiederholter Autopsie der Schrifttrager — gesteckt werden
musste, bevor dann in enger Absprache mit der Projektre-
ferentin fur Keltische Philologie, Frau Patrizia de Bernar-
do Stempel, in wiederholter Anpassung jene einheitliche
Sprachregelung sowie Systematik erarbeitet werden konn-
ten, die als modellhaftes Deskriptionssystem dazu verhel-
fen sollen, die Gottervorstellungen innerhalb einer von
Assimilation und Synkretismus gepragten provinzialromi-
schen Welt tiefer auszuloten. Bislang gab es namlich keine
umfassende, die systematische Analyse und Interpretation
der ,indigenen“ Votivformulare und der darin enthalte-
nen ,keltischen“ Gotternamen betreffende wissenschaftli-
che Bearbeitung des einschlagigen Quellenmaterials. Hier
musste also im wahrsten Sinne des Wortes langwierige
Pionierarbeit geleistet werden, damit die sachgerechte Neu-
interpretation der Inschriften aus den einzelnen Fundpro-
vinzen in Angriff genommen werden konnte. Trotzdem
bleibt die Rekonstruktion der keltischen Panthea auch nach
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dervorbildlichen Neubearbeitung der literarischen Quellen
durch Andreas Hofenender und der hier vorgelegten ersten
Materialstudie einer romischen Gesamtprovinz auch wei-
terhin ein ,,work in progress“. Zu heterogen, weil durch
regionale und vielfach auch ethnisch bestimmte Gegeben-
heiten bedingt, prasentieren sich die Sprach- und Schrift-
zeugnisse aus dem fast durchwegs kaiserzeitlichen Fundus,
als dass wir bereits durch die breite Dokumentation der
norischen Befunde allein alle Fragen zur Theonymik und
zum kelto-romischen Akkulturationsprozess schlussig zu
beantworten in der Lage waren. Doch glauben wir, durch
unsere neuen methodischen Ansatze dafur wenigstens den
Weg geebnet zu haben.

Wenn die Zwischenergebnisse dieses ersten Bandes zum
Corpus-F.E.R.C.AN. vielfach von den bisher vertretenen
Meinungen abweichen, ja diesen mitunter auch diametral
entgegengesetzt sind, so ist dies klarerweise dem von uns
angewandten heuristischen Modell geschuldet. Dennoch
handelt es sich in den meisten Fallen naturlich auch nur um
Interpretationsvorschlage und Arbeitshypothesen, Uber die
— dessen bin ich mir als Initiator, Koordinator und aktiver
Mitarbeiter des internationalen Forschungsprojektes sehr
wohl bewusst — naturlich kontrovers diskutiert werden
wird. Andererseits gibt es hinsichtlich der Bewertung der als
ykeltisch“ eingestuften Gotternamen doch gentugend neue
Erkenntnisse, die nicht nur nach meinem Dafurhalten einen
Paradigmenwechsel fur ratsam erscheinen lassen. Daruber
freilich wird zu guter Letzt die kritische Leserschaft ent-
scheiden. Diese breite Diskussion anzuregen und den Blick
auf die so genannten keltischen Gotterwelten zu scharfen,
dasfreilich war von Anfang an eines unserer Hauptanliegen.

Dass nun nach so vielen Jahren die beiden vorliegenden
Faszikel fertiggestellt werden konnten, ware nicht ohne
die Hilfe einer Vielzahl von Kolleginnen und Kollegen so-
wohl inner- als auch aulerhalb des Projektteams moglich
gewesen. Sie alle namentlich zu nennen, wirde den Rahmen
dieses Vorwortes bei Weitem sprengen. So sei hier wenigs-

tens eine kollektive Danksagung vorgenommen.
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Weil sie fur das Gesamtunternehmen verantwort-
lich zeichnen, gilt mein Dank an erster Stelle den beiden
Schirmherren und ehemaligen Obménnern der Prahistori-
schen Kommission der OAW, Herrn emer. o. Univ.-Prof.
Gerhard Dobesch und Herrn emer. o. Univ.-Prof. Herwig
Friesinger, die dem Projekt alle nur mogliche Unterstutzung
gewahrt und auch der Drucklegung des Corpus im Akade-
mieverlag den Weg geebnet haben. Thnen beiden ist es auch
zu verdanken, dass das Projekt im OAW-Forschungszen-
trum in Graz eine eigene Heimstatte gefunden hat, die nun
dem Institut fur Orientalische und Europaische Archaolo-
gie (geleitet von Frau Prof. Barbara Horejs) zugeordnet ist.
Gerhard Dobesch mochte ich des Weiteren fur die vielen
fachlichen Anregungen und allseits ermutigenden Zuspru-
che im Laufe der Manuskripterstellung meinen herzlichen
Dank aussprechen.

Als einer weiteren Gruppe von fursorglichen Wegbe-
gleitern des Forschungsunternehmens schulde ich den Mit-
gliedern des wissenschaftlichen Beirates aufrichtig Dank,
waren sie es doch, die uns bei den bisherigen vierzehn
Werkstattgesprachen wiederholt mit Rat und Tat zur Seite
standen. In gleicher Weise bin ich allen ubrigen Projektko-
ordinatoren wie auch Mitarbeitern dankbar, die nicht nur
eigene Workshops veranstaltet, sondern durch die Verof-
fentlichung der Tagungsakten dem F.E.R.C.AN.-Projekt
zu jenem Ruf verholfen haben, den es mittlerweile in der
Forschungswelt geniefit.

Folgende Museen und Sammlungen haben mir wieder-
holt Zugang zu den einzelnen Denkmalern und generos

deren fotografische Aufnahme gestattet sowie vielfach ei-
genes Fotomaterial unentgeltlich zur Verfugung gestellt:
Universalmuseum Joanneum, Landesmuseum Karnten,
Bundesdenkmalamt, Museum Lauriacum, Museum Salz-
burg, Romermuseum Teurnia, Museum der Stadt Villach,
Archiologische Staatssammlung Munchen, Museo Provin-
ciale di Borgo Castello (Gorizia), Museen der Stadt Lands-
hut, Pokrajinski muzej Celje, Pokrajinski muzej Maribor,
Rimske Toplice und Narodni muzej Slovenije. Fur unei-
gennutzige Hilfestellung beim Verschaffen von weiterem
Fotomaterial mochte ich zudem Franz Glaser, Ortolf Harl,
Kordula Gostentnik, Karl Peitler, Gernot Piccottini, Julia
Polleres, Anja Ragoli¢, Erwin Maria Ruprechtsberger und
Markus Scholz herzlich danken.

Schliefilich seien noch zwei Personen aus dem Kreis der
verdienstvollen Helfer namentlich herausgehoben: Rein-
hold Wedenig, der mich auf mehreren Exkursionen begleitet
und so mafigeblich zur Dokumentation der Steindenkmiler
beigetragen hat. Desgleichen Patrizia de Bernardo Stempel,
die sich durch unendliche Geduld bei der Erorterung und
Losung diverser Problemfille — Inhaltliches wie Konzep-
tionelles betreffend — sowie fur das Korrekturlesen meiner
Beitrage besondere Verdienste erworben hat. Einige weite-
re Korrekturen verdanken wir einem der beiden anonymen
Gutachter sowie den liebenswurdigen Mitarbeiterinnen des
OREA-Instituts, Frau Mag. Ulrike Schuh und Frau Dr.
Maria Antonia Negrete Martinez

Manfred Hainzmann, Graz im Juli 2017
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Zu Prasentation und Auswertung des
einschlagigen Quellenmaterials /
Presentation and Analysis of the
Data from the Relevant Sources

Patrizia de Bernardo Stempel & Manfred Hainzmann

Ziel des internationalen Forschungsprojekts Fontes epi-
graphici religionum Celticarum antiqguarum ist es, die nach
romischen Fundprovinzen erfassten epigraphischen Testi-
monien von mehreren Seiten her auszuwerten und zu be-
leuchten.!

Die dabei angestrebte interdisziplinare Kooperation,
die schon in unseren Tagungsakten greifbar wurde,? findet
in den F.E.R.C.AN.-Corpusbanden insofern thren Nieder-
schlag, als sie die epigraphische und historische Perspekti-
ve durch eigene Beitrage vonseiten der Sprachwissenschaft
und der Archiologie erganzt. In dem hier vorgelegten ersten
Band dieser Editionsreihe, der den romerzeitlichen epigra-
phischen Testimonien der Provinz Noricum gewidmet ist,
sind daher allen Kapiteln uber die behandelten Numina in
Teil 2 jeweils sprachwissenschaftliche Kommentare — aus
der Feder von Patrizia de Bernardo Stempel — zu den ver-
wendeten Gotternamen vorangestellt.’ Ferner folgtals Teil 3
ein gesonderter Beitrag—von Gerhard Bauchhenf firmiert—
uber die ikonographischen Relikte derselben Numina. Dass
in diesem Zusammenhang die archiologischen Quellen

bzw. die Kleinfunde religiosen Inhalts nur am Rande, d. h.

1 Siehe die programmatischen Skizzen von Hainzmann (1997-
1999) und (2001b) sowie auch die erste Bilanz von DE BERNARDO
StEMPEL & HAINZMANN (2006).

2 Vgl Actas Vitoria, AKTEN OSNABRUCK, AKTEN GRAZ,
ProceeDINGS LoNDON, AcTtas Cascats, ATTT GARGNANO, ACTAS
MouriNa, AcTEs Paris, AKTEN ERFURT, AKTEN BERLIN und AKTEN
BerLIN AIEGL, PROCEEDINGS LAMPETER und AKTEN TRIER im
Literaturverzeichnis.

3 Esistvielleicht nicht uberflussig, auch in diesem Zusammenhang
an den Unterschied zwischen Gotternamen, Numina und Gottheiten
zu erinnern, der in Kap. 1 von Teil 1 durch eine Grafik (Abb. 1) ver-
anschaulicht wird.

The international research project Fontes epigraphic
religionum Celticarum antiqguarum aims at scrutinizing and
analysing from several points of view the epigraphical testi-
monies collected for the various Roman provinces.!

The interdisciplinary cooperation our research pro-
ject strives for has already become tangible in the vari-
ous proceedings of our almost yearly workshops.? The
same cooperation can be appreciated also in the Cor-
pus-F.E.R.C.AN. volumes, given that they complement the
epigraphical and historical perspective with special sections
written by linguists and archaeologists. This is why in Part 2
of this first volume, dedicated to the epigraphic testimonies
of the Norican province in Roman times and inaugurating
this new publication series, every chapter on one of the nu-
mina invoked is preceded by a linguistic commentary, writ-
ten by Patrizia de Bernardo Stempel, on each of the divine
names used for invoking it.> Moreover, Part 3 is constituted
by a separate contribution, signed by Gerhard Bauchhen®,
on the iconographical remains of the veneration of those
very numina. It should be noted, in this context, that the

only accessory treatment of archaeological remains and

1 See the programmatic outlines of Hamnzmann (1997-1999)
and (2001b) as well as the first conclusions drawn by DE BERNARDO
STEMPEL & HAINZMANN (2006).

2 See Actas ViToria, AKTEN OSNABRUCK, AKTEN GRAZ,
ProceEDINGS LonDON, Actas Cascals, ATTT GARGNANO, ACTAS
MouvriNa, AcTEs Parts, AKTEN ERFURT, AKTEN BERLIN and AKTEN
BErRLIN AIEGL, PROCEEDINGS LAMPETER and AKTEN TRIER as listed
in the bibliography below («Literaturverzeichnis»).

3 In this regard, it is perhaps not superfluous to recall the differ-
ence existing between divine names, numina, and deities as it is illus-
trated by means of the first diagram («Abb. 1») in Ch. 1 of Part 1.
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im Fundkontext der Inschriftzeugnisse, Berucksichtigung
finden, erfolgt v. a. aus Grunden der Arbeitsokonomie.*

Die Materialgrundlage der vorliegenden Untersuchung
bilden 146 Monumentalinschriften (tzzuli scalpti) und 13
Kleininschriften (instrumenta inscripta), die in einem In-
schriftenkatalog (Fasc. 2, Teile 4 und 5) vollstandig ediert
und mit Ubersetzung® versehen werden. Sie sind zunichst
nach einem geographisch-alphabetischen Prinzip geordnet,
namlich nach antiken Stadtterritorien, sodann nach Fund-
orten. Bei gleicher Provenienz wurden sie nach abstei-
gender Komplexitat und Erhaltungszustand der in ihnen
uberlieferten Votivformulare® geordnet. Ferner rangieren
Inschriften mit Votivformularen, die sprachlich keltische
und/oder indigene Gotternamen enthalten, vor solchen, de-
ren Votivformulare lediglich ,mediterrane” Gotternamen
einbetten.” Weihinschriften mit norischem Bezug, die aber
auflerhalb der norischen Provinz aufgefunden wurden, so-
wie Inschriftfunde der letzten Stunde befinden sicham Ende
des besagten Katalogs. Die einzelnen Katalognummern
(CF-Nor-000) werden durch die Angabe des (mutmafili-
chen) antiken Stadtterritoriums sowie die landesspezifische
Kennzeichnung des Fundortes erganzt.

Der groffe Umfang des norischen Corpus lief} eine Tei-
lung des Bandes in zwei Faszikel als ratsam erscheinen,®
sodass der von Manfred Hainzmann zusammengestellte In-
schriftenkatalog («Teil 4: Epigraphische Testimonien zu den
in Fasciculus 1 kommentierten theonymischen Formularen»’
und «Teil 5: Inscriptiones falsae et dubiosae») gefolgt von
den zusammenfassenden Tabellen C bis F («Ikonographi-
sches Denkmalerverzeichnis», «Typenverzeichnis der In-
schrifttrager», «Denkmalerverzeichnis nach Schrifttechnik»,

4 Schon bei einem der ersten Projektworkshops haben wir vor-
geschlagen, die Archiologen mogen sich ihrerseits um eigene
Sammelbande zum einschlagigen Quellenmaterial der einzelnen
Untersuchungsprovinzen bemuhen. Da man aber dafur einen gro-
fen Mitarbeiterstab braucht, hat dieser Vorschlag bislang noch keine
Umsetzung gefunden.

5  Darauf wollten wir nicht verzichten, weil in der globalisierten
Welt eine wachsende Zahl von Historikern und Provinzialforschern
immer weniger mit den lateinischen Inschriften vertraut ist.

6 Zum Terminus ,Votivformular® siche die Erklarung unten in
Teill, Kap. 1, § 2.

7 Zu diesem lediglich aus pragmatischen Grunden gewahlten
Terminus sieche unten in Teil 1, Kap. 1, § 3.1.

8 Ein weiterer, dritter (3.) Faszikel soll spater, wie in AKTEN
ERrruRT angekundigt, zusammenfassende Analysen unter Einschluss
aller norischen Sakralinschriften (aktueller Stand 598) enthalten,
um solcherart noch schirfer das Profil jener 159 epigraphischen
Kultzeugnisse herauszuschilen, die — mitunter wohl nur vermeint-
lich — eine Affinitat zur ,keltischen Religion® offenbaren.

9 Zum Terminus ,theonymisches Formular® siehe unten die
Erklarung in Teil 1, Kap. 1, § 2.

small finds of religious nature, that is, within the context of
the epigraphic documents, is merely due to pragmatic rea-
sons, i.e. to the huge amount of work that would have been
required in order to cover them separately.*

The present investigation is based on 146 monumental
inscriptions (tzzuli scalpti) and 13 minor inscriptions (i7stru-
menta inscripta), all of them fully edited and provided with
atranslation® in an epigraphical catalogue occupying Parts 4
and 5, both placed in the second fascicle. The inscriptions are
presented in alphabetical order according to their geograph-
ic provenance, firstly according to the ancient urban terri-
tories and then to their actual find places. Whenever more
than one inscription proceed from the same place, they are
arranged according to the decreasing complexity and integ-
rity of the involved votive strings.® Furthermore, inscrip-
tions whose votive strings contain linguistically Celtic and/
or “indigenous” divine-names precede those with exclu-

»7

sively so-called “Mediterranean™ ones. Votive inscriptions

related to Noricum but found outside the corresponding
Roman province as well as recently unearthed inscriptions
are placed at the end of the aforementioned catalogue. The
individual catalogue numbers (CF-Nor-000) are followed
by the (presumed) name of the ancient urban territory and
by the indication of the actual find place according to the
conventions of the country involved.

The bulk of the Norican corpus led us to divide the
volume into two fascicles.® Therefore, the epigraphical
catalogue,compiled by Manfred Hainzmannand comprising
Part 4 with the documents containing the theonymic

4 Already on the occasion of one of the first FE.R.C.AN. work-
shops, we proposed that the archaeologists might prepare their own
volumes by collecting the relevant archaeological material of the
various Roman provinces. Such a proposal has, however, never been
put into action, given that it would require quite a huge number of
coworkers.

5 We decided to include it because familiarity with Latin inscrip-
tions is rapidly decreasing, in a globalized world, among historians
and specialists in Roman provinces.

6 The term “votive string” (ModG Votivformular), designating
the portion of a votive inscription which actually consists in divine
names, is explained below in Part 1, Ch. 1, § 2.

7 On this term, chosen for merely pragmatic reasons, see below in
Part1,Ch. 1, §3.1.

8  Asannounced in AKTEN ERFURT, a third fascicle to be published
later on should contain the results of various kinds of comprehensive
analyses carried out on the basis of all Norican religious inscriptions
(598 at the moment). Following this procedure, it will be possible to
define by contrast the characteristics of those 159 epigraphic docu-
ments that have or might have an affinity to Celtic religion.
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«Konsuldatierte Denkmiler»), dem traditionellen «Index
nominum et rerum» mit den «Grammatica quaedam», dem
«Literarischen Quellenverzeichnis» mit einer dreifachen
Inschriftenkonkordanz, dem <«Fundortverzeichnis» mit
zwel Gesamtverbreitungskarten und dem ublichen «Na-
men-, Sach- und Wortregister zu Fasciculus 1 und 2», im
zweiten Faszikel'® Platz gefunden hat. Faszikel 2 geht im
Ubrigen eine eigene Einleitung mit «Hinweise fur die Be-
nutzer» voran.

Fur die sachgerechte Kommentierung der Weih-
inschriften und insbesondere der Votivformulare wie
der Gotternamen war es, allein schon um eine koharente
Behandlung spezifischer Aspekte zu gewahrleisten, un-
umganglich, auf eine gemeinsame Ansprache der beob-
achtbaren Phanomene hinzuwirken und eine festgelegte
Terminologie zu entwickeln, die durch Deskriptoren er-
ganzt wurde — man denke allein an die Verwirrung stiftende
Ambivalenz der Termini ,,Gottername® und ,,Theonym*
(nicht zuletzt dem syntaktisch begrundeten Terminus
,Beiname® gegenuber), die zudem je nach Sprache unter-
schiedlich ausfallen. Die zum Verstandnis nicht nur der
sprachwissenschaftlichen, sondern auch der historisch-epi-
graphischen Kommentare zu den einzelnen Numina unent-
behrliche Terminologie wird von P. de Bernardo Stempel in
Kapitel 1, §§ 2-6 von Teil 1 erortert," wihrend die verwen-
deten Deskriptoren in dem hier anschlieffenden Symbol-
und Abkurzungsverzeichnis aufgeschlusselt werden.

Der vorliegende «Fasciculus 1: Die Gottheiten in ih-
ren sprachlichen und kultischen Erscheinungsformen»
besteht im Einzelnen aus den ersten drei Teilen des
Bandes und einem Appendix, die auf das «Vorwort»,
dieser Einleitung zu Prasentation und Auswertung des
einschlagigen Quellenmaterials und den Verzeichnissen
der Symbole, Abkurzungen und Diakritika sowie der
Gesamtbibliographie folgen.

Der von P. de Bernardo Stempel verfasste «Teil 1: Zur
Analyse der Namen» besteht aus vier Kapiteln. In ithnen
werden zum einen methodologische Fragen erortert, so
insbesondere in Kap. 1, § 1 («Der neue Zugriff im Un-
terschied zur fruheren Forschung»), in Kap. 1, § 7 («Die
onomastische Analyse und das Studium der keltischen

10 «Fasciculus 2: Die epigraphischen Testimonien».

11 Fur ein besseres Gesamtverstandnis konnen sich auch die zahl-
reichen Grafiken als nutzlich erweisen, die von uns in AcTEs PARIS
(HAINZMANN & DE BERNARDO STEMPEL 2013) in dem Versuch zu-
sammengestellt wurden, die Inschrift- und Sprachzeugnisse nach
epigraphischen, sprachlichen und theonymischen Gesichtspunkten
aufzuschlusseln und die Fokussierung auf die in den Quellentexten
erhaltenen Aussagen zu erleichtern.

strings’ commented on in Fascicle 1 («Teil 4: Epigraphische
Testimonien zu den in Fasciculus 1 kommentierten theo-
nymischen Formularen») and Part 5 with the «Inscriptiones
falsae et dubiosae», occupies the second fascicle.!® The two
parts are followed by the resumptive Tables C to F (of the
iconographic patterns and, respectively, of the types of sup-
port, of the writing techniques, and of the consular datings
available), by the usual «Index nominum et rerum» includ-
ing «Grammatica quaedam», the index of ancient authors
with three concordance tables of edited sources, the index of
sites including two comprehensive maps for Noricum and,
respectively, the territories abroad, and, finally, by a general
index. In addition, Fascicle 2 is preceded by a special intro-
duction containing its own reader instructions («Hinweise
far die Benutzer»).

In order to guarantee a homogeneous treatment of
the individual inscriptions and, in particular, of the votive
strings and divine names they contain, as well as in order to
optimize the commentary on their specific aspects, it was
necessary to strive for a common treatment of the phenom-
ena observed and to develop a standard terminology, which
was complemented by a series of operative symbols or de-
scriptors. One may just mention the confusing inherent
ambivalence of the terms “divine name” and “theonym” (as
opposed, in particular, to the syntactically-motivated term
“epithet”),and the fact that the terms evenvary from onelan-
guage to the other. The terminology required to understand
not only the linguistic, but also the historical-epigraphical
commentaries on the numina is explained by P. de Bernardo
Stempel in Ch. 1, §§ 26 of Part 1.! The descriptors used are
illustrated in the list of symbols and abbreviations following
this introduction («Symbole und Abkurzungen»).

Thisfirstfascicle,dedicated tothedeitiesintheirlinguistic
and cultual manifestations («Fasciculus 1: Die Gottheiten in
thren sprachlichen und kultischen Erscheinungsformen»),
consists of the first three parts of the present volume plus
an appendix. They are preceded by a foreword, this very
introduction on presentation and analysis of the data from
the relevant sources, the list of symbols, abbreviations and
diacritic signs, and the bibliography.

9 The term “theonymic string” (ModG Theonymisches Formular),
designating the restituted nominative case of each votive string con-
tained in an inscription, is explained below in Part 1, Ch. 1, § 2.

10 «Fasciculus 2: Die epigraphischen Testimonien».

11 For its general understanding, it may also prove useful to con-
sult the numerous tables and diagrams which we prepared for AcTes
Paris (HainzmMANN & DE BErNARDO STEMPEL 2013). They focus
on various epigraphical, linguistic and theonymical aspects in order
to facilitate the comprehension of the information contained in the

sources.
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Religion(en)») und in Kap. 3, § 2 («Gotternamen auflerhalb
von Votivformularen»). Zweitens werden darin die beim
Projekt F.E.R.C.AN. verwendeten Klassifikationswei-
se und Terminologie erortert, vgl. hauptsachlich — jedoch
nicht ausschliellich! — die Abschnitte 2 bis 6 von Kap. 1:
«Ein einheitliches Erfassungssystem» bzw. «Sprachliche
Unterschiede der Gotternamen», «Funktionelle Unter-
schiede der Gotternamen», «Semantische Unterschiede der
Gotternamen» und «Synkretistische Phanomene», wo die
verschiedenen Phanomene im Bereich der sog. interpretatio
Romana angesprochen werden.

Besonders wichtig ist auch die in Kapitel 3 dieses
ersten Teils gebotene, zusammenfassende Auswertung
des gesamten theonymischen Befundes aus der Provinz
Noricum nach verschiedenen Aspekten: vgl. insbesonde-
re Kap. 3, §1 «Typologie der in Noricum belegten theo-
nymischen Formulare», Kap. 3, § 3 «Die Sprachschichten
der in Noricum belegten Gotternamen», Kap. 3, §4 «Die
semantischen Typen der in Noricum belegten indigenen
Gotternamen» und Kap. 3, § 5 «Die in Noricum beobach-
teten synkretistischen Phanomene». Es folgt in Kap. 4 eine
vorerst knappe Einfuhrung zu den Namen der Dedikanten
und sonst involvierten Personen. Aulerdem wird in Kap. 2
«Anleitungen zum Sprachwissenschaftlichen Kommentar
im Corpus F.ER.C.AN.» im Einzelnen der Aufbau jener
festgelegten 23 Rubriken erklirt, welche die jeweiligen
sprachwissenschaftlichen Kommentare derselben Autorin
in Teil 2 ausmachen.

Darauf folgt «Teil 2: Numina», mit dem Untertitel
«Sprachwissenschaftliche und historisch-epigraphische
Kommentare zu den einzelnen Gotternamen und Numina»
und 54 Kapiteln. Thre jeweiligen, alphabetisch geordne-
ten Titel rekrutieren sich aus den in den norischen Weih-
inschriften vorkommenden theonymischen Formularen,
wobei immer die langstmogliche, also vollstandigste Form
derselben gewahlt wurde.”? Darin sind sowohl selbstan-
dige (primare wie auch sekundare) Theonyme als auch
allerlei Attribute®® und sonstige Determinanten (ein-
schliefllich lateinsprachiger Qualifikative) durch Kursiv
gesetzte Kapitalchen hervorgehoben.’* Wann immer die
tatsachlich belegten Votivformulare, die einen bestimm-
ten Gotternamen einbetten, ganz unterschiedlich aus-

fallen, haben wir das betreffende Kapitel in genausoviele

12 Zuden Grunden dafur siche unten in Teil 1, Kap. 1, § 1 (ad 1.).
13 Der Terminus schliefit hier auch Epiklesen ein, da man sie in un-
serer Art Corpus selten identifizieren kann (siehe unten in Teil 1,
Kap. 1, § 2 mit Anm. 45).

14 Zur selektierten Variante der betreffenden Gotternamen siehe
unten in Teil I, Kap. 2 (zu Rubrik 0).

Part One, ‘On the analysis of the names’, written by
P. de Bernardo Stempel, consists of four chapters. These
discuss, first of all, methodological problems. Thus, in
particular, Ch. 1, § 1 on the new approach as opposed to
earlier investigations, Ch. 1, § 7 on onomastic analysis with
regard to Celtic religion(s), and Ch. 3, § 2 on divine names
outside votive strings. Secondly, they explain the classify-
ing system and terminology used in the framework of the
F.E.R.C.AN. project. To this group belong, in particular
though not exclusively, §§ 2—6 of Ch. 1: ‘A unified classi-
fication system’; ‘Linguistic differences between the di-
vine names’; ‘Functional differences between the divine
names’; ‘Semantic differences between the divine names’;
and ‘Syncretistic phenomena’, where the various phenom-
ena usually grouped under the umbrella term interpretatio
Romana are listed.

Alsoimportantis Ch. 3 of the first part, which scrutiniz-
es the whole Norican theonymic corpus according to sev-
eral criteria and gives an overall panorama: see, in particu-
lar, Ch. 3, § 1 with a typology of the votive strings attested
in Noricum; Ch. 3, § 3 on the different linguistic layers to
which the divine names found in Noricum belong; Ch. 3, § 4
on the semantic types of the indigenous divine names attest-
ed in Noricum; and Ch. 3, § 5 on the syncretistic phenome-
na detectable in the Norican inscriptions. Ch. 4 offers a first,
brief introduction to the personal names borne by dedicants
and other personsinvolved. Inaddition, Ch. 2 (‘Instructions
for the «Sprachwissenschaftlicher Kommentar» in Corpus
F.E.R.C.AN.) explains in detail the system behind the 23
standard headings into which each of the linguistic com-
mentaries is structured.

Part 2, <Numina», contains the linguistic and historical-
epigraphical commentaries on the individual divine names
and/or numina (cf. the subtitle «Sprachwissenschaftliche
und historisch-epigraphische Kommentare zu den ein-
zelnen Gotternamen und Numina») and is divided into
54 chapters. Their titles, in alphabetical order, mirror the
theonymic strings corresponding to the Norican votive in-
scriptions, each of them in the most complex, that is, com-
plete form attested for each numen.?? Both syntactically
independent divine names (that is, those used as primary or
else even secondary theonyms), as well as all kinds of epi-
thets'® and further determiners (including Latin qualifiers)

12 The reasons for this procedure are explained below in Part 1,
Ch.1,§1 (ad i.).

13 The term includes here also the epicleses, given that in our kind
of corpus it is seldom possible to identify them (see below in Part 1,
Ch. 1, § 2 with n. 45).
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Abschnitte (Unterkapitel) wie die Anzahl der existierenden
Varianten der gebrauchten Formulare unterteilt. So besteht
z. B. das Gentus gewidmete Kapitel 20 aus insgesamt vier
Abschnitten, namlich aus dem fur Genrus im Allgemeinen
reservierten Unterkapitel 20.a, sodann aus Unterkapitel
20.b fur GentUS anigemios, 20.c fur GENIUS cucullatus und
20.d fur Gentus Noricorum. In vier Abschnitte unterteilt
ist auch das dem Mars gewidmete Kapitel 30, in dem die
(moglicherweise verkurzten) theonymischen Formulare
LatoBios bzw. LATOBIOS Augustus und MAROMOGIOS
bzw. MarMOGIOS in Unterkapitel 30.c bzw. 30.d behandelt
werden und somit auf die Kommentare zum vollstandi-
geren Formular MARS latobios marmogios SINATIS routatis
mogetios in Unterkapitel 30.b folgen.

Alle Kapitel (einschliefllich der Unterkapitel) dieses
zweiten Teils sind nach demselben Schema gegliedert. Auf
das zum Titel erkorene theonymische Formular folgt zu-
nachst die «Fund- bzw. Verbreitungskarte». In der Karte
mittig positioniert wurden in Form von Ellipsen die ein-
zelnen Gotternamen, wobei der Benutzer hier durch den
Schriftmodus auf Anhieb zwischen Theonymen und
Beinamen unterscheiden kann. Die jeweilige Fullfarbe
der Ellipsen hilft dabei, die sprachliche Komponente her-
vorzuheben: Blau steht fur griechische, lateinische und
sog. mediterrane Gotternamen, Grun fur mehr oder min-
der (sprachlich) keltische Gotternamen und Rosa fur jene
synkretistischen theonymischen Formulare, hinter denen
sich anscheinend Identifikationspaare verbergen.”® In der
Ellipse findet auch die numerische Angabe der bezeugten
Evidenzen des entsprechenden Gotternamens Platz, wo-
bei sich die erste Zahl auf die Testimonien im vorliegenden

15 Zum Terminus siche unten in Teil 1, Kap. 1, § 6 mit Anm. 71.

are highlighted with the help of italicized small capitals.!
Whenever the votive strings embedding one specific divine
name cannot be reduced ad unum for being completely dif-
ferent from each other, we divided the corresponding chap-
ter into as many subchapters as the number of string vari-
ants required. Therefore, the chapter reserved for Genus
(Ch. 20) is divided into exactly four sections: Subchapter
20.a with the general discussion about GENnIUSs; Subchapter
20.b, reserved for GENIUS anigemios; Subchapter 20.c with
a discussion of GENIUS cucullatus; and Subchapter 20.d for
Gentus Noricorum. Also Ch. 3, devoted to MARs, consists
of four subchapters, namely 30.a for MARs in general; 30.b
for MARS latobios marmogios SINATIS toutatis mogetios; 30.c.
for the theonymic strings LAT0B10s and LATOBIOS Angustus
which may be, but need not be shortened invocations for
MARS; and, analogously, 30.d for the possibly, but also not
necessarily, shortened theonymic strings MAROMOGIOS and
MARMOGIOS.

Allchapters of the second part of the volume, and also the
subchapters, are structured in the same way. The title taken,
as we have just explained, from the theonymic string(s) is
followed by a distribution map of the corresponding invo-
cations. Each individual divine name is printed in an ellipse
placed in the middle of the map, and typographic characters
help the reader to distinguish between theonyms and epi-
thets. The colour within the ellipse indicates the linguistic
component: blue is reserved for Greek, Latin and so-called
Mediterranean divine names, green for more or less linguis-
tically Celtic divine names, and pink for those syncretistic

14  On the epigraphic variant selected as the most archaic (though
not necessarily oldest!) form of a given divine name either in the
province under study (ModG Basisform) or even in general (ModG
Grundform) see below in Part 1, Ch. 2 (ad heading 0).
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Corpus-Band bezieht, die zweite — nach dem Schragstrich —
auf die Gesamtevidenz in der Fundprovinz. Die mitunter in
runden Klammern und mit einem Fragezeichen versehene
dritte numerische Angabe bezieht sich auf Namenbelege,
die eine mogliche, aber keineswegs gesicherte Erganzunger-
fahren haben. Die Karte enthalt ferner Symbole fur die ins-
gesamt neun norischen Stadte mit Selbstverwaltungsrecht
(municipialcoloniae), wobei aber immer nur jene Stadte na-
mentlich angefuhrt sind, zu deren Territorien wir die einzel-
nen Testimonien fur zuweisbar halten. Liegen die Fundorte
auflerhalb des engeren Stadtbereichs, so sind diese durch ein
schwarzes Dreieck (V) gekennzeichnet. Von beiden, d. h.
von den Stadtsymbolen wie von den Symbolen fur extra-
urbane Fundorte, fuhrt eine Linie zu den in Rechtecken —
mit Ubereinstimmender blauer, gruner oder rosa Fullfarbe
— ausgewiesenen Katalognummern. Als konkrete Beispiele
fahren wir die Fund- bzw. Verbreitungskarten aus den
Kapiteln 10 (BELINOS Augustus), 21 (GRANNOS APOLLO), 22
(HERCULES, deus sanctus) und 25.a (IUNO) an.

Der Karte angeschlossen sind die jeweils uberlieferten
Inschriften, wobei wir bewusst zwischen ttuli scalpti und
instrumenta inscripta, d. h. zwischen Monumental- und
Kleininschriften, unterschieden haben.

Auf diesen Vorspann folgt der 23 Rubriken umfassen-
de «Sprachwissenschaftliche Kommentar», dessen Struktur
von seiner Autorin in Teil 1 (Kap. 2) niher erlautert wird,
so dass sie hier nicht wiederholt zu werden braucht. Thre
Ergebnisse dienten als Grundlage fur die zusammenge-
fassten Beobachtungen in manchen Bereichen des an-
schlieffenden historisch-epigraphischen Kommentars von
M. Hainzmann, vorzugsweise naturlich die Beurteilung der
einzelnen Votivformulare und Kultvergesellschaftungen.
Denn gerade in den tatsachlich belegten Votiviormularen
liegt der Schlussel fur die Gewinnung des so genannten

theonymic strings which are probably, or at least possibly,
the result of identificatio Romana vel indigena.” In the el-
lipse is also printed the number of attestations of the divine
name under study. In particular, the first figure indicates the
number of testimonies in the present Corpus-F.E.R.C.AN.
volume, while the figure after the slash indicates the number
of testimonies in the whole province. A third figure in brack-
ets, followed by a question mark, refers to occurrences of
the name which have been restored and are all but sure. The
map contains, moreover, symbols indicating the location of
the nine Norican settlements with urban rights (municipia,
coloniae). However, only the names of those settlements to
whose territory one or more of the epigraphic documents
can be attributed are printed in full. Find places outside the
urban centre are marked by a black triangle (V). Both kinds
of symbols, those indicating urban settlements and those
for extra-urban find places, are connected by lines to the
catalogue numbers of the inscriptions found there, which
are inscribed in blue-, green- or pink-coloured rectangles
according to the linguistic classification of the theonymic
strings under study. We exemplify this by inserting here
the distribution maps corresponding to the Chapters 10
(BELINOS Augustus), 21 (GRANNOS APOLLO), 22 (HERCULES,
deus sanctus), and to Subchapter 25.a (Iuno).

The map is followed in each chapter (and subchapter)
by the relevant inscriptions corresponding to the theonym-
ic string under study, and a deliberate distinction has been
made between tituli scalpti and instrumenta inscripta, that is,

between monumental and small inscriptions.

15 And may thus be called ‘identification couples’ (ModG
Identifikationspaare). The term is explained below in Part 1, Ch. 1,
§ 6 withn. 71.
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Kultprofils einzelner Gottheiten verborgen. Dennoch blei-
ben innerhalb der 54 abgehandelten Numina manchmal
Unterschiede zwischen beiden Kommenta(to)ren hinsicht-
lich der konkreten Bewertung unseres Namenmaterials
bestehen, vornehmlich in der Klassifikation eines
Gotternamens als Theonym oder als Beiname, was ja ange-
sichts der auf Zufall beruhenden mageren Quellenevidenz
nicht verwundert.!¢

Der historisch-epigraphische Kommentar rekurriert
aus Benutzerfreundlichkeit vielfach auf tabellarische Uber-
sichten, die in der Regel auf sechs Einheiten pro (Unter-)
Kapitel beschrankt sind und folgende Informationen ent-
halten bzw. rekapitulieren: Tabelle 1 prasentiert jenen Teil
der betreffenden Weihinschriften, den wir Gotterformular
nennen, namlich die Summe der Votivformulare aller in
dem jeweiligen Testimonium angerufenen Numina. Tabel-
le 2 schlusselt die jeweiligen Dedikanten und etwaige in den
Inschriften mitgenannte Personen auf. Tabelle 3, «Gram-
matica quaedam et notabilia varia», hebt etwaige Fehler und
sonstige Abweichungen von der klassischen lateinischen
Norm hervor. Tabelle 4 klassifiziert die jeweiligen Weihob-
jekte und die Motive der darauf angebrachten Widmungen.
Tabelle 5, «Theonymische Formulare fur NN mit weiteren
Numina», rekapituliert in lemmatisierter Form die Gotter-
formulare, in denen das gerade besprochene Numen zusam-
men mit anderen Numina bzw. Gottheiten angerufen wird.
Tabelle 6 listet schliefllich norische Gotternamen auf, die
auf einige besondere Gottheitstypen hinweisen (eponyme
Gottheiten, pluralische Gottheiten usw.)."”

AnsEndeder Kapitel (und ggf. Unterkapitel) zu den ein-
zelnen Numina gestellt ist das grafische Material, mit dem
die bezeugte ,Kultvergesellschaftung® des im jeweiligen
Kapitel besprochenen Numens veranschaulicht werden soll.
Hierbei wurden Theonyme in ein Achteck eingeschlossen,
Beinamen wiederum in ein Sechseck, sofern sie sich auf das
besprochene (Haupt-)Numen beziehen. Die damit jeweils

16 Wenn STROBEL (2015) 176 anmerkt, dass im Rahmen unseres
Projektes die ,latente Gefahr gegeben [sei], dass die dort gebotenen
etymologischen Ableitungen und linguistischen Vergleiche auf einen
quasi naturwissenschaftlichen Status gehoben werden®, bringt er nur
seine subjektive Einschatzung zum Ausdruck: Denn er ist sich selbst
bewusst, dass ,,die von der Sprachwissenschaft vorgeschlagenen ety-
mologischen Ableitungen und sprachgeschichtlichen Zuordnungen
[...] keineswegs so gesichert bzw. eindeutig sind, wie dies oftmals
von Auflenstehenden angenommen wird“. Oder meint er vielleicht
gar, dieses Urteil habe nicht gleichermaflen fur die von Althistorikern
und klassischen Philologen getroffenen Behauptungen/Thesen/
Schlussfolgerungen Geltung?

17 Zur Gottheitsklassifikation siehe unten Kap. 1, § 5 und Kap. 3,
§4in Teil 1.

Thisintroductory materialisfollowed by the 23 headings
of the linguistic commentary («Sprachwissenschaftlicher
Kommentar»). Its structure is explained in detail by its
author in Ch. 2 of Part 1 and need not be repeated here.
Her conclusions constitute the basis for the opinions sum-
marized in several sections of the following historical-
epigraphical commentary written by M. Hainzmann, in
particular those regarding the evaluation of the individual
votive strings and the numina’s cultual networks. Indeed,
the key to what we call ‘cultual profile’ ModG Kultprofil)
of a given numen or deity lies just in the votive strings attest-
ed for it. Nevertheless, some differences regarding the eval-
uation in detail of the materials collected remain between
the (authors of the) two commentaries on the 54 numina
dealt with in this “Norican’ volume. They consist mostly
in the classification of a divine name as theonym or as epi-
thet, which is hardly surprising if we consider the fortuitous
character of the scanty documents that have hitherto come
to light.!6

Embedded in the historical-epigraphical commentary
are several reader-friendly tables, on the average six per
chapter (or subchapter). Table 1 presents that portion of the
involved votive inscriptions that we call the Gozerformular
or divine-names string, that is, the sum of the naming for-
mulae of all numina invocated in a given document: in other
words, the full series of their votive strings. Table 2 contains
the information concerning not only the dedicants of the
relevant inscriptions, but also any other person that may
have been mentioned in them. Table 3 highlights errors that
may be contained in the relevant inscriptions as well as any
other discrepancy between the language of the involved
documents and Classical Latin. Table 4 classifies the object
dedicated in the relevant votive inscriptions as well as the
reasons adduced for the dedications themselves. Table 5,
‘Theonymic strings for NN together with further deities (or
numina)’, recapitulates, in the nominative form, those (com-
plex) divine-names strings or Gérzerformulare in which the

numen under study is invoked together with at least another

16 STROBEL’s remark (2015) 176 that in the framework of our pro-
ject exists ‘die latente Gefahr (...), dass die dort gebotenen etymo-
logischen Ableitungen und linguistischen Vergleiche auf einen
quasi naturwissenschaftlichen Status gehoben werden’ simply ex-
presses his own subjective opinion: indeed, he acknowledges him-
self that ‘die von der Sprachwissenschaft vorgeschlagenen etymo-
logischen Ableitungen und sprachgeschichtlichen Zuordnungen
[...] keineswegs so gesichert bzw. eindeutig sind, wie dies oftmals
von Auflenstehenden angenommen wird”. Or is he under the im-
pression that the same judgement would not apply to statements/
theories/conclusions formulated by ancient historians and classical
philologists?
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Grafik 7: Vergesellschaftung

Grafik 17: Vergesellschaftung
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vergesellschafteten — und durch Linien' in Verbindung
gesetzten — Gotternamen wurden dagegen in Ellipsen oder
in Rechtecke eingeschlossen, je nachdem ob es sich dabei
um Theonyme oder um Beinamen handelt. In Ellipsen ein-
geschriebene Rechtecke weisen auf zweideutige Falle hin.
Rechtecke mit oranger Fullfarbe sind (mehr oder minder
standardmafligen, lateinischen) Qualifikativen vorbehalten,
wahrend die Fullfarbe der sonstigen geometrischen Figuren
mit dem chromatischen System der Fundkarten kongruent

18 Durchgehend fur Theonyme, gestrichelt fur Beinamen und latei-
nische Qualifikative.

numen or deity. Table 6, finally, simply lists divine names
found in or related to Noricum which refer to a specific type
of deity (eponymous deities, plural deities, etc.).””

Every chapter (or subchapter) dedicated to a numen
ends with diagrams devised to illustrate its cultual network.
In those diagrams, theonyms appear inscribed in an octagon
and epithets in a hexagon, provided that they refer to the
main numen under study. By contrast, divine names invoked
together with the main numen of a chapter or subchapter,
but not immediately referring to it, are inscribed in ellipses
when theonyms and in rectangles when epithets. Both are
graphically connected to the main numen with the help of
lines.!® A rectangle inscribed in an ellipse indicates an ambig-
uous case, that is, a case in which it is ultimately impossible
to decide whether the divine name in question was origi-
nally an epithet or a proper theonym. The colour scheme
of these diagrams is the same as in the distribution maps."’
In addition, orange rectangles are reserved for (more or less
standardized) Latin qualifiers. Three examples may suffice
to illustrate this, namely the cultual-network diagrams of
Chapters 14 (CELEIA Augusta/sancta), 18 (ERCURA (sive
TUNo inferna)), and of Subchapter 25.a (Tuno).

17 On the classification of the (original) deities see Ch. 1, § 5 and
Ch. 3, § 4 in Part 1 below.

18 Continuous in the case of theonyms and discontinuous in the
case of epithets and Latin qualifiers.

19 As explained above with more details, the colour chosen is blue
for Greek, Latin or else so-called ‘Mediterranean’ divine names; green
for those which are more or less linguistically Celtic; pink for binomi-
als probably resulting from the processus of identificatio Romana vel
indigena (so-called ‘identification couples’). The geometric forms are
colourless whenever, as in diagram 17, the cultual relationships they
indicate lie outside the scope of our Corpus-F.E.R.C.AN. volume.
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ist.”? Dies sei schliefflich durch drei konkrete Beispiele il-
lustriert, nimlich anhand der Grafik aus den Kapiteln 14
(CELEIA Augustal/sancta), 18 (ERCURA (sive IUNO inferna))
und 25a (Iuno).

«Teil 3: Zur Ikonographie keltischer Gottheiten in
Noricum» wurde von G. Bauchhenf} beigesteuert und ist
in elf Kapitel unterteilt. Diese sind alphabetisch geordnet
und besprechen sowohl die ikonographischen Aspekte
der in diesem Band erfassten Inschriften wie auch jene
archaologischen Reste, die mit einem der zumindest 56% in
Noricum verehrten Numina in Verbindung gebracht wur-
den. Leider existieren ikonographische Assoziationen fur
nicht mehr als 12 dieser Numina.

Als «Appendix» wird diesem ersten Faszikel zu-
nachst eine Minuskelkonkordanz aller Votivformulare
beigegeben, die in den im Corpus erfassten Inschriften
enthalten sind.?! Daran anschlieflend bietet Tabelle A ei-
nen Gesamtuberblick uber die von uns ausgewerteten
Weihedenkmaler und ihren Stifterkreis. Den Schluss bildet
Tabelle B, die alle 84 Gotternamen auflistet, denen in die-
sem Faszikel ein ausfuhrlicher «Sprachwissenschaftlicher
Kommentar» gewidmet wurde: Dabei wird zum einen auf
die Kapitel von Teil 2 verwiesen, in denen die jeweiligen 23
Rubriken mit den entsprechenden philologischen Analysen
und Erlauterungen zu finden sind; ein zusatzlicher Verweis
erfolgt auf die Kapitel von Teil 3, sofern der eine oder ande-
re Gottername traditionell in Verbindung mit einem Relief
oder einer Rundplastik gebracht wurde.

Eine Auflistung samtlicher erwahnter Gotternamen
findet der Leser im «Namen-, Sach- und Wortregister» am
Ende von Faszikel 2.

19 Also,wiehierobenimEinzelnenerlautert, die Farbe Blau fur grie-
chische/lateinische/mediterrane Gotternamen, Grin fur mehr oder
minder keltischsprachige, Rosa fur vermutliche Identifikationspaare.
Bei Vergesellschaftungen, die nicht Bestand unseres Corpusbandes
sind, entfallt die Fullfarbe (vgl. Grafik 17).

20 Zu den 54 in Teil 2 besprochenen Numina musste man namlich
zumindest die beiden aus Kap. 4, § 2 von Teil 1 hinzufugen.

21 Die entsprechende Majuskelkonkordanz findet sich in der
Abteilung «Dii deaeque» des «Index nominum et rerum» im Anhang
zu Teil 4 und 5 (Fasc. 2).

Part 3, ‘On the iconography of Celtic deities in the
Norican province’, was contributed by G. Bauchhenfi. It
is divided into eleven chapters arranged in alphabetical or-
der. They discuss not only the iconographic aspects of the
inscriptions collected and edited in this volume, but also
any archaeological remains that might have been connected
to one of the at least 56 numina® venerated in the Norican
province. Unfortunately, iconographical associations exist
for no more than 12 of these numina.

The «Appendix» to the present first fascicle begins with
a low-case concordance of all votive strings?! contained in
the inscriptions collected in this first Corpus-F.E.R.C.AN.
volume. This KWIC index is followed by Table A, offer-
ing a survey of all votive documents analysed together with
their respective dedicants. Table B, finally, lists all 84 di-
vine names for which a detailed linguistic commentary can
be found in this fascicle. This table refers, on the one hand,
to the chapters and subchapters of Part 2 in which the cor-
responding philological analyses and explanations are ar-
ranged under 23 individual headings for each of them. On
the other hand, Table B refers to the corresponding chapters
and subchapters of Part 3 whenever a divine name has been
traditionally associated to a relief or a sculpture.

For a list of all divine names mentioned in the volume,
see the general index («Namen-, Sach- und Wortregister»)
at the end of fascicle 2.

20 To the 54 numina dealt with in Part 2 below one ought to, in fact,

add at least the two discussed in Part 1, Ch. 4, § 2.

21 A KWIC index of votive strings in upper case letters
(«Majuskelkonkordanz der Votivformulare») is contained in the sec-
tion «Dii deaeque» of the «<Index nominum et rerum» in the appendix
to Parts 4 and 5 (Fasc. 2).
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Symbole und Abkurzungen

Die folgenden Symbole und Abkurzungen gehoren grofiteils zu einem umfassenden Kodierungssystem, das fur die

maschinelle Formalisierung der F.E.R.C.AN.-Daten entwickelt und zuletzt in den AkTEN ERFURT (2013) vorgelegt

wurde. Eine inzwischen uberholte Version erschien in den Attt GARGNANO (2008).

N.B.: Die gebotenen Beispiele stellen lediglich mogliche Deutungsmodelle dar!

¥ fur verworfene oder auflerst fragliche Gotternamen
far rekonstruierte Formen
e fur unzutreffende Ansatze
<xyz> | Schreibungen
Ixyz/ phonologische Sequenzen
[xyz] phonetische Transkriptionen (falls nicht Erganzung einer Inschrift)
> wird zu, lautlich oder durch Explicatio vel translatio
< ist das Ergebnis von, lautlich oder durch Explicatio vel translatio
— wird erweitert zu oder erfahrt eine Mutatio generis vel numeri
— ist abgeleitet worden aus oder ist das Produkt einer Mutatio generis vel numeri
. Deskriptor fur Identificatio Graeco-Romana vel indigena (THme ~ THin et vice versa):
APOLLO ~ BELENOS; Is1s ~ NOREIA | NOREIA ~ Is1s
# Deskriptor fur ambiges synkretistisches theonymisches Formular (THme+BNin vel THme+THin): Isis # NOREIA
_ Deskriptor fur synkretistisches theonymisches Formular mit mutmaflicher Explicatio vel translatio Celtica
(THme+BNis?): MINERVA = BELISAMA, MERCURIUS = [OVANTUCAROS, MARS = LATOBIOS
A Deskriptor fur toponomastische Beinamen: MArs N DUMIATIS
0 Deskriptor fur synkretistisches theonymisches Formular des Typus DDla+BNin: GEnius O CUCULLATUS
- Deskriptor fur mutmaflliche Explicatio vel translatio Latina eines der beiden Glieder:
HERcULES ~ Sax(ET)ANUS (THme+GNms)
- Deskriptor fur mediterranes theonymisches Formular: JurpITER - TONANS, PHOEBUS - APOLLO
- Deskriptor fur indigenes theonymisches Formular: S4pos — Vzapos bzw. ggf. Sapu — Viapu
> Deskriptor fur richtungsunbestimmte Translatio: ALOVNAE <> NUTRICES
?) Deutung des Formularinhalts fraglich: Vicroria ~ Noreia (?)
. Deskriptor fur ambige oder unbekannte Beziehung zwischen Gliedern eines theonymischen Formulars:
) VicToriA -?- NOREIA
hypothetisches, in den Inschriften (bislang) nicht bezeugtes Glied einer Konstruktion im
(NN) theonymischen Formular oder im Gotterformular: (TH l'nNN) — BNinSEoomo
(vel) disjunktive Konjunktion, die zwischen moglichen Lesarten unterscheidet: s(anctus?) (vel) S(iLvanus?)
(et) vom Editor ,,sinngemafl“ (scil.) erganzte kopulative Konjunktion: VicToria (et) NOREIA, VICTORIA (et?) NOREIA
(sive) vom Autor erwogene disjunktive Konjunktion: /szs (sive?) NOREIA
Xyz sprachlich identer Gottername in sekundarer/tertiarer Evidenz: THin — {THme~IHin}
{abc}) Klammerung fur Interpretation im Kontext eines Kommentars: THin — {THme~THin)
+ Fungiert als Trennzeichen zwischen einzelnen Gliedern eines Gotterformulars
Definiert Anfang/Ende des Votiv- und eines theonymischen Formulars
[1x] Zahl der abgekurzten oder geringfugig unvollstindigen Belege
[1x?] Zahl der gravierend unvollstandigen und/oder unsicheren Belege
F-01, usw. | Definiert ein Gotterformular als ein-, zwei- oder mehrgliedrig
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A (ggf. hochgestellt)

Austria bzw. Anklangsname

Abb. Abbildung/-en

Abl. Ablativ

abret. altbretonisch

AdaP Adaptationspaar

add. additamenta

air. altirisch

Akk. Akkusativ

ako. altkornisch

aky. altkymrisch

ALG Algerien

altkelt. altkeltisch

Anbeterbez. Anbeterbezeichnung

Anm. Anmerkung/-en

app. appositionell

app. crit. apparatus criticus

att. attributiv

B Begunstigte/r

BB. Buchstaben

Bd. Band

BF Beneficiarier

bes. besonders

BH Buchstabenhohe

BL Bundesland

BN Beiname (Epitheton oder Epiklese)
BN2 sekundarer Beiname

bret. bretonisch

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CF Corpus-F.E.R.C.AN.
CF-Nor Corpus-F.E.R.C.AN. Noricum
civ. civis (Romanus/iuris Latii)
cm Centimeter

CN. Cognomen bei KAKOSCHKE
co coniux

COS consules

D Deutschland oder Dominus oder Distinktiv
d.A. der Altere

Dat. Dativ
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DD/Det. Distinktiv vom Typ Gottheitsdeterminativ
d. h. das heifit

DQ Distinktiv vom Typ Qualifikativ

dt. deutsch

ebd. ebendort

en entlehnt

ET Explicatio vel translatio

ETC Explicatio vel translatio Celtica

ETG Explicatio vel translatio Germanica

ETL Explicatio vel translatio Latina

etr. etruskisch

evtl. eventuell

f femininum

ff. folgende (Plural)

F funktionell (nach der Abkurzung fur ,,Beiname®)
FaN, FaNN Familienname/-en

Fasc. Fasciculus

festlandkelt. festlandkeltisch

Fig. Figura

fil filius/-ia

FIN, FINN Flussname/-en

FS Festschrift

galat. galatisch

gall. gallisch

ge germanisch (nach einer weiteren Abkurzung gebraucht)
ggf. gegebenenfalls

gl. glossiert

Gen. Genetiv

GN, GNN Gottername/-en

GN. Gentilname bei KAKOSCHKE

GO Gottheit

GO,,GO,, GO Nummerierung der in einem Gotterformular genannten Gottheiten
GoF Gotterformular

gr/GR/gr. griechisch

GS Gedenkschrift

H. Halfte

HL Heilig

HR Kroatien

I Italien
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idg. indogermanisch

i. Dr. im Druck

IDRI Identificatio Romana vel indigena

IGRI Identificatio Graeco-Romana vel indigena

IMP Imperator

i/IN ierig'en (flach einer 'weiterf:n Abkﬁr%ung gebraucht?; '
hier im Sinne von nicht griechisch, romisch oder orientalisch

inf. inferior

Inv.-Nr. Inventarnummer

ir irrelevant (da ursprunglich ein Ortsname)

s indigen durch Substitution (nach einer weiteren Abkurzung gebraucht), wo ,indigen® als nicht
griechisch, romisch oder orientalisch zu verstehen ist

ital. italisch

. indigen, ungewiss ob durch Substitution (nach einer weiteren Abkurzung gebraucht), wo
sindigen® als nicht griechisch, romisch oder orientalisch zu verstehen ist

Jh., Jhs. Jahrhundert/-s

K (ggf. hochgestellt)

Kiarnten, keltisch oder Konsonant

Kap. Kapitel

ke eindeutig keltisch (nach einer weiteren Abkurzung gebraucht)

KE/kelt. keltisch

KG Katastralgemeinde

kib. keltiberisch

KL Klasse

Kon Konjunktion

ks keltisch durch Substitution (nach einer weiteren Abkurzung gebraucht)

kx keltisch erklarbar (nach einer weiteren Abkurzung gebraucht)

ky. kymrisch

k? moglicherweise, jedoch nicht zwingend keltisch (nach einer weiteren Abkurzung gebraucht)
la lateinisch (und semantisch durchsichtig) (nach einer weiteren Abkurzung gebraucht)
Lap.-Nr. Lapidariums-Nummer

lat. lateinisch

lib. libertus

lit. literaliter

litt. litterae

LK Landkreis

m maskulinum

ma mater

m. E. meines Erachtens

me (undurchsichtiger) mediterraner Gottername (nach einer weiteren Abkurzung gebraucht) im

Sinne von griechisch, romisch oder orientalisch
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mischsprachiger Name (nach einer weiteren Abkurzung gebraucht); fur latinisiertes Keltisch,

keltisiertes Latein, germanisiertes Keltisch u. dgl.

Mi. Mitte

mil. miles

s mediterran durch Substitution (nach einer weiteren Abkuirzung gebraucht), wo ,,mediterran®
als griechisch, romisch oder orientalisch zu verstehen ist

MuG Mutatio generis

MuN Mutatio numeri

MZA militarischer/ziviler Amtstrager

o mediterran, ungewiss ob durch Substitution (nach einer weiteren Abkurzung gebraucht), wo
»mediterran als griechisch, romisch oder orientalisch zu verstehen ist

N Niederosterreich

nb. nicht bekannt

n. Chr. nach Christus

N.F. Neue Folge

nk anscheinend nicht keltisch bzw. noch unerklart (nach einer weiteren Abkurzung gebraucht)

NL Neue Lesung oder Niederlande

NomAg Nomen agentis

Nor Noricum

Nr. Nummer/-n

(@) Oberosterreich

0.g. oben genannt

oG Ortsgemeinde

Okt. Oktober

ON, ONN Ortsname/-en
pagina

P polyvalent (nach der Abkurzung fur ,Beiname*) oder Patronus

pa pater

pal. palignisch

per peregrinus

PL Plural

PN, PNN Personenname/-en

Qual. Qualifikativ

\r\ recto

RO romisch

Rs. Ruckseite

S synkretistisch (nach der Abkurzung fur ,Beiname®) oder Salzburg

S. Seite

scil. scilicet
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ser. servus
Sg. Singular
SG Stadtgemeinde
SLO Slowenien
sog. sogenannt
SprachwissKomm Sprachwissenschaftlicher Kommentar
ST Steiermark
StN, StNN Stammesname/-en
sup. superior
S. V., S. VV. sub voce/sub vocibus
syn/SYN synkretistisch
T tabuistisch (nach der Abkurzung fur ,,Theonym®) oder Text
Tab. Tabelle
Taf. Tafel
TH Theonym
TH2 sekundares bzw. uneigentliches Theonym
ThE theonymisches Formular
tit. titulus
u. und
u.a unter anderem
u.a.m und anderes mehr
u. A, und Ahnliches
u. dgl. und dergleichen
U (hochgestellt) Ubersetzungsname
UbP Ubersetzungspaar
usw. und so weiter
u. U. unter Umstanden
u.v.a. m. und viele andere mehr
u. Verw. und Verwandtes
ux uxor
Uz. Umzeichnung
\v\ verso
V., VV. versus (im Sinne von Zeile/-n)
A% Verwandtschaft, Verfluchter oder Vokal
v.a vor allem
v. Chr. vor Christus
VB Verwaltungsbezirk
vgl. vergleiche
VN Verbalnomen
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VoF Votivformular
Vok. Vokativ
Vs. Vorderseite
X unbestimmt (nach einer weiteren Abkuirzung gebraucht)
Z der Zugehorigkeit (nach der Abkurzung fur ,,Beiname®)
7.,77. Zeile/-en
z. B. zum Beispiel
z. T. zum Teil
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Diakritische Zeichen

ablc, abc | abc
abl’c

abe (1)

ABC

AB-, A[B]-
ABC

A

AB

“ABC’

+++

+2+

+-+

[ABC], [abc]
[-—-1

[—--—- ]
[.]

[ABC], [abc]
[[ABC] ], [ [abc] ]

Abc(-)
((abc))

(scil. abc)
abc (vel) def

ab[c?], ab(c?), abc (¢)

(vacat)

Interpunktionszeichen:

Minuskelumschrift mit Zeilentrennung
Minuskelumschrift mit Zeilentrennung und -zahlung
sprachliche, grammatikalische oder sonstige Besonderheit
Majuskelumschrift bzw. nicht zugeordnete Buchstaben
Silbentrennung

fruher gelesener und heute verlorener Buchstabe
verstummelter, anhand des Kontextes noch restituierbarer Buchstabe
Ligatur

nachtraglich eingefugte Buchstaben

verstummelte Buchstaben; pro Buchstabenrest ein +
unbestimmbare Anzahl von Buchstabenresten
Buchstabenreste im Umfang einer Zeile

vom Editor erganzte Buchstaben

Lucke unbestimmter Anzahl von Buchstaben
fehlendes Pranomen

Lucke im Umfang einer Zeile

Lucke im AusmaR einzelner Buchstaben, pro Buchstabe ein Punkt
verlorener Text im Umfang mehrerer Zeilen

eradierte Buchstaben

eradierte und vom Editor erganzte Buchstaben

Rasur im Umfang einer Zeile

vom Editor als redundant bewertete Buchstaben

vom Editor als fehlend erachtete Buchstaben

kursives, als 17 geschriebenes E

Auflosung einer Abbreviatur

nicht auflosbare Abkurzung

unbestimmte/s Kasusendung bzw. Genus

Umschrift von Siglen

vom Editor erlauterte Begriffe

unterschiedliche Lesarten eines Textbefundes

fragliche Erganzung bzw. Auflosung oder Lesung
Freiraum ohne Gravur

v punctum triangulare (sofern erhalten)

o

Hedera
Zweig

—J_
-r- 4

punctum triangulare (sofern nicht mehr erkennbar bzw. innerhalb von erganzten Textstellen)
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1.1. Von Gotternamen zu Gottheiten? Zur Analyse der Gotternamen

1.1.1. Der neue Zugriff im Unterschied zur friiheren Forschung

Wie Menschen so tragen auch Gottheiten? ihre aus mehreren und oft nach der Pragmatik aus variierenden Elementen
bestehenden Namenformeln.” Ein wesentlicher Unterschied der hier vorgestellten heuristischen Methode gegentuiber
der fruheren Erforschung der keltischen und keltoromischen Theonymie ist, dass wir versuchen, diesen gottlichen
Namenformeln als Ganzes mehr Aufmerksamkeit zu schenken und deren Bestandteile in ihrem durch die Syntax
bestimmten unterschiedlichen Wert zu erfassen.

Fruher hat man a priori angenommen, dass mehr oder weniger jedes einzelne ,,indigene” — d. h. hier weder latei-
nische noch griechische — Glied einer gottlichen Namenformel ein Theonym reprasentiere und jedes , Theonym*
wiederum eine unterschiedliche Gottheit.

Dagegen zeigt nicht nur die im Mittelalter noch greifbare irische Mythologie, sondern alle Religionen der Welt,
dass eine beliebige Gottheit nach Bedarf und individueller Vorstellung mit mehreren Namen und Attributen angeru-
fen werden kann, die ihre verschiedenen Wirkungsfacetten hervorheben.*
Daher darf man nicht automatisch von einer Sequenz unterschiedlicher
Gotternamen auf ebenso viele Gottheiten schlieffen. Das Verhaltnis der

Gotternamen Gottheiten zu ihren Wirkungsfacetten bzw. Numina und zu den dafur

(91)

verwendeten Gotternamen sei hier durch eine Grafik (Abb. 1) veranschau-
licht.

Genauso wenig darf man aufler Acht lassen, dass eine beliebige Gott-
heit statt mit ihrem eigentlichen Hauptnamen auch auf andere Weise
angerufen werden kann, namlich im Wesentlichen entweder (a) mit ei-

nem Tabutheonym (meist einem antonomastischen Namen fur gottliche

«26

Wesen)? oder (b) mit einem aus einem Wort fur ,,Numen“?* und einem

z. B. lokalen Adjektiv gebildeten theonymischen Stellvertreter” oder
auch ganz einfach (¢) mit zumindest einem ihrer Attribute,? das sozusagen
als Alternativname eingesetzt wird.

Gottheiten
@)

Das Kultmilieu einer Gottheit kann man nicht ohne Weiteres an der
Sprache eines ihrer Namen ablesen, denn in zwei- oder mehrsprachigen
Milieus werden die Namen der Gottheiten an die jeweiligen Sprachen an-
gepasst oder zumindest ihre beschreibenden Attribute ubersetzt.?”

Die Benennungen einer Gottheit sind aber insofern wichtig, als sie uns
jeweils ein Fenster auf eine ihrer Facetten offnen. Diese Namen werden
Abb. 1 — P. de Bernardo Stempel & hier, sofern sie als sprachlich keltisch analysierbar sind,*® nach den heu-
M. Hainzmann (Die Zahlenangabe bezicht tigen Kriterien der historischen indogermanischen Sprachwissenschaft

sich auf die in diesem Corpus-Band erfass-

A zu deuten versucht. Das dabei befolgte Prinzip der Unzertrennlichkeit
ten Testimonien.)

22 Wir sprechen hier immer von ,,Gottheiten, sofern ihr Geschlecht oder zumindest das grammatikalische Genus ihrer Namen bzw.
ithres Namens nicht eindeutig auf Gotter oder Gottinnen hinweist.

23 Ein Panorama nicht gottlicher, sondern menschlicher Namenformeln durch die verschiedenen indogermanischen Sprachgebiete
bietet DE BERNARDO STEMPEL (2010-2011); in (2008b) und (2013b) listet sie die Variablen gottlicher Namenformeln auf.

24 Weiteres dazu unten in den §§ 5 und 7 dieses ersten Kapitels.

25 Zum Tabuim Allgemeinen vgl. u. a. ELFENBEIN (2005), zu Tabutheonymen DE BERNARDO STEMPEL (2010a). Weiteres dazu unten in
den §§ 5 und 7 dieses ersten Kapitels.

26 Siche im anschlieflenden § 2 zu den sog. ,,Gottheitsdeterminativen®.

27 Wie z. B. bei dem hispanischen Votivformular deae s(anctae) Turibrigensi, wodurch erwiesenermafien die keltische Nachtgottin
AtaIciNA angerufen wird. Vgl. ferner die Anrufung peEus Bormanicos im Unterschied zu dem eigentlichen Theonym Bormanos.

28 ,Grundsatzlich ist festzustellen, dass idg. Gotternamen [scil. Theonyme] in der Regel einzelsprachliche Schopfungen sind, haufig
Personifikationen von Abstrakta oder Epitheta“: ZimMER (2003) 4. Siehe hier in § 5 zu ihrer semantischen Typologie.

290 Dazu ausfuhrlicher hier unten in Kap. 1.6.

30 Niheres zur sprachlichen Klassifizierung der erfassten Gotternamen hier in § 3.
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theonymischer Formulare* sowie die Berucksichtigung moglicher Explicatio vel translatio- und anderer synkretisti-
scher Phanomene®? machten es allerdings notwendig, auch einige Namen griechischer, romischer oder orientalischer
Gottheiten® im Corpus-F.E.R.C.AN. zu erfassen und zu kommentieren, wenn auch in solchen Fallen die Behandlung
nur kursorisch erfolgt.

Neben der eingangs erwahnten

(i.) mechanistischen Zerlegung gottlicher Namenformeln, die also weder auf die morphologischen, semantischen
und syntaktischen Unterschiede zwischen Theonymen und Beinamen noch auf die interkulturellen Wiedergabephi-
nomene derselben Rucksicht nimmt und genauso wenig eventuelle tabuistische Bezeichnungen der Gottheiten mit
einkalkuliert,

weisen Untersuchungen zur keltischen Theonymie oft eine, wenn nicht gleich mehrere der folgenden methodi-
schen Unzulanglichkeiten auf:

(i1.) Sie sprechen je nach Fundort eher zufallig von der einen oder anderen Variante eines Gotternamens und igno-
rieren meistens ihre Verhaltnisse zueinander.

(ii1.) Sie differenzieren nicht konsequent zwischen echt belegten und lemmatisierten Formen der Gotternamen.**

(iv.) Die bisweilen vorgenommenen Lemmatisierungen der Gotternamen zeugen gelegentlich von geringer Ver-
trautheit mit der keltischen Philologie.® Oder wie Patrick Sims-Williams in einem anderen Zusammenhang bemerkt:
,»While no one would venture into Latin or Greek epigraphy without knowing the languages, knowledge of Celtic has
never been regarded as a sine qua non in Celtic epigraphy.“*

(v.) Die vorgeschlagenen Etymologien sind nicht selten aus Sicht der indogermanischen Sprachwissenschaft in-
adaquat und/oder zeugen ebenfalls von geringer Vertrautheit mit der keltischen Philologie.?”

(vi.) Bereits widerlegte oder jedenfalls nicht mehr zeitgemafle Etymologien werden wiederbelebt — haufig auch
ohne den geringsten Versuch, sie zu aktualisieren und/oder wissenschaftlich zu begrunden — und als gleichwertig mit
besseren hingestellt.**

Der hier vertretene neue Zugriff bemuht sich dagegen, derartige Fehler zu vermeiden und insbesondere:

(Ad i) die Integritat der gottlichen Namenformeln konsequent zu respektieren, damit Epitheta und selbst klassi-
fizierende Elemente wie die Gottheitsdeterminative® besser in ihrem eigentlichen Wert erkannt werden konnen. Eine
Konsequenz daraus ist der Aufbau der Sektion «INumina», in der die Gotternamen zwar einzeln kommentiert werden,
aber immer nur im Zusammenhang mit dem umfangreichsten bezeugten Votivformular,* in welchem sie in Noricum

eingebettet erscheinen. Daher wird z. B. der als selbstandiges Theonym verwendete Gottername MAROMOGIOS, ein

31 Zuden unterschiedlichen Formulartypen siehe hier unten in Kap. 1.2.

32 Dazu hier unten in Kap. 1.6.

33 Im Folgenden ,mediterran® genannt; zur Begrundung vgl. hier unten in Kap. 1.3.

34 Dies hat gelegentlich zur Schaffung inexistenter Gotternamen beigetragen, wie im Falle des mutmafilichen Mercurius $vipucos
oder der ebenfalls inexistenten (MATRES) 3 GUBERNATRICES (DE BERNARDO STEMPEL 2014a, 11 Anm. 25 bzw. 9 Anm. 10).

35 Die Namenformen werden dabei mit einer falschen Endung versehen, einer unzutreffenden Deklination zugeschrieben oder gar,
sofern sie genetivische Attribute sind, falschlich in den Nominativ gesetzt. Einige wenige Beispiele dafar habe ich (2003a) 42-43, 53,
(2010b) 20-21, (2014c) 173-177 sowie (2003¢) diskutiert.

36 SiMs-WiLLiams (2003b) 6 Anm. 22 und (2012) 153: , This philological weakness is often clear in editions of Roman inscriptions
containing, or allegedly containing, Celtic names.“

37 Es werden dabei unzureichende sog. Wurzeletymologien vorgeschlagen und in einigen Fallen sogar weitreichende Assoziationen
aus blof} anklingenden onomastischen Elementen entwickelt, z. B. wenn die keltische(n) Fruchbarkeitsgottheit(en) (*P)ITunos und
(*P)ITUNA nur wegen des vagen Anklangs an lat. iter zu den Straflen- und Wegegottheiten geschlagen werden. Dazu ausfuhrlicher e
BERNARDO STEMPEL (2010b) 21-22.

38 Uberhaupt durfte ein alter etymologischer Vorschlag nur dann einem jungeren vorgezogen werden, wenn er bereits samtliche Daten
und Bedingungen berucksichtigte, die dem jungeren vorliegen, was logischerweise eher selten vorkommt. Siehe meine Anmerkungen
von (2010b) 23-24 zu einigen vieldiskutierten Deutungen.

39 Fur den Terminus siehe hier unten in Kap. 1.2.

40 Zu den unterschiedlichen Formulartypen siche ebenfalls hier in Kap. 1.2.
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ursprunglicher Beiname, zwar in demselben Kapitel wie der in dem langeren Votivformular der Seggauer Inschrift
CF-Nor-055 durchaus noch als Attribut fungierende #4r%0G10s (sic) behandelt, aber in einem eigenen Unterkapitel;

(Ad 1i.) alle Varianten eines beliebigen Gotternamens zu erfassen und derart zu ordnen, dass sich daraus eine
sprachlich koharente relative Chronologie und eine im Wesentlichen logische Motivation fur ihre Entstehung ergibt.
Dabei wurde auch jene etymologische bzw. ursprungliche Form des Namens identifiziert — im Folgenden ,,Grund-
form“ genannt —, aus der sich die restlichen Belege einzeln und im Wesentlichen regelhaft rechtfertigen lassen. Unter
Grundform eines Gotternamens wird also hier die etymologisch oder zumindest historisch am besten begrundete
Form seines Nominativs verstanden: Sie ist nicht an ein spezifisches Territorium gebunden, und von ihr konnen
Varianten existieren. Mit Basisform eines Gotternamens ist hier dagegen jene in einer Fundprovinz belegte Variante
gemeint, die der besagten Grundform am nachsten steht. Demnach reprasentiert die— wenn auch archaische — Variante
BELINOS zwar die Basisform des Namens der entsprechenden Gottheit in einigen Provinzen, wie eben in Noricum,
die eigentliche Grundform des Gotternamens stellt aber die Variante BELENOS dar, da sie am genauesten die Urform
*g¥élen-o-s abbildet;

(Ad 1i1.) rigoros zwischen den tatsachlich belegten Formen der Gotternamen (,,Belegformen®) und den lemma-
tisierten Namen der Gottheiten zu unterscheiden. Wahrend Belegformen — wie in der Fachliteratur ublich — kursiv
geschrieben wurden, sind lemmatisierte Grund- und Basisformen (mit restituiertem Nominativ oder Genetiv, siche
hier im Anschluss unter «Ad iv.») grundsatzlich in Kapitalchen und Kursivschrift gedruckt. Des Weiteren steht akzep-
tablen Rekonstrukten konsequent ein Asteriskus voran, wahrend zwei Sternchen jene Rekonstrukte kennzeichnen,
die als irregular bzw. unzutreffend gelten mussen;

(Ad iv.) die ggf. verschiedenen Belegformen eines jeglichen Gotternamens moglichst genau zu lemmatisieren —
eine unverzichtbare Pramisse, um einen Gotternamen adaquat kommentieren zu konnen. Zunachst einmal wurde
sowohl fur eigentliche und uneigentliche Theonyme als auch fur attributiv gebrauchte Epitheta* die Form des No-
minativs eingesetzt bzw., falls nicht belegt, restituiert. Dabei wurde fur sprachlich keltische Gotternamen jeweils die
authentische, also noch nicht latinisierte, ursprungliche keltische Endung wiederhergestellt, weil sie im Hinblick auf
die sprachliche Deutung der Namen relevant ist: also kelt. -os im Nominativ Singular von o-Stimmen und kelt. -us
im Nominativ Singular von #-Stammen, damit sich z. B. kelt. BELENOS von kelt. BANDUS abhebt, wogegen beide in
der Uberlieferung mit latinisiertem Nominativ auf -us erscheinen konnen. Desgleichen wurde kelt. -# statt des lati-
nisierten -o im Nominativ Singular der Nasalstamme und auch kelt. -#is statt des latinisierten -zes wiederhergestellt.
Detoponymische Gotternamen bleiben allerdings von dieser Regel ausgenommen, weil sie erst romische und nicht
schon keltische Gotterschopfungen darstellen konnen. Eine weitere Ausnahme bilden keltolateinische Mischformen,
deren restituierter maskuliner Nominativ Singular hier auch immer auf -us endet. Genetivische Epitheta wurden bei
der Lemmatisierung selbstverstandlich unverandert im Genetiv belassen (etwa ANCILLARUM, NORICORUM);

(Ad v.) den Regeln der Indogermanistik zu gentigen und Anklangs- und so genannte Wurzeletymologien zu
vermeiden, indem der jeweiligen Wortbildung besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Wie man bei der archao-
logischen Rekonstruktion einer Vase zunachst nach moglichst groflen Scherben Ausschau halt, die zu just jener Vase
gehoren durften, so sollte die Etymologie eines Wortes im Idealfall zuerst die langsten Bestandteile des betreffenden
Wortes identifizieren konnen, bevor man dann von jedem einzelnen Morphem und jeder eingetroffenen Veranderung
Rechnungablegt. Bei der morphologischen und phonetischen Rekonstruktion wurden diatopische und diachronische
Entwicklungen* besonders berucksichtigt;

(Ad vi.) zwischen noch moglichen und unmoglichen Deutungsversuchen zu unterscheiden und die Grunde dafur

anzugeben.

1.1.2. Ein einheitliches Erfassungssystem

Um die hochst unterschiedlichen Namenformeln der in den gesammelten Inschriften angerufenen Gottheiten ein-
gehend untersuchen zu konnen bzw. um das Studium der Theonymie in den verschiedenen Gebieten der Keltiké zu
optimieren und dessen Ergebnisse in den verschiedenen Provinzen besser miteinander zu vergleichen, war es zunachst

41 Zuall diesen Kategorien siehe hier unten in Kap. 1.4.
42 Wie z. B. die von mir (2013e), (2014d) und (2015a) diskutierten Isoglossen.
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notwendig, die Terminologie zu prazisieren und ein einheitliches und adiquates Beschreibungssystem zu entwickeln,
das hier nochmal dargestellt werden soll, nachdem es schon oft in meinen Publikationen zur Anwendung gekommen

1st.B

Obwohl genau genommen die deutschen Worter Gottername und Beiname lediglich eine Ubersetzung der griechi-
schen Termini theonymikon bzw. epitheton darstellen, erschien es fur unsere Zwecke praktisch, den Terminus ,,Got-
tername” doch als Oberbegriff zu verwenden — ein Gebrauch, der in der Fachliteratur im Ubrigen nicht unbekannt ist.
Das bedeutet, dass hier unter ,,Gotternamen® grundsatzlich sowohl Theonyme im engeren Sinne wie auch Epitheta
und Epiklesen verstanden werden.

Demgegenuber wird hier der Terminus Theonym konsequent nur im engeren Sinne gebraucht, d. h. in Opposition
zu Epitheton, das hier grundsatzlich ,Beiname“ genannt wird.* Zwar wurden unter den in der Regel als Beinamen
bezeichneten Epitheta gelegentlich auch kultisch festgelegte Epiklesen subsumiert, doch erlauben die fur die Kennt-
nis der keltischen Religion(en) uberlieferten Quellen es nur selten, zwischen nicht formalisierten, eher sporadischen
Epitheta und haufig rekurrenten zu unterscheiden, die sich zu fest formalisierten kultischen Epikleseis herauskristal-
lisiert haben durften.*

Das Segment einer Inschrift, in der die Anrufung an eine oder mehrere Gottheiten erfolgt, wird hier konsequent
Votivformular genannt und ist daher vom Terminus Widmungsformel zu unterscheiden, der fur rekurrente lateini-
sche Formeln wie v. s. . m. und dergleichen gebraucht wird.

Wenn wir dagegen die Hauptbestandteile eines Votivformulars — wie hier oben in Kap. 1.1. geschildert — lemmati-
sieren, so erhalten wir das theonymische Formular der betreffenden Inschrift, in dem also Theonym und Beinamen,
sofern syntaktisch attributiv, im Nominativ erscheinen. Sollten statt einer einzigen gleich mehrere Gottheiten in ein
und derselben Inschrift angerufen werden, so sprechen wir lieber von Gotterformular.

Folglich entspricht einem Votivformular wie I(ovi) o(ptimo) m(aximo) cons(ervatori) et Numinibus Augustor(um,),
Tunoni reginae, Veneri victrici, Africae caelesti, Frugifero, Augustae Emeritae et Lari(bus?) Callaeciar(um) — aus
IRPLugo 23* — das Gotterformular 1.0.M. CONSERVATOR et NUMINA AUGUSTORUM, IUNO REGINA, VENUS VICTRIX,
AFRICA CAELESTIS, FRUGIFER, AUGUSTA EMERITA et LARES (vel LAR!) CALLAECIARUM. Die darin enthaltenen theonymi-
schen Formulare sind somit acht, namlich (1.) .0.M. CONSERVATOR, (2.) NUMINA AUGUSTORUM, (3.) [UNO REGINA, (4.)
VENUS VICTRIX, (5.) AFRICA CAELESTIS, (6.) FRUGIFER, (7.) AuGuUsTA EMERITA und (8.) LARES (vel LAR!) CALLAECIARUM,Y
und bestehen aus unterschiedlichen Elementen: In Nr. 1 folgen dem eigentlichen Theonym zwei attributive und ein
appositioneller Beiname, wobei die ersteren polyvalent sind und letzterer funktionell; in Nr. 2 liegt ein theonymischer
Stellvertreter statt eines echten Theonyms vor, und zwar diesmal in Form der Verbindung eines sog. Gottheitsde-
terminativs® mit einem genetivischen Attribut; in Nr. 3 ist dem Theonym als polyvalenter Beiname eine Apposition
nachgestellt, die allerdings bei einem indigenen Theonym als lateinisches Qualifikativ klassifiziert wurde; in Nr. 4 und
5 ist der jeweils nachgestellte attributive Beiname funktionell; in Nr. 6 liegt bemerkenswerterweise gar kein echtes
Theonym vor, sondern ein Alternativname, und zwar aus Breviloquenz* nur ein funktionelles Attribut des Gottes
SaTurNus; in Nr. 7 wurde dem detoponymischen Theonym das ubliche lateinische Qualifikativ AuGuUsTUs in seiner
weiblichen Form vorangestellt; in Nr. 8 schliefllich haben wir die Verbindung eines Gottheitsdeterminativs mit einem
anbeterbezogenen genetivischen Zugehorigkeitsattribut.

43 Einige wenige Begriffe wurden bereits hier oben in Kap. 1.1. eingefuhrt, wie u. a. die Unterscheidung zwischen Grund- und Basis-
form.

44 Zur Klassifikation im Einzelnen siehe unten die §§ 4 und 5 dieses Kapitels.

45 DE BERNARDO STEMPEL (2008b) 65 Anm. 2 mit Verweis u. a. auf BELAYCHE & ProsT (2005b) 211 fur die Definition von ,,Epiklese®.
46 I(ovi) o(ptimo) m(aximo) Cons(ervatori) et | Numinibus Augustor(um) | Iunoni Reginae | Veneri Victrici | Africae Caelesti| Frugifero |
Augustae Emeritae | et Larib(us) Callaeciar(um) | Saturninus Aug(usti) lib(ertus) | [---] solvit v(otum). Streng genommen wissen wir nicht
einmal, ob nicht gelegentlich mit der archaischen oder archaisierenden Variante optumo maxumo der Juppiterepiklese zu rechnen ist.
47 Weitere Beispiele in HAINZMANN & DE BERNARDO STEMPEL (2013) 204, Taf. IL.6.1.

48  Fur die hier gebrauchten Termini siche im Folgenden sowie unten in den §§ 4 und 5 dieses Kapitels.

49 Siehe dazu hier unten in Kap. 1.7.
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Als Gottheitsdeterminative werden hier solche Elemente bezeichnet, die — vergleichbar mit dem Sumerogramm
dingir in hethitischen Texten —uber die numinose Wesenheit des unmittelbar darauffolgenden (oder gelegentlich vor-
angestellten) Eigennamens in einem beliebigen theonymischen Formular informieren.”® In Noricum handelt es sich
v.a. um DEUS/DEA und GENIUS.

Davon unterschieden sind jene standardmafligen lateinischen Appositionen und Attribute, die in der keltoro-
mischen Epoche gar nicht selten indigene Theonyme begleiten und hier als theonymische Qualifikative bezeichnet
werden, wie AUGUSTUS/-A/-1/-AE, SANCTUS/-A/-1/-AE, SANCTISSIMUS/-A/-1/-AE oder auch REX bzw. REGINA. Beide Ele-
menttypen werden schlief$lich terminologisch als Distinktive zusammengefasst.

1.1.3. Sprachliche Unterschiede der Gotternamen

1.1.3.1. Die sprachliche Klassifizierung der Gétternamen

Fur die allererste sprachliche Klassifizierung der im Corpus-F.E.R.C.AN. erfassten Gotternamen lieflen sich die fol-

genden elf Kategorien herausarbeiten, wenn sie auch nicht alle in jeder Fundprovinz vertreten sein mussen:

1. ,eindeutig keltisch® fur Gotternamen, die durch zumindest eine spezifisch keltische Isoglosse ausgewiesen sind;

2. keltsch erklarbar” fur Gotternamen, die, wenn auch weniger charakteristisch, dennoch eine gute Erklarung aus
der keltischen Sprache erfahren konnen;

3. ,moglicherweise, jedoch nicht zwingend keltisch“ fur Gotternamen, die sich sowohl aus dem Keltischen wie

auch aus einem anderen indogermanischen Sprachzweig befriedigend erklaren lassen;

,germanisch®;

ygriechisch® fur eindeutig aus dem Griechischen etymologisierbare Gotternamen;

ylateinisch und semantisch durchsichtig®;

yitalisch® fur italische Gotternamen, die nicht eindeutig dem Lateinischen zugewiesen werden konnen;

®© N oo

,mediterrane Gotternamen® fur orientalische und etruskische sowie auch undurchsichtige griechische und latei-

nische Gotternamen, die sich auflerst schwer — wenn uberhaupt — etymologisieren lassen;

9. ,Mischnamen® fur latinisierte oder germanisierte keltische Gotternamen, keltisierte lateinische Gotternamen
u. A

10. ,anscheinend nicht keltisch oder noch unerklart” fur obskure indigene Gotternamen;

11. irrelevant fur die Bestimmung einer keltischen Gottheit“ fur divinisierte (und ggf. keltische) Ortsnamen, da

die damit angerufenen Gottheiten zu einem viel spateren Zeitpunkt bzw. in einem anderen kulturell-religiosen

Milieu entstanden sein konnen.

1.1.3.2. Schichtung der Gotternamen

Des Weiteren hat man wiederholt feststellen konnen, dass die Gotternamen aus den romischen Provinzen, in denen
(auch) Keltisch gesprochen wurde, einer — oder gleichzeitig mehreren — der folgenden dreizehn allgemeinen theony-
mischen (Sprach-)Schichten angehoren:®

i.  einer Substratsprache angehorende Gotternamen;

i1.  weit verbreitete keltische Gotternamen;

iii.  keltische Gotternamen, die in einem beschrankten Territorium belegt sind;

iv. keltische Gotternamen, die dialektalkeltische Isoglossen aufweisen;

v.  durch keltische Epitheta begleitete mediterrane Gotternamen;

vi. einer Adstratsprache angehorende Gotternamen;

vil. ausanderen Gegenden importierte, nicht detoponymische keltische Gotternamen;

vill. an eine Adstratsprache angepasste keltische Gotternamen;

ix. andiejeweilige(n) Provinzsprache(n) angepasste mediterrane Gotternamen;

x.  inihrer Flexionsgrundlage an die lateinische Provinzsprache angepasste keltische Gotternamen;

xi. deonomastische Gotternamen;

50 Die Prozedur ist ausfuhrlich in HarnzmanN & DE BERNARDO STEMPEL (2013) 201, Taf. I1.3.1-2 illustriert worden.
51 Eine geringfugig grobere Unterteilung wurde in DE BERNARDO STEMPEL (2008f) und (2013a) herausgearbeitet. — Fur Beispiele aus
Noricum sieche unten in Kap. 3, § 3 dieses ersten Teils.
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xil. nicht angepasste mediterrane Gotternamen;
xiil. keltische Gotternamen mit bzw. in lateinischer Ubersetzung.

1.1.4. Funktionelle Unterschiede der Gétternamen

Je nach syntaktischem Kontext lassen sich fur ein beliebiges Element eines Votiviormulars bis zu acht verschiedene

Verwendungen unterscheiden:

1. vollwertiges Theonym (vermutlicher Hauptname einer Gottheit, wird hier zumeist eigentliches Theonym ge-
nannt);

2. sekundares Theonym (auch uneigentliches Theonym genannt; ein Gottername, der aus morphologischen und/
oder semantischen Grunden zunachst ein Epitheton gewesen sein muss, jedoch im spezifischen Votivformular
syntaktisch selbstandig gebraucht wird, wie z. B. der so viel wie peyacevig bedeutende #4r0MOGI0S in den no-
rischen Widmungen Maromogio und Marmogio sacr., CF-Nor-131 bzw. -086);

3. attributiver Beiname (d. h. ein ein Theonym begleitendes und inhaltlich erganzendes Attribut, wie im theonymi-
schen Formular T URIBRIGENSIS ADEGINA™);

4. appositioneller Beiname (falls es sich bei dem betreffenden Beinamen grammatikalisch um ein Substantiv handelt,
wie z. B. im theonymischen Formular Arorco Tourror1x);

5.  genetivischer Beiname im Singular (wie in den hispanischen theonymischen Formularen AT4ECINA TUROBRIGAE,
Banpua LansericAE und vermutlich auch NABia ABIONE>);

6. genetivischer Beiname im Plural (wie in den theonymischen Formularen MATRES omNrum GENTIUM und
MATRONAE GESATIONUM);

7. Distinktiv vom Typ Gottheitsdeterminativ (wie in den theonymischen Formularen pEUS ALsANOS,
DEA APADEVA™);

8.  Distinktiv vom Typ (lateinischer) Qualifikativ (ADAECINA sANCTA).

1.1.5. Semantische Unterschiede der Gotternamen

Esist evident, dass der uberlieferte Name einer Gottheit nicht alle ihre Krafte gleichzeitig zum Ausdruck bringen kann
und dass es darin im Ubrigen sogar markante Unterschiede zwischen den verschiedenen Epochen eines Kultes geben
kann (weswegen man vorsichtshalber von Kultphasen einer bestimmten Gottheit sprechen sollte).

Zudem geht aus dem hier in Kap. 1.3. und 1.6. Gesagten klar hervor, dass man nicht von einem Gotternamen ein-
deutig auf eine entsprechende Gottheit schlieflen kann.

Dennoch sind die epigraphisch uberlieferten Gotternamen interessant, weil ,,Le nom du dieu participe a la fabrica-
tion de celui-ci, il lui donne forme et force, bien plus que tout fait objectif, extérieur a lui [...]: il y a des raisons au choix
de ce nom, aux modes de fonctionnement qu’il recele. Le nom d’un dieu n’est pas un agrégat de sonorités arbitraires,
il contient sa part du systeme théogonique.“*

Es lohnt sich also, sie semantisch zu klassifizieren, weil man dadurch einen Einblick in eine, wenn auch nicht in
samtliche Funktionen der damit angerufenen Gottheit bekommt.

Die in fast zwei Jahrzehnten untersuchten keltischen Gotternamen aus vielerlei Gebieten und Corpora haben sich
aufgrund ihres semantischen Gehalts in sieben grofie Kategorien gruppieren lassen.

Vier dieser theonymischen Kategorien richten sich nach der angesprochenen Funktion der damit angerufenen
Gottheit: Die ersten beiden weisen auf ,,Naturgottheiten (1.)* und ,Lebensgottheiten® (2.) hin, die beide vermutlich
zu den alteren gehorten; eine dritte verweist auf ,, Tatigkeitsgottheiten® (3.) und die vierte auf die wohl noch jungeren
»Institutionellen Gottheiten® (4.).

52 Hier sowie bei Nr.5und 8 handelt es sichum Varianten des keltischen Gotternamens A7a7cin (dazu zuletzt DE BERNARDO STEMPEL
20134, 80).

53 Siche dazu in der Sektion «Numina» s. v. ABIONA.

54 Vgl. dazu ArReNAs EsTEBAN & DE BERNARDO STEMPEL (2003).

55 BEeravcHE & Prost (2005a) 18.

56 Zum antiken Verstandnis von Natur vgl. die relativierenden Bemerkungen von SPorn (2015) und ScHEeID (2015).
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Als Unterabteilungen der Naturgottheiten wurden im Einzelnen ,,Wassergottheiten“ (1.a), ,,Lichtgottheiten®
(1.b), , Wind- und Wettergottheiten“ (1.c), ,,Fels- und Berggottheiten® (1.d), ,Wald- und Baumgottheiten“ (1.e),”
»Sonstige Landschaftsgottheiten® (1.f) und ,, Tiergottheiten, darunter Vogelgottheiten® (1.g) identifiziert.

Demgegenuber wurden als Lebensgottheiten aufler ,,Schicksalsgottheiten® (2.a) und ,Muttergottheiten® (2.b)
auch , Altersgottheiten” (2.c) sowie , Fruchtbarkeitsgottheiten® (2.d) und ,,Partnerschaftsgottheiten® (2.¢) beschrie-
ben.

Unter den Theonymen, die auf Tatigkeitsgottheiten hinweisen, wurden sowohl jene zusammengefasst, die auf
»Kampfesgottheiten“ (3.a), ,,Gesundheitsgottheiten (3.b), , Trinkgottheiten“ (3.c), ,Ackerbau- und Vegetations-
gottheiten® (3.d), ,Handwerks- und Feuergottheiten“ (3.e), , Wegegottheiten® (3.f) und ,,Schifffahrtsgottheiten” (3.g)
hinweisen, wie auch solche, die sich auf ,,Orakelgottheiten” (3.h) und auf ,, Tempelschutzgottheiten® (3.1) beziehen.

Dagegen wurden Theonyme, die auf ,,Schwurgottheiten® (4.a), ,,Gerechtigkeitsgottheiten (4.b), ,,Grenzgotthei-
ten® (4.c) und auch ,Gemeindegottheiten® (4.d) hinweisen, cher als Bezeichnungen fur Institutionelle Gottheiten
aufgefasst bzw. unterschieden.

Funktionell leider undurchsichtig ist dagegen die — tendenziell archaische — Gruppe, die unspezifische antonoma-
stische Gotternamen bilden: Mit Bedeutungen wie etwa ,,Gott“ bzw. ,die Anrufung® oder auch ,,das Gebet, ,der/
die Heilige, ,,der/die Herrschende®, ,,der/die Erhabene®, ,,der/die Beruhmte®, ,der/die Machtige®, ,,der/die Gute®,
oder ,der/die Friedliche“ verweisen sie quasi auf Gottheiten par excellence (5.).¥ Dementsprechend lassen sich darin
neun eher allgemein gefasste semantische Bereiche identifizieren, namlich der Gottlichkeit (5.a), der Anbetung (5.b),
der Heiligkeit (5.c), der Souveranitat (5.d), der Erhabenheit (5.¢), der Beruhmtheit (5.f), der Macht (5.g), der Gute (5.h)
und der Friedfertigkeit (5.1).

Sodann ist die umfangreiche und deutlicher identifizierbare Gruppe der Eponymen Gottheiten (6.) zu nennen,
mit drei Untergruppen, je nachdem, ob die entsprechenden Theonyme ,,Gottheiten einer Gemeinde®, also eines Stam-
mesverbandes, einer Stadt oder einer Provinz (6.a), oder ,,Gottheiten eines (spezifischen) Gewassers“,” sei es Fluss
oder See (6.b), beziehungsweise ,,Gottheiten eines Gebirges“ (6.c) reprasentieren. Selbst in solchen Fallen, in denen
die den Gotternamen zugrunde liegenden Ortsnamen nicht primo visu als solche erkennbar sein sollten, mag der se-
mantische Inhalt bisweilen eindeutig auf deren geographische Herkunft hinweisen: Es gibt namlich Begriffe, die sich
geradezu ausschlieflich zur Bildung von geographischen Namen, nicht jedoch von Gotternamen eignen. So weist z. B.
die keltische Ableitungsbasis bedo- ,Flussbett u. dgl.” in klarer Weise darauf hin, dass ein Theonym wie BEDAIOS auf
der Vergottlichung eines Ortsnamens beruhen muss und die entsprechende Gottheit nicht primar gewesen sein kann.

Die siebte und letzte grofie Kategorie bilden die Beinamen (7.), denn ,,Die etymologische Analyse der Gotterna-
men hat [...] gezeigt, dass der Unterschied zwischen Beinamen und Theonymen im engeren Sinne nicht lediglich ein
syntaktischer ist [wie hier in Kap. 1.4. aufgeschlusselt], sondern zunachst einmal morphologischer und auch seman-
tischer Natur.®

Was die weitere Klassifizierung der Beinamen angeht, hat sich im Laufe der Jahre — nicht zuletzt durch die zusatz-
liche ausfuhrliche (und beinahe luckenlose) Untersuchung der Beinamen einer graeko-romischen Gottheit®! — gezeigt,
dass man sie am besten in vier groflere Gruppen unterteilt, je nachdem ob sie polyvalent (7.a), funktionell (7.b), der
Zugehorigkeit (7.c) oder synkretistisch (7.d) sind.

Als Polyvalente Beinamen einer Gottheit (7.a) lassen sich jene unspezifischen Epitheta klassifizieren, die im We-
sentlichen genauso gut zur Beschreibung anderer Gottheiten verwendet werden konnen. Sie neigen dazu, in substan-

tivierter Form zu antonomastischen Theonymen zu werden.®

57 Zum keltischen Baumkult vgl. zuletzt HOFENEDER (2015).

58 Ausfuhrlich zu dieser ganzen Kategorie DE BERNARDO STEMPEL (2010a).

59 SARTORI (2008) 174 unterscheidet sinnvollerweise die Kulte ,,ad aquam® von den ,divinita pit propriamente acquatiche o culti
dell’acqua“ (die wir Wassergottheiten nennen).

60 DE BERNARDO STEMPEL & Hainzmann (2006) 20.

61 Namlich Arorzo(n), vgl. DE ALBENTIIS HIENZ & DE BERNARDO STEMPEL (2013) — Zusammengefasst in D ALBENTIIS HIENZ & DE
BERNARDO STEMPEL (2014) — mit einer ausfuhrlicheren Darstellung der hier im Anschluss erwahnten Kategorien.

62 So gehoren z. B. die polyvalenten Beinamen des klassischen ArozLo(N) insgesamt elf unterschiedlichen semantischen Bereichen an,
namlich (i.) der Gottlichkeit, (ii.) der Anbetung, (iii.) der Reinheit und Heiligkeit, (iv.) der Souveranitat, (v.) der Erhabenheit, (vi.) des
Ruhmes, (vii.) der Grofle, Kraft und Macht, (viii.) der Gute im Sinne von Vollkommenbheit, (ix.) der Friedlichkeit und Gunst, (x.) der
Familiaritat und Nahe oder auch (xi.) der Ewigkeit.
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Demgegentuber lassen sich als Funktionelle Beinamen (7.b) solche nicht-deonomastischen, also appellativischen
Epitheta und Epiklesen klassifizieren, die gottheitsspezifisch sind, wenn sie auch nicht notwendigerweise auf eine
einzige Gottheit zutrafen bzw. nur fur eine einzige Gottheit verwendet wurden. Sie konnen sowohl auf Tatigkeiten
der betreffenden Gottheiten hinweisen wie auch charakteristische Eigenschaften derselben zum Ausdruck bringen.®
Auch die funktionellen Beinamen lassen sich — ihrer jeweiligen Ableitungsgrundlage nach — in semantische Felder
gruppieren.®

Die im Prinzip deonomastischen Zugehorigkeitsbeinamen (7.c) umfassen ihrerseits mindestens funf klar abge-
grenzte Subtypen, von denen zwei in der indigenen Welt bisher nicht nachgewiesen werden konnten, namlich die ,,my-
thologischen Beinamen® (7.c.iii.) und die ,kalenderbezogenen Beinamen® (7.c.v.). Die restlichen Untergruppen sind
dagegen gut belegt: die allenthalben zahlreichen ,geographischen Zugehorigkeitsbeinamen® (7.c.1.), die je nach ihrer
onomastischen Ableitungsbasis wiederum deoronymisch, dehydronymisch, detoponymisch oder deethnonymisch
sein Konnen; die ,,genealogischen Beinamen® (7.c.ii.), also gottliche Beinamen, die auf die familiare Abstammung einer
Gottheit Bezug nehmen; ferner die nicht unbedingt deonomastischen ,,anbeterbezogenen Beinamen“ (7.c.iv.), d. h.
jene Epitheta und Epiklesen, die entweder attributiv auf eine Berufsgruppe Bezug nehmen, wie im Falle des ArorLo
SANDALIARIVS, oder eine Gruppe von cultores im Genetiv Plural nennen, wie bei den norischen theonymischen Formu-
laren JTunONES ANciLLARUM und letztlich auch GEntus Noricorum.

Die Synkretistischen Beinamen (7.d) sind das Produkt des mehr oder minder partiellen Identifizierungsprozes-
ses zwischen zwei Gottheiten aus unterschiedlichen Panthea.®® Dazu zahlen zum einen regelrechte Theonyme, die
unmittelbar zu (sekundiren) Beinamen ubergehen, sofern sie syntaktisch als solche eingesetzt werden; zum anderen
detheonymische adjektivische Derivative, die das Haupttheonym attributiv charakterisieren. Die beiden Untertypen
lassen sich am Beispiel der theonymischen Formulare AmoXov YdaxwvOog und Andilwv Yoxivbog exemplifizieren,
denn in dem Ersteren ist der Name des mit dem klassischen Arorro(N) identifizierten Junggottes noch nicht mit dem
adjektivischen Suffix *-yo- abgeleitet worden.

Abschlieflend sei allerdings auf zwei Einschrankungen hingewiesen:

1. Nicht alle semantischen Kategorien von Gotternamen (d. h. von Theonymen und Beinamen) mussen in jeder
Fundprovinz dokumentiert sein.

2. Esistnichtauszuschlieffen, dass diese empirisch aufgestellten Kategorien von Gotternamen mit dem Fortschrei-
ten der keltologischen Forschung eine Vermehrung erfahren werden.

1.1.6. Synkretistische Phanomene
Epigraphisch gesehen, werden synkretistische Phinomene nicht nur in der Zusammensetzung der Votiv- bzw.
Gotterformulare greifbar, sondern auch — grofiteils in subtilerer Form — an der Zusammensetzung der einzelnen

63 Daher ist die Bezeichnung als ,funktionelle Beinamen® derjenigen als ,,Funktionsbeinamen® eigentlich vorzuziehen. Man konnte
ferner uberlegen, dafur die grammatikalischen Termini ,aktiv® vs. ,inaktiv® zu verwenden und dementsprechend von ,aktiven funk-
tionellen Beinamen® im Falle der Ersteren zu sprechen bzw. von ,.inaktiven funktionellen Beinamen® im Falle derjenigen, die lediglich
Qualitaten ausdrucken.

64 Im Einzelnen wurden z. B. fur die auf den graecko-lateinischen Arorro(n) zutreffenden funktionellen Beinamen nicht weniger als
57 z. T. umfangreichere semantische Subkategorien identifiziert, namlich (in alphabetischer Reihenfolge der entsprechenden deutschen
Begriffe): 1. Abwehr (u. a. des Bosen); 2. Ackerbau; 3. Alter (einschl. Jugend); 4. Arbeit, Mithe; 5. Biume und Pflanzen; 6. Bergbau;
7. Berge und Hohlen; 8. (Uber-)Blick; 9. Bogen und Pfeile; 10. Brucken; 11. Eide; 12. Eifer und Neid; 13. Farben; 14. Feuer; 15. Furcht,
Unbheil und Trauer; 16. Gastfreundlichkeit; 17. Gehor; 18. Gelehrsamkeit und Weisheit; 19. Gerechtigkeit (und Parteilichkeit); 20. Ge-
schwindigkeit; 21. Gestalt (einschl. Anmut, Schonheit, Haar und sonstiger Korperteile); 22. Grenzen und Tore; 23. Haus; 24. Heiterkeit
und Freude; 25. Hochmut; 26. Horner; 27. Hoffnung und Hilfeleistung; 28. Jagd; 29. Krieg und Frieden; 30. Kronung; 31. Kusten und
Inseln; 32. Kult und Kultorte (einschl. Mysterien); 33. Kunst (einschl. Dichtung, Gesang und Tanz sowie Musikinstrumente); 34. Lebens-
und Zeugungskraft; 35. Licht, Glanz (einschl. Sonne, Sonnenlauf, Schatten); 36. Liebe und Verlangen; 37. Luft und Wetter; 38. Medizin
und Heilung; 39. Nahrung; 40. Prosperitat und Reichtum; 41. Rausch (mit Getranken und Opfertrank wie auch Wut und Tobsucht);
42. Redegewandtheit; 43. Ruhe und Schlaf; 44. Seefahrt; 45. Stadt; 46. (Gottliche) Stellung; 47. Stimme; 48. Straflen und Wege; 49. Tiere;
50. Tierschlachtung; 51. Viehzucht; 52. Walder und Haine; 53. Warme; 54. Wahrh(aftigk)eit; 55. Wasser; 56. Weissagung (einschl. Asche,
Dreifuff, Gebrull); 57. Wettkampfe und Spiele.

65 Zum Phinomen der Identificatio (Graeco-)Romana vel indigena siehe hier unten in § 6 dieses ersten Kapitels.

66 Vgl. DE ALBENTIIS HIENZ & DE BERNARDO STEMPEL(2013) 13, 80-84.
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theonymischen Formulare sichtbar. Als Beispiel fur den ersten Typ lasst sich das viel besprochene Goldtafelchen von
Baudecet (RIG-*L-109) anfuhren, in der eine nummerierte (!) Aufzahlung von zwolf keltischen, lateinischen und
orientalischen Gotternamen identifizierbar ist.*”

Fur den zweiten Typ kann man u. a. auf die norische Defixio CF-Nor-002 hinweisen, in der griechische und kel-
tische Gottheiten mit romischen gleichgesetzt werden: PLuroN wird namlich als sive m(aximus) IUPPITER INFERNUS
angerufen,® und die keltische ERACURA als [TUNO INFERNA. Dies ist einer der Falle, in denen ein Gottername mit einem
oder mehreren Gotternamen aus anderen Kulturkreisen funktional gleichgestellt wurde, also ohne semantische
Aquivalenz der involvierten Namen. Hierbei sprechen wir von Identificatio (Graeco-)Romana vel indigena,® weil
dieser Terminus nichts uber die Sprachen der involvierten Namen aussagt” und die Richtung der Gleichung unbe-
stimmbar ist. Es handelt sich also um die Gleichsetzung der beiden bereits bestehenden und voneinander un-
abhangigen gottlichen Entitaten (z. B. einer gracko-romischen/mediterranen/orientalischen und einer einheimischen/
keltischen), die den jeweiligen Namen zugrunde liegen, und zwarun geachtet ihrer unterschiedlichen Bedeutung.
Besagte Gleichsetzung involviert also zwei unterschiedlichen Sprachen angehorende Signifikanten (signifiants), um
eine Aquivalenz nicht zwischen ihren Inhalten (signifiés), sondern zwischen ithren Referenten herzustellen, und
benotigt daher keinerlei Sprachkenntnisse, sondern blof§ theologisches Wissen.”! Sie durfte dem Bedurfnis entspre-
chen, die unterschiedlichen Panthea eines globalisierten Kaiserreiches zu vereinheitlichen, und zwar zu einem Zeit-
punket, als die verschiedenen Bestandteile des romano-keltischen Kulturkreises vermutlich schon ein gewisses Aqui-

librium untereinander erreicht hatten.

Ein weiteres synkretistisches Phanomen ist dafur verantwortlich, dass indigene Gotternamen, zumeist echte Theony-
me, in lateinischer Gestalt erscheinen, wie FONs fur BELENOS, dem norischen BezinNos, und vielleicht Nurrices fur die
ebenfalls in Noricum verehrten AzovNAE. Dabei stellt ein lateinischer Gottername die sprachliche Wiedergabe
auf Latein eines — ggf. nur in anderen Provinzen belegten — altkeltischen Theonyms dar. Der fur dieses Zweisprachig-
keitsphanomen von mir gewahlte Terminus Explicatio vel translatio Latina weist auf die Richtung der Ubersetzung
und nicht auf die (unbestimmbare) Sprache ihres Urhebers hin. Die sprachliche Form ist dabei lateinisch, der seman-
tische Inhalt entspricht dagegen weitgehend demjenigen eines keltischen Gotternamens, meistens eines Theonyms.
Diese lateinische Wiedergabe eines keltischen oder sonst fremdsprachlichen Gotternamens verlangt also einige La-
teinkenntnisse und dazu die lediglich passive Kenntnis der betreffenden Ausgangssprache. Sie hat offensichtlich zum
Ziel, einerseits keltische und andere indigene Gottheiten auf eine privatere Weise zu verehren, weswegen ich in diesem
Zusammenhang fruher bereits von ,,Decktheonymen® gesprochen habe; andererseits beabsichtigt sie, solche Gotthei-
ten zugleich fur die romische Gesellschaft annehmbarer zu machen, und zwar als diese schon die dominierende war,
jedoch wohl zu einem fruheren Zeitpunkt als die Identificatio Romana vel indigena der romischen Globalisierung.

Das dritte synkretistische Phanomen ist dagegen dafur verantwortlich, dass eine klassische Gottheit auf Keltisch be-
schrieben wird oder ein klassischer Gottername, zumeist ein Beiname, in keltischer Gestalt wiedergegeben wird,
wie im Falle des norischen Juppiter, der statt als Syiotog als uxzLLIMOs beschrieben wird, und des als mar(0)mocros
statt als peyacBevig angerufenen norischen Mars. In solchen Fallen beruht der keltische Gottername selbst auf der
sprachlichen Erlauterung auf Altkeltisch einer der uberlieferten Eigenschaften einer mediterranen Gottheit,

die mitunter in der klassischen Uberlieferung auch durch ein semantisch aquivalentes griechisches oder lateinisches

67 Eine aktualisierte Deutung bietet DE BERNARDO STEMPEL (2015b) § 1.1, wobei der Beitrag von MEEs (2007) eine besonders wertvolle
Grundlage fur die Aufdeckung der Struktur der Inschrift darstellte.

68 Zur Verwendung von sive in Namenformeln jeglicher Art vgl. bE BERNARDO STEMPEL & HAINZMANN (2009), sowie (2010) speziell
zum Gebrauch in Votiv- und anderen Formularen.

69 Zudieser ganzen Thematik vgl. insbes. DE BERNARDO STEMPEL (2014a), wo die von mir u. a. in AKTEN GRAZ, PROCEEDINGS LONDON
und Actas Cascars teilweise publizierten Ergebnisse nochmals ausfuhrlich dargelegt und im Zusammenhang diskutiert werden. Zudem
sind die verschiedenen synkretistischen Phinomene in HainzMaNN & DE BERNARDO STEMPEL (2013) durch anschauliche Grafiken
illustriert.

70 Der Zusatz ,Graeco-“ gilt lediglich in den Fallen, in denen eine griechische Gottheit an der Gleichsetzung teilnimmt.

71 Die dabei identifizierten Elemente werden hier mit einem Terminus von M. Hainzmann jeweils , Identifikationspaar® genannt.
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Epitheton bezeugt ist.”? Der von mir dafur analog gewahlte Terminus Explicatio vel translatio Celtica weist bewusst
auf die Richtung der Lehnubersetzung hin, nicht jedoch auf die (abermals nicht bestimmbare) Sprache oder Heimat
des Urhebers einer solchen. Die sprachliche Form ist dabei keltisch (weitgehend gallisch), der semantische Inhalt ent-
spricht dagegen einer Eigenschaft einer ,.klassischen® Gottheit. Diese Art von Explicatio vel translatio verlangt —aller-
dings nur vom Prager der keltischen Wiedergabe und nicht von deren sukzessiven Benutzern — sowohl Kenntnisse der
gracko-romischen Religion bzw. Kultur wie auch eines keltischen Dialekts.” Sie durfte daher im Allgemeinen etwas
alter als die anderen synkretistischen Phanomene sein, zumal sie dem Bedurfnis entspricht, nutzliche und prestige-
trachtige fremde Gottheiten in keltische Panthea zu integrieren, also vermutlich zu einer Zeit, als die keltische Welt im
Wesentlichen noch eigenstandig war. Die altesten Paraphrasen, die klassische Gottheiten mit ihren charakteristischen
Eigenschaften auf Keltisch beschreiben, bildeten sich vermutlich zunachst in Gallien und Italien in der Zeit intensiver
Kontakte der keltischsprachigen Bevolkerungen mit den Griechen und Italikern bzw. Romern heraus.” Letztlich han-
delt es sich um eine Art theonymischer Wiedergabe, die parallel zu der von den Romern durchgefuhrten Explicatio vel
translatio Latina a lingua Graeca verlief, durch die u. a. "Epung als MERCURIUS, Obpovog als CAELUS und Zedg éhevbépiog
als JUPPITER LIBERATOR angerufen wurden.

Insbesondere vermag die 2005 erstmals vorgetragene Erkenntnis der Explicatio vel translatio Celtica dreierlei zu
erklaren. Erstens, wieso die Zahl der belegten keltischsprachigen Gotternamen so viel hoher ist als in den restlichen
indogermanischen Sprachbereichen:” Nur ein Teil davon sind tatsachlich Theonyme und beziehen sich auf urspring-
liche keltische Gottheiten! Zweitens, weshalb die Anzahl der in den altkeltischen Denkmilern belegten Gotternamen
und der in der inselkeltischen Mythologie identifizierten Gottheiten so viel geringer ist als die Zahl der in romischen
Inschriften vorkommenden Gotternamen: Von den Letzteren beziehen sich namlich sehr viele auf synkretistisch
ubernommene klassische Gottheiten. Drittens, wieso ein und derselbe keltische Gottername manchmal unterschied-
liche klassische Theonyme begleiten kann: Da es sich nicht um theonymische Gleichungen handelt, sondern lediglich
um keltischsprachige Beschreibungen, besteht also keinerlei Inkonsistenz! Es handelt sich dabei lediglich um Falle,
in denen zwei oder mehrere klassische Gottheiten dieselbe Eigenschaft teilen, eine Eigenschaft eben, die — wie sonst

auch - in verschiedenen Sprachen ausgedruckt werden kann.

Der Vollstandigkeit halber wird man hier ferner erwahnen, dass auch das parallele Phanomen der Explicatio vel
translatio Germanica sowohl klassischer wie auch keltischer Gotternamen festgestellt wurde,”® wenn es auch in
Noricum — zumindest bisher — keine Spuren hinterlassen zu haben scheint.

1.1.7. Die onomastische Analyse und das Studium der keltischen Religion(en)

Die eklatanteste Folge einer derartig aktualisierten Sicht der Phinomene, die gewohnlich unter dem undifferenzie-
renden Terminus mterpretatio Romana laufen,” fur die Rekonstruktion der keltischen religiosen Welt ist, dass sich
unter den synkretistischen Votivformularen, die eine klassische und eine vermeintliche keltische Gottheit
involvieren, sehr viele nur als normale und lediglich zweisprachige Anrufungen einer der uiblichen klassischen Gott-
heiten entpuppen. Viele vermeintlich keltische Gotter und Gottinnen verschwinden auf einen Schlag, wenn man ihre
keltischen Namen in unsere heutigen Sprachen ubersetzt und sich klarmacht, dass sie nichts anderes sind als Attribute,
die ubliche Eigenschaften der klassischen Gottheit ausdruicken, deren Namen sie in dem jeweiligen Votivformular

72 Manchmal spiegeln die sprachlich keltischen Attribute ein(e) lateinische(s) und/oder griechische(s) Epitheton bzw. Epiklese dersel-
ben mediterranen Gottheit so genau wider, dass man an Lehnubersetzungsprozesse denken kann, wenn auch innerhalb eines oralen und
keineswegs schriftlichen Kontextes.

73 Die beiden involvierten Gotternamen werden hier — wie auch im Falle der anderen Explicatio vel translatio-Phanomene — Uber-
setzungspaar genannt.

74 Von tatsachlichen religiosen Kontakten zeugen im Ubrigen die von VERGER (2000) und (2003) identifizierten, noch hallstattlichen
Votivgaben keltischer Gegenstande in Heiligtimern Latiums, Siziliens und Griechenlands.

75 Es soll hierzu an Zimmers caveat erinnert werden, dass ,,Alle Versuche, von einer aus dem Vergleich einzelsprachlicher Befunde
gewonnenen ,Struktur des Pantheons‘ [...] ausgehend, verschiedene einzelsprachliche Gottheiten miteinander zu identifizieren, bleiben
unverbindlich, da die fur eine Rekonstruktion zwingend erforderliche sprachliche Grundlage fehlt (ZimmER 2003, 4).

76 Sieche DE BERNARDO STEMPEL (2014a) 32-33 und (2014e).

77 Und die soeben hier oben in Kap. 1.6. zusammengefasst wurden.
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begleiten. Wenn auch die Zahl der belegten keltischen Gotternamen unverhaltnismaflig hoch ist (so hoch namlich, dass
man dafur kaum Parallelen in den restlichen indogermanischen Panthea findet), bezieht sich also nur ein Teil davon
auf echtkeltische Gottheiten.

Ferner darf man wegen des Phanomens der Explicatio vel translatio Latina mit einer groflen —obschon je nach
den von ihnen wahrgenommenen Aufgaben stark differenzierten — Gruppe von Muttergottheiten rechnen, die von
Mal zu Mal nach dem Geschmack bzw. der Individualitat ihrer Verehrer verschiedentlich als MATRONAE,”® FATAE u. A,
romanisiert wurden.

Die Anzahl der echtkeltischen Gottheiten lasst sich im Ubrigen noch weiter einschranken, wenn man das allenthalben
verbreitete Phinomen der religiosen Polyonymie” auch in der Keltiké in Rechnung stellt.® Dazu kommt die Existenz
lexikalisch verschiedener, jedoch anscheinend synonymer Gotternamen, die in unterschiedlichen Gebieten, bisweilen
sogar in deutlich komplementarer Distribution, belegt sind, wie etwa bei den ,,unterirdischen® Muttergottheiten, die
in der Gallia Narbonensis ANDoounNar und in Hispania MATRES ENDEITERAE heiflen,™ oder bei den gleichwertigen
Beinamen RUDIANOS und cocipios zur Beschreibung desselben ,,blutroten® Mars. Ich habe in diesem Zusammenhang
sogar vorgeschlagen, in Anlehnung an Matteo Bartolis Terminologie von ,,Geotheonymen® zu sprechen.®

Die verschiedenen Explicatio vel translatio-Phainomene zeigen jedenfalls unmissverstandlich, dass man niemals von
der Sprache eines Gotternamens auf das kulturell-religiose Milieu der damit angerufenen Gottheit schlieffen darf, weil
jede Gottheit prinzipiell von Vertretern unterschiedlicher Kulturen und somit in verschiedenen Sprachen angerufen
werden kann.

Genauso wenig darf man von einem Gotternamen unmittelbar auf eine entsprechende eigenstandige Gottheit schlie-
Ben. Auf der einen Seite (a) kann namlich ein und dieselbe Gottheit ohne Weiteres durch Polyonymie — wie soeben

erwahnt — mit verschiedenen Namen bzw. theonymischen Formularen angerufen werden:
ThF, (GO,) = ThF, (GO,) = ThE, (GO,) = ThE_(GO).

Dies ist ubrigens der Grund, weswegen — trotz der unbestreitbaren Wichtigkeit auflersprachlicher Komponenten
bei der Bewertung der Gotternamen® —sie doch nicht alleine dazu ausreichen, um auf die Bedeutung eines bestimmten
Gotternamens zu schlieflen. Das wird am besten am Beispiel des hispanischen Gotternamens Arrv illustriert, der sich
zwar ohne Zweifel auf einen Wassergott bezieht, aber wortlich ,,der Herr“ bedeutet.®*

Auf der anderen Seite (8) konnen — wie wir aus der klassischen Antike wissen — verschiedene Gottheiten mit dem-
selben tabuisierenden Namen oder auch gelegentlich mit demselben Epitheton angerufen werden:

GN, (GO,) = GN, (GO,) = GN, (GO,) = GN, (GO).

Der Umfang der theonymischen Formulare kann namlich durch Breviloquenz — bedingt durch den individuellen
Geschmack des Stifters, seine finanziellen Mittel, den pragmatischen Charakter der Inschrift oder auch religiose Tabu-
vorstellungen — beliebig schrumpfen.®

78 Zur Explicatio Latina MATRES stve MATRONAE vgl. die Bibliographie oben in Anm. 68.

79, Interpeller un dieu au moyen de plusieurs noms est assurément lui attribuer un surcroit de puissance, des I'instant que le déclarer
molvdvupog (ou le traiter comme tel) est reconnaitre que ses pouvoirs sont multiples ou étendus, que ses fonctions sons diverses et ses
lieux de culte nombreux.“ (AusrioT 2005, 482, 483-490); vgl. ferner BELaYCHE & PrOST (2005¢) 323-324 und PERNOT (2005) 37-39.

80 Zum betreffenden Phanomen in der mittelalterlichen keltischen Religion vgl. LAMBERT (2013) 114.

81 DE BERNARDO STEMPEL (2014c) 182-185.

82 Vgl. bes. DE BERNARDO STEMPEL (2003a), (2006) und (2013b) 28-29.

83 Indiesem Sinne auch FALILEYEV (2015) 166.

84 Vgl. dazu Garcia ALONsO (2007) sowie DE BERNARDO STEMPEL (2010a) 106-108 und (2014¢) 171-172 mit weiterer Bibliographie.
85 Zur Individualitat des Stifters sieche DE BERNARDO STEMPEL (2013b), zu den Tabuvorstellungen die Bibliographie oben in Anm. 58.
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Trotz all dieser Einschrankungen ist die philologische Auswertung der iberlieferten Votiviformulare ein unentbehrli-
ches Instrument, um sich der Kenntnis der keltischen Religion(en) zumindest anzunahern.* Sie tragt wesentlich dazu
bei, voreilige Schlusse zu korrigieren oder zumindest viele der bisher geauflerten Ansichten zu prazisieren, wenn sie
auch freilich den Anlass der Testimonien, das archaologische Umfeld der Inschriften, die Charakteristika der Verehrer,
den ikonographischen Befund und nicht zuletzt das gesamte System der keltischen Theonymie in ithren Ergebnissen
mitberucksichtigen muss.

86 Zu den Schwierigkeiten, die indogermanische Religion ohne sprachliche Grundlage zu rekonstruieren, vgl. ZimMER (2003) 3-5 mit
kommentierter Bibliographie.
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1.2. Anleitungen zum «Sprachwissenschaftlichen Kommentar» im Corpus F.E.R.C.AN.

Zum besseren Verstandnis des von mir entwickelten sprachwissenschaftlichen Kommentars zu den Gotternamen,
der in den jeweiligen Kapiteln der Sektion «Numina» dieses der norischen Provinz gewidmeten F.E.R.C.AN.-Bandes
abgedruckt ist, seien hier einige Erlauterungen vorausgeschickt.

Es muss zunachst unterstrichen werden, dass der Kommentar sich durch seine konsequent knapp gehaltene Form
darum bemiuht, ein moglichst klares, benutzerfreundliches und zugleich informatives, wenn auch nicht erschopfen-
des Profil des jeweiligen Gotternamens zu zeichnen. Das dabei umrissene Profil soll dem Leser zu verstehen helfen,
welche Art von Gottheit sich hinter dem betreffenden Gotternamen verbergen mag — selbstverstandlich mit all den
Einschrankungen, die bisher erwahnt worden sind —, und ferner, wie sich die jeweilige Fundprovinz mit ihren Belegen

in sprachlicher und kultureller Hinsicht vor dem Hintergrund der restlichen kelt(orom)ischen Welt positioniert.

Der einem jeweiligen Gotternamen zugeordnete «Sprachwissenschaftliche Kommentar» ist konsequent in dreiund-
zwanzig Rubriken unterteilt, von denen 01-05 Grundinformationen zur Beleglage des Namens liefern, wihrend sich
die darauffolgenden Rubriken 06-21 mit dessen Analyse sowie mit der Deutung der dem Namen moglicherweise
zugrunde liegenden Gottheit befassen. Einige Rubriken lassen sich von ihrem Inhalt her nicht bei jedem Gotternamen
ausfullen; auch war es bei der Besprechung wohlbekannter ,mediterraner Gotternamen nicht immer sinnvoll, sich
um Vollstandigkeit zu bemthen.

Allen voran geht immer die Rubrik 0, in welcher der jeweils zu analysierende Gottername in lemmatisierter Form
erscheint. Allerdings musste, um die Eigenart eines jeden Territoriums in den Corpus-Banden hervorzukehren, das
betreffende Numen mit dem Namen benannt werden, den es in der entsprechenden Provinz wirklich tragt. Wenn
also in der jeweiligen Fundprovinz — hier Noricum — nur Varianten, nicht aber die Grundform eines Gotternamens
belegt ist, so hat man jene Variante zur provinziellen Basisform erkoren, die der (in der jeweiligen Fundprovinz nicht
belegten) Grundform am nachsten steht; sie fungiert dann im betreffenden F.E.R.C.AN.-Band (hier im norischen)
als Lemma fur den jeweils zu analysierenden Gotternamen. Deswegen gibt es in dem vorliegenden Band z. B. ein
Lemma «BELINOS», obschon die Grundform des bekannten Theonyms BELENOS ist. Soweit moglich wurden dann
Klammern eingesetzt, um die Distanz der zum Lemma erkorenen Basisform zur Grundform hervorzuheben (so z. B.
bei BRiTaAN<N>14 wegen der Auslassung der Geminata im norischen Material), oder aber wenn die Restitution des
Nominativs sich aufgrund unvollstandiger Belege nicht eindeutig gestalten Iasst (wie bei den aus unterschiedlichen
Grunden nur moglichen JuanTrr(4) und [ROSIMERTA).Y

Beinamen wurden, sofern appellativisch in ithrem Ursprung, mit kleinem Anfangsbuchstaben geschrieben, de-
onomastische Beinamen dagegen grundsatzlich mit Majuskel versehen. Daher erscheinen beispielsweise die Formen
ANCILLARUM, CUCULLATUS, MOGETIOS, SANCTUS, UXELLIMOS vs. AUGUSTUS, GRAN1OS, NORICEIA u. dgl.

Rubrik 01, die den Belegformen in der Fundprovinz Noricum gewidmet ist, fuhrt den betreffenden Gotternamen
in allen Varianten an, wie sie genau bezeugt sind: Belegformen, die in Kasus und Numerus ubereinstimmen, wurden
allerdings zusammengefasst und mit der eingeklammerten Angabe des jeweiligen Kasus und Numerus versehen. Da-
bei wurden abgekurzte und fragmentarische Belegformen nur dann separat angefuhrt, wenn sie sprachlich besonders
informativ waren. Bei Namen mediterraner Gottheiten, die grundsatzlich nur selektiv in das F.E.R.C.AN.-Corpus
aufgenommen werden, heifit dieselbe Rubrik dagegen «01la: Belegformen im norischen Corpus-F.E.R.C.AN.»

Auflerdem gibt es fur evident norische Gotternamen, die aber nur extra fines gefunden wurden, eine zusatzliche
Rubrik 01b, die speziell den Belegformen auflerhalb Noricums gewidmet ist.

Auch beim Zusammenzahlen der Belege wurden alle durch Bruch und/oder Abkurzung nicht ganz eindeutigen
Belegformen separat gerechnet, wie auch die der blof konjizierten Evidenzen: Thre respektive Zahl erscheint in eckigen
Klammern ohne bzw. mit nachgestelltem Fragezeichen und wird so zu der Zahl der vollstindigen Belege addiert. Die
nach Moglichkeit hinzugefugte Datierung richtet sich nach den Angaben von Manfred Hainzmann im historischen
Kommentar. So sind z. B. die ALovNAE in Noricum durch Alovnis (Dat. Pl., 1x, 211 n. Chr.) und Alovnarum (Gen.
PL, 1x + [1x], 237-241 n. Chr.) sowie durch Alon(arum) (Gen. P1, [1x], 225 n. Chr.) reprasentiert, BEDAIOS dagegen

87 Siche auch die Liste der «Symbole und Abkurzungen».
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nur im Dativ, aber durch funf vollstindige, ein erganztes und vier konjizierte Testimonien: Bedaio (Dat. Sg., 5% + [1x]
+[4x?],209-237 n. Chr.).

Rubrik 02 ist den Namenvarianten aufferhalb der jeweiligen Fundprovinz gewidmet: Darin werden im vorliegen-
den Band alle auflernorischen Varianten desselben Gotternamens, die bereits bekannt sind, in lemmatisierter Form
kurz erlautert und relativchronologisch eingestuft, unter ausdrucklicher Bezugnahme auf die Grundform des Gotter-
namens sowie auf die in Noricum belegte Basisform desselben, falls diese von jener abweicht.

Man ist hier genotigt, mitlemmatisierten Varianten zu operieren, weil man zu diesem Zeitpunkt der Untersuchun-
gen noch nicht uber die genauen Angaben der einzelnen Belege in den anderen Provinzen verfugt.

Rubrik 03 listet die Namenszusatze in der jeweiligen Fundprovinz auf, d. h. etwaige den betreffenden Gotterna-
men begleitende Distinktive (fur die Termini siche oben in Kap. 1, § 2 dieses ersten Teils) in Form von Gottheitsdeter-
minativen (wie DEUS im Falle von SEpATUS oder GENTUS im Falle von Cucurratus) und/oder sog. Qualifikativen, also
lateinischen Appositionen und Attributen (wie REGINA bzw. saANCTA im Falle von NOREIA, sANCTIssIMA im Falle von
TEURNIA oder die allgegenwiartigen AUGUSTUS/-A/-1/-AE).

In den entsprechenden Fallen listet diese Rubrik auch die epichorischen Epitheta eines Theonyms auf, so erschei-
nen hier im Kommentar zum Theonym SinA71s die ihm folgenden keltischen Attribute TouTaTss und MoGETIOS.

Rubrik 04 ist dem Belegkontext in der Fundprovinz gewidmet: Darin wurden sowohl etwaige mit dem betreffen-
den Gotternamen mitverehrte Gottheiten aufgelistet wie auch alle charakteristischen Phanomene erwihnt, die dessen
Deutung erleichtern konnen, und zwar besondere Lesarten, Eigenschaften der Dedikanten und/oder der Inschrifttra-
ger, der Votivformulare und der Kultstatten.

Diese Rubrik kann ebenfalls dazu dienen, Theonyme oder Epitheta durch Angabe des vollen Votivformulars (fur
den Terminus sieche oben in Kap. 1, § 2 dieses ersten Teils) zu kontextualisieren (Veicae Noriceiae; Genio Noricorum).

Rubrik 05 spezifiziert die syntaktische Funktion, in welcher der betreffende Gottername in der jeweiligen Fund-
provinz belegt ist. Ein beliebiger Gottername kann namlich, wie oben in Kap. 1, § 4 dieses ersten Teils im Einzelnen
dargelegt, je nach syntaktischem Kontext eine von acht verschiedenen Verwendungen aufweisen.

Es muss in diesem Zusammenhang unterstrichen werden, dass ein und derselbe Gottername am gleichen Ort in
verschiedenen Verwendungen belegt sein kann, wobei am haufigsten die Verwendungen als attributives Epitheton und
als sekundares Theonym miteinander alternieren.

Rubrik 06, «Theonymische Bildung», unterscheidet zwischen primaren und sekundaren Bildungen, wobei in
letzterem Falle die Wortbildung des betreffenden Gotternamens schematisch hinzugefugt wird. Dann werden in ge-
schweiften Klammern die Ableitungsgrundlage (sei sie ein belegtes oder auch nur rekonstruiertes Theonym, ein Epi-
theton, ein Ortsname, ein Ethnikon o.A.) und das daran angetretene Suffix (-ano-, -ati-, -eia, -ya, -yo- usw.) addiert.

Rubrik 07 antwortet auf die Frage nach einer etwaigen deonomastischen Herkunft des betreffenden Gotterna-
mens. Im positiven Falle werden vier Untertypen differenziert: ,,Ja, theophor® weist darauf hin, dass die Grundlage
des Gotternamens ein weiterer Gottername ist. Ist die Grundlage des Gotternamens dagegen ein Ortsname oder
Ethnikon, so ergeben sich drei Alternativen, je nachdem ob der zugrunde liegende Name ortsansassig war oder ob der
involvierte Gottername importiert oder gar exportiert wurde.

Die Rubriken 08 und 09 sind jeweils dem Genus bzw. dem Numerus des belegten Gotternamens gewidmet, sofern
sie eindeutig belegt oder zumindest erschliefbar sind.

Rubrik 10, «Grundwort bzw. Etymologie», ist zunichst jener Deutung des betreffenden Gotternamens vorbe-
halten, die aus linguistischen sowie semantischen und nicht zuletzt aus historischen, ikonographischen und system-
immanenten Grunden fur die wahrscheinlichste gehalten werden kann. Weniger ansprechende Alternativen sind an
dieser Stelle nur dann erwihnt, wenn die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft unter Einbeziehung der oben
genannten Hilfsdisziplinen keine Entscheidung zwischen verschiedenen Hypothesen ermoglichte; sie werden aber
ansonsten erst unter Rubrik 13 diskutiert.

Wie sonst in diesem «Sprachwissenschaftlichen Kommentar», wurden auch in dieser Rubrik Klarheit und Bun-
digkeit zusatzlich zur Prazision angestrebt, weswegen es z. B. bei deonomastischen oder sonstigen nicht primaren
Gotternamen zumeist genugte, das blofle Grundwort der Ableitung anzugeben.

Die hier vorgetragene Deutung — die, sofern nicht im Einzelnen spezifiziert oder schon traditionell anerkannt, auf
die Verfasserin dieser Zeilen zuruckgeht — versteht sich lediglich als mehr oder minder plausible Vermutung uber die
Entstehung des betreffenden Namens.
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Bei (undurchsichtigen) Namen sog. mediterraner Gottheiten wurde vielfach bewusst auf eine Vertiefung des
sprachlichen Aspekts verzichtet.

Rubrik 11, «Zugehorige(s) keltische(s) Lexikon und Onomastik», konnte evidentermaflen nur dann ausgefullt
werden, wenn der zu analysierende Gottername sich als sprachlich keltisch erwies, was in der folgenden Rubrik 12
festgehalten wurde.

In solchen Fallen wird hier auszugsweise lexikalisches Vergleichsmaterial der keltischen Sprachen prasentiert —
und zwar sowohl Appellativa wie allerlei Eigennamen —, das die von der Verfasserin bevorzugte und unter Rubrik 10
angefuhrte Etymologie stitzt.

Um Eindeutigkeit und Einheitlichkeit zu gewahrleisten, wurden hier die englischen Bedeutungen aus den betref-
fenden Lemmata im DIL und in anderen keltologischen Standardlexika weitgehend beibehalten.

In Rubrik 12, «Sprachliche Einordnung», wurde der betreffende Gottername im Einklang mit der in Rubrik 10
angegebenen bevorzugten etymologischen Analyse klassifiziert, und zwar nach einem der oben in Kap. 1, § 3.1 dieses
ersten Teils aufgelisteten Parameter. Mischsprachige Namen werden dabei zusatzlich nach ihren Sprachkomponenten
aufgeschlusselt.

Eine Ausnahme bilden detoponymische Gotternamen, weil die Sprache des ihnen jeweils zugrunde liegenden
Ortsnamens zur Bestimmung des kulturell-religiosen Milieus der eponymen Gottheit irrelevant ist, wie bereits oben
in Kap. 1, § 3.1 erklart wurde.

Rubrik 13, «Sprachliche Anmerkungen», ist in verschiedenen Unterpunkten artikuliert. Sie ist sowohl der Dis-
kussion der fur weniger wahrscheinlich gehaltenen oder gar verworfenen Etymologien wie auch der Kommentierung
sprachlicher Besonderheiten (regionale Zuge, Archaismen, spate Entwicklungen) des zu analysierenden Gotterna-
mens in all seinen Varianten gewidmet.

In Rubrik 14, «Etymologische Bedeutung», wird eine mutmafiliche Ubersetzung des betreffenden Gotternamens
ins Deutsche angeboten, die der in Rubrik 10 vorgezogenen Etymologie entspricht.

Die mit «Referent» betitelte Rubrik 15 erfullt bei Theonymen und Epitheta einen unterschiedlichen Zweck: Bei
Epitheta dient sie dazu, ithren sprachlichen Referenten anzugeben, d. h. welches Theonym sie bestimmen; bei
Theonymen dient sie demgegenuber dazu, ihren mutmafilichen extralinguistischen Referenten anzugeben
(im Einklang mit der unter Rubrik 10 bevorzugten etymologischen Analyse), so z. B. die Rechtsprechung fur Siva7is
oder (Holz-)Bauten, spater auch Fasser, fur SUczLzos.

In den Rubriken 16 und 17, «Gotternamenkategorie» bzw. «-untergruppe», wurde der betreffende Gottername
(nicht die Gottheit!) nach seinem semantischen Aussagewert klassifiziert, und zwar nach den oben in Kap. 1, § 5 dieses
ersten Teils aufgelisteten Kategorien und Untergruppierungen.

Somit bekommt man einen Einblick in die bzw. in eine der ursprunglichen Funktionen der Gottheit zur Zeit der
Entstehung des betreffenden Namens — eine Funktion allerdings, die bekanntlich von derjenigen zur Zeit der inschrift-
lich dokumentierten Verehrung stark abweichen kann.*

Rubrik 18, «Genuswechsel», ist der Mutatio generis gewidmet, also jenem Wechsel des grammatikalischen Ge-
nus, den keltischsprachige Gotternamen nicht selten erfahren (vgl. u. a. I7UNA zu ITUNOS, ALBIORIGA zu ALBIORIX oder
auch BELIsaAMAROS zu BELISAMA), wodurch er geradezu zu den pragnanten Charakteristika keltischer Religion(en)
gezahlt werden kann.®

In Rubrik 19, <Numeruswechsel», wird dagegen die damit haufig einhergehende Mutatio numeri berucksichtigt
(vgl. u. a. Lugoves und LUGUNAE zu LuGus, CERNUNNAE zu CERNUNNOS, oder einfach EPONAE zu EPONA).

Es handelt sich dabei um ein weiteres typisches Merkmal der keltischen Theonymie, das gelegentlich auch medi-
terrane Gotternamen erfasst, wie im Falle des klassischen Theonyms Juno, das zum epichorischen JUNONES gemacht

wurde.”

88 Vgl. u. a. MEID (2003), ferner oben in Kap. 1, §§ 5 und 7 dieses ersten Teils.

89 Niheres dazu bei DE BERNARDO STEMPEL (2006).

90 Ausfuhrlich zur Mutatio numeri DE BERNARDO STEMPEL (2006). Durch beide Mutationes zusammen entsteht nicht selten etwas, was
geradezu die Existenz gottlicher Familien (DE BERNARDO STEMPEL 2013a, 86) suggeriert, wie auch die von mir in (2010d) besprochene
Dreiheit, bei der einem weiblichen Theonym eine Gruppe von Muttergottheiten und auch ein mannlicher Gottername gegentberstehen
(pEA OBELA, MATRES OBELE(N)SES bzw. MATRES UBELNAE und OBBELLEGIN[OS]).
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Rubrik 20 hat einen spekulativen Charakter und erwagt mogliche inhaltliche Beziehungen des zu analysierenden
Gotternamens zu anderen Gotternamen, und zwar Uber jene Falle hinaus, die auf den bloflen Mutationes oder auf
unmittelbaren Ubersetzungsphanomenen beruhen und im «Sprachwissenschaftlichen Kommentar» respektive un-
ter den Rubriken 18, 19 und 21 behandelt werden. Der Blick ist hier folglich auf solche Gotternamen gerichtet, die
— zumeist in anderen Regionen der Keltiké belegt — einen mehr oder minder gleichwertigen semantischen Gehalt ha-
ben konnten, soz B. Theonyme wie ArRco und UcveTis im Falle von Aesos oder BEzsos und BErisama im Falle
von BELESTIS.

Absicht dieser Rubrik ist es namlich, die Aufmerksamkeit darauf zu richten, dass bei mehr oder minder gleichem
signifié und trotz unterschiedlichem signifiant, also unterschiedlicher sprachlicher Hulle, durchaus die gleiche Art
von Gottheit — wenn nicht manchmal sogar dieselbe Gottheit — verehrt worden sein konnte, wie auch hier oben in 1,
§ 7dieses ersten Teils erlautert.

Rubrik 21 schliefflich weist auf einige eventuelle Interpretationsphanomene hin, in die der analysierte Gottername
vielleicht involviert war. Dazu zahlen nach neueren Erkenntnissen, wie oben in Kap. 1, § 6 dieses ersten Teils im
Einzelnen dargelegt, die sprachlich orientierten Phanomene der Explicatio vel translatio Celtica und der Explicatio
vel translatio Latina sowie die (zumeist partielle) funktionale Gleichsetzung, die wir Identificatio (Graeco-*')Romana
vel indigena nennen.

In Rubrik 22 wurde dann als Bibliographie nur die speziell fur die vorgelegte sprachwissenschaftliche Auswertung
des jeweiligen Gotternamens relevante Literatur angegeben, darunter auch allerlei ,,periphere®, d. h. sich nicht mit
den betreffenden Gotternamen befassende Werke, auf denen aber die Gesamtheit der im «Sprachwissenschaftlichen
Kommentar» vorgestellten Daten und Deutungen grundet.

Da nur die Minderheit der zitierten Werke fruhere etymologische Ansatze enthalt (fur die meisten Gotternamen
lagen gar keine linguistisch argumentierten Deutungsvorschlage vor), wurden hier die Titel der Ubersichtlichkeit hal-
ber in alphabetischer statt chronologischer Reihenfolge angefuhrt. Sie handeln namlich in zahlreichen Fallen gar nicht
von den Gotternamen oder auch Gottheiten selbst, sondern von verwandten oder auch blof§ vergleichbaren Etyma
und von etwaigen relevanten linguistischen Phinomenen.

In keinem Falle verstehen sich die hier jeweils angefuhrten bibliographischen Hinweise als ein auch nur annahernd
vollstandiges Verzeichnis der Literatur zum besprochenen Gotternamen oder ggf. zur Gottheit.

Es sollte schliefflich erwiahnt werden, dass die im «Sprachwissenschaftlichen Kommentar» zum Ausdruck gebrachte
Meinung tber den jeweiligen Gotternamen nicht notwendigerweise die Ansicht der in der Bibliographie zitierten Au-
toren widerspiegelt. Es erschien namlich nur in jenen Fallen sinnvoll, Diskrepanzen im Einzelnen durch eine zwangs-
laufig umstandliche Diskussion explizit zu machen, wo die abweichenden Deutungen linguistisch begrundet waren.

91 Siehe das oben in Anm. 70 Gesagte.
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1.3. Der norische Befund

Man kann nun das theonymische Material aus Noricum in zumindest funf verschiedenen Hinsichten auswerten, nim-
lich (1.) nach der Zusammensetzung der in Noricum belegten theonymischen Formulare; (2.) nach den Gotternamen,
die auflerhalb von Votivformularen belegt sind; (3.) nach der Sprache der in Noricum belegten Gotternamen; (4.)
nach dem semantischen Wert der in Noricum belegten Theonyme und Beinamen, wobei die vor zehn Jahren in dieser
Hinsicht erarbeiteten Ergebnisse® in etlichen Punkten aktualisiert werden konnten; (5.) nach den beobachteten syn-
kretistischen Phanomenen.

1.3.1. Typologie der in Noricum belegten theonymischen Formulare
Die in den erfassten norischen Testimonien belegten und in der «Minuskelkonkordanz der Votivformulare» am Ende
dieses ersten Faszikels rekapitulierten, z. T. komplexeren Anrufungen setzen sich aus den folgenden Einzelanrufungen

bzw. theonymischen Formularen zusammen, die hier schematisch dargestellt werden:

i. BlofSes Theonym

a):THke: CF-Nor 014, 016, 019, 020, 027, 028, 029, 030, 034, 035, 0372, 0382, 044, 045, 046, 050, 056, 061, 062,
063, 064, 070, 071, 072, 073, 077, 083, 084, 090, 094, 099, 112, 117, 123, 145, 154, 155, 159>

b):THke2: CF-Nor 086,108, 125,127,131, 138

¢):THla: CF-Nor 005, 0372, 0382, 051, 076, 079, 093, 096, 126, 141, 142, 155, 156, 159?
d): THIa2: CF-Nor 098, 158
e): THit: CF-Nor 106

f) :THme: CF-Nor 003,019, 080, 104, 116, 118, 119, 126, 137

ii. Theonym mit einem Beinamen

a) :THke + BNkeZ: CF-Nor 151,152

b) :THke + BNmeS: CF-Nor 091, 105
b,):THke + BNIaS{THme + BNIaF}: CF-Nor 002

c) :BNmeS + THke: CF-Nor 058, 064, 109
d) :THme + BNIaF: CF-Nor 024,087,118
d,):THme + BNIaS{THme + BNIaF}: CF-Nor 002

e) :THme + BNkeF: CF-Nor 057

f) :BNIaF + THme: CF-Nor 006?

¢) :THme + BNIaZ (Anbeterbez., Gen.): CF-Nor 115,119, 132,139, 140, 153

it1. Theonym mit mebreren Beinamen

a):THme + BNIaP + BNIaP: CF-Nor 014, 016, 046, 047, 060, 076, 077, 078, 082
b):THme + BNIaP + BNIaP + BNIaF: CF-Nor 010, 011, 023, 043, 052, 059, 088, 089
¢):THme + BNIaP + BNIaP + BNkeF: CF-Nor 012,053, 054, 074, 075

d):THme (+ BNIaP + BNIaP) + BNkeF: CF-Nor 078

e):THme + BNIaP + BNIaP + BNIaF + BNkeF: CF-Nor 015
f) :TH me + BNkeF + BNkeP: CF-Nor 055?
g):THke + BNkeF + BNkeP: CF-Nor 055?

h):THme + BNkeF + BNkeP + BNkeS + BNkeF + BNkeP  CF-Nor 055?

iv. Theonym mit Gottheitsdeterminativ
a):THIla + DDla: CF-Nor 006?

92 DE BERNARDO STEMPEL (2005a).
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v. BlofSer Beiname mit Gottheitsdeterminativ
a):DDla+BNkeF CF-Nor 120,121
b):DDla + BNgrF:  CF-Nor 022
¢):DDla+BNIaF: CF-Nor 001,095

vi. Theonym mit einem lateinischen Qualifikativ

a):THke + DQAUG': CF-Nor 007, 008, 021, 025, 026, 028, 031, 032, 033, 036?, 046, 049, 065, 066, 067, 068, 069, 070,
071,072,073,081, 101,102,110, 111, 113,114,116, 122,133, 1342,1352, 1362, 143, 144, 146, 147,
148, 149, 150

b):THke2 + DQAUG’: CF-Nor 128,129, 130, 1342, 1352, 136?

¢):THla + DQAUG: CF-Nor 018, 036?, 048, 060, 100

d):THla2 + DQAY%:  CF-Nor 047,097

e):THit + DQAY%:  CF-Nor 013,103

f) :THme + DQAUG: CF-Nor 039, 040, 041, 042, 085

g):THke + DQ**N"": CF-Nor 014, 015, 016, 017, 074

h):THla + DQ**N"": CF-Nor 004

1) :DQ**N" + THke: CF-Nor 075

j) :THke + DQ™: CF-Nor 0092, 046

vii. Theonym mit mebreren lateinischen Qualifikativen
a):THke + DQ**¥" 4 DQAY®:  CF-Nor 092
b):DQNT 4+ THIa2 + DQAYS:  CF-Nor 124

viii. Theonym mit einem Beinamen und einem lateinischen Qualifikativ
a):THIa + BNkeF + DQ""¢: CF-Nor 107

ix. Theonym mit Gottheitsdeterminativ und lateinischem Qualifikativ
a):DDIa*" + DQ**“"" + THme:  CF-Nor 157

Interessanterweise scheinen Gottheitsdeterminative tiberflussig zu sein, sofern Theonym und Beiname(n) gleich-
zeitig erwahnt werden, was tatsachlich die fur Gottheitsdeterminative herausgearbeitete Funktion bestatigt.

1.3.2. Gétternamen aufierhalb von Votivformularen

Um ein vollstandiges Bild des Pantheons zu erhalten, das in einer gewissen Gegend verehrt wurde, darf man sich
allerdings nicht auf die blofle Aussage der religioser Inschriften — Monumentalinschriften (¢7¢u/i scalpti) und Kleinin-
schriften (instrumenta inscripta) — beschranken: Auch die Toponomastik und nicht zuletzt, obschon mit gewissen
Einschrankungen, die Personennamengebung konnen wesentlich zum Verstandnis des religiosen Horizonts der be-

treffenden Region beitragen.

Allenthalben gibt es namlich Ortsnamen, die sich auf antike Kultstatten beziehen und deswegen von Gotternamen
abgeleitet wurden. Ein gallisches Gesamtpanorama dieser Art von Evidenz bietet der dritte Band des Werks Les noms
d’origine gauloise von Jacques Lacroix, mit dem Untertitel La Gaule des dieux (2007).

In diesem Zusammenhang ist fur Noricum auf den Siedlungsnamen Tasinemeton hinzuweisen, der in der ,,Tabula
Peutingeriana®“ uberliefert ist (Gen. Sg. Tasinemeti). Da bezeichnet er einen Ort an der Strafle von Virunum nach
Santicum, den man heute in Velden am Worthersee lokalisiert.”* Sein zweites Glied, festlandkelt. zemeton, weist als
Determinatum ausdrucklich auf ein ,,Heiligtum® hin.”® Der wie bei diesem Kompositionstyp ublich im ersten Glied

93 Eine im Allgemeinen zuverlassige etymologische Diskussion der antiken theophoren Ortsnamen bietet das DCCPIN.
94 Tab. Peut. V.1 — MILLER (1916) 452—453. — Im ersten Drittel von Blatt 4 nach der Ausgabe von RaTHMANN (2016) 52-53.
95 MaTasovic (2009) 288. - DLG?233-23. - DCCPIN 26.
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enthaltene Determinans scheint der lateinische Baumname taxus ,Eibe“ gewesen zu sein, mit Fugenvokal -i- nach
lateinischer Art und Vereinfachung des konsonantischen Nexus (*Taxi- > Tasi-). Ein lateinisches Vorderglied ist bei
dieser Art von Komposita kein Unikat, wie man an Augustonemeton, dem antiken Namen von Clermont-Ferrand,
feststellen kann,” und passt im Ubrigen zu dem verhaltnismaflig jungen Alter der , Tabula Peutingeriana“. Das an-
scheinend auf eine indigene Baumgottheit (den Eibengott Eaur0s?”’) in Explicatio vel translatio Latina bezogene
Vorderglied Taxi- kehrt in dem von Caesar, b.G. 5,22, 1 Uberlieferten Namen Taximagulus eines britannischen Furs-
ten®® wieder. Letztendlich konnte es auch, mit vortonig geschwichtem Vokal, in Personennamen wie Tessimarus und
Tessignatus aus Pannonien bzw. Noricum vorliegen, wenn sie auch traditionell anders erklart werden,” zumal zusam-

mengesetzte Idionyme auf -gnatos und -maros haufig theophor sind.!®

Die Aussage der theophoren Personennamen ist insofern etwas weniger aussagekraftig, weil man sich ganz selten der
Provenienz der Namen und ihrer Trager sicher sein kann, insbesondere angesichts der grofien Mobilitat im romischen
Kaiserreich.

Besonders auffallig ist fur Noricum der Name einer in Atrans, heute Trojane, bestatteten Atecina (vgl. den Dativ
Atecinae Sinomari f(iliae) coningi in ILLPRON-1944). Der Kult der keltischen Nachtgottin Atacina (* Ataki-na ,die
gottliche Nacht“) > ATarcinaist namlich sonst nur aus Hispanien und vereinzelt aus Italien bekannt, wo sie in Cagliari
in der latinisierten Variante ATAECINA zu Tage gekommen ist.!! Die norische Variante *ATeCINA gehort zu denen, die
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die offensichtlich vortonige Monophthongierung des sekundaren Diphthongs -ai- bzw. -ae- zu -e- zeigen,'” und ist

folglich nicht besonders archaisch.

1.3.3. Die Sprachschichten der in Noricum belegten Gétternamen
Wie aus der anschlielenden Aufzihlung hervorgeht, lassen sich fur Noricum bisher nur elf der dreizehn in Kap. 1,
§ 3.2 dieses ersten Teils angefuhrten Schichten der allgemein herausgearbeiteten Typologie nachweisen; anscheinend
spielten die Adstratsprachen zum Zeitpunkt unserer Uberlieferung in der norischen Religion keine Rolle.

Da es aus Platzgrunden nicht moglich ist, die verschiedenen Problematiken nochmals im Einzelnen aufzurollen,
sei hier pauschal auf die jeweiligen sprachwissenschaftlichen Kommentare in den einzelnen Kapiteln der Sektion

«Numina» verwiesen.

i. Einer Substratsprache angeborende Gotternamen
ggf. Aquo.

1. Weitverbreitete keltische Gotternamen
EPONA, ERCURA, GRANNOS, [ROS|MERTA, SENAE, SIRONA, SULEVIAE sowie die unter (iv) bzw. (x) angefuhrten BELINOS
und AEsos.

it1. Gering verbreitete keltische Gotternamen
ADSALLUTA, [CA]RVONIA, NEMNIC[05], OLLODEVOS, SINATIS, VEICA NORICEIA, VIBES sowie ggf. AQUO.

iv. Keltische Gotternamen mit dialektalkeltischen Isoglossen
BELINOS; BELESTIS; aus Schicht (v) uxLEmITanus; VOCRETANOS und auch GENrus NORECORUM; VEICA NORICEIA aus
Schicht (iii) sowie — aus Schicht (xi) — CELEIA und NOREIA.

96 DCCPIN 62.

97 Dazu SaNz ARAGONES ET ALII (2011) 449-452.

98 AcS 1L, Sp. 1778. Semantisch unpassend scheint allerdings die dort und in KGPN 276 gelieferte Deutung des Vorderglieds zu sein.
99 Vgl. RayBouLD & Sims-WiLLiams (2009) 174. — MEIp (2005) 117-118.

100 DE BERNARDO STEMPEL (2008¢) 78-79.

101 Dazu ausfuhrlich pE BErRNARDO STEMPEL (20132) 80 mit weiterer Literatur. Grundsatzliches zur Etymologie des Gotternamens
auch in DE BERNARDO STEMPEL (2011a) 179 mit Anm. 20 und in NWAT 80, 581 (Anm. 97).

102 Andere Varianten dieser Art listen OL1vARES PEDRENO & Ramajo CorrEA (2013) 200 auf.
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v. Von keltischen Epitheta begleitete mediterrane Gotternamen
D1s sMER[TRI]JOS; I.0.M. ARUBIANOS, I.0.M. UXELLIMOS, dazu der eigentlich unter Schicht (x) fallende 7.0. 4. uxrLEMITANUS
und ggf. (Juppiter) Nemnic[os] und (Juppiter) VOCRETANOS; MARS LATOBIOS MARMOGIOS.

vi. Einer Adstratsprache angeborende Gotternamen

vacat

vii. Importierte nicht detoponymische keltische Gotternamen

Vacat, es sei denn, dass AB1oN4 und/oder BELINOS dazuzuzihlen seien. Die Moglichkeit, dass das vermutlich aus His-
panien eingefuhrte Theonym ABr0NA als nicht-detoponymisch zu dieser Schicht zu zahlen sei, ist allerdings gering. Bei
Berinos konnte es sich nach Ausweis seines Vokalismus auch um einen norditalischen Import handeln.!®

viii. An eine Adstratsprache angepasste keltische Gotternamen

vacat

ix. An die keltische Provinzsprache angepasste mediterrane Gotternamen
1.0.M. DEBULSOR, [OVENATES, [UNONES, TERMUNES.

x. An die lateinische Provinzsprache angepasste keltische Gotternamen
AESOS, BRITANIA, CUCULLATUS, UXLEMITANUS.

xi. Detoponymische Gotternamen

ATRANS, BEDA10S, CELEIA, IUVAVUS, NOREIA, SAVUS, TEURNIA; daruber hinaus der Beiname Noricae der hiesigen
Martres, wohl ein Epitheton und keine Epiklese, da bisher nur auflerhalb Noricums belegt; ferner die offensichtlich
importierten detoponymischen Gotternamen fremder Lokalitaten wie BRITAN<N>14, CASUONTANUS, LUTIANOS und
vermutlich ABrona.

xti. Nicht angepasste mediterrane Gotternamen
U. a. Nix1, PLUTON, QUADRUBII oder QUADRUBIAE, SAX(ET)ANUS, SILVANUS, VIAE SEMITESque und wohl auch FONTANAE
NYMPHAE.

xiii. Keltische Gotternamen mit bzw. in lateinischer Ubersetzung
wohl AzovNAE/Nutrices und [uanTiT(4) fur [uvenTus; ggf. AQuo fur *Asu und SEDATUS.

Besonders interessant ist einerseits das relative Alter der in Noricum belegten Basisformen weit verbreiteter keltischer
Gotternamen, die zwar gelegentlich bereits von der jeweiligen Grundform abweichen, aber doch eine verhaltnismafii-
ge Archaizitat bewahren, wie im Falle von A£sos, BELINOS und ERCURA.

Andererseits gibt es verschiedene Gotternamen, die aus der Interaktion des keltischen und des lateinischen Sprach-
systems entstanden sind, wie die soeben zu den Schichten (ix) und (x) gezahlten und vielleicht auch SEpaTUs (xiii).

Zu den markantesten, wenn auch nicht spezifischen Isoglossen dieses (Rand-)Gebiets der Keltiké zahlt das Ablei-
tungssuffix -eza. Ferner stellt man, neben der auch anderweitig belegten Offnung von *7i- zu -re- (hier in VOocrRETANOS
und NORECORUM), einen parallelen Lautwandel *-/i- > -le- fest: sowohl in BELESTIS als auch in der Mischform
UXLEMITANUS.

103 Siche in der Sektion «Numina» s. v.
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1.3.4. Die semantischen Typen der in Noricum belegten indigenen Gétternamen
Das hier angewandte semantische Klassifikationsraster ist dasselbe, das oben in Kap. 1, § 5 dargestellt wurde, wenn
auch nicht alle Kategorien und Untergruppen in Noricum bisher bezeugt sind.

Auch hierzu sei fur eine detailliertere Diskussion und etwaige Einschrankungen pauschal auf die jeweiligen sprach-
wissenschaftlichen Kommentare in den einzelnen Kapiteln der Sektion «Numina» verwiesen.

Die indigenen norischen Gotternamen, die auf die wohl alte Gruppe der Naturgottheiten hinweisen, sind: BELINOS
und womboglich AQuo und Asrona fur die Untergruppe der Wassergottheiten; Grannos und S1rona fur die Unter-
gruppe der Lichtgottheiten, zusammen mit der hier oben in Kap. 3, § 2 dieses ersten Teils erwahnten *A7ECINA fur
eine Gottheit der Nacht; ggf. VocreTanos fur die Untergruppe der Wind- und Wettergottheiten;'® der hier oben in
Kap. 3, § 2 erwahnte *Taxus als Explicatio vel translatio Latina eines indigenen Eibengottes, vermutlich des Esuros,
und ursprunglich wohl Ercura fur die Untergruppe der Wald- und Baumgottheiten;!*® [Ca]rvoni4 und Erona fur die
Untergruppe der Tiergottheiten.

Auf alte Gottheiten, die in irgendeiner Form dem menschlichen Leben vorstehen und die hier deswegen
Lebensgottheiten genannt wurden, weisen dagegen folgende norische Gotternamen: SureviAEe und Vises fur die
Untergruppe der Schicksalsgottheiten sowie vermutlich auch Ercura als Name einer Lebensbaumgottin;'®
AroVvNAE und MaTres (Noric4E) fur die Untergruppe der Muttergottheiten, falls die erstere Bezeichnung nicht ein-
fach ein regionaler Alternativname fur das gewohnlichere Theonym MATRES sein sollte; JuanTIT(A) und SENAE fur die
Untergruppe der Altersgottheiten.

Deutlich weniger scheinen die — wohl etwas jungeren — Tatigkeitsgottheiten vertreten zu sein, auf die nur die no-
rischen Gotternamen VErca fur die Untergruppe der Kampfgottheiten und Apsarrura far die Gruppe der Wege- und
Schifffahrtsgottheiten hinweisen.

Noch geringer ist der norische Anteil an Institutionellen Gottheiten, denn lediglich der moglicherweise zum
synkretistischen Epitheton herabgestufte Sina71s spielt auf eine indigene Gerechtigkeitsgottheit an.

Gutvertreten ist dagegen wiederum eine altertumliche Gruppe, namlich die der unspezifischen antonomastischen
Gotternamen wie A£sos und Orropevos (Untergruppe 5.a), Neunicos (Untergruppe 5.e), BeLestis (Untergrup-
pe 5.g) und der lateinischsprachige SEpATUs (Untergruppe 5.1).

Von den durch die bereits oben in Kap. 3, § 3 dieses ersten Teils aufgelisteten detoponymischen Gotternamen
bezeichneten Eponymen Gottheiten beziehen sich Beparos, CeLEIA, [uvAvus, NOREIA und TEURNIA sowie die im-
portierten BRITAN<N>IA und LUT14N0OSs auf eine Gemeinde (Untergruppe 6.a); ATRANS durfte dagegen — nach Ausweis
seiner Etymologie — ursprunglich auf einen Pass und somit indirekt auf ein Gebirge (Untergruppe 6.c) und erst spater
auf die dazugehorige Gemeinde bezogen worden sein. Auf ein Gewasser beziehen sich Savus und das importierte
CASUONTANUS wie vermutlich auch Asrona (Untergruppe 6.b), wahrend es fraglicher ist, ob auch AQuo uberhaupt ein

t.107

dehydronymisches Theonym darstell

Vonden Epitheta zahlen uxeLL1:M0s und MOGETIOS mit MAROMOGIOS zu den Polyvalenten Beinamen, und zwar zu den
semantischen Bereichen der Erhabenheit (7.a.vi) bzw. der Grofie, Kraft und Macht (7.a.vii).

Als Funktionelle Beinamen lassen sich dagegen die Mischform cucurra7us und die indigenen Attribute £470810s,
SMERTRIOS, TOUTATIS und ARUBIANOS mit der Mischform vxremiTaNus klassifizieren, die zu den semantischen Bereichen
»Gestalt“ (7.b.21) bzw. , Krieg und Frieden“ (7.b.29), ,,Prosperitat und Reichtum® (7.b.40), ,,Stadt und Sippe“ (7.b.45)
und ,,Gottliche Stellung® (7.b.46) gezahlt werden konnen.

Geographische Zugehorigkeitsbeinamen (7.c.i) sind Noricera und Noricak, wihrend der Genetiv Plural
Norrcorun eher als (ethnonymischer) anbeterbezogener Zugehorigkeitsbeiname (7.c.iv) klassifiziert werden sollte.

104 Siehe aber auch hier in Kap. 3, § 5 dieses ersten Teils.

105 Siehe aber auch hier im Anschluss zu den Lebensgottheiten.

106 Zum keltischen Lebensbaum vgl. DELaMARRE (1999) und (2013), wenn er auch speziell das betreffende Theonym anders deuten
mochte; Niheres dazu in der Sektion «Numina» s. v. ERCURA.

107 Siehe das hier oben zu den Naturgottheiten Gesagte.
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Als Synkretistische Beinamen (7.d) fungieren schliefflich, wie im folgenden Paragraphen deutlicher wird, die
keltischen Theonyme GraNNOs (in Bezug auf Aror20), NOREIA (in Bezug auf Is1s und womoglich auch auf VicToria)
und SINAT7IS (in Bezug auf MaRgs).

1.3.5. Die in Noricum beobachteten synkretistischen Phanomene

Zuallererst ist die Mutatio numeri'®®

eines mediterranen Theonyms zu verzeichnen, namlich JunONEs.

Ferner sind bis zu vier Identificationes Graeco-Romanae vel indigenae zu nennen, bezeugt durch die theony-
mischen Formulare GRANNOS Arorro und Arorro GRANNOS, Isis NorEIA und NOREIA Isis sowie vielleicht durch
VicToriA NOREIA und MARS ... SINATIS.

Zudem finden wir zwei offensichtliche Falle von Explicatio vel translatio Latina mit der Konjunktion sive'® und
drei mogliche. Die ersten beiden erscheinen in den Formulierungen sive JurpiTeR INFERNUS fur PLUTON (also eine Ex-
plicatio vel translatio Latina a lingua Graeca!'®) und (sive) ITuno INFERNA fur ERCURA (also eine Explicatio vel translatio
Latina a lingua Celtica, in der die entsprechende Konjunktion implizit ist); die restlichen drei sind das mutmafliche
Theonym Nu7rices fur kelt. ALOVNAE, ferner SEDATUS und ggf. die FONTANAE NYMPHAE, hinter denen sich indigene
Theonyme verbergen konnen.

Die bis zu zehn norischen Falle von Explicatio vel translatio Celtica schliefllich lassen sich auf dhnliche Weise in
die Kategorien sicher, wahrscheinlich und moglich unterteilen. Zur ersten Gruppe gehoren die keltischen Anrufungen
des I.o.m. als uxeLLImOs und als UxLEMITANOS sowie die des MARs als marRm0OGI0s. Nicht ganz so offensichtliche, aber
doch recht wahrscheinliche Explicationes vel translationes Celticae sind ferner die Anrufungen des D1s als SMERTRIOS,
des I.o.m. als ARUBIANOS und des MARS als LATOBIOS sowie von Merkurs Mutter als [ROs]#ERTA, wenn auch ihr eigent-
licher Name Mara damit nicht in Erscheinung tritt. Schliefllich sind die Gotternamen Nemnicos, OrLopevos und
VOCRETANOS zu nennen, die gut Explicationes vel translationes Celticae nicht erwahnter mediterraner Theonyme sein
konnten; eine andere Erklarung dafur lieffe sich allerdings nicht ganzlich ausschlieffen.

108 Siehe dazu oben in Kap. 2 dieses ersten Teils, zu Rubrik 19 mit Anm. 90.
109 Zu Formularen dieser Art vgl. die Bibliographie oben in Anm. 68.
110 Zu diesem Untertyp siche oben in Kap. 1, § 6 dieses ersten Teils.
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1.4. Die Namen von Dedikanten und Beglinstigten

Es ist leider nicht moglich —allein schon aus Platzgrinden —, bereits in diesen beiden ersten Faszikeln die Personenna-
mengebung der norischen Dedikanten und ihrer Angehorigen ausfuhrlich zu untersuchen. Dennoch sind hier deren
Namen im «Index nominum et cognominum»''* hinsichtlich ihrer Entstehung (soweit moglich) klassifiziert worden,
wenn auch die Aufschlusselung im Einzelnen zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen soll.

Im Gegensatz zu anderen Gelehrten — wie z. B. Andreas Kakoschke — benutzen wir die Qualifikation ,.keltisch nicht
in geographischem Sinne, sondern nennen nur jene Personennamen ,keltisch®, die es aus sprachlicher Sicht sind, zu-
mal, wie die moderne Diskussion des Terminus hervorgehoben hat, die einzige wirklich zuverlassige Verwendung des
betreffenden Adjektivs eben die philologische ist.

Als ,keltisch“ wurden also jene Namen — Idionyme, Pseudo-Gentilizia, Cognomina — eingestuft, fur die eine kelti-
sche Etymologie nachgewiesen wurde (wie im Falle von Adginnos, Adtresa, Marus, Sentius, Veponius, Vercombogius,
Vindius und Vindonia) oder zumindest wahrscheinlich gemacht werden kann (etwa im Falle von Attius, Catius, Celta,
Cilo'2, Coionia, * Coponinus, Nammonia, Setonius oder Tretucio).

Es gibt dann eine ganze Gruppe etymologisch nicht-keltischer, jedoch ebenfalls interessanter Personennamen, weil sie
von indigenen Namentragern sekundar — um einen Terminus von Johann Leo Weisgerber aufzugreifen — als ,,Deck-
namen“ verwendet werden konnten.!®

Derartige Namen lassen sich wiederum in zwei Gruppen unterscheiden, und zwar in ,,Mogliche Ubersetzungsna-
men“ (1.) und ,Mogliche Anklangsnamen® (2.).1

Als Ubersetzungsnamen (Untergruppe 1) versteht man solche semantisch durchsichtigen lateinischen
oder auch griechischen Personennamen, die anstelle keltischer Idionyme eingesetzt werden konnten, welche die glei-
che Bedeutung hatten oder zumindest ein Kompositionsglied derselben Bedeutung aufwiesen. Dazu darf man bei-
spielsweise lat. Adiutor, Barbius, Castricius, Equester, Masculus, Ursus oder auch gr. Anicetus zahlen.

Der deutsche Terminus ,,Anklangsnamen® (Untergruppe 2) bezeichnet demgegenuber jene unter den klassischen
Personennamen, seien sie semantisch durchsichtig oder nicht, die eine rein formale — also nicht semantische — Ahn-
lichkeit mit keltischen Idionymen hatten und sich dadurch ebenfalls dazu eigneten, Keltischsprecher in einer immer
starker romanisierten Gesellschaft zu reprasentieren. Cassius, Dubitata, Latinus, Marcellus, Maturus, Senilis, Verinus
und Verus, Vibianus und Vibius sind nur einige der romischen Personennamen, die eine gewisse formale Ahnlichkeit
zu keltischsprachigen onomastischen Elementen haben.

Das involvierte Substitutionsverfahren ware hier in etwa dasselbe, aufgrund dessen in moderner Zeit Albert als
englischer Ersatz fur das irische Idionym Ailbhe eingesetzt wird, oder Maite als baskischer Ersatz fur spanisch Maria
Teresa.

Es sollte abschlieflend unterstrichen werden, dass es sich bei beiden Untergruppen von Decknamen lediglich um
heuristische Moglichkeiten handelt: Es wird sich gewiss nicht hinter jedem norischen Perpetuns oder Marius ein kel-
tischsprechendes Individuum namens Bitu~ oder ~maros verbergen, man muss aber mit einer solchen Moglichkeit

rechnen, sofern man sie nicht durch weitere auflersprachliche bzw. prosopographische Daten ausschlieflen kann.

111 Siche unter den Appendices zu Teil 4 und 5 (Fasc. 2).

112 Dazu DE BERNARDO STEMPEL (2008h).

113 WEISGERBER (1968) 131 und (1969) 117-118, 223-226. Allerdings ist hier im Folgenden die genaue Bedeutung des Terminus leicht
modifiziert worden.

114 Letzterer deutscher Terminus wurde von DE BERNARDO STEMPEL (2014g) 267 in Anlehnung an Raepsaet-Charliers ,noms
d’assonance® gepragt. Siehe ferner DONDIN-PAYRE (2012), RaAEPsAET-CHARLIER (2012b) und ZEIDLER (2012), alle mit weiterfuhrender
Bibliographie.
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2.1. ABIONA
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Teil 2: Numina 929

[0] Gottername: ABIONA

[01] Belegformen in Noricum: Abionae (Dat. Sg., 1x).

[01a] Belegformen auflerhalb Noricums: Derselbe Name, wenn auch in einer etwas anderen Funktion, ist wohl
auch in der hispanokeltischen Widmung Nabia | Abione aus dem Hillfort von San Cibran de Las/E enthalten,
die nach neueren Erkenntnissen an eine keltisch benannte Wassergottin Nasia ABIONAE gerichtet zu sein scheint.
Vermutlich stellte sie ,die Benetzende des Flusses Abiona“ dar (dazu auch unten in Rubrik 13).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: OBron4 in der hispanischen Provinz Rioja, offensichtlich aus [a'byona]
ABIONA mit vortoniger Vokalassimilation zu [o'byona] (zu einem weiteren moglichen Vorkommen in Gallien
siche unten in Rubrik 18).

» Dazu konnte auch A7Bona auf der iberischen Silberschale H.2.1 gehoren, falls die Form aus ABron4 entstand,
und zwar infolge der (Pra-)Palatalisierung, die sich in weiten Teilen Hispaniens beobachten lasst (d. h. mit
*Abyona > *A'byona > *Aibyona > A1BONA, vgl. DE BERNARDO STEMPEL 2011a).

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: von einem gewissen Albanus verehrt.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: sekundir, und zwar entweder
(a) als feminine z-Ableitung des obliquen Stammes *Abion- eines Theonyms *Asiv ,das gottliche Wasser* (der
norische AQuo?), oder
() als Hypostasierung eines Hydronyms *Abiona.

Folglich prasentiert sich die Wortbildung des Theonyms entweder — nach Hypothese a — als {GN + -a} oder
aber — nach Hypothese B — als {FIN + 0}.

[07] Deonomastischer Herkunft? Ja. Die Existenz der Widmung Nabia | Abione in San Cibran de Las und eines
Flusses Avion in Spanien wie auch des auf eine Vorform *Abisona zuruckgehenden belgischen Ortsnamens
Afsenée konnte im Ubrigen auf ein importiertes dehydronymisches Theonym hinweisen.

[08] Genus: Femininum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es kann sich entweder
(Hypothese a) um die weibliche Form eines keltischen ,das gottliche Wasser bedeutenden Theonyms handeln,
also um die feminine Motion ABION-4 zu einem nasalstammigen maskulinen Theonym *Asrv, d. h. zu einem
vorausgehenden *Ab-yo mit Genetiv *Ab-yon-os, das als Zugehorigkeitssubstantiv auf *yo(7) unmittelbar aus
dem keltischen Lexem fur Wasser abgeleitet wurde, oder aber
(Hypothese B) um die Hypostasierung eines gleichgebildeten homonymen Flussnamens *Abiona.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:

e kelt. *abon- ,Fluss;
e ON Afsenée < *Abisona in Belgien;
GN ABranos/ABian1os/Asinios in Gallien;
GN AsiL0s als Partner der DamonA im burgundischen Heiligtum von Arnay-le-Duc;

PNN Abianos, Abienos (['abyanos] > ['abyenos]) und moglicherweise Abionnus ([a'byon:us] < *[a'byonus])
in Hispania;

e ferner PNN Abigeneus in Pannonien und Abidins/-a in Italien.

[12] Sprachliche Einordnung: Falls es sich um die Vergottlichung eines bestehenden Flussnamens handelte (Hypo-
these B), ware ihre sprachliche Einordnung eigentlich irrelevant. Die Form lasst sich jedenfalls als sprachlich
keltisch identifizieren.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Die Bewertung des Votivformulars Nabia | Abione aus dem nordwesthispanischen Hillfort von San Cibran
de Las hat sich im Laufe der Jahre verandert. Das Theonym N4sia lasst sich namlich — mit seiner spateren
Schreibvariante Navia — am besten als sprachlich keltisch identifizieren und auf eine Vorform *Nob” -ya, die
Bewassernde® zuruckfuhren (vgl. pE BERNARDO STEMPEL 2014¢, 161-163). Das damit verbundene Abione wird
deswegen eher den (in der Schreibung latinisierten) Genetiv eines in der Gegend vorkommenden Flussnamens
darstellen, als den (ebenfalls orthographisch latinisierten) Dativ eines zweiten keltischsprachigen Theonyms
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ahnlicher Bedeutung. Meine Ausfuhrungen in DE BERNARDO STEMPEL & GARCiA QUINTELA (2008) sind daher
in diesem Sinne zu revidieren.

» Davon unabhangig ist im Prinzip die Bewertung des norischen Theonyms Asron4, das zwar dehydronymisch
sein kann, aber nicht sein muss, zumal seine Bildung an die weiblichen keltischen Gotternamen auf -9na erinnert
(vgl. nicht zuletzt die Gottin AsN4 unten in Rubrik 20).

[14] Etymologische Bedeutung: ,die Gottin des Flusses Abiona‘ nach Hypothese B, sonst —d. h. nach Hypothese a -,
das (weibliche) gottliche Wasser".

[15] Referent: moglicherweise ein Fluss in NW Spanien (Hypothese B), sonst das Wasser (Hypothese a).

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: mutmafilich die der eponymen Gottheiten eines Gewassers
(Hypothese B). Alternativ, d. h. nach Hypothese a, wurde der Name eine Naturgottheit vom Untertyp der
Wassergottheiten bezeichnen.

[18] Genuswechsel: Nach Hypothese A wirde diesem Theonym eine Mutatio generis des ursprunglichen *Asrv zu-
grunde liegen. Es ist unklar, ob in dem Votivformular Obioni aus Vaucluse gerade eine Variante mit vortoniger
Vokalassimilation des Namens dieses Wassergottes vorliegt (Dat. Sg. *Abion-ei > *Abioni > *Abioni > Obioni),
oder ob es sich um einen noch bewahrten Beleg der gallischen Femininform des Dativ Singular von Asrona >
OB1oN4 selbst handeln mag.

[19] vacat

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen: Falls Hypothese a zutrafe, dann durfte eine se-
mantische Beziehung zu den ebenfalls hispanischen Theonymen A4 und AsNA < *Abona (aus Leon bzw. dem
Westen) bestehen.

[21] vacat

[22] Bibliographie: BALLESTER (2009) 17-19; DCCPIN 5; DE BERNARDO STEMPEL (2005a) 18; DE BERNARDO STEMPEL
(2011a); pE BERNARDO STEMPEL (2014c) 160-163; DE BERNARDO STEMPEL (2016) 199; DE BERNARDO STEMPEL
& Garcia QUINTELA (2008); DLG? 29-30; EDDHMLC 1, 22, 111, 21; GonzALEZ RODRIGUEZ (1986) Nr. 109;
GREEN (1997a) 135; ILN VI, 128; IRLR Nr. 23 aus Estollo; KGPN 109; LEIA s.v. «ab»; LexGaul 19; MATASOVIC
(2009) 23-24; MLH T11/2, 642-644; NPC 9; NWAI 105-106, 119; OPEL 1, 3—4; RépDG 18, 57; $aseL Kos (1999)
40; Varrejo Ruiz (2005) 162.

R R R R R R
Dass es sich beim fragmentarischen Inschrifttrager um eine Grabara und um eine Grabinschrift handeln konnte,!*®
scheint mir wenig wahrscheinlich, zumal wir in Hispanien eine Widmung Nabia Abione (siehe SprachwissKomm, Ru-
brik 1a) besitzen. Was die fehlende Weiheformel angeht, so kann diese entweder auf dem Sockel eingemeifielt gewesen
sein, oder sie blieb uberhaupt weg. In unserem Inschriftenkatalog finden sich fur letzteres insgesamt drei Parallelen.!'¢

TaBeLLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
090 Abionae ABIONAE — — 2. bis 3. Jh. n. Chr.

Das Theonym AsronA4 ist in dieser Form bislang nur in Noricum und vielleicht auch in Hispanien nachweisbar (vgl.
denInhaltder Rubriken 13 und 18). Als (zumindest sprachlich) verwandte Gotternamen kennen wir aus den gallischen
Siedlungsgebieten Asran0s/ABIANIOS/ ABINIOS (siehe oben SprachwissKomm, Rubrik 11). Ob das norische Theonym
tatsachlich etwas mit dem hispanischen Beleg Abione zu tun hat,'” sei dahingestellt. Gleichfalls fraglich bleibt die
Ansprache des Numens als Flussgottheit.!'®

115 SCHERRER (1984) 596, Anm. 1 will dies aufgrund der fehlenden Weiheformel und sonstiger Erkennungsmerkmale fur eine Weihung
nicht ausschlieflen.

116 CF-Nor-019, CF-Nor-033 und CF-Nor-154.

117 Vgl. die Rubriken 11, 13 und 20 im voranstehenden SprachwissKomm.

118 Zajac (1979) 93.
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TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f A% Status ® Funktion andere Personen Kl
090 o Alban(us) m — ser./per.? ® — — —

Allem Anschein nach signierte der Stifter nur mit seinem Individualnamen und nicht mit einem mehrgliedrigen Na-
menformular. Ich neige dazu, ihn fur einen freien Provinzbewohner und nicht fur einen Sklaven zu halten. Das Er-
scheinungsbild des gelegentlich als Anklangsnamen verwendeten!'"” Personennamens Albanus/Albana (KAKOSCHKE
2012, CN. 65) in der epigraphischen Hinterlassenschaft Noricums konnte unterschiedlicher nicht sein. Wir finden ihn

120

sowohl unter den Sklaven'? als auch unter den mit Burgerformular ausgewiesenen Namenstragern'? und nicht zuletzt

auch innerhalb der am Namenformular erkennbaren Peregrinen.'”? Eine Herkunft des Dedikanten aus Hispanien ware
moglich und wirde gut zur norischen Evidenz des gleichfalls fremden Numens passen. Mehrfach begegnet daneben

ein Albanus als Nomen simplex unter den fruhen (augusteischen) Magdalensberg-Graffiti.'®

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

Hinsichtlich der Motivlage unserer Teurnienser Weihinschrift sei hier nochmals auf den bruchstuckhaften Erhaltungs-
zustand derselben hingewiesen. Zwar ist die Anwesenheit von Iberern in Noricum durch hispanische Auxiliartruppen
am Donaulimes gesichert (siche auch unten zum Gott Lu714N0s's. v.), und es liegt bei CasuvonTanus (CF-Nor-106) eine
Anrufungan eine in Italien lokalisierte Flussgottheit vor,'?* die Hinwendung zu einem mit lokalen Gewassern verbun-
denen Numen kann hier schon deswegen nicht ausgeschlossen werden, da im ortlichen Grannos-Arorro-Heiligtum
eine Quelle zutage trat, deren gottliches Wasser moglicherweise als AB1on4 verehrt wurde.'? Eine als hypothetisch zu
erganzende Motiviormel pro salute-NN wurde diesem Verstandnis entsprechen.

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
090 ara (ara) [—?] [—2?]

TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur ApionA mit weiteren Gottheiten: vacat

Worauf sich nun der Gottername auch immer konkret beziehen mag: Nach dem aktuellen Befund liegen fur Noricum
maximal vier hydronymische Gottheiten vor. Davon bezeichnet S4vus eindeutig den Namen eines alpinen Flusses.

119 Vgl. LocHNER vOoN HUTTENBACH (1989) 14.

120 J/LLPRON-1809: Albanus, Hespani ser(vus); es kann nicht entschieden werden, ob der Dominus des Albanus dem Libertinen- oder
Peregrinenstand angehorte. ILLPRON-1341: Albanae, Sabinaes ancillae.

121 Von diesen verdient vor allem C. Atucins Albanus (ILLPRON-1442) wegen seines (keltischen) Pseudogentile Beachtung.

122 JILLPRON-0403: Gambugio, Albani (scil. filio).

123 EGGER (1961) 22.

124 Das Interessante dabeti ist, dass nach antiker Vorstellung die Flussgottheit ithre Wirkkraft offenbar auch auflerhalb ihres physikali-
schen Auftretens entfalten konnte: Dann namlich, wenn es sich nicht um eine Furbitte zugunsten der in der Heimatprovinz verbliebenen
Familienangehorigen handelte.

125 Zu GRANNOS APOLLO siehe unten s. v. und HAINZMANN (2016a).
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TABELLE 6: Detoponymische Gotternamen in Noricum

¥ Dehydronymische Gotternamen
(siche oben Teil 1, Kap. 1, § 5 und Kap. 3, § 3 und § 4)

1 | Asiona v falls dehydronymisch

2 | Aquo Ang. v falls dehydronymisch

3 | ATrANS Ang. deoikonymisch (zunachst deoronymisch)
4 | BEpaios sanctus Ang. deoikonymisch (zunachst dehydronymisch)
5 | BRITANSN>IA deethnonymisch

6 CASUONTANUS v dehydronymisch

7 CELEIA sancta Ang. deoikonymisch

8 | Iuvavus deoikonymisch

9 | Lutianos deoikonymisch

10 | NOREmA sancta Aug. deoikonymisch

11 | Savus Ang. v dehydronymisch

12 | TEurnIA sanctissima Ang. deoikonymisch




2.2. ADSALLUTA AUGUSTA
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GERMANIA MAGNA

Tituli scalpti: 9

e CF-Nor-027: CELEIA - Podkraj [SLO]

Savo et Ad|sallutae | sacr(um) | P(ublius) Ant(onius) Secundus |* v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

o CF-Nor-028: CELEIA - Podkraj [SLO]

Adsallut(ae) | et Savo | Aug(usto) sac(rum) | C(aius) Cassius |* [Q Juietus | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

e CF-Nor-029: CELEIA - Podkraj [SLO]
Savo et Ads(allutae) v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) | Secundio
e CF-Nor-030: CELEIA - Podkraj [SLO]
S(avo) et | Adsallut(ae) | Claius) M[e]Jmm(ius) | v(otum) s(olvit) l(aetus) l(ibens) m(erito)
e CF-Nor-031: CELEIA - Podkraj [SLO]

Adsallulte (1) Aug(ustae) sac(rum) | Ocellio | Castrici(i) |> Marcel|li ser(vus) | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

e CF-Nor-032: CELEIA - Podkraj [SLO]
Adsallutae | Aug(ustae) sacr(um) | G(ains) (\) Caecina | Faunstinus
e CF-Nor-033: CELEIA - Podkraj [SLO]

Adsa[ll]l|ute (1) Auc(ustae) (1) | Clains) C(assins?) A(---)

e CF-Nor-034: CELEIA - Podkraj [SLO]
Adsallutae | sacr(um) | L(ucius) Servilius | Eutyches cum s[uis] |* gubernatorifbus] | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
e CF-Nor-035: CELEIA - Radete [SLO]
S(avo) et | Ats(allutae) () | Iulius | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Instrumenta inscripta: 0

103
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[0] Gottername: ADSALLUTA

[01] Belegformen in Noricum: Adsallutae (Dat. Sg., 3% + [2x], A. 1. Jh. bis 2. Jh. n. Chr.) neben Adsallute (Dat. Sg.,
1x + [1x], 2. Jh. n. Chr.). Ferner liegt je ein Beleg der abgekurzten Dativiorm Ads(') und mit partieller Assimila-
tion des Dentals an das stimmlose s —also [s] — Azs(') (1. bis 2. Jh. n. Chr.) vor.

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: Zwischen dem 1. und dem 2. Jh. n. Chr. ist einmal der Dativ Singular
Adsalute ohne Geminierung der Liquida bezeugt, der der Grundform ApsaALuTA entspricht.

[03] Namenszusatze in Noricum: Auf drei der neun Belege des Gotternamens folgt das lateinische Qualifikativ
AUGUSTA (Aug.).

[04] Belegkontext in Noricum: Die Gottin wird insgesamt viermal alleine und funfmal zusammen mit der dehydro-
nymischen Gottheit S4vus der Save bzw. Sava verehrt.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Femininum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Der Gottername scheint ein zirkumfigiertes Kompositum zu sein, mit Prafix
ad- ,jin Richtung auf; sehr’, dem idg. Etymon *salo-/salo- ;wogend® (u. a. in gr. c6hog und lat. salus, salum ,Fluss-
Stromung, hohe See‘ fortgesetzt) und dem Suffix -ro-/-za. Die durch Vokalverdunkelung in velarer Umgebung
daraus entstandene Grundform ApsALuta < *Ad-salo-ta konnte sich spater mehr oder minder regelmafiig durch
nachtonige Geminierung zu der Variante [ad'sal:uta], d. h. Apsarrura, entwickeln. Eine expressive Motivation
mag trotzdem mitgespielt haben — wenn nicht schon bei ihrer Entstehung, dann zumindest bei der Beibehaltung
der Geminata nach der ,gallischen Umstellung der Betonung auf die vorletzte Silbe.

[11] Zugehoriges kelt. Lexikon bzw. Onomastik:

e air. sal und saile ,See, Meereswasser*;
e keltiber. PN s.a.l.n. Ta (Bot 3, 1-32);
o festlandkelt. GN NEHALEN(N)14 < *Ni-salen-ya (DE BERNARDO STEMPEL 2004).

[12] Sprachliche Einordnung: Der Gottername ist keltisch erklarbar.

» Dennoch konnte eine paraetymologische Verbindung mit lat. sa/us und ggf. mit der romischen Gottheit SaLus
fur die Verbreitung des Theonyms — im Sinne einer keltolateinischen Mischform — gesorgt haben.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Da ein Ansatz des zunachst Wiederholung ausdruckenden Prafixes at(e)- nicht ohne Weiteres zu der hier
vorgeschlagenen Etymologie passt, kann man annehmen, dass die einmal belegte Form Atzs( ) lediglich eine pho-
netische oder auch blof§ hyperkorrekte Variante der etymologischen Grundform Apsarura darstellt.

» Die norische Variante ADSALLUTA mit geminierter Liquida (siche dazu hier oben in Rubrik 10) ist relativchro-
nologisch moderner als die auflerhalb Noricums belegte Grundform ApsaLura.

» Die Entdeckung des [Saluta] oder [Salluta] interpretierbaren Personennamens s.a..#. Ta in Keltiberien stellt
uns allerdings vor vielerlei Fragen, zumal er auch ,,como praenomen femenino de época republicana en la Italia
central, y [als Salutus] como cognomen en Roma“ (UNTERMANN 1996, 151) bekannt ist.

P Es bestehen keine Hinweise, weder in der Toponymie der Region noch uberhaupt, die die Vermutung unter-
stutzen wurden, *Adsaluta sei ein altes Hydronym zur Bezeichnung der Savinja gewesen.

[14] Etymologische Bedeutung: ,die bei der Flussstromung/dem Hochwasser (verweilende Gottin)“.

» Alternativ konnte der Name die Gottin als ,die sehr Wogende (Gottin)‘ bezeichnet haben.

[15] Referent: die Flussschifffahrt, zumal ,the cult of Adsalluta was locally limited merely to the region of rapids
between the village of Sava and Radete® (Sa3eL Kos 1994, 99). Siche ferner unten in Rubrik 21.

[16] Gotternamenkategorie: vermutlich die der Tatigkeitsgottheiten.

[17] Untergruppe: Der Name durfte eine Schifffahrtsgottheit bezeichnet haben, die spater auch als Flusshandels-
gottheit verehrt wurde.

[18-19] vacant
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[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen:

» Wie in der folgenden Rubrik 21 angedeutet, ist es vorstellbar, dass Apsarur4 als allgemeine Flussgottin be-
wusst von NEHALENIA als Seegottin (dazu oben in Rubrik 11) differenziert wurde.

[21] Interpretationsphanomene:

» Man wird bei der indigenen ADSALUTA an die romische Gottin VENILIA erinnert beziechungsweise an deren
Verhiltnis zur romischen Gottin SarAcia, die in Namen und Funktion der keltischen Gottin NEHALENIA ent-
sprach: Es handelte sich um zwei in ihrer Funktion nur leicht unterschiedliche Gottheiten, die (wie die beiden
keltischen) dem klassischen Nerrunus beistanden.

[22] Bibliographie: bE BERNARDO STEMPEL (2004); DE BERNARDO STEMPEL (2005a) 18; DE BERNARDO STEMPEL
(2010c) 71-74; DE BERNARDO STEMPEL (2015a) 200-202; DE BERNARDO STEMPEL (2015¢) 336-337; DLG? 31;
DMGR 314, 414; KakoscHKE (2008) 284; LEIA-S-16-18; LexGaul 363; MarcO SIMON & RODA DE Lranza
(2008) 113; Matasovi¢ (2009) 319; NWAI 151; REnpi¢-MiocCevi¢ (2012) 294, 298-302; SEDLMAYER (2015)
327-332; Sa3EL Kos (1994) 99-113; SaSEL Kos (1999) 24, 93-118 mit weiterer eigener Bibliographie; Sa3er Kos
(2010); TEICHNER (2013) 58; UNTERMANN (1996) 151.

WU WWWWW W

126 yom selben — innerhalb des ager

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit stammen alle neun Votivaltare
Celeiensis gelegenen — Fundort und aus einem gemeinsamen, am Ufer der Save errichteten Heiligtum (darunter ein
Umgangstempel).!”” Dieses ist vielleicht schon 1917 von W. Schmid entdeckt worden.!*

Funf der neun Widmungen richten sich an beide Gottheiten, vier dagegen an Apsarzura allein. Innerhalb der
ersten Gruppe erhilt — mit einer Ausnahme (CF-Nor-028) — stets der mannliche Savus den Vortritt. Welche kultische
oder konzeptionelle Verbindung diesen beiden Gottergestalten eigen war, daruber kann nur spekuliert werden.'? Da
beide eng mit Gewassern in Verbindung stehen, scheint es prima vista nicht abwegig, auch bei Apsar1u74 an eine per-
sonifizierte Flussgottheit zu denken.'® R. Knabl brachte sie als erster mit der Savinja (dt. Sann), einem Nebenfluss der
Save, in Verbindung."! Wenn die Einmundung der Savinja — sie flieflt Ubrigens durch Celeia/Celje — in den Savus (dt.
Save) nur zwei Wegstunden vom postulierten Ort des Heiligtums entfernt liegt,'*? an ihren Ufern jedoch bislang keine
Weihaltare gefunden wurden, so kann dieser Umstand allein m. E. nicht als beweiskraftiges Argument gegen die Iden-
tifizierung mit diesem Gewasser ins Treffen gefuhrt werden; ebenso wenig die Absenz von ApsazLuTa-Weihungen
entlang der Savinja.'®

Beide Flusse waren schiffbar und wurden deshalb bis in die Neuzeit als Transportwege genutzt. Wie schon von
P. Scherrer® richtig beobachtet, hatten die Save-Schiffer an der Mundungszone der Savinja, wo eine starke Stro-
mung herrschte, eine markante und vielleicht auch die gefdhrlichste Passage zu Uberwinden, weshalb die Errichtung

135

eines Heiligtums am nachstbesten Haltepunkt flussaufwarts'*® geradezu als logisch erscheint. Die einzige Gotterwei-

hung, an der laut Weihinschrift gubernatores'*® — Steuermanner — beteiligt waren, erfolgte im Namen der ApsarLura
(CF-Nor-034), und zwar nur fur sie allein!

126 In RépDG sind weder ADSALLUTA noch SAvUs erfasst, d. h. sie wurden von den Herausgebern nicht als ,,dieux gaulois® klassifiziert.
—Bei Zajac (1979) 93 unter dem Lemma Adsaluta. — Ein weiterer Altarstein ist ohne Inschrift auf uns gekommen: Saser Kos (1994) 101
Nr. 10. Darin bildet dieser Fundkomplex eine schone Parallele zu den Bepaios & Arovnae-Denkmilern aus Bedaium (Seebruck).

127 SEDLMAYER (2015) 328, Abb. 13-14. Aus dem Umgangstempel stammt auch ein Altar fur MAGNA MATER.

128 Zu den ortlichen Gegebenheiten und niheren Fundumstianden siehe die umfassende und detaillierte Dokumentation bei $a$gr. Kos
(1994) 103-104.

1290 Zum Kult eingehend Sa3kr Kos (1994) 105-110.

130 Zu den Einwanden gegen diese Interpretation siche SaSEL Kos (1994) 108-109. — Vgl. auch SprachwissKomm, Rubriken 13-21.
131 Dieser Meinung schlossen sich Trim (1894) 421-422, AcS 1, Sp. 46 und Saria (bei PoLascHEK 1936b, 1018) sowie PoLascHEK (1936b)
1022 an. — Zu den alteren Interpretationsvorschlagen Saser Kos (1994) 102-103.

132 SASEL Kos (1994) 109.

133 Die (derzeitige?) Fundlucke konnte auf Zufall beruhen.

134 SCHERRER (1984) 69 mit Anm. 43—44.

135 Flussaufwirts deshalb, weil man hier vor dem Erreichen der Gefahrenzone die notwendigen Mafinahmen treffen und umgekehrt
nach heiler Uberwindung dieses Abschnittes den Gottern seine Reverenz erweisen konnte.

136 Bislang die einzige Nennung von gubernatores in norischen Inschriften! — Niheres bei Sa3er Kos (1994) 108.
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TABELLE 1: Zum Gotterformular
CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. | Qual. Datierung
027 Savo et Adsallutae sacr(um) ADSALLVTAE — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
028 i‘j;:il::;(‘“’) et Savo Aug(usto) ADSALLVT — | = 1. bis 3. Jh. n. Chr.
029 Savo et Ads(allutae) ADS — — 2. bis 3. Jh. n. Chr.
030 S(avo) et Adsallut(ae) ADSALLVT — — 1. bis 2. Jh. n. Chr.
031 Adsallute () Aug(ustae) sac(rum) ADSALLVTE — Ang. 1. bis 3. Jh. n. Chr.
032 Adsallutae Aug(ustae) sacr(um) ADSALLVTAE — Aug. 1. bis 2. Jh. n. Chr.
033 Adsa[llJute (!) Auc(ustae) (!) ADSA[-]VTE — Auc. 2. bis 3. Jh. n. Chr.
034 Adsallutae sacr(um) ADSALLVTAE — — 1. bis 2. Jh. n. Chr.
035 S(avo) et Ats(allutae) (!) ATS — — 1. bis 2. Jh. n. Chr.

Wie schon aus dem Etymon (vgl. SprachwissKomm, Rubriken 10 und 14) des Gotternamens ersichtlich, durften die
Stromschnellen und die teilweise starke Stromung als besondere Wesensmerkmale des Numens gegolten haben.'’
Wenngleich die Gottheit ihre gefurchteten, Unheil bringenden Wirkkrafte ganz besonders im Mundungsabschnitt
der Savinja spuren lief}, so muss freilich Apsar1uTa nicht unbedingt als ,,Personifizierung® fur diesen Fluss stehen.!*
Als Gottheit einer in der Region von Podkraj entspringenden und mittlerweile versiegten Quelle wird Apsarrura
wohl noch weniger in Frage kommen;'® denn das ergabe keine Verbindung zu den auf ihren besonderen Schutz ange-
wiesenen Steuerleuten, deren Hauptsorge naturlich darin bestand, sich und ihre Bootsladung unversehrt ans Ziel zu
bringen. P. de Bernardo Stempel wiederum mochte in ihr eine allgemeine Flussgottin erkennen, die man sich gerade in
den von Stromschnellen gekennzeichneten Abschnitten (hier des Savus) wirksam dachte.'* Diese Interpretation fugt
sich wohl am besten in das Bild des von einer weiblichen Parhedros begleiteten mannlichen Flussgottes und erklart
auch die Anlage eines gemeinsamen Heiligtums sowie Hains (lucus).

Die beiden abgekurzten Gotternamen aus den Widmungen CF-Nor-029 und CF-Nor-035, deren Auflosung uns
ohne Kenntnis der Ubrigen sieben Testimonien wohl verwehrt bliebe, bestatigen, dass die Gottin in der betreffenden
Region gut bekannt war. Die sparliche Verwendung des Epithetons AuGus74 sowie das Fehlen anderer Qualifikative
uberrascht hingegen nicht.

Was den Kreis der Stifter anbelangt, so prasentiert er sich — nach den Namenformularen und den Gentilnamen zu
schliefen—in der Mehrzahl als eine Personengruppe mit Burgerrecht und gelegentlich mit italischen, bei den Caecinae
sogar mit etruskischen Wurzeln. Im Einzelnen der Frage threr moglichen Herkunft und Einwanderung aus oberita-
lischen Stadten nachzugehen, wurde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Fur die meisten ,,Familien, ausgenommen
die Servilii,'*! finden sich zahlreiche norische Parallelzeugnisse, meist auch in der naheren Umgebung.

2

Ein Angehoriger der Castricii,'"? mit Cognomen Optatus, ist sogar durch eine Weihung an den romischen

Meeresgott NEPTUNUS'™ bekannt. Mit Ocellio und Secundio begegnen uns schliefflich auch zwei Vertreter aus dem

137 Nach Schilderung der Anrainer der Savinja ist gerade das gefahrliche und innerhalb weniger Stunden erfolgende Anschwellen des
Flusses nach Gewitterregen in der Ursprungsregion ein Charakteristikum dieses norischen Flusses.

138 Vgl. Sa3er Kos (1994) 102 und — aiber eine mogliche Klassifizierung als ,tauriskische“ Gottheit — 106-107.

139 Sa3Er Kos (1994) 110, 113. — Interessant erscheint in diesem Zusammenhang die Frage nach gemeinsamen Wirkkraften (vis) zwi-
schen ApsaLLura und MAGNA MATER; letztere ist in derselben Kultstatte durch einen Weihealtar des Cassius Restutus vertreten. Zu
moglichen Verbindungsebenen siche im Aufsatz von Sa3er Kos (2010) 252-254.

140 Vgl. SprachwissKomm, Rubriken 15, 17 und nicht zuletzt 21.

141 Zu diesem Gentile mit Servilia Vestina aus Lauriacum (/LLPRON-0929) besitzen wir nur einen weiteren norischen Beleg. Zu den
Eutyches siche unten im Katalogteil.

142 ALFOLDY (1974) 125 sicht in ihnen eine sudnorische Handlerfamilie italischer Herkunft.

143 JLLPRON-1940 (aus Trojane/Atrans): Nep(tuno) Aug(usto) | sacr(um) | C(ains) Castric(ius) | Opta[tjus | s(olvit) l(ibens) m(erito).
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TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f v Status ® Funktion | andere Personen Kl
027 o P. Ant(onius) Secundus m — civ. ® — — —
028 o C. Cassius [Q[uietus m — civ. ® — — —
029 o Secundio m — ser. (?) e — — —
030 o C. M[ejmm(ius) m — civ. e — — —
031 o Ocellio, Castrici(i) Marcelli ser. m — ser. ® — — —
032 e G. () Caecina Faustinus m — civ. ® — — —
033 o C. Classius?) A(---) m — civ. ® — — —
o L. Servilius Eutyches m civ. e —

034 cum — — —
s[uis] gubernatorifbus] (mm) ser.? ® gubernatores

035 o [ul(ius) Tus[t(---)] m — civ. ® — — —

Sklavenstand.'** Alle Dedikanten sollten etwas mit dem die antiken Wasserwege nutzenden (Fern-)Handel zu tun ge-
habt haben: Ob sie nun selbst als Handler und Kaufleute oder blofd als deren navicularii'*® (Bootsleute) in das einst von
Tauriskern besiedelte norisch-pannonische Grenzgebiet kamen, bleibt sekundar. Lucius Servilius Eutyches hat offen-
bar als ,,Unternehmer® uber eine grofiere Zahl von kundigen Bootsleuten verfugt, die er gegen Entgelt den Handlern
zur Verfugung stellte.!* Diese Widmung lasst also die rege antike Transporttatigkeit entlang des Save-Flusses erahnen.

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia
CF-Nor-031 v.1-2: Adsallute pro Adsallutae
CF-Nor-032 v.3: Gaius pro Catus
CF-Nor-033 v.1-2: Adsallute pro Adsallutae
v.2: Auc(ustae) pro Aug(ustae)
CF-Nor-035 v.2: Ats(allutae) pro Ads(allutae)

In nur zwei Fallen waren die Weihungen (anscheinend) nicht eigens durch ein Gelubde veranlasst, von deren Einlo-
sung nach erfullter Wohltat hingegen die Ubrigen ein klares Zeugnis ablegen.

Die durchweg aus lokalem Sandstein gefertigten Votivaltare unterscheiden sich in ihrer Formgebung nurin der Art
der Profile an Sockel und Gesims. Alle entbehren sie, soweit der nicht immer vollstandige Erhaltungszustand ein sol-
ches Urteil erlaubt, zusatzlicher Dekorelemente. Das Postament CF-Nor-029 scheint eine Statue oder Statuengruppe
getragen zu haben. Laut H. Sedlmayer legen die Keramikfunde eine intensive Nutzung des Kultplatzes vom spaten 1.
bis zum 3. Jh. n. Chr. nahe.'¥

Was das aus threm Etymon und ihrer Vergesellschaftung mit dem Flussgott Savus ableitbare Eigenprofil der
ADSALLUTA betrifft, so bleibt dieses in manchen Punkten ratselhaft: Wie hat man sich das Zusammenspiel zweier fur
den Menschen gefahrlichen Wirkmodalitaten vorzustellen? Haben etwa die keltischen Anwohner eine Abstraktion
der von Stromschnellen allgemein ausgehenden Gefahren vorgenommen, der sie dann in ApsaLzu74 eine gottliche

Gestalt verliehen?

144 Das keltische Anthroponym Ocellio kennt in Noricum bislang keine Parallelen, Secundio ubrigens auch nur eine einzige.
145 Diese unterhielten ubrigens in Emona (Ljubljana) ein eigenes collegiunm: CIL II1 10771.

146 PETSCH (1936) 172.

147 SEDLMAYER (2015) 327.
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TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
027 ara (ara) votum v.s. L m.
028 ara (ara) votum v. s Lm.
029 postamentum (signum?) votum v.s. L.m.
030 ara (ara) votum o. s L m.
031 ara (ara) votum v. s L m.
032 ara (ara) — —
033 ara (ara) [?] [?]
034 ara (ara) votum v.s. [om.
035 ara (ara) votum o. s L om.

TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur Apsazzura mit weiteren Gottheiten

GO, Kon GO,
ADSALLUTA et Savus
Savus et ADSALLUTA

Grafik 1: Vergesellschaftung

ADSALLUTA
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Instrumenta inscripta: 1

e CF-Nor-099: >-TEURNIA vel VIRUNUM - (OG) Hermagor [A/K]
Adginnos | Vercombogi (scil. filius) | Aeso v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
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[0] Gottername: AESOS

[01] Belegformen in Noricum: Aeso (Dat. Sg., 1x, 1. Jh. v. Chr., vgl. WeDENTG 2003, 482).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: Die norische Belegform A£sos, die auch in der norischen Munzlegen-
de Aeso zu sehen sein konnte, der wiederum eine altbritannische Munzlegende Aesx entspricht, impliziert eine
Grundform Arsos.

» Die Monophthongierung des ererbten Diphthongs fuhrte dann zu der Variante Esos, die in Lezoux/F (RIG-
*L-8/Text b und v. a. RIG-L-67) sowie in La Graufesenque/F (RIG-L-35.3) und nicht zuletzt in Baudecet/B
(RIG-*L-109; vgl. dazu DE BERNARDO STEMPEL 2015b, § 1.1) greifbar ist. Die gleiche Variante mag in den ein-
heimischen o-stammigen Dativen Esui aus Istres/F und Ezuii aus Cividale Camuno/I vorliegen, in Inschriften,
die ins 6. bzw. 4. Jh. v. Chr. datiert werden (vgl. MARKEY, EGETMEYER & MULLER 2013, 117, 128 bzw. CdI 11,
292-293, Nr. 270).

» Der Ubergang in die sakralen #-Stamme (NWAI 93-94, 534), der auch fur venetisch aisu- aus gesamtitalisch
*aiso- ,Gott* verantwortlich zu sein scheint und im Keltischen vermutlich durch anklingendes *vesu- jausge-
zeichnet’ und *(e)su- ,gut* (Matasovi¢ 2009, 418 bzw. 358) begunstigt wurde, fuhrte schliefflich zu dem voka-
tivisch gebrauchten Azsus im Werk des Marcellus Burdigalensis, dessen Aussprache ['Esus] im Ubrigen durch
den Reim gesichert ist. Moglicherweise — wenn auch nicht sicher — #-stammig ist die klassische Variante Esus aus
Paris (RIG-L-14) und Algerien, die bei Lukan ebenso in der Schreibweise HEsus mit unetymologischem #H-
vorkommt (Einzelheiten in DE BERNARDO STEMPEL 2010a,119-123).

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: Die ganzlich keltische Namenformel des Stifters Adginnos Vercombogi weist noch
einen authentisch altkeltischen Nominativ Singular auf -os mit patronymischem 7-Genetiv ohne den lateinischen
Zusatz **{(ilius) auf.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07]1 Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um eine Personifizierung des o-stimmigen Nomen actionis idg.
*ais-o-s ,die Verehrung® (NWAI 38) zur Verbalwurzel *2azs- ,ehrfurchtig sein, verchren (/EW 16 und LIV?
260-261 s. v. *h,eysd-) und daher unmittelbar mit dem kernitalischen thematischen Maskulinum aisos ,Gott*
verwandt, das MEISER (1986) 253 allerdings aus laryngalistischen Uberlegungen aus dem passiven Partizip
*h,ai(z) d-to- ,verehrt® herleiten mochte.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:

e GNN MEercurius ESUNERTUS, MERCURIUS EssuGros (wohl aus *Esugios);

o StN Esuvii in NW-Gallien und Munzlegende Esuios (RIG-1V-172);

® PNN wie Aesugeslos ,Gottespfand oder Pfand des £~ auf einem Kolner Grabstein, Esugenos/ Esugnatos ,von
A~ gezeugt® oder gar Esuater ,/E~ pater bzw. Esuateros auf Sigillata, wo nicht zuletzt auch der einfach abgelei-
tete Azsios vorkommt;

e PN Esullus aus Virunum;

e es ist denkbar, dass sich die Munzlegende <Esvd> (RIG-1V-171) auf Esus DEVOS bzw. DEUS bezogen haben
mag;

e hinter den rutenischen Munzlegenden mit <Esubrim> vermutet man dagegen einen zusammengesetzten Per-
sonennamen (FEUGERE & Py 2011, 330, 332-333).

[12] Sprachliche Einordnung: Der Gottername kann keltisch sein.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Man bemerke, dass die norische Form nicht nur den anlautenden Diphthong bewahrt, sondern eindeutig o-
stammig und daher verhaltnismaflig archaisch ist, was im Einklang mit der noch altkeltischen Namenformel des
Dedikanten steht.

» Dass das Theonym erst sekundar monophthongiert wurde, zeigt auch das lange E- in der lateinischen Uber-
lieferung (RIG 11/1, 165).
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» Im Keltischen mag der Ubergang in die #-Stimme zusatzlich durch aus zusammengertuickten Namenformeln
entstandene Personennamen begunstigt worden sein, in denen -# aus dem alten thematischen Genetiv/Ablativ
*Aiso(d) entstehen wurde.
» Der eindeutig keltische Sprachkontext des norischen Belegs spricht mitsamt der thematischen Deklination
gegen JABLONKAs Vorschlag (2001, 179), den norischen Beleg als Replika des oben in Rubrik 2 angefuhrten ve-
netischen Appellativums zu deuten.

[14] Etymologische Bedeutung: ,Gott* < ,Verehrung’.
» Parallelen fur diese semantische Entwicklung sind das germanische Lexem god: Goit usw., das ursprunglich
JAnrufung® hie}, und — mit derselben Bedeutung — die festlandkeltischen Theonyme Ucveris und Arco (dazu
ScumiIDT 1986, 2-3 bzw. DE BERNARDO STEMPEL 20034, 62 und 2010, 108).

[15] Referent: Aus dem Namen geht kein Bezug hervor.
» Zwar liefle die Sekundaruberlieferung an einen Naturgott denken, der erst spater mit dem Handel assoziiert
wurde (vgl. HEsus MARs sic placatur: homo in arbore suspenditur, usque donec per cruorem membra digesserit
bzw. HEsum MERCURIUM credunt, siguidem a mercatoribus colitur aus den ,Commenta Lucani Bernensia“: 45-
T-7 bei HoreNEDER II), es ist aber eigentlich gar nicht sicher, dass unter dem betreffenden Theonym — weil
antonomastisch — immer ein und dieselbe Gottheit angerufen wurde.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: Es handelt sich um einen antonomastischen Gotternamen der
semantischen Untergruppe «Verehrung, Anrufung».

[18] vacat

[19] Numeruswechsel: Es liegt dafur keine Evidenz vor, denn fur etr. aisar ,Gotter® wird ,eine Entlehnung aus dem
Ital(ischen) ins Etr(uskische)“ angenommen (UNTERMANN in WOU 70), zumal kelt. A7sos nicht in den Inschrif-
ten aus den Regionen IX, X, XTI des romischen Italiens bekannt ist (vgl. Zaccaria 2001-2002).

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen:
» Man weiff nicht, ob die oben in Rubrik 14 erwahnten Synonyme Arco und UcuEeTis weitere Beruhrungs-
punkte mit A7s0s > Esus aufwiesen.

[21] Interpretationsphanomene:
» Die traditionell angenommenen Identificationes Graeco-Romanae vel indigenae mit MArs und MERCURIUS
sind oben in Rubrik 15 angesprochen worden.
» Die funktionellen Beinamen ESunErRTUS ,mit der Kraft eines E~ und Essucros, die dem MERCURIUS gele-
gentlich als Explicationes Celticae beigegeben werden, konnen ebenfalls eine Identificatio Graeco-Romana vel
indigena implizieren, sofern ihnen nicht £sus als blofles Appellativum mit der unspezifischen Bedeutung ,Gott*
zugrunde liegt.

[22] Bibliographie: AcS I, Sp. 53; Birry (1993) 73, 136; BirkHAN (1997) 599 Anm. 6; CdI 11, 292-293; DCMyth 171-
172; pE BERNARDO STEMPEL (1991) 46—47; DE BERNARDO STEMPEL (20032) 62; DE BERNARDO STEMPEL (20052)
20 mit Diskussion weiterer Bibliographie; DE BERNARDO STEMPEL (2006) 31-32; DE BERNARDO STEMPEL (2008¢)
82, passim; DE BERNARDO STEMPEL (2010a); DE BERNARDO STEMPEL (2014f) 190-191; DE BERNARDO STEMPEL
(2015b) § 1.1; Durraz (2013) 67, 72-73; DuvaL (1958-1959); EGETMEYER (2015) 140-147; FEUGERE & Py (2011)
330, 332-333; FiscHER (2013) 116; GALSTERER & GALSTERER (2003) 177-180; GPN 200-202; HoreNEDER II, ad
45-T-2,-7,-9, -11; JaBLoNKA (2001) 179; KGPN 211; Lejeune (1972); MARKEY, EGETMEYER & MULLER (2013);
METIsER (1986) 253; MORANDI (2000) 20-21; NIL 239-243, 253-258; NTS 111, 367-368; PiccoTTINI (1996a =
2002); RépDG 41; RIG 11/1, 157-166; RIG IV, Nr. 171-172; ScaMipT (1986) 2-3; SERGENT (1992) 394; STERCKX
(2005) 441-453; WEDENIG (2003) 482; WOU 68-70; Zaccaria (2001-2002).

WU WWWWW W

Mit der Ritzinschrift auf einem bronzenen Statuettenpostament fur den Gott A£sos verfugen wir Uber ein hochst
wertvolles Zeugnis zur keltischen Religion.!* Da sieht man auch gerne uber den Verlust des Gotterbildes selbst

148 Mit ausfuhrlichem Kommentar auch in der Erstveroffentlichung dieses Fundstuckes bei PiccoTTint (1996a). — Zur Gottheit im
Allgemeinen siche D Vrigs (1961) 97-100. — EuskiRCHEN (1998b) hat von dem Neufund aus Kirnten offenbar keine Kenntnis, so auch
RépDG.
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hinweg, das in seiner Formgebung genau zu kennen naturlich einen zusatzlichen Gewinn bedeutet hatte.'* Fur
den mit dem romischen MARs bzw. MERCURIUS geglichenen Esus/HEsus'™ kannte man bislang nur ein einziges epi-
graphisches Testimonium, namlich das Relief samt Inschrift auf dem so genannten Nautenpfeiler zu Paris,”*! wo
offenkundig eine sprachlich jungere Variante des Gotternamens uberliefert ist.’®? Nun also kommt dieser Beleg aus
dem stuidnorischen Siedlungsraum (Gailtal) hinzu. Und er erweitert unseren Horizont auf hochst erfreuliche Weise,
indem sich die Figur nunmehr als eine Uberregionale, uber das galloromische Umfeld hinausreichende Gottergestalt
entpuppt. Das erinnert uns wieder einmal daran, dass wir aus dem Mosaik des antik-keltischen Pantheons eben nur
einzelne verstreute Mosaiksteinchen besitzen.

TaBELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor | Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
099 Aeso AESO — — 1. bis 2. Jh. n. Chr.

Was die Forschung an diesem Neufund ebenso erfreut, ist der Umstand, dass sein Stifter Adginnos, Sohn des

Vercombogios,'*

gut in die einheimische Namenlandschaft passt. Zwar gibt es in den gallischen Provinzen, dort vor
allem in der Narbonensis, wesentlich mehr Belege fur Adginnos,'** nicht jedoch fur Vercombogios, deren Evidenz sich
mit unserem Beleg nunmehr auf insgesamt drei erhoht.!® Allesamt kommen sie aus Karnten, dem norischen Kernland,
ohne freilich topographisch eng benachbart zu sein. Zu diesen Befunden gesellt sich schlussendlich mit Esullus'* auch

noch ein theophorer Personenname, was unserem Inschriftzeugnis ein besonderes Profil verleiht.

TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f | V | Status e Funktion | andere Personen Kl

099 e Adginnos Vercombogi (scil. filius) m — per.® — — —

Uber den Peregrinenstatus des Dedikanten herrscht kein Zweifel. Die Parallelen zu diesem mit Idionym und gene-
tivischer Vatersangabe ausgestatteten Namenformular sind zahlreich, uber das ganze Provinzgebiet verstreut und
keinesfalls auf die Kleininschriften (Graffiti) beschrankt.!” Demgegenuber findet sich die keltische Nominativendung
-os hierzulande nur hochst selten, bei den indigenen Personennamen uberhaupt nur im Zeugnis des Adginnos.' Noch
ein Vergleich ist angebracht: Bekanntlich steht, wenn dem nicht ein eigener Segenswunsch fur den Kaiser oder das

Kaiserhaus vorangestellt wird, zu Beginn der Weihinschriften zumeist der Name der Gottheit(en) und erst danach der

159

oder die Stiftername(n). Von dieser Regel weichen in unserem Corpus nur sechs Widmungen'” ab, darunter auch die

hier besprochene.

149 Vor allem im Vergleich mit den zwei uberkommenen Bildzeugnissen aus Paris und Trier. - Duvat (1973) 81-88.

150 Lucan. 1, 444-446. — GraF (1991) 136-139. — SprachwissKomm, Rubrik 15.

151 CIL XIII 3026 b, 4 mit Beischrift Esus. — DuvaL (1956) 83, Abb. 11 c. — Zur Neuinterpretation dieses Ehrenmonuments siehe
SCHERRER (2013).

152 Das gleiche Phinomen beobachten wir bei den norischen Testimonien fur BELINOS (siche unten s. v. und ebendort Sprachwiss-
Komm, Rubrik 13).

153 RayBoULD & Stms-WiLriams (2007-2009) 182—-183.

154 Vgl. OPEL. — Fur Noricum ist nur eine Postumia P. l. Adginna (ILLPRON-0275) auf einer Grabinschrift vom Magdalensberg
bezeugt.

155 Die beiden anderen Namenbelege finden sich in den Grabinschriften /LLPRON-0233 (Lurenfeld, Raum Teurnia): Ateboduus,
Vercombogi f. und ILLPRON-0445 (St. Johann am Pressen): Togiae, Vercombogi f.— KakoscHKE (2012) CN. 1744.

156 ILLPRON-1346 (Murau): Sabinus Esulli f.

157 Zu keltischen Namenformularen pE BERNARDO STEMPEL (2010-2011).

158 Fur lateinische Personennamen siehe die Grabinschrift /LLPRON-0287 (Magdalensberg) des Titius Sp. f. Ingenuos sowie in der
Weihinschrift des Ulp(ius) Nativos an IurprTER DorLICHENUS — PAR 39, 1989, 6 (Wallsee-Sindelburg).

159 Siche die Katalognummern CF-Nor-061, CF-Nor-098, CF-Nor-104, CF-Nor-115 und CF-Nor-145.
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TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln

099 postamentum aeneum (signaculum) votum v.s. Lm.

Es darf nicht unerwahnt bleiben, dass die Azsos-Statuette bislang das einzige Signaculum aus dem norischen Fund-
material darstellt, wir jedoch in der Sakralinschrift aus Hohenstein im Glantal - CF-Nor-010 - von einem vergoldeten
Emblema als Weihegeschenk fur die Gottin NorE14 (siehe unten s. v.) Kenntnis haben. Wie nicht anders zu erwarten,
sind beide Bildwerke verloren.

O. Harl hat jungst unter Heranziehung zweier Bildzeugnisse — des Pariser Nautenpfeilers und eines Reliefs aus
Trier — das Wesen des A1s0s/AEsus/Esus zu ergrunden versucht.!®® Nach diesen sei der Gott ,,fur die Gewinnung von

“16t ynd erst durch die Infrastruk-

Siedlungsgebieten durch die Urbarmachung von Urwald und Sumpfen zustandig
turmafinahmen der Romer in den inneralpinen Raum ,.eingewandert“, wo er den in romischen Frondienst stehenden
und daher Not leidenden Einheimischen seinen Beistand leistete. Man wird die mythologische Affinitat des A£sos zur
Natur gewiss nicht in Abrede stellen, aber mit dieser Art von Profanierung der von Harl zitierten Reliefdarstellungen
werden seine Wesenszuge wohl kaum zu entschlusseln sein. Da ist allemal den Lukan-Scholiasten mehr Glauben zu

schenken, die eine Identificatio des AEsos mit MERCURIUS bzw. MARs attestieren.'®

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur A£sos mit weiteren Gottheiten: vacat

160 HarL (2014b) 314-317. Im selben Aufsatz greift er Jablonkas These von einer venetischen Herkunft des Esus auf: vgl. aber Sprach-
wissKomm, Rubrik 13.

161 Harrw (2014b) 318.

162 Adnot. super Lucan. 1, 445: HOFENEDER II, 331-332, 45 T 9 und Comm. Bern. ad Lucan. 1, 445: HoreNEDER 11, 317-329, 45-T-7. -
HoreNEDER IT, 290-336. —- HainzmaNnN (2012b) 135.
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Grafik 2: Gottergleichungen (IGRI) der Lukan-Scholiasten
(vgl. SprachwissKomm, Rubriken 15 und 21)

M. Annaeus Lucanus
bellum civile 1, 441 ft.

Adnot. super Lucan. ad 1, 445: Comm. Bern. ad Lucan. 1, 445:
Esus Mars sic dictus a Gallis, Hesus Mars sic placatur: homo in
qui hominum cruore placatur. arbore suspenditur, usque donec

+per cruorem+ membra
digesserit. /| Hesum Mercurium
credunt, si quidem a mercatoribus
colitur.

Legende: IGRI = Identificatio Graeco-Romana vel indigena.
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2.4. ALOVNAE AUGUSTAE
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REGIO X

Tituli scalpti: 7

e CF-Nor-065: IUVAVUM (vicus Bedaium) — Chieming [D/Bayern]
Bedaio Aug(usto) | sacr(o) Alon(arum) | L(ucius) Cassius Lucullus | et C(aius) Vind(ius) Constans | [11]Jvir(z) Fusco |
[1I et Dextro co(n)s(ulibus)]

e CF-Nor-066: IUVAVUM (vicus Bedaium) — Chieming [D/Bayern]
Bedaio Aug(usto) | sacr(o) Alovn|ar(um) Setonilus Maxim|ianus et Fir(mius) (vel) Fir(minius) Firmilnianus I vir(i) |
Perpetuo et Cornel(iano) co(n)s(ulibus)

* CF-Nor-068: IUVAVUM (vicus Bedaium) — Chieming [D/Bayern]
Sacro Alovn|arum Aug(ustarum) Non(---) | Tuenalis () et Viglrius Victorinu[s] | Gordiano et Pom|peiano co(n)
s(ulibus) votulm sol(verunt) l(ibentes) m(erito)

¢ CF-Nor-070: IUVAVUM (vicus Bedaium) — Chieming [D/Bayern]
[Bedaio Aug(usto)?] | [sacr(o) Alovnar(um)?] | [---]XII II | viri Glabrione et | Homullo co(n)s(ulibus)

¢ CF-Nor-071: IUVAVUM (vicus Bedaium) — Attel oder Kornberg? [D/Bayern]
[Bedaio Aug(usto)?] | [sacr(o) Alovnar(um)?] | ++++++ | et L(ucius) Cass(ius) Po|tentinus | II vir(i) | Cilone () 11
et | Libone co(n)s(ulibus) | XV Kal(endas) Novem(bres)

e CF-Nor-072: IUVAVUM (vicus Bedaium) — Rabenden [D/Bayern]
[Bedaio Aug(usto)?] | [sacr(o) Alovnar(um)?] | imp(eratore) domino n(ostro) | Severo Alexalndro Aug(usto) I11 | et
Cassio Dion(e) | it(erum) co(n)s(ulibus) | L(ucius) Pomponins | Constans eft] | M(arcus) Ursinius V[e]|rus II viri |
dicaverun|t]

e CF-Nor-073: IUVAVUM (vicus Bedaium) — Seeon [D/Bayern]
Bedaio Aug(usto) | et Alovnis | sacr(um) | Claius) Catius | Secundialnus II vir | imp(eratore) Antonin(o) | I et
Sacerdote co(n)s(ulibus)

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: ALOVNAE

[01] Belegformen in Noricum: Alovnis (Dat. PL, 1x, 211 n. Chr.) und Alovnarum (Gen. Pl 1x + [1x], 237-241
n. Chr.), auflerdem die vereinfachte Variante Alon(arum) (Gen. PL., [1x], 225 n. Chr.).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: Auf den Gotternamen folgt gelegentlich das Qualifikativ AucusTAE (Aug.).

[04] Belegkontext in Noricum: meist zusammen mit BEDAIOS verehrt.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Femininum.

[09] Numerus: Plural.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Pluralbildung zum femininen medialen Partizip *al-o-mna (gleiche Bildung wie
in lat. alumna) des thematischen Verbs al- ,ernihren‘ aus der indogermanischen Verbalwurzel *h,el- ,nihren,
aufziehen® (LIV? 262).

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:

e air. ailid ,ernahrt’;
e air. altru Ziehvater‘, ky. athraw ,Lehrer® u. a. m., einschliefflich Personennamen;
e air. comalta ,Ziehbruder, ky. cyfaill(t) Freund".

[12] Sprachliche Einordnung;: keltisch.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Die Folge -vn-, d. h. [fn], in der Grundform des Namens reflektiert die erste, gesamtkeltische Lenierung des
labialen Nasals *m in der stimmhaften Umgebung *-V-mn-.

» Die einmalige Variante mit bloffem 0-Vokal im Genetiv Plural Alon(arum) hat eine weitere phonetische Ver-
einfachung mitgemacht, die hier in der wohl zunachst vortonigen Reduktion des konsonantischen Nexus [n]
zu [n] bestand (alternativ fand Assimilation zu *[nn] statt, wie z. B. beim pannonischen Gotternamen AGANNOS
< AGAVNOS).

» Die Tatsache, dass keine Monophthongierung zu £ALUNAE eintrat, zeigt, dass unser Theonym zur fraglichen
Zeit tatsachlich noch AzovN4E, d. h. [a'loBnae], geklungen haben muss.

[14] Etymologische Bedeutung: ,die Ernahrenden’.

[15] Referent: die Aufzucht der Kinder.

» Die Bedeutung legt es nahe, dass es sich bei ALOVNAE um einen einfachen funktionellen Beinamen der ansons-
ten unmarkierten MATRES gehandelt haben mag, der zum sekundaren Theonym avancierte.

[16] Gotternamenkategorie: Lebensgottheiten.

[17] Untergruppe: Muttergottheiten.

[18] vacat

[19] Numeruswechsel: Es handelt sich kaum um eine Variatio numeri der romischen NuTrzx, vgl. unten in Rubrik
21.

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen:

» Auf jeden Fall vom Namen der ALOVNAE zu trennen — und zwar trotz vieler moderner Autoren —, sind aus
linguistischen Grunden die Gotternamen Ar4VvN70s und Az4AVN4, die aus dem entsprechenden medialen Partizip
*ala-mno-s/*ala-mna des a-stimmigen Verbums des Gehens bestehen (kelt. ala- ,ziellos gehen® aus der indo-
germanischen Verbalwurzel *h.elh,-, LIV? 264), wogegen der (latinisierte) keltische Ausgang -ovnae des hier
besprochenen Gotternamens ALoVNAE auf das indogermanische Partizip auf *-omno-/-omna eines thematischen
Verbums weist. Dazu passt auch, dass 424vni0s als Epitheton von MERCURIUS belegt ist, folglich als Explicatio
vel translatio Celtica von dessen funktionellem Beinamen Vi470R angesehen werden darf; demgegentuber durfte
ArAvNa, ,die Wandernde®, weniger Merkurs weibliche Emanation als der Name einer dehydronymischen Gott-
heit gewesen sein, also die Hypostasierung eines homonymen Flussnamens, oder aber die eponyme Gottheit des
Stammesverbandes der Alauni, die X. Delamarre als ,Nomaden® identifiziert hat.

[21] Interpretationsphanomene:

» Das wohl sekundare Theonym Arovnar (dazu oben in Rubrik 15) scheint durch das semantisch aquiva-
lente NUTRICES eine Explicatio vel translatio Latina erfahren zu haben. Es ist dagegen weniger wahrscheinlich,
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dass man umgekehrt den Gotternamen ALOVNAE dazu gepragt habe, um eine Pluralisierung der orientalischen
Nurtrix in Explicatio vel translatio Celtica wiederzugeben (vgl. auch unten s. v. NUTRICES).

[22] Bibliographie: DE BERNARDO STEMPEL (1994) 290-291; DE BERNARDO STEMPEL (2003a) 46; DE BERNARDO STEMPEL
(2005a) 21-22; pE BERNARDO STEMPEL (2015d) 88; DELAMARRE (2004) 126-127; DL.G? 37; GUYONVARC H (1972);
Hainzmann (2006).

NN WWW W

Von den im Umfeld der archaologisch noch weitgehend unerforschten Kultstatte des BEpAros und der ALOVNAE ent-
deckten Weihaltare waren vermutlich insgesamt sieben Denkmiler den pluralischen Muttergottheiten (,,die Ernah-
renden®) gewidmet.'®> Dazu zahlen meines Erachtens auch jene drei (CF-Nor-070-072), bei denen das Votivformular
inzwischen verloren ist. Mag sein, dass dort fur den zweitgereihten Gotternamen die Kurzform <ALON> oder
<ALOVNAR> Verwendung fand: Trotz der nur an BEDA70s allein gerichteten Widmung von CF-Nor-067 (ebenfalls
aus Chieming, siehe oben s. v.) gehe ich in jedem Fall von der Nennung beider Theonyme aus.

TABELLE 1: Zum Gotterformular
CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. | Qual. Datierung
065 | Bedaio Auglusto) sacr(o) ALON — _ 225 1. Chr.
Alon(arum)
Bedaio A
066 edaio Aug(usto) sacr(o) ALOVNAR — — 237 n. Chr.
Alovnar(um)
A
ces | *acro Alovnarim ALOVNARVM — | Aug 241 n. Chr.
Aug(ustarum)
[Bedaio Aug(usto) sacr(o)
_ — —_ 152 n. Chr.
070 Alovnar(um)?] ] n. Chr
[Bedaio Aug(usto) sacr(o)
71 - — — 204 n. Chr. (18. Okt.
0 Alovnar(um)?] ] n. Chr. ©)
[Bedaio Aug(usto) sacr(o)
072 - — — 229 n. Chr.
Alovnar(um)?] ] e
. Bedaio Aug(usto) et Alovnis ALOVNIS . . 219 1. Chr.
sacr(um,)

Bereits bei den vollstandig erhaltenen Gotterformularen sorgten sowohl das Theonym als auch das ambivalente, weil
durch seinen Kontext missverstaindliche SACR/SACRO, welches nur in der Inschrift CF-Nor-073 dem bei Weih-
inschriften haufig anzutreffenden Pradikativ entspricht, fur Verwirrung. Die Forschung'®* bringt nach wie vor die
Ar0oVNAE mit den von Ptolemaios in Ufernoricum verorteten Akovvoi/Adavoiin Verbindung, also *Alauni in latinisier-
ter Gestalt.!® Eine solche These kann sich allerdings nur auf die Annahme einer in der Textuberlieferung vorliegenden
Verschreibung des Stammesnamens stutzen. Da eine mindestens vierfache (!) Verschreibung nicht zu widerlegen, aber
auch nicht zu verifizieren ist, bleibt fur uns nichts anderes ubrig, als sie auf ihre Wahrscheinlichkeit hin zu hinterfragen.
Die Problematik ist nicht iber eine unterschiedliche Etymologie beider Begriffe zu klaren, des Theonyms hier und des

163 Zu weiteren Einzelheiten dieses bedeutenden Fundkomplexes aus dem norischen Chiemgau siehe den Aufsatz von HaiNnzmMaNN
(2005a) und LANG et alii (2014), insbesondere den Beitrag von B. StEIDL, schliefflich auch noch WonLMAYR (2015).

164 STROBEL (2015) 175-176. — STEIDL (2014) 287-290. — Csysz & KELLER (1978) 16. — ALFOLDY (1974) 68. ~-HEGER (1973) 83. —
PorascHEK (1936b) 1017. — PETscH (1936) 191-192.

165 Ptol. geogr. 2,13,2. — STROBEL (2015) 175-176. — HAINZMANN (2015b) 174-175.
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Ethnonyms dort, zumal die — nach einigen Autoren irrige — Form des Ethnonyms sprachlich gut vergesellschaftet ist.
Obwohl wir dafur nur einen einzigen Beleg kennen, vergleicht sich der Name der Alauni mit dem in zwei Widmungen

belegten MERCURIUS ALAUNIOS'*® und mit der im Treverergebiet verehrten Gottin ALAUNA.'” Damit sprachlich ver-

168 169

wandt sind auch die gleichlautenden Toponyme Alaunium'®® und Alauna'® sowie das Hydronym Alaunos.””° Da wir

es in Bedaium zweifellos mit einem Kultbezirk fur zwei Gottheiten zu tun haben, erhebt sich die Frage, welcher der
beiden die Funktion der ,,Stammesgottheit“ zufiel. Da wird unsere Wahl eher auf den eponymen Schutzgott BEparos
als auf die lokalen Muttergottheiten fallen. Und so sieht es auch durchgehend die moderne Forschung. Immerhin wird
BepA7OS auf allen dem Tempelbezirk zugehorigen Weihaltaren an erster Stelle genannt.

So glaubt auch P. Scherrer, in Beparos den Schutzgott der nur literarisch bezeugten civitas Alaunorum zu
erkennen,”! negiert jedoch insofern die Existenz der zur selben Kultstatte gehorigen Muttergottheiten, indem er das
sacrum Alovnarum mit dem Stammesnamen gleichsetzt und auf diese Weise das Stammesheiligtum zum Aufstellungs-
ort der BEparos-Altare deklariert.!”?

Was den Sakralbezirk der AzovNAE bei Seebruck (vicus Bedaium) angeht, so wird dieser durch die epigraphische
Evidenz in genau drei Fillen (CF-Nor-065, CF-Nor-066 und CF-Nor-068) mit dem in romischen Gotterformularen
ganz selten verwendeten und ganz unspezifischen Substantiv sacrum umschrieben, das vermutlicherweise auf kel-
tisch *sakron beruht.'”” Um eine Verwechslung mit dem Pradikativ zu vermeiden, geht Letzteres stets dem Gotterna-
men voran. Die von St. Zimmer anlasslich meines Vortrages in Linz 2005 vorgeschlagene Lesart **Bedaio Aug(usto)
sacr(um) Alon(isque) fur CF-Nor-065 scheidet aufgrund der Formulare in CF-Nor-066 und CF-Nor-068 aus. Wegen
dieser Formulare ist es ebenso unmoglich, das SACR aus der Inschrift des Jahres 219 n. Chr. (CF-Nor-073) zu einem
adjektivischen sacr(is) aufzulosen. Im Ubrigen erbrachte eine Recherche in den Onlinedatenbanken lediglich mehrere
Evidenzen fur Dis Manibus sacris, nicht aber eine Kombination mit mediterranen oder indigenen pluralischen Gott-
heiten.!”*

Wenn solcherart die ALOVNAE nur ein einziges Mal (eben in CF-Nor-073) gemeinsam mit BEp470s in Erscheinung
treten, so ist gerade wegen des vorhin genannten Terminus technicus sacrum mit aller Wahrscheinlichkeit auf eine Art
Kultgemeinschaft zwischen den wohl alteren keltischen Muttergottheiten und dem jungeren, vermutlich romerzeitli-
chen Orts-/Lokalgott zu schlieflen.!” Zugleich aber lasst das Formular in CF-Nor-065 sowie CF-Nor-066 nur zwei In-

terpretationen zu: Nach der von mir bevorzugten wire das dritte Glied des Votivformulars —sacr(0) —als Ablativus loci

166 CIL XIII 6425 (Germania superior/Mannheim): [Ge/nio Mercur(i) | Alauni Iul(ins) Ac[co]|nius Augustinus | ex v(oto) s(olvit) [(aetus)
l(ibens) m(erito). — CIL XII 1517 (Gallia Narbonensis/Notre Dame des Anges): [---Jus Tacitus | [---] Alaunio | [---] s(ua) p(ecunia)
v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).

167 CSIR-D-04-03, 362a und 362b (Belgica/Pantenburg).

168 CIL X13282 und 3283 (Etruria/Sutri).

169 DELAMARRE (2012) 43.

170 DELAMARRE (2012) 43.

171 SCHERRER (2002) 39.

172 SCHERRER (1984) 136-137 und SCHERRER (2002) 37-39 unter Berufung auf das Votivformular der Inschrift CF-Nor-073, wo mit
den ArovNAE seiner Meinung nach nicht das Theonym, sondern ein Ethnonym genannt sei: Bedaio Aug(usto) et Alaunis (scil. cultoribus
Bedaii sacr(um) sic!). Man bedenke zudem, dass der Stammesname Akavvoi, ,die Wandernden‘ nach DELAMARRE (2004) 126-127, durch
das Ethnikon der Anauni ,die Sesshaften’ (DE BERNARDO STEMPEL 2008d, 104) gesichert ist, wogegen ein Stammesname **Alouni se-
mantisch unbefriedigend wire, weil er,die Ernahrenden‘ bedeuten musste. Die von P. Scherrer ins Treffen gefuhrte Weihinschrift fur
SepaTos (CF-Nor-018) mit dem Votivformular Sedato Aug(usto) et cultor(ibus) eius bietet namlich keine solide Stutze fur seine These,
zumal Scherrer den daraus resultierenden Widerspruch zum Formular der Weihinschrift CF-Nor-068 durch die Lesart sacro Alaunarum
(sic!) aug(ures) beziehungsweise durch Irregularitaten und vermeintliche Fehler im Inschrifttext auszuraumen sucht. Nun unterscheidet
sich der Wortlaut dieser (chronologisch jungsten) Widmung aus dem Jahre 241 n. Chr. tatsachlich von den drei ubrigen, indem hier nicht
nur BEparos unerwihnt bleibt, sondern die AzovNAE auch vom Qualifikativ AuG(UsT4E) begleitet werden, welches Attribut den voran-
gehenden Eigennamen wohl nur als Theonym begreifen Iasst. Des Weiteren firmieren die beiden Stifter hier als einzige Dedikanten ohne
Magistratsbezeichnung, was allerdings nicht ausschliefit, dass sie ein dffentliches Amt (Duumvirat?) bekleideten. — Dem von P. Scherrer
postulierten Junktim zwischen ALovNAE und Alauni stimmen sowohl STROBEL (2014) als auch Sa3Er Kos (1999) 144 zu.

173 Und im Gegensatz zu den ublicheren lateinischen Begriffen aedes, fanum, lucus, sacellum, sacrarium, sanctuarium und templum
steht. — HaiNnzmANN (2005) 12-13.

174 Das Fehlen solcher Votivformulare im (derzeitigen) norischen Inschriftenbestand bleibt dagegen ohne Bedeutung. - Hainzmann
(2006) 465, Anm. 49.

175 Siehe auch unten im Kommentar zu BEDAIOS.



Teil 2: Numina 119

aufzufassen und folglich als ,,im Heiligtum der ALOVNAE® zu Ubersetzen. Dazu mogen zwei stadtromische Inschriften
als Vergleichsbeispiele dienen: einmal die Widmung Conserv(atori) Silvano sancto sacro Larum Caesaris n(ostri) et
collegi(i) magni,’° und dann das Verbot extra hoc limen aliquid de sacro Silvani efferre fas non est.'”

Die andere Lesart, wonach (CF-Nor-065 und CF-Nor-066) zwischen dem zweiten und dritten Glied gedanklich
ein <er> einzufugen ware, musste als Weihung ,,fur BEparosund das Heiligtum der ALOVNAE® verstanden werden, was
wiederum bei CF-Nor-068 stricto sensu auf ein Votum gegentuber dem Heiligtum und nicht gegenuber der Gottheit
hinausliefe.'”® So wurde meines Erachtens keine Kopulativkonjunktion zufallig oder aus Platzgrunden weggelassen,
vielmehr durch das nachfolgende sacro mit dem genetivischen Alounarum der topographische Bezug hervorgekehrt.
Ob Beparos und die ALovNAE damit auch tatsachlich als covvaot 0g0i” oder nur als eigenstandige Kulte eines gemein-
samen, romisch Uberformten Sakralbezirkes (Temenos)!*® am Ostufer des Chiemsees zu verstehen sind, wird sich
nur durch archiaologische Ausgrabungen klaren lassen.'®! Schon die Vielzahl der Spolien in Seebruck — dem antiken
Straflenvicus von Bedaium — deutet darauf hin, dass sich der nicht naher definierbare Kultbezirk mit monumentalem
Umgangstempel (des BEpATOs als Hauptgottheit?) im Nahbereich selbiger Siedlung befunden haben muss,'® was nun
neueste Untersuchungen durch B. Steidl bestatigen.!*?

Wahrend die jungeren Weihungen die Betonung unverkennbar auf das sacrum Alovnarum legen, wenden sich die
Duoviri des Jahres 219 n. Chr. noch direkt an die Muttergottheiten. Demgegenuber gilt die jungste Stiftung aus dem
Jahr 241 n. Chr. wiederum nur dem Heiligtum allein'®* — sofern nicht doch von einem (analogen) Formular [Bedaio
Aung(usto) er] auszugehen ist, das dann irgendwo auf der Altarbekronung eingemeiflelt gewesen sein musste.!s* Hinter
dieser sprachlich-syntaktischen Variatio im Votivformular der hiesigen Weihinschriften steht nach meinem Dafur-
halten die Aufwertung eines ortlichen, vorromischen Stammesheiligtums (nemeton) fur die indigenen ALOVNAE. '

Nach unseren Weihaltaren (einschliefllich jener fur BEpA1Os) zu schlieflen, erlebte das lokale Heiligtum noch im
ersten Drittel des 3. Jhs. n. Chr. eine Blutezeit. Ob es uiber die Herrschaft Gordians III., somit iber 241 n. Chr. hinaus
Bestand hatte, entzieht sich unserer Kenntnis.

In der Frage des ausschliefflich zivilen Dedikantenkreises der ALOVNAE haben wir es bis auf zwei Falle mit offizi-
ellen magistratischen und durchwegs konsuldatierten Weithedenkmalern zu tun. Der einzige Unterschied gegenuber
den nicht mit den ALOVNAE vergesellschafteten BEpA70s-Widmungen besteht darin, dass wir hier keine Beneficiarier als
Stifter antreffen. Die meist mit ihrem Tria-nomina-Formular'®” ausgewiesenen Amtstrager und Burgerrechtsinhaber
sind allesamt Manner, die ohne Beteiligung ihrer Ehefrauen und anderer Familienmitglieder die Weithungen vollzogen.
Wie bereits oben angedeutet, bleibt aufgrund der fehlenden Amtsbezeichnung die berufliche Zuordnung des Nonius
Tuvenalis'*® und Vigrius Victorinus strittig. Warum Catius Secundianus (CF-Nor-073) die Dedikation ohne seinen
Amtskollegen vorgenommen hat, bleibt ungeklart.'*’

176 CIL V1692 (p. 3006, 3757).

177 CIL V1576 (p. 3757). - Eine Inschrift aus Stobi nennt ferner ein sacrum Isidis: AE 1990, 879 = AE 1999, 1423.

178 Dass dies schwer zu begrunden wire, hat schon SCHERRER (2002) 39 moniert.

179 CIG 2230.-SIG 1126.5.

180 WOHLMAYR (2015) 113-114 spricht von einem Heiligtum des Gottes Beparus!

181 Der Begriff sacrum vermittelt naturlich weder eine konkrete Vorstellung vom Aussehen der Kultstatte noch von einer etwaigen
Hauptgottheit derselben.

182 GscHAID (2003) 230-231 und SCHERRER (2002) 38, Anm. 143 brachten die vorhandenen Spolien bereits mit einem BepAros-Tempel
in Verbindung. — BURMEISTER (1998) 66—67.

183 STEIDL (2014) 285-287 im Bereich der Pfarrkirche und des Kirchhofs von Seebruck (286, Abb. 13).

184 Dem stehen auf der anderen Seite auch zwei Dedikationen fur Beparos gegenuber. — Zur Chronologie der Weihungen siehe unten
Tabelle 2a im dazugehorigen Kapitel.

185 H. Wedenig und ich konnten aber keine Buchstabenreste feststellen. — P. Scherrers Einwand gegen das unpassende votum greift
nicht, da das Versprechen naturlich gegenuber den Gottinnen gegeben wurde, und zwar mit dem Inhalt, im Falle ihres positiven Einwir-
kens eine Stiftung fur deren Heiligtum zu vollzichen!

186 HAINZMANN (2006) 467. — MAIER (1987) 96-97. — DLG 233-234 (nemeton), 264-265 (sacro-).

187 Man beachte den Wegfall der Pranomina in den Namenformularen nach 225 n. Chr.

188 Vielleicht stammt die Familie der Nonii aus Flavia Solva, denn das ortliche Mitgliederverzeichnis des collegium centonariorum aus
dem Jahre 205 n. Chr. (/LLPRON-1450) nennt uns einen Nonius Tertullinus.

189 STEIDL (2014) 288 halt eine separate Weihung der beiden Amtstrager fur moglich.
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TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f | V | Status e Funktion andere Personen Kl
* L. Cassins Lucullus m civ. ® [[vir Fuscus [IT et
065 et — ) ) COS
e C. Vind(ius) Constans m civ. ¢ Lvir Dexter]
o Setonins Maximianus
et m civ. ® [[vir Perpetuus et COS
066 L. L —
® Fir(mius) (vel) Fir(minius) | m civ. ® [[vir Cornel(ius)
Firminianus
o Non(---) Iuenalis (!) m civ. o (ITvir?) - .
068 et — Gordianus et Pompeianus | COS
o i ir?
e Vigrius Victorinu[s] m ctv. ® (Ilvir?)
o] e Lo -
m civ. ® [Tvir Glabrio et
070 (et) — ) COS
- m civ. ® [Tvir Homullus
¢ m civ. ® [Tvir Chilo et
071 et — ) ' ) COS
o [. Cass(ius) Potentinus m civ. ¢ [Ivir Libon
* L. Pomponius Constans m civ. ® [[vir Imp. Severus Alexander III
072 e[t] — ) . ) ) COS
o M. Ursinius VeJrus m civ. ® [[vir Cassius Dio IT
Imp. Antoninus II
073 o C. Catius Secundianus m — civ. ® [[vir P COS
Sacerdos
TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia
CF-Nor-068 v.2: Tuenalis pro Invenalis
CF-Nor-071 v.6: Cilone pro Chilone
TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
065 ara (ara) — —
066 ara (ara) — —
068 ara (ara) votum votum sol. [. m.
7 ara ara — —
070 (ara)
ara ara — —
071 (ara)
072 ara (ara) — dicaverun/t]
073 ara (ara) — —

Eine weitere Besonderheit liegt in dem Umstand, dass nur die Widmung CF-Nor-068 die gelaufige Weiheformel

VeSeLeM attestiert. Sie steht damit in einem gewissen Gegensatz zu den ubrigen (vgl. auch Tabelle 4 im Kapitel

BEDAI0S), von den Duumwviri stets ohne ein vorangegangenes Gelobnis vollzogenen Dedikationen.

190

Das dicaverunt

190 Ob dies als Argument gegen eine Stiftung vonseiten dieser magistratischen Wurdentrager dienen kann, vermag ich nicht zu entschei-

den.
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des Altares CF-Nor-072 hebt in seltener Deutlichkeit den hochoffiziellen Charakter dieser Gotterweihungen hervor,
wie dies letztlich auch die Konsulangaben unterstreichen.'”! Man wird davon ausgehen durfen, dass die jahrliche oder
nach Lustrationsperioden'? veranstaltete Prozession der Iuvavenser Hochstmagistrate zu threm ,,Stammesheiligtum®
auf Beschluss des Gemeinderates erfolgte und — wie in allen Stadten mit Selbstverwaltung — die Duumviri uber die sacra

19 Im Gegensatz zu den durchaus vergleichbaren kultischen Gepflogenheiten

publica ihres Stadtteritoriums wachten.
der Eravisker* findet der mutmafiliche norische Stammesname (**civitas Alaunorum) weder in unseren Weihin-
schriften noch in den Ehreninschriften der norischen Stamme fur das augusteische Kaiserhaus'® Erwahnung. Und
das trotz des ,,identitatsrelevanten Charakters der lokalen Kulte fur die (gleichnamige?) angeblich an das claudische
Municipium Iuvavum attribuierte Stammesgemeinde.'*

Mit den auflerhalb Noricums in dieser Sprachform noch nicht fassbaren ALoVNAE erzielen die ,,norischen” Mut-
tergottheiten (mit insgesamt 13 Evidenzen, davon drei unsicher, siehe Tabelle 6) einen Groflenanteil von sechs aus

“.1 Bemerkenswert ist dabei die Vergesellschaftung zwischen

insgesamt sechzehn pluralischen ,,Gotterkollektiven
einer eponymen (kaiserzeitlichen?) Ortsgottheit'” und indigenen Muttergottheiten, ein hierzulande singularer Fall.
Hinzuweisen gilt schliefllich noch auf die semantische Aquivalenz des weiblichen Gotternamens mit den vorerst nur
fur Poetovio bezeugten NUTRICES (siehe SprachwissKomm, Rubrik 21 und unten s. v.), die auf eine Explicatio vel

translatio Latina (ETL) zuruckgehen kann (Grafik 4).

TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur ALovNAE mit weiteren Gottheiten
GO Kon GO

1 2

BEDAIOS AUG. et ALOVNAE

191 Man vergleiche die norischen Weihinschriften /LLPRON-0398 und /LLPRON-0988 sowie WEDENIG (1999) V46.

192 HEGER (1974) 83. - Niemand wird behaupten wollen, dass mit unseren Relikten ein vollzahliger Befund vorliegt. Folglich messe ich
den moglichen Zahlenkombinationen keine allzu groffe Bedeutung bei.

193 Vgl. die entsprechenden Passagen in der Lex Ursonensis und Irnitana. Es sei hier auch auf die Tatsache verwiesen, dass das Steinma-
terial - Untersberger Marmor — fur den Tempel aus Salzburg herbeigeschafft wurde.

194 Sie hatten JUPPITER TEUTANOS zu ithrem Stammesbeschuitzer erhoben; siehe ToTH (2003a).

195 Hainzmann (2015b).

196 STROBEL (2015) 176. — STEIDL (2014) 289-290. — ALFOLDY (1974) 97 hilt eine solche Attribuierung fur moglich. — Zur territorialen
Entwicklung der Region im Zuge der romischen Eroberung siche STROBEL (2014).

197 Unter Berucksichtigung der MarrES NorIcAE (CF-Nor-151) freilich, die bekanntlich nur in einer Inschrift aus der Germania inferior
uberliefert sind!

198 Eine sichere Entscheidung dartuber, ob der Kult des BEpAros bereits vor der romischen Landnahme bestand oder erst ein ,,Produkt*
der Romanisierung darstellt, kann nicht getroffen werden. STEIDL (2014) 290 meint von einer ,,Verehrungsstatte des Bedaius“ vor der
Grundung Tuvavums ausgehen zu durfen.
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Grafik 3: Vergesellschaftung
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TABELLE 6: Pluralische Gotternamen in Noricum
V¥ Muttergottheiten
(siche oben Teil 1, Kap. 1, § 5 und Kap. 3, § 3 und § 4)
1 ALOVNAE = NUTRICES v Ang. 1 7(3?)
2 Farak vel FATI (CAMPESTRES 1) 3
3 TOVENATES Aug. 1
4 TUNONES (ANCILLARUM 1) v 3
5 MATRES K[ASTRENSES] vel K[ASTRORUM] (?) v 1
6 Martres Noricat (Germ. inferior!) v 1
7 Nixi 4
8 NUTRICES = ALOVNAE v 1
9 NYMPHAE (FONTANAE ~1) Aug. 5 11
10 QuUADRUBII vel QUADRUBIAE Aug. 1 2
1 SEMITES 1
12 SENAE Aug. 1
13 SULEVIAE v 1
14 TERMUNES Aug. 2
15 ViaE 1
16 VIBES Aug. 1 3
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Tituli scalpti: 4

e CF-Nor-036: CELEIA — Rifnik (?) [SLO]
Aquoni | Aug(usto) | sacr(um) | Claiuns) Ge[m(ellius?)] | [ ------ ]| [v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)?]
e CF-Nor-037: CELEIA - Rifnik [SLO]
Aquonfi] | Abascant[us] | L(ucii) T(rosii) P(ropinqui?) s(ervus) | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
¢ CF-Nor-038: CELEIA - Rifnik [SLO]
Aquoni sacr(um) | Claius) Stat(---) Masclus (1) | et | Public(ins) Ianunar(ius) | v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)
¢ CF-Nor-159: CELEIA - Rifnik [SLO]
Aquoni | L(ucius) Trosins | Abascant(us) | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: AQUO

[01] Belegformen in Noricum: Aguoni (Dat. Sing., 3x + [1x]).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: einmal von dem Qualifikativ AvcusTus gefolgt (Aug.).

[04] Belegkontext in Noricum: Einige seiner Dedikanten tragen fur Noricum typische lateinische Decknamen.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar nach Hypothesen a und c (siehe dazu in Rubrik 10), sekundar jedoch — und
zwar aus einem Hydronym entstanden — nach Hypothese .

[07] Deonomastischer Herkunft? Moglicherweise, d. h. gemafl Hypothese B (siehe dazu in Rubrik 10).

[08] Genus: anscheinend Maskulinum (die Wahrscheinlichkeit, dass hier die latinisierte Form eines altkeltischen
femininen Nasalstammes [dazu WEDENIG & DE BERNARDO STEMPEL 2007] vorliegt, muss als auflerst gering
eingestuft werden).

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um die (fur Nomina personalia typische) n-stimmige Ableitung
*akw-0 mit Gen. *akwon-¢és aus idg. *ak®a ,Wasser‘, und zwar entweder (a) als Name einer einheimischen
vorkeltischen bzw. ggf. bereits altkeltischen Wassergottheit, wobei dann eigentlich als Gen. Sing. *akwonos zu
erwarten ware, oder (8) als Hypostasierung eines ursprunglichen vorkeltischen oder schon altkeltischen Hydro-
nyms. Alternativ (c) konnte es die lateinische Ubersetzung des Namens eines einheimischen Wassergottes, etwa
eines nasalstimmigen kelt. *A3vU mit Gen. *ABoNo0s darstellen.

[11] Zugehorige(s) (kelt.?) Lexikon bzw. Onomastik:

e kib. a.Ku.a.m (Akk. Sing.) /akwam/ ,Fluss‘ (wortl. ,\Wasser) (DE BERNARDO STEMPEL 2007d);
e kib. PNN a.Ku.i.o.s /Akwyos/ und a.Ku.i.a /Akwya/ (DE BERNARDO STEMPEL 2013d);

® ON Aguincum in Pannonien;

¢ S(NN Aguenses und Aquitani,

e GN AnuarpuA DEA in Vindolanda (BIRLEY et alii 2013);

® ON palus Accion, heute Plaine de Fourques zwischen Arles und Tarascon.

[12] Sprachliche Einordnung: vorkeltisch bzw. ggf. altkeltisch gemaf} den Hypothesen A und B, oder etwa lateinisch
und semantisch durchsichtig gemafl Hypothese c.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Eine vox nihili ist jenes ,hydro-theonym®, das ViLrar (2011, 313), einer uberholten Lesung von R. Egger
folgend, als ,AQuannOs“ der mischsprachigen Inschrift von Rom (RIG-#L-103; MEID 2014, 58-62) zuschreibt.
» Das gemafl Hypothese ¢ postulierte keltische Theonym *Asv fande eine Stutze in dem ABov motopod éxfolat
aus Ptolemaios’ Britannien (Ptol. geogr. 2, 3,6).

» Die in den Rubriken 11 und 20 angefuhrten franzosischen Belege scheinen die altkeltische dialektale Entla-
bialisierung des archaischen Labiovelars durchgemacht zu haben, d. h. falls Accion auf *akkwyon zuruckgeht.

[14] Etymologische Bedeutung: entweder ,der zum Wasser gehorige Gott® (gemafl Hypothesen a und c) oder ggf.
—nach Hypothese B — ,der Gott des ,,Wasser” oder ,,Wassriges“ genannten Flusses*.

[15] Referent: entweder das Wasser (Hypothesen a und c) oder aber ein spezifischer Fluss (Hypothese B), dabei fur
gewohnlich in der Sekundarliteratur als Personifizierung des Voglajna-Baches gedeutet.

[16] Gotternamenkategorie: Das Theonym ist entweder zu den Naturgottheiten zu zahlen (d. h. nach den Hypo-
thesen a und c), oder aber zu den eponymen Gottheiten (d. h. nach Hypothese B).

[17] Untergruppe: entweder zu den Wassergottheiten zu zihlen (gemafl Hypothesen A und c), oder aber zu den
Gottheiten eines spezifischen Gewassers (nach Hypothese B).

[18] Genuswechsel: Eine Mutatio generis konnte ggf. in den Gotternamen AQui4 aus Conimbriga in Lusitanien
sowie AHUARDUA DEA ,Wasser (ahua) — die Erhabene (ardua) Gottin® aus Vindolanda in Britannien vorliegen.

[19] Numeruswechsel: Bemerkenswert ist die Verehrung pluralischer b1 AQUATILES zusammen mit NEPTUNUS in der
Cisalpina (Como) sowie von LARES AQUITES in Lusitanien (Conimbriga).

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen:

» Zusatzlich zu den in den Rubriken 18 und 19 erwahnten Gotternamen wurde nach den Hypothesen a und
¢ auch eine semantische Beziehung zu der theonymischen Formel pea ArapEVA ,Gottin Wasser (apa)-Gottin
(deva)‘ aus Germania inferior bestehen.
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» Moglicherweise zum selben Etymon gehoren die Theonyme Acrannos und AcioNNA aus Gallien sowie der
in Pannonia inferior belegte detoponymische Beiname Accro pATRIUS des Juppiters.

[21] Interpretationsphanomene:

» Trotz der Plausibilitat der Deutungen a und B in Rubrik 10 lassen die lateinischen Decknamen einiger De-
dikanten die Moglichkeit einer Explicatio vel translatio Latina des keltischen Namens eines Wassergottes nach
Hypothese ¢ nicht ganz ausschlieflen.

[22] Bibliographie: AcS I, Sp. 19; II1, Sp. 482; ANREITER (2001) 32-34; ARENAS ESTEBAN & DE BERNARDO STEMPEL
(2005); BIRLEY et alii (2013); DE BERNARDO STEMPEL (2005a) 19; DE BERNARDO STEMPEL (2007d); DE BERNARDO
StempEL (2013d); EDDHMLC 11, 20-21; Parsons (2000) 174; RelLus 472, Nr. 145-146; SARTORT (2008) 177;
SASEL (1980); SaSEL Kos (1999) 136; STERCKX (2005) 519-521; VILLAR (2011).

WD WWWWWW W

Die vom selben Fundort Rifnik (12 km ostlich von Celeia/Celje) stammenden Weihaltare fur AQuo'” wurden —
einschliellich des hier erstmals veroffentlichten Neufundes von CF-Nor-036 — als Spolien fur eine spatantike (5. Jh.
n. Chr.) Kirche auf dem Berggipfel verwendet.”® Sie galten zunachst als Weihegeschenke an eine lokale dehydro-
nymische Gottheit, hinter der J. Sasel®! die Personifikation des Voglajna-Baches zu erkennen glaubte. Kontrovers

gesehen wird der ursprungliche Aufstellungsort der beiden Altfunde.*?

TABELLE 1: Zum Gotterformular
CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. | Qual Datierung
036 Aquoni Aug(usto) sacr(um) AQVONI — Aung. 1. bis 3. Jh. n. Chr.
037 Aquon[i] AQVON[-] — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
038 Aquoni sacr(um) AQVONI — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
159 Aquoni AQVONI — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.

Der lateinische und vermutlich auf vorromische und ggf. keltische Sprachschichten zuruickgehende Gottername®
kennt auflerhalb Noricums kein unmittelbares Gegenstuck, was auf einen lokal begrenzten — der Flussgottheit
ADsALLUTA (siehe oben) vergleichbaren — einheimischen Kult schlieflen lasst. Das Qualifikativ AucusTus verleiht thm
zugleich den Anstrich eines offiziellen Kultes.

Als Dedikanten nennen uns die Altarinschriften insgesamt drei Individuen: einmal den griechischstammigen Skla-
ven Abascantus®® sowie zwel mit burgerlichem Namenformular (Tria-nomina-Romana) ,signierende” und vermut-
lich einheimische Provinzbewohner. Thre Cognomina — Masclus und Ianuarins — gehoren zur Gruppe der norischen
Decknamen.” Ersterer war besonders bei den noch peregrinen Bevolkerungsschichten sehr beliebt,® wie auch die

entsprechenden echt keltischen Personennamen mit Grundlage Viro-. Als Gentilname des zweimaligen Dedikanten

199 Weder von SCHERRER (1984) noch von RépDG erfasst.

200 Sa3EL Kos (1999) 135-136.

201 SA3EL (1980) 65.

202 Wahrend Sa3eL Kos (1999) 136 ein Heiligtum am Ufer des Voglajna-Baches favorisiert, spricht PIRKMAJER (1994) 44-45: Fundkarte
25 und Abb. des zweiten Altarsteines 45 dezidiert von einem AQuo-Tempel (!) auf dem hochsten Punkt des Rifnik, wo spater die Kirche
erbaut wurde.

203 Vgl. oben im SprachwissKomm sowie DE BERNARDO STEMPEL (2005a) 19.

204 In Atrans stiftete ein gleichnamiger Sklave dem LiBer PATER eine Inschrift (/LLPRON-1933). — Aus einer fragmentarischen Viru-
nenser Bauinschrift wiederum erfahren wir von einer Tempelstiftung iz honorem Abascanti (ILLPRON-0017). Es fallt trotzdem schwer
zu glauben, dass zwischen diesen Personen Identitat geherrscht hat.

205 LoCHNER vON HUTTENBACH (1989) 84, 101. — DE BERNARDO STEMPEL (2005a) 19. - KakoscHKE (2012) CN. 1028 und CN. 852.
206 Das zeigen Beispiele wie Samuco Mascli f. (ILLPRON-0303), Sammus Mascli f. (ILLPRON-1242) und Cotulia Mascli
(ILLPRON-1293).
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Masclus gebe ich Gemellius gegenuber Geminius eindeutig den Vorzug, ist doch dieses Gentiliz bereits fur einen
Beneficiar aus Celeia® sowie fur einen Mithrasanhanger aus Virunum?® bezeugt. Geminius hingegen bleibt hierzu-

lande noch ohne sicheren Nachweis.

TABELLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f Vv Status  Funktion andere Personen Kl

036 o C. Ge[m(---) ---] m — civ. ® — — —
o Abascant(us], L. T(rosii?) L. T(rosius)

037 ) i m — ser. ® — . D
P(ropinquis) s. P(ropinqus?)
o C. Stat(-—-) Masclus (!) m civ. e —

038 . . — C — —
® Public(ius) lanuar(ius) m civ./lib.? ¢ —

159 o L. Trosius Abascant(us) m — civ. lib. e — — —

Hinter den Publicii verbergen sich wohl uberwiegend Freigelassene der bekannten Aquileienser Handlerfamilie, deren
Spuren auch auf norischem Boden nachweisbar sind. Ebenso gut konnte aber auch ein Freigelassener der Celeienser
Stadtgemeinde mit diesem Gentilnamen bedacht worden sein. Man darf daher sehr wohl annehmen, dass beide Stifter
der Votivara CF-Nor-083 ebenfalls Noriker waren — ob aus der romischen Berg- oder Talsiedlung von Rifnik, bleibt

weiterhin ungeklart.

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia

CF-Nor-038 | v.2: | Masclus | pro | Masculus

Die Widmung CF-Nor-159 erweist Lucius Trosius Propincus, der in Celeia gemeinsam mit seiner Gattin Iantulla
fur seinen Sohn einen Grabstein stiftete, als Dominus des anlasslich seiner ersten Weihung (CF-Nor-159) noch im
Sklavenstand befindlichen Abascantus.?® Die Trosii sind aller Wahrscheinlichkeit nach der Celeienser Municipalaris-

tokratie zuzurechnen.?'°

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
036 ara (ara) votum [v.s. L. m.?]
037 ara (ara) votum v.s. L m.
038 ara (ara) votum o.s. Lom.
159 ara (ara) votum . s. Lm.

207 ILLPRON-1631, als Stifter eines JurriTER-Altares.

208 PrccorTiNi (1994a) Nr. 41, als Mitglied der Virunenser Mithrasgemeinde.

209 ILLPRON-1724.-Sa3EL Kos (1999) 136 hegt diesen Gedanken.

210 Vgl. die Celeienser Grabinschrift (/LLPRON-1850) mit der Nennung eines Duumvir, aus dessen Familie Tros(ius) Paul(inus?)
stammt, den ich fur seinen Sohn halte. Umfassend kommentiert bei WeDENIG (1997) 111-112 C3,—doch ohne entsprechende Erganzung
der Namenlucken. — Es spricht meines Erachtens nichts dagegen, die verlorenen Familiennamen durch ,, Trosii“ zu ersetzen. Die ubliche
Kurzform des Gentilnamens lautete zweifellos TROS; vgl. Tros(ius) Tertullinus in der Virunenser Mithrasweihung — WeDpENIG (1997)
V46—, doch begnuigte man sich in seltenen Fallen wohl auch nur mit den Initialen der Tria-nomina-Romana. So jedenfalls der Stifter des
Apsarrura-Altares von CF-Nor-033: C(aius) C(---) A(---). - KaAkoscHKE (2012) GN. 434.
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Inhalt der Weihung waren —auch fur diese ,,indigene® Gottheit — schlichte Altare, die zu stiften sich die genannten
Personen allesamt durch ein Gelubde ,,verpflichtet” hatten. Welchen konkreten Schutz ihnen die Gottheit hat angedei-
hen lassen, wissen wir nicht, doch wurde man angesichts der topographischen Situation am ehesten an die Gefahr von
‘Uberschwemmungen denken. Die Annahme eines Tempels fur den lokalen Wassergott AQuo am Flussufer von Rifnik
wiahrend des 2. Jhs. n. Chr. ergibt sich lediglich aus der Existenz dieser insgesamt drei epigraphischen Testimonien.

TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur AQuo mit weiteren Gottheiten: vacat

Sollte unsere Wassergottheit als eponym aufzufassen sein, dann wire sie neben Asrona — auch deren Klassifizierung
bleibt unsicher — CAsuoNTANUS und SAvus der bereits vierte dehydronymische Gottername in Noricum.

TABELLE 6: Detoponymische Gotternamen in Noricum
¥ Dehydronymische Gotternamen
(siche oben Teil 1, Kap. 1, § 5 und Kap. 3, § 3 und § 4)
1 | ABioNnA v falls dehydronymisch
2 | Aquo Ang. v falls dehydronymisch
3 | ATrANS Aug. deoikonymisch (zunachst deoronymisch)
4 | BEDAIOS sanctus Ang. deoikonymisch (zunachst dehydronymisch)
5 | BRITANSN>IA deethnonymisch
6 | CASUONTANUS v dehydronymisch
7 | CELEIA sancta Aug. deoikonymisch
8 | Iuvavus deoikonymisch
9 | Lurianos deoikonymisch
10 | NorEIA sancta Ang. deoikonymisch
11 | Savus Ang. v dehydronymisch
12 | TEURNIA sanctissima Ang. deoikonymisch
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Atranti | Aug(usto) sac(rum) | Fortunatus | C(aii) Antoni(i) Rufi |* proc(uratoris) Aug(usti) ser(vus) vil(icus) | v(otum)

s(olvit) l(ibens) m(erito)

Instrumenta inscripta: 0
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[0] Gottername: ATRANS

[01] Belegformen in Noricum: Atranti (Dat. Sg., 1x).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: auf den Gotternamen folgt das Qualifikativ Avcustus (Aug.).

[04] Belegkontext in Noricum: nichts Auffalliges.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: sekundar, und zwar als Nullableitung von einem Ortsnamen abgeleitet; {ON + @}.

[07] Deonomastischer Herkunft? Ja; der deoronymische Gottername bezeichnet eine einheimische Gottheit.

[08] Genus: vermutlich Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um Hypostasierung des Ortsnamens Atrans.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:

e das in Noricum belegte Zugehorigkeitsattribut Atrantina in dem topographischen Namen statio Atrantina
(dazu unten in Rubrik 13);
e der Personenname Atratinus mit Nasalschwund in Dalmatien und der Lugdunensis (DAG 636, OPEL 204).

[12] Sprachliche Einordnung: eigentlich irrelevant, da es sich um die Vergottlichung einer bestehenden Ortschaft
handelt.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Wenn auch dessen lautliche Gestalt nicht von vornherein keltisch anmutet, so konnte dennoch der zugrunde
liegende Passname Atrans keltisch sein und so etwas wie *ad-tragh-nt-s ,Laufer* fortsetzen.

» Sa3er Kos® Ansatz eines ,feminine gender® (1999, 22) fur das Theonym wiirde die Restitution seines No-
minativs als *Asrantia implizieren, die regelmaflige weibliche Form eines festlandkeltischen nt-Verbaladjektivs:
Die betreffende Inschrift hitte somit eine echtkeltische Flexionsform bewahrt (nimlich den monophthongierten
gallischen Dativ auf -7# der 2-Stamme), was zwar nicht per se unmoglich ist, jedoch angesichts des rein lateini-
schen und korrekten Ausdrucks des Stifternamens und des ubrigen Textes weniger plausibel erscheint.

» Die ehrenhafte Miterwahnung honori stat(ionis) Atrant(inae), also ,zu Ehren der Statio Atrantina, in einer
norischen Widmung an Norei4 bedeutet keinerlei Vergottlichung des Standortes und erfullt dieselbe Funk-
tion wie die parallele Formel in honorem stationis Lucensis in einer Widmung an INVICTUS MITHRAS aus Lucus
Aungusti, heute Lugo/E, die an den Beginn des 3. Jhs. n. Chr. datiert wird (RopRiGUEZ ALvaREZ 2007, 281-282).
Ebenfalls zu vergleichen sind Wendungen wie in honorem Edetanorum oder in hono(rem) Argael(orum) (HEp
19/2010 [2013] 114-115, Nr. 188).

» Nicht notwendigerweise hiermit verwandt sind Personennamen wie Atraicu und Atranon aus der Lugdunen-
sis (DAG 529, 536).

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Gott des Passuberganges Atrans".

[15] Referent: der Passubergang Arrans (heute Trojane).

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: Es scheint sich um ein deoronymisches Theonym und somit
um die eponyme Gottheit eines Gebirges und weniger um eine Wegegottheit im Kreise der Tatigkeitsgottheiten
gehandelt zu haben.

[18-21] vacant

[22] Bibliographie: ANREITER (1996) 43-47; DAG 529, 536, 636; DE BERNARDO STEMPEL (2005a) 17; HEp 19/2010
(2013) 114-115, Nr. 188; IEW 1089 bzw. 4; NPC 31; OPEL 204; RODRIGUEZ Arvarez (2007) 281-282; SASEL
Kos (1999) 22.

WD WW MWW
Auf der alten Handelsroute (Bernsteinstrafie) zwischen Aquileia und Carnuntum verfugte Atrans — das heutige
Trojane in Slowenien — Uber eine wichtige Zoll-*"! und Beneficiarierstation an der Grenze zu Italien (Regio X). Die

dortige Anwesenheit von Angehorigen der romischen Zivil- und Militarverwaltung legt an sich schon das Bestehen

211 Zur Organisation und Verwaltung des norischen Zolls siche WINKLER (1969) 147-156.
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lokaler Kultstatten nahe, die hierorts zwar noch nicht archiologisch, aber immerhin durch epigraphische Zeugnisse
fassbar werden.?'? Uber die vorromische Besiedlung dieses Grenzvicus ist wenig bekannt. Unklar bleibt ferner, seit
wann hier die eponyme Gottheit A7rRANS verehrt wurde.

E. Polaschek??® wahnte hinter solch regionalen, meist nur einmal bezeugten Numina mit Vorliebe ,,Gaugotter®,
somit Schutzgottheiten der lokalen einheimischen (Stammes-)Bevolkerung. Demgegentuber favorisiert P. Scherrer?'*
unter Hinweis auf die Zugehorigkeit der Stifter zum romischen Verwaltungsapparat die Existenz einer personifizier-
ten Ortsgottheit nach dem Vorbild der hellenistisch-kaiserzeitlichen Tycae. Theoretisch scheint beides moglich: vor
der Okkupation der indigene Kult einer lokalen Schutzgottheit und spater — mit dem Einzug der romischen Machtha-
ber — ein Kult der assimilierten oder uberhaupt neu geschaffenen Ortsgottheit.

TABELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
008 Atranti Aug(usto) sac(rum) ATRANTI — Ang. vor 190 n. Chr.

Die namengebende Zollstation erfahrt Uibrigens in einer Norera-Inschrift?® eine zusatzliche Ehrung seitens zwei-
er dort beschaftigter Burosklaven, die fur die Stiftung eines prachtigen Marmoraltars (CF-Nor-007) verantwortlich
zeichnen:
Noreie (1) | August(ae) et | honori | stat(ionis) Atrant(inae) | Bellicus (scil. servus) et |
Eutyches (scil. servus) | ((contra))sc(riptores) stat(ionis) | etusdem / ex vot(o).
Sowohl NorE14 als auch ATRANS werden im allegorischen Sinn durch das Epitheton AuGusT- mit dem Kaiserkult ver-
knupft, was letztlich ihre fremde Herkunft zu unterstreichen scheint.?'¢

TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f A% Status ® Funktion andere Personen Kl

008 e Fortunatus m — ser. ® ser(vus) vil(icus) C. Antonius Rufus D

Auch der dem A7rANS, dem gottlichen Beschuitzer des Passuberganges und/oder des romischen Kontrollpostens de-
dizierte Altar geht auf einen in kaiserlichen Diensten stehenden Aufseher (vilicus) zuruck. Fortunatus unterstand dem
Prokurator Gaius Antonius Rufus, dessen Ressort die Forschung bisher nicht eindeutig zu bestimmen vermochte.?”
Aus den uns uberlieferten Individualnamen der drei Steinsetzer sind keine sicheren Ruckschlusse auf deren ethnische

Zugehorigkeit zu gewinnen, wiewohl der Namenstrager Entyches griechischer Herkunft gewesen sein durfte.

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

Wenn die Namensgleichheit nicht auf einem Zufall beruht, dann besitzen wir von Eutyches und Fortunatus noch
weitere Denkmaler. Zunachst einen in Atrans selbst gefundenen MiTHRAs-Altar (aram cum signo Lunae),?'® dessen

Weihung laut Inschrift auf Eutryches, Iulior(um) c(onductorum) p(ortorii) p(ublici) ser(vus) ((contra))scr(iptor) stationis

212 Aus der Inschrift JLLPRON-1947 erfahren wir von einer Tempelrestaurierung durch einen Beneficiar: [---J+/---Jius Qui[nti]
UfiJan[u]s b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) | leg(ionis) II Ital(icae) templum vetustate conlablsum (1) et in ruina conversum sumptu s[uo |
restituit].

213 Sa3eL Kos (1999) 22. - PoLasCHEK (1936b) 1017. — AcS I, Sp. 268.

214 SCHERRER (1984) 83-84.

215 Zu den epigraphischen Quellen mit Bezug auf die statio Atrantina sieche ALFOLDY (1974) 255.

216 Damit sollte vermutlich den Provinzialkulten generell eine hohere Akzeptanz verschafft werden. Dies ware zweifellos auch fur den
Fall einer von Rom aus ,,gesteuerten® theonymischen Neuschopfung ein probates Mittel gewesen.

217 Vgl. WiNkLER (1969) 151-152.

218 JLLPRON-1928 = WINKLER (1969) 150, Nr. 5, mit weiterfuhrender Literatur.
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Boiod(urensis), ex vik(ario) Benigni vil(ici) stat(ionis) Atrantin(ae) zuruckgeht. Hier nun erfahren wir, dass unser

Eutyches in der ortlichen Zollstation auch stellvertretender Aufseher war, bevor er dann unter den als tres Tuli?”®

bezeichneten Steuerpachtern als ,,Rechnungsprufer nach Boiodurum (der Zollstation an der Grenze zu Raetien)

uberwechselte.
TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
008 ara (ara) votum v. s L m.

Als eine Uberraschung entpuppt sich die epigraphische ,,Hinterlassenschaft“ des Fortunatus, mit dem sich sogar vier
zusatzliche Sepulkralinschriften in Verbindung bringen lassen. Das fruheste Zeugnis mit seiner Namensnennung und
seiner Tatigkeit als contrascriptor gehort zu Sabiona,?® der westlichsten Station des illyrischen Zolldistrikts. Fortuna-
tus war dort seinem Burokollegen Festinus bei der Aufstellung eines Iss-Altares behilflich (faciundum curavir) gewe-
sen. Diese Aktivitatfalltin die Verwaltungsperiode des Zollpachters Titus Tulius Saturninus,?! somit unter die Regent-
schaft des Antoninus Pius. Sein nachster Dienstgeber als Zollpachter musste bereits Gaius Antonius Rufus gewesen
sein. Denn diesem war als ser(vus) vilic(us) auch Hermes unterstellt, fur den Fortunatus offenbar den Neubau des
Mithraeums (spelaenm) von Senia (in Dalmatien) besorgte.?? Dem norischen Bergbaurevier bei Wieting (Gortschitztal,
Karnten) zugehorig ist sodann ein JurPITER- Altar,” gestiftet von unserem Fortunatus vilic(us), mit der Wunschformel
pro salute Campili Veri conduct(oris) ferrar(iarum). Fortunatus® Einsatz vor Ort galt aber nicht einer administrativen
Tatigkeit, sondern der Errichtung einer Wasserleitung: aguam perduxit —so der Wortlaut der Inschrift.?* Nach erfolg-
reichem ,,Leitungsanschluss“ dankte Fortunatus dem obersten Reichsgott fur dessen Beistand und verband diese seine
Stiftung mit guten Wunschen fur das Wohlergehen seines (vermutlichen) Auftraggebers und Eisenpachters Campilius
Verus.?® Aus Virunum schliellich stammt seine funfte Gotterweihung.?* Sie bildet klarerweise das zeitliche Schluss-
stuck dieser Serie, da Fortunatus hier bereits als Freigelassener — Aurelius Fortunatus lib(ertus) — auftritt. Gewidmet
ist die Ara dem GENIUs des kaiserlichen Freigelassenen und Verwaltungsgehilfen (tabularius) namens Mercurius,
hinter dem wir einen Freund und Arbeitskollegen vermuten durfen. Aufgrund der engen administrativen wie juristi-

227

schen Bindungen zwischen Eisenpachtern und ihren ibergeordneten procuratores ferrariarum®’ mochte ich, sofern

die Identitat zwischen den drei Stiftern (oder wenigstens zweien von ihnen) den Tatsachen entspricht, den ritterlichen
Sklavenhalter Gaius Antonius Rufus aus der Atrantiner Dienstzeit des Fortunatus eher dem Kreis der Zoll- als der
(centenaren) Bergwerksprokuratoren zuordnen.?”® Die Sache ist wert, naher untersucht zu werden, zumal dieser Be-
fund rekordverdachtig erscheint.??

Auch unsere beiden Atrantiner Gottersteine (CF-Nor-007 und CF-Nor-008) gehen auf ein Votum zuruck. Mog-
lich, dass dessen Einlosung jeweils das Ende des zeitlich befristeten Einsatzes der drei Stifter markiert. Als bemer-
kenswert, wenn nicht sogar als symptomatisch zu bezeichnen, ist der finanzielle Aufwand, den als Unfreie zu leisten

Bellicus, Eutyches und Fortunatus gewillt waren. Verglichen mit unseren ubrigen Weihaltaren zahlen die beiden

Atrantiner Weihedenkmiler zu den prachtigsten des norischen Fundkomplexes.?®

219 Titus Iulins Capito, Gaius Iulius Epaphroditus und Iulins Ianuarius. — Vgl. WINKLER (1969) 148, Anm. 12, mit weiterer Literatur.
220 ALFOLDY (1974) 254. - Vgl. WiNkLER (1969) 150, Nr. 8.

221 DoB6 (1940) 155.

222 CILII113238.

223 /LLPRON-0720 = WINKLER (1969) 165, Nr. 5, mit weiterfuhrender Literatur.

224 G. WINKLER, RE Suppl. XI (1968) sp. 357 s. v. Campilius Verus, meint die Wasserleitung auf ein nahegelegenes Juppiterheiligtum
beziehen zu mussen. — Vgl. ALFOLDY (1974) 116.

225 WINKLER (1969) 164, Nr. 2.

226 /LLPRON-0627.

227 Vgl. SCHAFER (1998) 227-235. - OrSTED (1985) 211-215.

228 Vgl. WiNKLER (1969) 151152, Anm. 19-23. - PrLaum (1960) 358-360, 151.

229 Zur ausfuhrlichen Diskussion und Rekonstruktion der chronologischen wie verwaltungstechnischen Zusammenhinge siehe
HainzmanN (2008b) 1295-1300.

230 Zu den Vergleichswerten hinsichtlich Grofle und Typologie der einzelnen Denkmaler siehe unten in Fasc. 2.
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TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur A7rANS mit weiteren Gottheiten: vacat

Mag es sich — wie oben angedeutet — bei dem Theonym A7RANS ursprunglich um ein auf der Passhohe wirksam gedach-
tes Numen gehandelt haben, so sprache die homonyme Bezeichnung des ortlichen Vicus®! meines Erachtens eher fur
die jungere Etablierung des ATrANS als romerzeitliche ,,Ortsgottheit, so wie dies auch im Falle des BEpA7os und seines
gleichnamigen Straflenvicus geschehen sein mag.

TABELLE 6: Detoponymische Gotternamen in Noricum
V¥ Deoikonymische Gotternamen
(siehe oben Teil 1, Kap. 1, § 5 und Kap. 3, § 3 und § 4)
1 ABIONA falls dehydronymisch
2 Aquo Aung. falls dehydronymisch
3 ATRANS Aung. v deoikonymisch (zunachst deoronymisch)
4 BEepaios sanctus Ang. v deoikonymisch (zunachst dehydronymisch)
5 BRITANSN>IA deethnonymisch
6 CASUONTANUS dehydronymisch
7 CELEIA sancta Aug. v deoikonymisch
8 Tuvavus v deoikonymisch
9 Lutianos v deoikonymisch
10 NOREIA sancta Aug. v deoikonymisch
11 Savus Aug. dehydronymisch
12 TEURNIA sanctissima Ang. v deoikonymisch

231 Inder Tab. Peut. V 2 t als Adrante (< Atrans) ausgewiesen.
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Tituli scalpti: 1

e CF-Nor-095: TEURNIA - ,,St. Peter in Holz“ (OG) Lendorf [A/K]

Atuni (2) | ------

Zur Neulesung dieser Weihinschrift siehe unten in Fasc. 2, Teil 5!

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: iATU

[01] Belegformen in Noricum: Der angebliche norische Gottername £A7v geht auf die veraltete Lesung <ATVNT> ei-
nes dativischen Votiviformulars zuruck. Der Vorschlag von R. Egger wurde jedoch 1986 von P. Scherrers Lesung
<MARTII> und 2016 von M. Hainzmanns Lesung <MAIORIB> ersetzt.

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: Es ist daher doppelt fraglich, ob das in Germania superior belegte
Widmungsformular deo Attini auf eine Dativform *Artuni ,dem Vater(-gott) zuruckgehen mag — anstatt, wie
von Whatmough DAG 1101 angenommen, etwas mit dem ursprunglich phrygischen A771s zu tun zu haben (eine
ganz andere Deutung erwagt NPC 32).

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: nichts Auffalliges.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: anscheinend als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: ggf. primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular bei R. Eggers Vorschlag, jedoch Plural bei M. Hainzmanns verbesserter Lesung Maiorib(us).

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Wahrend R. Eggers Vorschlag zu einer nasalstimmigen Ableitung des Lallworts
atta ,Vater® fuhrte (mit kelt. -## < idg. *-0(n) im Nominativ Singular A770 bzw. A1U), wie sie in festlandkelti-
schen Personennamen (hier in Rubrik 11) belegt ist, spricht der aktuelle Befund eindeutig fur einen Dativ Plural
des lateinischen Adjektivs #AIORES.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:
® Bei R. Eggers Vorschlag waren air. aite (< *att-yo-s) [foster-father bzw. Adoptivvater sowie der kib. PN a. Tu
[at:u] und festlandkelt. PNN wie Az und Attu, u. a. in Noricum und Pannonien, zu vergleichen gewesen.

[12] Sprachliche Einordnung: Ware $A7U keltisch gewesen, so ist das theonymische Formular /Dr11] ma10REs latei-
nisch und semantisch durchsichtig.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» R. Eggers Vorschlag war inhaltlich plausibel, wenn er auch leider epigraphisch nicht standhielt. Ggf. ware die
Einfachschreibung des etymologisch geminierten Dentals zu vemerken gewesen, nach einer in Zeit und Raum
nicht unublichen Gepflogenheit.

[14] Etymologische Bedeutung: Wihrend ein Theonym $A7v ,Vatergott® bedeuten wirde, scheint auf der betref-
fenden Votivara aus Teurnia die ubliche lateinische Invokation ,den hoheren Gottheiten® graviert zu sein.

[15] Referent: Ein Theonym $A7u wurde sich zwar auf Vaterschaft beziehen, /Di1] marores spricht aber alle Haupt-
gottheiten des Pantheons an.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: Wahrend ein Theonym A7 zu den Namen fur Lebens- und
insbesondere fur Vatergottheiten zu zahlen wire, liegt in der Invokation /Dr1] MAI0RES ein theonymischer Stell-
vertreter vor, der verschiedene Gotternamen auf einmal reprasentiert.

[18] Genuswechsel: Bei R. Eggers Vorschlag hitte es sich um das mannliche Gegenstuck zu MA7TER und MATRES
gehandelt.

[19] Numeruswechsel: R. Eggers Vorschlag konnte mit der Parallele der als ATERES ,Vater® angerufenen Gottheit in
Plumergat/F (IB M8, 237-247) rechnen.

[20] vacat

[21] Interpretationsphanomene: Bei R. Eggers Vorschlag hatte man ggf. sogar an eine Explicatio vel translatio
Celtica von ZEUS PATER oder auch von HERCULES oder Mars denken konnen, die gelegentlich den gleichen ,,va-
terlichen Beinamen fuhrten.

[22] Bibliographie: DAG 1101; bE BERNARDO STEMPEL (1997) 101-103; DE BERNARDO STEMPEL (2005a) 21 Anm. 60;
DE BERNARDO STEMPEL & SANZ MINGUEZ (2009) 196-197; HainzmanN (2015a); /B M8, 237-241; LOCHNER VON
HuTrENBACH (1989) 23; MAaTASOVIC (2009) 46; MEID (2005) 253-254; NPC 31-32; OPEL 214; SCHERRER (1986)
148-150.
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Die von R. Egger 1916 veroffentlichte Lesung?? dieser Weihinschrift hat sich als irrig herausgestellt, somit bleibt
auch der Gottername $A7U eine Fiktion.

‘Altere und nunmehr obsolete Interpretationen des Weihealtars:

TaBELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. | Qual. Datierung
095 FAtuni (vel) Marti (?) ATV[-]/ MARTI(?) — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.

TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f A% Status ® Funktion andere Personen Kl
095 [—1 (-] — —e— (-] —

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
095 ara (ara) [-?] [-?]

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur $A7U mit weiteren Gottheiten: vacat

232 EGGER (1916) 45.
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Tituli scalpti: 10

¢ CF-Nor-065: IUVAVUM, vicus Bedaium — Chieming [D/Bayern]

137

Bedaio Aug(usto) | sacr(o) Alon(arum) | L(ucius) Cassins Lucullus | et C(ains) Vind(ius) Constans |° [II]vir(i) Fusco

| [1I et Dextro co(n)s(ulibus)]
e CF-Nor-066: IUVAVUM, vicus Bedaium — Chieming [D/Bayern]

Bedaio Aug(usto) | sacr(o) Alovn|ar(um) Setonilus Maxim|ianus et Fir(mius) (vel) Fir(minius) Firminianus lvir(i)

| Perpetuo et Cornel(iano) co(n)s(ulibus)
e CF-Nor-067: IUVAVUM, vicus Bedaium — Chieming [D/Bayern]

Bedaio Aug(usto) | P(ublins) Domitius | [P(ublii) (scil. Domitii) f(ilius)?] Flaccus | et Q(uintus) Lucret(ius) |> Optatus

| Ivir(i) | [Plompeiano | [er AviJto co(n)s(ulibus)
e CF-Nor-069: IUVAVUM, vicus Bedaium — Chieming [D/Bayern]

[Bedaio? Aujg(usto) | [salc(rum) Sex(tus) | [---Jon(ius?) Ma|[---] et Iu|*[lius V]alen|[tinus I1vir(i)] Prae|[sente et ---

co(n)s(ulibus)]
e CF-Nor-070: IUVAVUM, vicus Bedaium — Chieming [D/Bayern]

[Bedaio Aug(usto)?] | [sacr(o) Alovnar(um)?] | [---]XII II | viri Glabrione et |° Homullo co(n)s(ulibus)

e CF-Nor-071: IUVAVUM, vicus Bedaium — Attel oder Kornberg? [D/Bayern]

[Bedaio Aug(usto)?] | [sacr(o) Alovnar(um)?] | ++++++ | et L(ucius) Cass(ius) Pol’tentinus | II vir(z) | Cilone (1) I1

et | Libone co(n)s(ulibus) | XV Kal(endas) Novem(bres)
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¢ CF-Nor-072: IUVAVUM, vicus Bedaium — Rabenden [D/Bayern]
[Bedaio Aug(usto)?] | [sacr(o) Alovnar(um)?] | imp(eratore) domino n(ostro) | Severo Alexal’ndro Aug(usto) I11 | et
Cassio Dion(e) | it(erum) co(n)s(ulibus) | L(ucins) Pomponius | Constans e[t] |'° M(arcus) Ursinins Viejlrus 11 viri |
dicaverun|t]

¢ CF-Nor-073: IUVAVUM, vicus Bedaium — Seeon [D/Bayern]
Bedaio Aug(usto) | et Alovnis | sacr(um) | Claius) Catius |* Secundialnus II vir | imp(eratore) Antonin(o) | II et
Sacerdote co(n)s(ulibus)

e CF-Nor-074: IUVAVUM, vicus Bedaium - Pittenhart bei Seeon [D/Bayern]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Arubiano | et Bedaio sancto | Tul(lius) Invenis | b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) leg(ionis) IT
|° Ital(icae) Antoninian(ae) | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) | Idib(us) Mais (!) [d(omino) [n(ostro)] | [imp(eratore)
AntonijnoJI1 et Sacerdote co(n)s(ulibus)

e CF-Nor-075: IUVAVUM, vicus Bedaium — Stottham [D/Bayern]
In h(onorem) d(omus) d(ivinae) I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Arub(iano) et sancto | Bed(aio) Vind(ins) Verus| b(ene)
fliciarius) co(n)s(ularis) leg(ionis) 11 Ital(icae) |* P(iae) F(idelis) Sever(ianae) ex voto | pos(uit) Id(ibus) Mais (!) |
imp(eratore) d(omino) n(ostro) Sevelro Alexandro | Aug(usto) II et Marcel|lo I1 co(n)s(ulibus)

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: BEDAIOS

[01] Belegformen in Noricum: Bedaio (Dat. Sg., 5x + [1x] + [4x?], 209-237 n. Chr.).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: Der Gottername ist meist mit dem Qualifikativ AuGusTUS ausgestattet und wird
stattdessen zweimal vom vorangestellten bzw. nachgestellten lateinischen Qualifikativ sancrus begleitet (Aug.
bzw. sancto).

[04] Belegkontext in Noricum: Der betreffende Gott wird zweimal mit JurPITER ARUBIANOS verehrt, zumeist aber in
Verbindung mit den ALOVNAE.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: sekundar, und zwar aus einem neutrischen Ortsnamen durch Wechsel des grammati-
kalischen Genus zum (weiterhin thematischen) Maskulinum abgeleitet; {ON + -o-s}.

[07] Deonomastischer Herkunft? Ja; der detoponymische Gottername bezeichnet eine einheimische Gottheit.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um die maskuline Hypostasierung des zugrunde liegenden, neu-
trischen Toponyms Bedaium.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:

e britannische Appellative wie ky. bedd ,Grab(en)® u. Verw. sowie verschiedene keltische Substratworter fur
,Muhlgraben®, ,Bach(arm)‘, ,Wasserlauf‘, ,Bewasserungskanal® in der Romania (GrzEca 2001, 79);
e von kelt. bedo- abgeleitete Flussnamen wie der antike amnis Bedesis in Italien.

[12] Sprachliche Einordnung: eigentlich irrelevant, da es sich um die Vergottlichung einer bestehenden Ortschaft
handelt.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Die Semantik des — im Ubrigen keltischsprachigen — Ortsnamens (,Ort am Flussgraben bzw. Wasserlauf®)
macht klar, dass es nicht der Gott war, ,,der dem Ort seinen Namen gab“, wie von S. Burmeister bei SCHERRER
(2002, 38 Anm. 143) angenommen, sondern umgekehrt. In der Tat, ,,[p]lusieurs hydronymes, en général de petits
ruisseaux, remontent a ce mot“, d. h., sie gehen auf die mit lat. fodio und fossa verwandte, festlandkeltische Basis
bedo- ,Graben, Kanal‘ zuruck (DLG? 70).

» Sollte der altere Name der Siedlung Bédaxov gewesen sein, wie von Ptolemaios uberliefert (vgl. die Diskussion
in DCCPIN 69), oder auch *Bedasiom > *Bedasion, woraus Bedainm regelmaflig zu romischer Zeit entstanden
wire, dann musste die Entstehung des Gottes verhiltnismaflig rezent sein.

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Gott von Bedaium".

[15] Referent: Bedaium, heute Seebruck am Chiemsee, beim Fluss Alz.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: Eponyme Gottheiten einer Gemeinde.

[18-21] vacant

[22] Bibliographie: ANREITER et alii (2000) 117 mit Literatur; DCCPIN 9, 69-70; DE BERNARDO STEMPEL (2003a)
47; DE BERNARDO STEMPEL (2005a) 16 mit Anm. 12; DLG? 70; GRzEGA (2001) 79; HAaINZMANN (2006); TEW
113-114; LexGaul 83; RépDG 27; Saser Kos (1999) 144; SCHERRER (2002) 37-39, 43.

WU WWWWW W

Von den in unserem Corpus erfassten, insgesamt zehn epigraphischen Testimonien fur den ,,Gott von Bedaium*®
bleiben drei — CF-Nor-070-072 — insofern fraglich, als ihr Votivformular zur Ganze verloren ist und wir weder
seinen genauen Wortlaut noch Umfang zu restituieren vermogen. In einer weiteren Inschrift (CF-Nor-069) lief} es
sich aber noch aus nur zwei erhaltenen Buchstaben rekonstruieren.??> Ungeachtet dieses fragmentarischen Befundes

233 Dieses Altarfragment gehort zu dem aus Chieming stammenden Fundkomplex. Das allein schon macht seine Zugehorigkeit zu den
BEDAIOS/ALOVNAE-Stiftungen wahrscheinlich.
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sprechen mehrere Indizien fur die Zugehorigkeit dieser vier Denkmaler zum Beparos & ArovNAe-Kultbezirk von
Bedaium (Seebruck) am Ostufer des Chiemsees:**

1) die geographische Nihe des Fundortes zum lokalen, archiologisch noch unerforschten Heiligtum;

i1) die frappanten formalen und inhaltlichen Ubereinstimmungen; und schliefflich

ii1) der Umstand, dass sie sich als ,,offizielle“ Widmungen (ex potestate) magistratischer Wirdentrager zu erken-

nen geben.?
In den erhaltenen Votivformularen erscheint das Theonym BED410s?¢ nur einmal (CF-Nor-075) in der Kurzform
<BED>. Der Grund dafur ist wohlin der (Uber-)Lange des Gesamttextes zu suchen, die den Steinmetz zu einer ganzen
Reihe von Abbreviaturen veranlasst hat. Wenn hier dem [urpr7er — in der indigenen Gestalt ARUBIANOS (siehe unten
s. v.) —gegenuber BEpa10s der Vortritt gelassen wird, so bringt das die besondere Reverenz des Stifters, in diesem Falle
eines Beneficiars, gegenuber dem obersten Reichsgott zum Ausdruck. Genau diesem Muster entsprechen nicht nur die
zweite Beneficiarierweihung (CF-Nor-074), sondern auch die ibrigen norischen Widmungen dieser Berufsgruppe.?”
Die beiden aus (den sekundaren Fundorten) Stottham und Pittenhart stammenden Beneficiarieraltare sind inhaltlich
identisch und differieren blof in der Wortstellung des Qualifikativs sanc7us. Nur zwei Stiftungen wurden fur BEparos
allein vollzogen: CF-Nor-067 und CF-Nor-069.

TABELLE 1: Zum Gotterformular
CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. | Qual. Datierung
Bedaio A
oes | Bedato Auglusto) sacr(o) BEDAIO — | Aug 225 n. Chr.
Alon(arum)
Bedaio A
oee | Bedato Auglusto) sacr(o) BEDAIO — | Aug 237 n. Chr.
Alovnar(um)
067 Bedaio Aug(usto) BEDAIO — Ang. 209 n. Chr.
139/153/180/217/246
069 [Bedaio? Aujg(usto) [sajc(rum) -] — Ang.
n. Chr.
[Bedaio Aug(usto)? sacr(o)
070 — — — 152 n. Chr.
Alovn(arum)?] -] -
Bedaio A ¢
o71 | Bedaio Auglusio)? sacr(o) -] — | = 204 (18. Okt.) n. Chr.
Alovn(arum)?]
[Bedaio Aug(usto)? sacr(o)
072 - — — 229 n. Chr.
Alovn(arum)?] =l A
Bedaio A A .
o7y | Bedaio Aug(usto) et Alovnis BEDAIO — | Aug 219 n. Chr.
sacr(um)
074 L.o.M. arubiano et Bedaio sancto BEDAIO — | sanctus 219 (15. Mai) n. Chr.
Lo.m. arub(i .
075 o .am (1ano) et sancto BED — | sanctus 226 (15. Mai) n. Chr.
Bed(aio)

Die in Tabelle 1 aufgelisteten Varianten des Votivformulars erschweren fraglos die Restitution der nur luckenhaft
erhaltenen Denkmaler von CF-Nor-069-071. Die Synopse der vorhandenen Inschrifttexte bestarkt mich jedoch in
der Annahme, dass BEpAIOs in allen Inschriften prasent war, wenn auch vielleicht nicht als der alleinige gottliche

234 Dazu nun die neuesten Angaben bei STEIDL (2014) mit weiterer Literatur.

235 Diese Einschatzung trifft meines Erachtens auch auf die CF-Nor-074 zu, die nur einen Stifter(namen) kennt.
236 AcS 1, Sp. 365.

237 SCHERRER (2005).
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Adressat. Im Falle eines mehrgliedrigen Gotterformulars ware — ohne andere, derzeit nicht belegte Varianten ganz
ausschliefflen zu wollen — keinem der beiden favorisierten Formulare der Vorzug zu geben:
BEDAIO ¢ AVG ¢ SACRO ¢ ALOVNARVM
BEDAIO ¢ AVG ¢ ET ¢ ALOVNIS e SACRVM

Wie fur detoponymische Gotternamen (vgl. Tabelle 6) ublich, ist auch Beparos keinerlei synkretistische Verbin-
dung mit griechisch-romischen Gottergestalten eingegangen. Diesen Zug teilt er folglich mit vier anderen eponymen
Gottheiten der Provinz Noricum, namlich A7raNns, CELEIA, [Uuvavus und TEURNIA.®® Ein enger kultischer Konnex
bestand allerdings zu den einheimisch-keltischen AzovnaE. Denn hinter dem sacrum Alovnarum > Alonarum der
Widmungen CF-Nor-066 und CF-Nor-068 (nur dem sacrum der ALOVNAE Auc. gewidmet!) sowie CF-Nor-065
steht unbestritten das vorromische indigene Heiligtum dieser (Mutter-)Gottheiten.* Da wir von der Existenz eines
gemeinsamen ,,Kultbezirkes® — hier mit dem seltenen Terminus sacrum?* — ausgehen mussen, mochte ich das zweite
Glied der zur Diskussion stehenden Gotterformulare CF-Nor-065 und CF-Nor-066 als Ablativus loci — ,,im Heilig-
tum der ALOVNAE® — verstehen.?*! Die Chronologie der Votiviformulare (Tabelle 2a) insgesamt konnte den Eindruck
vermitteln, als hatte sich der Schwerpunkt von den ALoVNAE hin zum sacrum Alovnarum verlagert — back to the
roots?*?

Abgesehen vom Standardepitheton AuG(usTus) apostrophierten beide Beneficiarier ,,ihren® Schutzgott BEpaios
zudem als sancTus;** dieses Qualifikativ begegnet in Noricum auch bei den detoponymischen Theonymen CeLEIA
und TEURNIA, daruber hinaus bei NorEI4, den Nix7rund bei HERCULES.

Ein weiteres Charakteristikum der um den Chiemsee verstreuten Altarsteine liegt zweifellos in ihrer Konsulda-
tierung. Innerhalb unseres norischen Inschriftcorpus bilden sie damit die einzige durchgehend datierte Denkmaler-
gruppe.?* So zeichnen sich alle Weihesteine durch die konsequente Nennung ihrer zivilen und militarischen Stifter
aus, die entweder als Oberbeamte des municipium Clandinm Invavum oder als dem norischen Statthalter unterstell-
te Officiales den Weiheakt vollzogen.?*

Die Tatsache, dass BEDATOs gegenuber den ALOVNAE stets als Erstgenannter auftritt, ist wohl auf seine herausragen-
de Bedeutung als Schutzgott des gleichnamigen Straflenvicus (Bedainm) am Ufer des Chiemsees zuruckzufuhren.?*
Denn ihm zollten die obersten Verwaltungsorgane des territorial wie rechtlich ubergeordneten municipium Clandinm
Tuvavum vorzugsweise ihre Reverenz, indem sie im Rahmen ihrer magistratischen Potestas und als Delegierte ihrer
alteingesessenen Stammesgemeinde Gotteraltare dedizierten und (Dankes-)Opfer darbrachten. Ein Vergleich mit den
TuPPITER-TEUTANUS-Weihungen aus Aquincum spricht zugunsten des BEDAIOS als ubergeordnete regionale Gottheit,
wie dies auch in den Votivformularen sichtbar wird.2¥

Die erhaltenen magistratischen Weihedenkmaler erwecken den Anschein, als seien die Kultprozessionen in Ab-
standen von vier bis funf Jahren, nach Lustrationsperioden sozusagen, abgehalten worden.?*® Dem widerspricht nur

238 Fraglich bleibt, ob Norz14 als deethnonymische Gottheit tatsachlich eine ,,Verschmelzung® mit s1s eingegangen ist; siehe unten im
betreffenden Kapitel.

239 Dazu ausfuhrlich oben s. v. ALOVNAE.

240 HAINZMANN (2006) 466—467.

241 Eine Auflosung des SACR zu einem pradikativen sacr(um), wie dies zuletzt GrassL (2016) gefordert hat, ist wegen des bei CF-
Nor-066 und CF-Nor-068 bezeugten Genetivattributs Alovnar(um) bzw. Alovnarum abzulehnen.

242 Die Zusammenlegung beider Kulte erfolgte allem Anschein nach durch die Angliederung des (jungeren) Beparos und nicht durch
nachtragliche Uberfuhrung des sacrum Alovnarum, wie dies noch PoLascHEk (1936b) 1017 vermutet hat.

243 Zur Bedeutung dieses Epithetons vergleiche PETsc (1936) 191-192.

244 Nicht unerwihnt bleiben darf in diesem Zusammenhang der spatromische, in die Jahre 311-313 n. Chr. fallende Weihealtar des
Aurelius Senecio, seines Zeichens Grenzgeneral (dux), an die VicToria AucusT4, den WINKLER (1969, 105-106) einseitig und ohne An-
gabe von Grunden mit Bedaium in Verbindung bringt. Der Stein kam als Spolie in der Pfarrkirche von Prutting, also in Nachbarschaft
des Grenzortes Pons Aeni zum Vorschein. - ILLPRON-1537 = CIL II1 5565 = IBR 5.

245 Zu CF-Nor-068 siche im Kapitel uber die AZzOVNAE.

246 Zur Problematik der unberechtigten Gleichsetzung des Ethnonyms Alavvoi mit dem Theonym ALovNAE siche den Kommentar
oben im Kapitel 2.4.

247 Wenn dort die Duoviri unter dem Motto pro incolumnitate civitatis Eraviscorum agierten, sollte man auch in Noricum die Nennung
der ortlichen Civitas erwarten. Deren Vakanz verrat jedoch, dass die *civitas Alaunorum wie auch die ubrigen norischen Stammesge-
meinden fur das politische Leben ihre Bedeutung verloren hatten.

248 HEGER (1974) 83. — Inwieweit hier ein rein zuflliges Bild vorliegt, vermag ich nicht zu sagen.
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die Zeitspanne zwischen 229 und 237 n. Chr. Wenn die beneficiarii consularis**® hierorts dem BEDAIOS im Ubertrage-
nen Sinne zugleich als ithrem ,,Genrus Locr huldigten, dann durfen wir dies als Hinweis auf die ortliche Stationie-
rung dieser ,,Straflenpolizei“ sowie auf die Existenz einer dortigen (noch nicht genau lokalisierten) Beneficiariersta-

tion verstehen.?

TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f | V Status ® Funktion andere Personen Kl
o . Cassius Lucullus . .
m civ. ® [ o Fuscus
065 et — . . COS
m civ. ® [lvir Dexter

e C. Vind(ius) Constans

o Setonius Maximianus

066 ot m . c%v. : sz:r CPerplcét.uus | cos
.o [y el(ianus
o Fir(mi/nus?) Firminianus o v " orneiiant
P. Domitius [P. {.2] Fl.
* omitius [P. f.#] Flaccus m civ. ® [[vir [PlJompeianus
067 et — ) . i COS
) m civ. ® [[vir [Avi]tus
® Q. Lucret(ius) Optatus
Sex. [---Jon(ius?) Ma[--- . .
 Sex. [-=Jon(iuss) Ma[-—] m civ. ® [[vir Prae[sens]
069 et — . . COS
. . m civ. ® [[vir [---1]
o [uflius V]alen[tinus
o [———
o [ (et?) m o c%v. . Hm:r Glabrio Cos
m civ. ® [Tvir Homullus
[~
® +++
v. e [[vr Cilo (!
071 ot . o o Ll.‘l))() COs
m civ. ® [[vir ibo
o [. Cass(ius) Potentinus v
e L. Pomponius Constans v e T Imp. Severus
m 1v.
072 et — C.V . ler Alexander COS
m civ. ® [Tvir . .
o M. Ursinius VieJrus v Cassius Dio
. . Imp. Antoni
073 o C. Catius Secundianus m — civ. ® [[vir fip- Antoninus COS
Sacerdos
iv.® b. f. cos. leg. I | Imp. Antoni
074 o Tul(lius) Invenis m — v - cos. leg fHp. AATLONInuS COS

Ital. Antoninian. Sacerdos

) Imp. Severus
.®b. f cos. leg. I]
075 o Vind(ius) Verus m — a J. cos.leg Alexander COS
Ital. P. F. Sever.
Marcellus

Geht man von einer fruhesten moglichen Datierung des Reliktes von CF-Nor-069 im Jahre 139 n. Chr. aus, so um-
spannt unser Fundkomplex einen Zeitraum von knapp mehr als hundert Jahren. Die alteste chronologisch gesicherte
Weihung ist jene aus dem Konsuljahr 152 n. Chr. (CF-Nor-070). Die jungeren Denkmaler fuhren bis knapp vor
die Mitte des 3. Jhs. n. Chr. herab. Der rein hypothetische Beginn der ,Serie“ unter Antoninus Pius mag dem Zu-
fall zuzuschreiben sein und bildet nicht notwendigerweise den (absoluten) chronologischen Ausgangspunkt dieser

Kultauflerungen, wenn auch der Name des Gottes spit ist (vgl. SprachwissKomm, Rubrik 13). Die Haufung der

249 Zu den beiden Beneficiariern aus Bedaium sieche nun SCHERRER (2005) 20, Tab. 2, weiters 24, Tab. 6.

250 Gestutzt wird diese These vor allem durch die analoge Verwendung des Qualifikativs sancrus/-4. Vgl. die Widmung (CF-Nor-015)
des Vib. Cassius Victorinus aus Celje mit dem Formular 1.0.M. conser(vatori) arubiano et Cel(eiae) sanc(tae). - HAMETER (1992) 105. -
Czysz & KELLER (1978) 16-18.
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(erhaltenen) Denkmiler in der Severerzeit findet eine Parallele im ubrigen Inschriften- und Skulpturenmaterial so-
wohl der norischen Limeszone wie auch der sudostnorischen Region.?! Sie geht eindeutig mit der wirtschaftlichen
Blute unter den Severern einher.”? Das ,,Ende” im Jahre 241 oder 246 n. Chr. (vgl. CF-Nor-069) durfte dem Unter-

gang des Heiligtums wahrend der Germaneneinfalle recht nahekommen.??

TaBELLE 2a: Chronologie der Weihungen fur Beparos und die ALovNAE
(* Beneficiarierweihungen)

1392/1532/1802/2172/246 n. Chr. (?) | [BEDAIO * AV]G ® [SA]C CF-Nor-069
152 n. Chr. [BEDAIO? ¢ AVG? SACR? ALOVN?] CF-Nor-070

204 n. Chr. (18. Okt.) [BEDAIO? ¢ AVG? SACR? ALOVN?] CF-Nor-071
209 n. Chr. BEDAIO ¢ AVG CF-Nor-067

219 n. Chr. BEDAIO ¢ AVG ¢ ET ¢ ALOVNIS e SACR CF-Nor-073

219 n. Chr. (15. Mai)* IOM e ARVBIANO ¢ ET e BEDAIO ¢ SANCTO CF-Nor-074
225 n. Chr. BEDAIO ¢ AVG ¢ SACR ¢ ALON CF-Nor-065

226 n. Chr. (15. Mai)* IOM e ARVB ¢ ET e SANCTO ¢ BED CF-Nor-075
229 n. Chr. [BEDAIO? e AVG? SACR? ALOVN?] CF-Nor-072

237 n. Chr. BEDAIO ¢ AVG ¢ SACR ¢« ALOVNAR CF-Nor-066

241 n. Chr. SACRO @ ALOVNARVM s AVG CF-Nor-068

(hier nur der Vollstandigkeit halber eingefugt)

In nur drei Fallen (CF-Nor-071, CF-Nor-074 und CF-Nor-075) hielten es die Stifter fur zweckmaflig, auch die Ta-
gesangabe hinzuzufugen. Eine solche Feindatierung ist ansonsten nur bei Dedikationen seitens der Beneficiarier am
Ende ihrer sechsmonatigen Dienstperiode ublich.?* Selbiges durfte somit auch auf Tullius Iuvenis und Vindius Verus
zutreffen, deren Altare am 15. Mai - in den Jahren 219 und 226 n. Chr. — aufgestellt wurden. Daher belegt dieses
Datum eher nicht den Festtag des BEparos, wie W. Hameter vermutet.”®® Eine weitere Ara (CF-Nor-071) nennt als
Widmungsdatum den 18. Oktober 204 n. Chr. Ob dieser zugleich als Tag der Tempelweihung zu werten ist oder
auf administrative Gegebenheiten - sei es der lokalen Kult- oder (municipalen/kaiserlichen) Verwaltungsbehorde —
anspielt, lasst sich nicht mit Sicherheit entscheiden.?*

Wie bereits angedeutet, reprasentieren die BEDATOS-Altare mit ihren der Municipalaristokratie entstammenden
Stiftern eine Klasse fur sich. Uberblickt man die einschlagigen Zeugnisse dieser Statusgruppe (Tabelle 2b),% so fallt
auf, dass die Funktionire jeglichen Verweis auf ihre zugehorige Stadtgemeinde unterlassen. Die neuere Forschung
hat dafur einhellig das claudische Municipium Iuvavum in Betracht gezogen. Allerdings kann die These nicht vol-
lig entkraftet werden, dass der vicus Bedainm — analog dem umbrischen vicus Martis Tudertium — aufgrund sei-
ner herausragenden kultischen Bedeutung wie seiner Funktion als ehemaliges Stammeszentrum uber homonyme

251 Hier ist auf die Studien von PocHMARSKI - (1997), (1998) und (2011) — zu verweisen.

252 Siehe nun auch den Aufsatz von Hanpy (2008).

253 Vgl. Czysz & KEeLLER (1978) 20-25.

254 OtT (1995) 105 mit dem erlauternden Hinweis, dass diese Inschriften ,den Tag der Errichtung eines zu Beginn der Dienstperiode
gelobten Altars“ bezeichnen. Und weiter: ,Jedoch fiel die Einlosung jenes Gelubdes mehr oder weniger exakt mit dem Termin fur die
Amtsubergabe an den Nachfolger zusammen®.

255 HAMETER (1992) 30, 105, der aufgrund der Beneficiarierweihungen den 15. Mai auch als Weihedatum fur die Huldigungen der
Duoviri favorisiert.

256 Weder der romische Festkalender noch die Regentschaft des Septimius Severus geben eine Erklarungshilfe. - Auch in diesem Punkt
kommt ein klarer Unterschied zu den fast durchwegs tagesdatierten (11. Juni) Aquinquenser Altaren fur /UPPITER TEUTANOS zum Vor-
schein. Siehe dazu den Sammelband von SzaB6 & TéTH (2003).

257 WEDENIG (1997) 74-75, Tab. 18.
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Verwaltungsorgane verfugte wie die Stadtgemeinde Iuvavum.?® Voraussetzung fur eine solche Gegebenheit ware
freilich ein von Rom staatlich sanktionierter Vicus mit quasimunicipaler Struktur.?’

TABELLE 2b: Namenformulare der Stifter
CF-Nor Gentilicia PN Cognomina Ilvir BF

065 CASSIUS L. ~ Lucullus .

071 CASS(IUS) L. ~ Potentinus o

073 CATIUS C. ~ Secundianus .

067 DOMITIUS P. ~ [P. £.?] Flaccus .

066 FIR(MIUS) vel FIR(MINIUS) ~ Firminianus o

069 IU[LIUS] ~ [V]alen[tinus] o

067 LUCRET(IUS) Q. ~ Optatus o

072 POMPONIUS L. ~ Constans o

066 SETONIUS ~ Maximianus .

074 TUL(LIUS) ~ Tuvenis o
072 URSINIUS M. ~ Verus °

065 C. ~ Constans

075 VINDAUS) ~ Verus o
069 [---JONIUS Sex. ~ Ma[---] °

In seltenen Fallen wie diesen gewahrt uns das Inschriftenmaterial einen tieferen Einblick in den Dedikantenkreis.?®
Da gelegentlich auch noch andere municipale Eliten Widmungen an indigene Gottheiten hinterlassen haben, muss
ithre Bewertung der abschlieflenden Analyse aller Stifter vorbehalten bleiben. Hier mag vorerst der Hinweis gentuigen,
dass es im Falle des BEpAros und der ALOVNAE bislang keine Widmungen vonseiten nichtmagistratischer Personen zu
vermelden gibt und andererseits aus Noricum noch zwei Anrufungen an keltische bzw. keltisch benannte Gottheiten
(BELINOS bzw. VIBES) seitens der Aedilen, nicht aber der Duoviri bekannt sind.?!

Obwohl die nur dem sacrum Alovnarum gewidmete Inschrift CF-Nor-068 keine Amtstitel uberliefert, mochte
ich die Zugehorigkeit des Non(ius?) Tuvenalis und seines Stifterkollegen Vigrius Victorinus zur Gruppe der Duum-
viri nicht kategorisch ablehnen. Das Fehlen weiterer Kultobjekte fur die zur Diskussion stehenden Gottheiten ist
fraglos dem Zufall zuzuschreiben.?? Es erschiene mir als abwegig, wenn beide Kulte nicht auch in anderen Gesell-
schaftsschichten dieses an der Grenze zu Raetien gelegenen Siedlungsraumes eine starke Anhingerschaft besessen
hatten.

Dem Erscheinungsbild der norischen Sakralinschriften folgend, bilden auch in diesem lokalen Fundkomplex
Altare (arae) die bevorzugten, ja sogar ausschliefflichen Inschrifttrager. Deren Typologie unterscheidet sich nur mar-
ginal voneinander. Wie bei den meisten epigraphischen Kultzeugnissen vermissen wir auch hier Gotterdarstellungen.
Da einige Weihesteine als Spolien vermauert sind, bleibt es freilich ungewiss, ob auf den Nebenseiten figurlicher oder
ornamentaler Schmuck angebracht war. Welche (bildliche) Vorstellung die Provinzbevolkerung von Beparos hatte,

258 So wollte bereits HOLDER = AcS 1, Sp. 365, Bedaium den Rang einer Stadtgemeinde zuerkennen, was naturlich nicht haltbar ist; siehe
die Diskussion bei Krosk (1911). — Die Inschrift CIL X1 4750 (p. 1372) attestiert L. Tulius L. f. Marcianus als aed(ilis) und IIvir des o. g.
Vicus.

259 LANGHAMMER (1973) 4. — Das vorerst nicht [osbare Problem steht zweifellos mit der keltischen Stammesgemeinde der Akavvoi in
Zusammenhang.

260 Zum Stifterprofil HAINzMANN (2006) 457-461.

261 Siehe dazu CF-Nor-146 und CF-Nor-144 sowie die Kommentare zu den genannten Theonymens. vv.

262 Vermutlich sind allein in den mit unseren Spolien geschmuckten Kirchenbauten Dutzende Gottersteine verborgen.
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bleibt somit im Dunkeln. Verehrten sie ihn nur als Beschutzer ihres Vicus, somit quasi als GENIUs Locr,?® oder lebte

in ihm gar die eponyme Gottheit eines der lokalen Gewasser fort??**

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia

CF-Nor-065 v.2: Alon(arum) pro Alovn(arum)
CF-Nor-066 vv.3—4: Setonius pro Sentonius
CF-Nor-071 v.7: Cilone pro Chilone
CF-Nor-074 v.2: Mais pro Mais

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor | Objekt | Inhalt der Weihung Motiv Formeln
065 ara (ara) — —
066 ara (ara) — —
067 ara (ara) — —
069 ara (ara) — —
070 ara (ara) — —
071 ara (ara) — —
072 ara (ara) — dicaverun|t]
073 ara (ara) — —
074 ara (ara) votum v.s. L m
075 ara (ara) votum — 2 h(onorem) d(omus) d(ivinae) ex voto pos.

In genau zwei Fallen — verstandlicherweise nicht bei den Duoviri, sondern nur bei den Beneficiariern — war die
Stiftung mit der Einlosung eines Votums verbunden. Dabei nutzte Vindius Verus seine Widmungsinschrift auch zu
einer Reverenz gegenuber dem Herrscherhaus, der er durch die Weiheformel i(n) h(onorem) d(omus) d(ivinae) sicht-
baren Ausdruck verlieh. Das ,,dicaverunt“ der beiden Duoviri aus dem Jahre 229 n. Chr. bleibt der einzige explizite
Dedikationsvermerk unter diesen bemerkenswerten Kultzeugnissen des Chiemgaues und stellt damit einmal mehr
den offiziellen Anstrich dieser magistratischen Weihungen unter Beweis.?*

Manche Forscher sehen in Beparos die Gottheit des Chiemsees,?® an dessen Ostufer der romerzeitliche Vicus
erbluhte, und zwar auf dem Territorium einer der grofiten latenezeitlichen Siedlungsagglomerationen.?” Nach sei-
nem Erscheinungsbild in den besagten Weihinschriften gehort BEpAros aber eindeutig in die Gruppe der schon wie-

derholt zitierten eponymen Ortsgottheiten, die ihr Entstehen mit Sicherheit erst einer romanisierten einheimischen

263 So PoLascHEK (1936b) 1017 konkret zu den beiden Beneficiarierwidmungen. — HEGER (1974) 83.

264 Das musste nicht unbedingt der Chiemsee sein. Die in Bedaium aus dem Chiemsee abflieffende Alz beeindruckt durch ihre starke
Stromung. Wombglich erkannten dahinter bereits die vorromischen Umwohner eine gottliche Wirkmacht (numen).

265 Indieser Formulierung auch singular fur die bisher bekannten norischen Weihinschriften insgesamt. Wenn wir im Kontext der ubri-
gen sieben Inschriften keine solche Formulierung antreffen, so bedeutet dies naturlich nicht, dass sie ihr Entstehen einer Privatinitiative
verdanken. — Man vergleiche damit die ubrigen Schriftzeugnisse unserer norischen Fundprovinz, in denen dieser offentliche Charakter
deutlich zum Vorschein kommt: /LLPRON-0112, 0398, 0634, 0988 (dedicante), 1046 und die Angabe der beruthmten MirrRrAs-Inschrift
aus Virunum: ob dedicationem templi ... (P1ccorTINT 1994a, 14-15).

266 ALEOLDY (1974) 285, Anm. 38. — GscHAID (2003) 235. - KELLNER (1971) 115. — Czysz & KELLER (1978) 16 sprechen vom ,,personi-
fizierten Seegott des Chiemsees®. — HEGER (1974) 175176, Anm. 339. — HAMETER (1992) 66: ,,Am Wahrscheinlichsten erscheint immer
noch die Identifizierung mit dem Gott des Sees®. — Grasst (2016) - Es gilt darauf hinzuweisen, dass die antike Literatur fur diesen See
kein Hydronym bereithalt.

267 STEIDL (2014) 289.
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Bevolkerungschicht verdanken und deren epichorischer Charakter sozusagen am engen Verbreitungsraum sichtbar
wird, der sie im vollen Wortsinn als Lokalgottheiten erweist.?

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur BEpATOs mit weiteren Gottheiten

GO, Kon GO,
BEDAIOS et ALOVNAE
1.0.M. ARUBIANUS et BEDAIOS SANCTUS
1.0.M. ARUB(IANUS) et SANCTUS BED(AIOS)

Grafik 5: Vergesellschaftung

ALOVNAE
6

,,sacro Alovnarum® 2

| ARUBIANOS 2 |

BEDAIOS
10(42)/10

TABELLE 6: Detoponymische Gotternamen in Noricum
¥ Deoikonymische Gotternamen

(siehe oben in Teil 1, Kap. 1, § 5 und Kap. 3, § 3 und § 4)
1 | Asiona falls dehydronymisch
2 | Aquo Aung. falls dehydronymisch
3 | ATrANS Ang. v deoikonymisch (zunachst deoronymisch)
4 | BEDAIOS sanctus Aung. v deoikonymisch (zunachst dehydronymisch)
5 | BRITANSN>IA deethnonymisch
6 | CASUONTANUS dehydronymisch
7 | CELEIA sancta Ang. v deoikonymisch
8 | Iuvavus v deoikonymisch
9 | Lurianos v deoikonymisch
10 | Noreia sancta Ang. v deoikonymisch
11 | Savus Aug. dehydronymisch
12 | TEURNIA sanctissima Ang. v deoikonymisch

268 SCHERRER (2002) 66—67 denkt hier an einen im Hellenismus aufkommenden Typus von Stadtgottheit, den er mit ,,traditionell romi-

schen, daruber hinaus dem griechischen Bildungsgut verschriebenen Elementen® in Verbindung setzen mochte.




2.9. BELESTIS AUGUSTA (nisi AUGUSTUS)
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Tituli scalpti: 2

e CF-Nor-101: VIRUNUM - (OG) Ferlach [A/K]

147

Belesti Aug(ustae) | T(itus) Tapponius | Macrinus | et Iulia Sex(ti) (scil. Iulii) f(ilia) | Cara cum suis | v(otum)

s(olverunt) l(ibentes) m(erito)
e CF-Nor-102: VIRUNUM - (OG) Ferlach [A/K]

Belesti | Aug(ustae) sac(rum) | Latinu[s] | Tappon[i] |> Macrini | [seJr(vus) | v(otum) s(olvit) [I(ibens) m(erito)]

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: BELESTIS

[01] Belegformen in Noricum: Belesti (Dat. Sg., 2x).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: Auf den Gotternamen folgt beide Male das Qualifikativ Auc(usr4?).

[04] Belegkontext in Noricum: sudlich des Loiblpasses verehrt. Die Ikonographie des zweiten Altars schliefit einen
Panther und einen Baren ein (siehe unten in Teil 3, Kap. 3).

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: vermutlich Femininum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um eine Umgestaltung zum z-Stamm der archaischen und in
Spanien noch erhaltenen (vgl. unten in Rubrik 18) Superlativiorm Bel-isto-s/*Bel-ist-a des indogermanischen
Adjektivs *belo- ,stark".

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:

o StN Beloi, Beli ,die Starken;

o festlandkelt. PNN wie Bellovesus ,Stark und gut® (parallel zu Segovesus) u. A.;

® GN (Minerva) BeLisama ,die Starkste;

e die Namenformel Iulia Belest(-) f(ilia) in Bordeaux enthalt anscheinend den Genetiv eines theophoren Perso-
nennamens Belestis oder Belestus (siehe auch ILA-Bordeanx Nr. 273, S. 490);

e demgegenuber durfte die Vatersangabe Belestice f(ilius vel filia) in einer handschriftlich tradierten Inschrift
aus Linares bei Jaén/E (RopriGUEZ Ramos 2010) den Genetiv *Belesticae eines ebenfalls theophoren Personen-
namens enthalten, der den Beinamen einer Aphrodite aus Alexandria widerspiegelt (siehe unten in Rubrik 20).

[12] Sprachliche Einordnung: sprachlich keltisches Theonym, moglicherweise mit lateinischem Suffixersatz (siehe
unten in Rubrik 13).

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Das den vorsuffixalen Vokal -i- ersetzende -e- kann als Offnung hinter -/- (d. h. parallel zum keltischen
Lautwandel *77 > re) entstanden sein, oder durch Analogie zu anderen keltischen Gotternamen, die eine lautge-
setzlich bedingte Folge Bele- aufwiesen.

» Die Annahme eines Femininums wird durch die erfolgte Umgestaltung zum 7-Stamm der ursprunglich the-
matischen Endung suggeriert.

» Selbige Umgestaltung konnte vielleicht im Anschluss an den lateinischen Gotternamen CAELESTIS erfolgt sein.
» Die fruher fur die Superlativbildung *bel-ist- wie auch traditionell fur *bel-isama erwogene Deutung als
** der bzw. die Glanzendste* (im Sinne von Lichtgottheiten) ging von einer lautlich und morphologisch angreif-
baren Rickfuhrung auf die Verbalwurzel idg. *b” eh,l- Jeuchten® aus, weswegen DLG?72 nun fur BELisama die
befriedigendere Analyse als ,La Tres Puissante vornimmt.

[14] Etymologische Bedeutung: ,die Starkste* (oder sonst ,der Starkste®).

[15] Referent: Der Referent geht aus diesem Gotternamen nicht hervor, wenn auch die Gottheit ,,most of all the
protectress of travellers across the dangerous pass® (SaSEL Kos 1999, 20) gewesen zu sein scheint, weswegen man
u. a. an den Morgenstern oder auch an den Mond denken konnte.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: antonomastisches bzw. Tabutheonym der Gruppe «Starke,
Macht».

[18] Genuswechsel: Eine Mutatio generis scheint in dem maskulinen Theonym BEL1sTOS vorzuliegen, das mit wohl
hyperkorrekter latinisierender Schreibung im Dativ Singular Baelisto aus Angostina (Alava/E) bezeugt ist (vgl.
CiprEs 1. Vorb.).

[19] vacat

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen:

» Gegebenenfalls zu der auflerhalb Noricums verehrten (MINERVA) BELIsAMA, fur die spater auch die lautliche
Variante BELESAMA, also [bele'sama], eingesetzt wurde.
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» Ferner zum aus *BELESOS oder *BELISOs synkopierten Tabutheonym BELsos, das in Vila Verde (Braga/P) im
dativischen Votivformular o(ptimo) deo Belso zutage getreten ist (HEp 19/2010 [2013] Nr. 470).
» Wie auch immer sich die lautliche Quasi-Ubereinstimmung mit unserem Gotternamen erklart, darf es fer-
ner nicht unerwahnt bleiben, dass es in Alexandria den Tempel einer Aphrodite ,,Behiotiyn oder Bikiotiyn® gab
(RoscHER-Lex. I, 757), der angeblich zu Ehren einer Geliebten Ptolemaios’ II. errichtet worden war (siche auch
die oben in Rubrik 11 angefuhrte palaohispanische Vatersangabe Belestice).

[21] vacat

[22] Bibliographie: CiprEs (i. Vorb.); DE BERNARDO STEMPEL (2003a) 55-56 mit Anm. 95; DE BERNARDO STEMPEL
(2005a) 19-20; DLG? 72; HEp 19/2010 (2013) 249-250 Nr. 470; [EW 96; ILA-Bordeanx Nr. 273; KGPN 146-147,
LexGaul 84-86; LLG 87, 189; Ropricuez Ramos (2010); RoscHER-Lex. 1, 756-757; Sa3eL Kos (1999) 20-21.

WU WWWWW W

Das norische Inschriftenmaterial kennt zwei Widmungen fur die in dieser Sprachform auferhalb unserer Fund-
provinz noch unbekannte keltische Gottheit BELESTIS.?® Sie stammen beide vom antiken Verkehrsweg uber den
Loiblpass,”® der die norischen Provinzhauptstadt Virunum mit dem jenseits der Karawanken liegenden und zur
Regio X (Venetia et Histria) gehorenden Emona verband. Reisende, die diese Route wahlten, hatten ein schwieriges
Gelande zu uberwinden, bei denen sie sich allerlei Gefahren aussetzten. Waren die Strapazen einer solchen ,, Alpin-
tour” Uberwunden oder standen diese unmittelbar bevor, rief man ublicherweise die Gotter an und opferte ihnen.
An solchen Passubergangen gab es wohl uberall Opferplatze oder Gotterschreine, an denen Munzen, Statuetten
und andere Gaben deponiert wurden.?””* Einige dieser Saumpfade standen unter dem Schutz bestimmter Gotter wie
TurpiTER und HERCULES.??

TABELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. | Qual Datierung
101 Belesti Aug(ustae) BELESTI — Aug. 1. bis 3. Jh. n. Chr.
102 Belesti Aug(ustae) sac(rum) BELESTI — Aug. 1. bis 3. Jh. n. Chr.

Ob BerEestis den Menschen insbesondere vor der in alpinen Lagen durch Wetterumschwung plotzlich hereinbre-
chenden Dunkelheit, vor Felssturzen und Murenabgangen oder auch vor Wegelagerern beschuitzen sollte, wissen
wir nicht. H. Kenner denkt an eine Huterin vor ,gefahrlichen Ubergangen und Bergeshohen®,”” J. Zajac an eine
Schutzpatronin der Wanderer.?”* Sie konnte aber auch, sofern es sich denn um ein weibliches Theonym handelt, als
Herrin der freien (wilden) Natur aufzufassen sein. Ein solches Verstandnis legen die Reliefs auf den beiden Neben-
seiten des Altars CF-Nor-102 mit Tier- und Pflanzendarstellungen nahe.?” P. Scherrer bringt hier wohl zu Recht eine
Verbindung zur ,aitolischen ArRTEMIS“ im Gebiet des Timavus (ital. Timavo)¥ sowie zur ARTEMIS/DIANA generell
ins Spiel. Angesichts ihrer Bezeichnung als ,die Starkste® wird sie kaum dem A7rANs vergleichbar als nur ortlich be-
grenzte Schutzgottin aufzufassen sein.

269 AcST,Sp. 374.—Bei RépDG nicht erfasst. — Zu einem maskulinen dativischen Votivformular Baelisto aus Spanien siche Sprachwiss-
Komm, Rubrik 18.

270 PiccoTTIiNt & WEDENIG (1986) 119-142.

271 L1ppERT & DEMBSKI (2000) 251-268. — Siehe die Beitrage zum Abschnitt ,,Das Passheiligtum und seine Funde® im Sammelband von
HARL (2014a) 13-130.

272 So der Grof3e St. Bernhard, iber den der TurriTer PoENINUS wachte (zu diesem jetzt DE BERNARDO STEMPEL 2013a, 85). HERCULES
dagegen galt als Beschuitzer der Glocknerroute. — GsSCHWANTLER (2014) 39-64. — WALDE-PSENNER (1975) 2-5.

273 KENNER (1989) 923.

274 ZajAc (1979) 81. — ,Schutzpatron/in® ist vielleicht nicht der passende Ausdruck, da er falsche Assoziationen weckt. — SaseL Kos
(1999) 21.

275 Siehe dazu unten im Beitrag von BAUCHHENSS.

276 SCHERRER (1984) 183-184 und Anm. 98.
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Sprachlichen Interpretationen zufolge?” scheint BELESTIS weder mit BELINOS (siehe unten s. v.) verwandt, noch ist
sie als dessen weibliche Parhedros zu bezeichnen.?”

Das Besondere an den beiden iberkommenen Votivaltiren liegt nun darin, dass sie von einer ,,Familie“ dediziert
wurden. Soweit den Aussagen der Weihinschriften zu entnehmen ist, zeichnen dafur das Ehepaar des Titus Tapponius
Macrinus und der ITulia Cara, ihre namentlich nicht genannten Kinder — cum suis — sowie ihr ,Haussklave® Latinus
verantwortlich.?”? Letzterer ,firmiert” fur sich allein auf dem zweiten Altar, der auf den Nebenseiten mit Reliefs ge-
schmuckt ist.

TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f | V Status ® Funktion andere Personen Kl

o T. Tapponius Macrinus m | co? .

, civ. e —

e .

101 Lo — — —
o Iulia Sex. f. Cara f | ux? o
cum suis

102 o Latinus m | — ser. ® — Tapponius Macrinus D

Aus weiteren Inschriftfunden wird deutlich, dass die Tapponii in Virunum ansassig waren und daselbst hochste

280

Verwaltungsamter?® bekleidet haben. Wahrscheinlich widmete sich ein Zweig dieser Familie dem Handel mit dem

benachbarten Italien?!

und benutzte einerseits — Richtung Aquileia — die Route durch das Kanaltal, andererseits —
Richtung Emona und Nauportus — den kurzeren, aber erheblich schwierigeren Transportweg uber die Karawanken.
Gewiss war die Mehrzahl der Benutzer solcher Saumpfade in den Fernhandel involviert, wahrend einige Leute wohl

auch eine Art Almwirtschaft betrieben haben konnten.

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
101 ara (ara) votum v. s Lm.
102 ara + anaglypha (ara) votum v.s. L m.

Die beiden identischen Weiheformeln mogen ein Hinweis darauf sein, dass die genannten Stifter die Uberquerung
des Passes mit gottlicher Hilfe unversehrt hinter sich gebracht haben.

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur BELESTIS mit weiteren Gottheiten: vacat

277 DE BERNARDO STEMPEL (2005a) 19 mit Anm. 43. — DE BERNARDO STEMPEL (2010b) 23.

278 In dieser Hinsicht obsolet: KENNER (1989) 923, PiccoTTint (1989) 153-154, PoLascHEK (1936b) 1019, SCHERRER (1984) 183184,
Zajac (1979) 81. — Aus der moglichen, aber noch nicht belegten gemeinsamen Verehrung beider Gottheiten postulierte J. Zajac einen
Berestis-Tempel auf der Passhohe und weist diesem die (unsichere) Widmung des Gavillius Respectus zu; SCHERRER (1984) 465466,
incerta 7.

279 Die Angabe cum suis lasst keine Beschrankung auf filii legitimi zu.

280 ILLPRON-0152 mit Titus Tapponius T. f. Secundus als duumvir; dazu WeDENIG (1997) 266-267 V16.

281 EGGER (1948) 277-278.
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2.10. BELINOSs AuGusTus

Karte 10 ..
.......... GERMANIA MAGNA
~
~
&
) 5,
5 BELINOS &S
TRN/T
@7 _ NG
| =<
________ o
............. >
=
8
REGIO X
loco incerto

Tituli scalpti: 7

e CF-Nor-020: CELEIA - Celje [SLO]
Belino | L(ucius) Sentius Forensis

e CF-Nor-122: VIRUNUM - (OG) Rosegg [A/K]
[BeliJno Aug(usto) sac(rum) | [------ I [~ J|nus templum | restitnerunt

e CF-Nor-123: VIRUNUM - (OG) St. Georgen am Langsee [A/K]
Belino | sacr(um) | ------

e CF-Nor-146: VIRUNUM vel TEURNIA - (SG) Villach [A/K]
Belfilno | Au[g(usto)] sac(rum) | M(arcus) [---]dius | In[---]n[u]s |* aedil(icia) po[t(estate)] Cl(audio) Vifr(uno)] | et
Res[t]itu(tia) | Res[t]uta ()| pro se [et sJuis | voto [poJsuer(unt) |'° l(aeti) [(ibentes) m(erito) P[raese]nte | et Extr(ica]
to co(n)s(ulibus)

e CF-Nor-147: VIRUNUM vel TEURNIA - (SG) Villach [A/K]
[Belino?] | [Aug(usto) sac(rum)?] | [C(aius) Restitutins?] | [~----- ¢ P Hwir [i]ur(is) dfi]|cundi Clafu]|dio Viruno |
et Helvia C(aii) f(ilia) | Attica pro | salute C(aii) Res|tituti(i) Ripani |"° fil(ii) v(otum) s(olverunt) l(aeti) l(ibentes)
m(erito)

e CF-Nor-148: VIRUNUM vel TEURNIA - (SG) Villach [A/K]
[Be?]linfo? Aug(usto) sac(rum)?] | [--- v]et[u]sta[te conlapsum?] | [---]SV[---] | ------ ¢

e CF-Nor-150: VIRUNUM (3) - (2) [A/K]
Belino | Aug(usto) sac(rum) | Caius) | Marius |> Severus | d(onum) d(edit)

Instrumenta inscripta: 0
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[0] Gottername: BELINOS

[01] Belegformen in Noricum: Belino (Dat. Sg., 3x + [3x] + [1x?], u. a. 2./3. Jh. n. Chr.).

[02] Namenvarianten aufierhalb Noricums: Neben der Grundform BEeLENOS, der archaischen Variante BELINOS
(['belinos]) und dem latinisierten BELENUS, sind auch die Schreibungen Bninvog, Bniewog belegt. Beide Hauptva-
rianten kommen auch als Minzlegenden vor, vgl. BELENOC, BELINOC in RIG-IV-67 bzw. -68.

» Die einen Nominativ *Bé([)lenis implizierende Dativform Bellenei eines Personennamens in venetischem
Umfeld (*Padova 25) wird ebenfalls zu diesem Theonym gestellt, was u. U. auch fur das Theonym auf eine alte
i-stammige Variante oder sogar ursprungliche Grundform hinweisen konnte.

» Eine diachronische Erklarung der Varianten bietet unten Rubrik 13 sowie (ausfuhrlicher) pE BERNARDO
StEMPEL (2013a) 78-80.

[03] Namenszusatze in Noricum: Auf das Theonym folgt, zumindest einmal, das Qualifikativ AucusTus (Aug.).

[04] Belegkontext in Noricum: Man findet u. a. den Hinweis auf eine Tempelrestaurierung.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um ein thematisches Derivat *¢“elen-o-s von einer Ableitungs-
basis idg. *g¥elen- ,Quelle’ (> kelt. *belen-) zur Verbalwurzel *g¥elH- ,traufeln, quellen; damit verwandt sind
Worter wie dt. guellen und Quelle und die bisher unetymologisierten gr. foravevg und Baraveiov (es besteht
namlich keine Notwendigkeit, sie — u. a. mit BEEkEs 2014, 124 — der vorgriechischen Wortschicht zuzuschrei-
ben).

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:

e gall. Beréviov ,apollinaris‘ < *Belen-yo-m (auch Bekevouvtio genannt);

e theophorer StN Belendi in Aquitanien mit hyperkorrekter Wiederherstellung des Nexus -nd- in der etymo-
logischen Pluralform Belénni (,still to be seen in the varia lectio of a Swiss codex“, wie DE BERNARDO STEMPEL
2013, 79, schreibt) < *BELEN-i;

o festlandkelt. theophore PNN aus den theonymischen Varianten BELENOS und BELINOs, darunter BELENiccus
bzw. BELiNiccus (d. h. [bele'nik:us] bzw. [beli'nik:us]) und BeLiNatepus wie auch Bellenia bzw. Bellinos (d. h.
['bel:enya] bzw. ['bel:inos]; unnotig kompliziert ist die Erklarung dieses letzten Personennamens bei FALILEYEV
2007, 55);

e der dem keltiberischen genetivischen Familiennamen Belainocum zugrunde liegende Individualname ist noch
als Belanio (Nasalstamm oder asigmatischer o-Stamm *Belanios?) auf einer Topferrechnung aus La Graufesen-
que belegt (NTS 11, 41 mit weiterfuhrender Bibliographie). Die Ableitungskette kann folgendermaflen resumiert
werden: GN BELENOS — PN BELON-yo(x-s) > Bélanio(+-s) > kib. *Bélaino(+-s) — FaN *Belainokom (Gen. Pl.)
> Belainocum.

[12] Sprachliche Einordnung: keltisch.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Es gibt phonetische, morphologische und auch lexikalische Grunde, die geradezu notigen, die alte Wurzel-
etymologie ,relating the god to the concept of light“ abzulehnen, vgl. u. a. DE BERNARDO STEMPEL (2010b, 23)
mit weiterer Bibliographie.

» Die nicht nur in Noricum verbreitete Variante BELINOS ist zwar relativchronologisch junger, da sie aus der
Grundform BELENOS entstand, dennoch kann sie in vielen Fallen absolutchronologisch recht alt sein, weil sie
durch den archaischen, vorgallischen Antepaenultima-Akzent bedingt wurde: BELENOS > BELINOS.

» Mit der Zeit und der gallischen Paenultima-Betonung entstand aus der Grundform BELENOS eine modernere
Variante BELENOS, die u. a. durch das italienische Toponym Blénio mit vortoniger Synkope fortgesetzt wird.

» Zu noch spaterer Zeit wurde dann auch die an sich archaische Variante BELiNoOs auf der vorletzten Silbe be-
tont, moglicherweise in Analogie zu den Ableitungen mit dem lateinischen Suffix -'inus. Daraus durfte durch
die vortonige Vokalsenkung ¢ > 4 auch eine weitere Variante BALINOS entstanden sein, nach Ausweis sowohl von
theophoren Personennamen wie Baliniccus und Balinis (Name der Tochter eines Béllinus!) als auch der (schein-
baren?) Vatersangabe Balineenata auf einer Spinnwirtel (siehe die Bibliographie oben in Rubrik 2).
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[14] Etymologische Bedeutung: ,zu Quellen Gehoriger (Gott)‘.

[15] Referent: Quellen.

[16] Gotternamenkategorie: Naturgottheiten.

[17] Untergruppe: Wassergottheiten; diese Klassifikation wird durch die Tatsache bestatigt, dass sein Kult ,,était
étroitement lié a celui des sources et des eaux vives“ (C. Sterckx in EDDHMLC 1, 41).

[18] Genuswechsel: Eine Mutatio generis mit Translatio Latina konnte ggf. in FONTANA zu sehen sein.

[19] Numeruswechsel: Eine Mutatio numeri liegt anscheinend in Translatio Latina als FONTES vor.

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen: zu dem aquivalenten lateinischen Theonym
FONTANUS.

[21] Interpretationsphanomene:

» In Aquileia ist dieser Gott mitsamt der Translatio Latina seines Namens als FONS BELENOS verehrt worden.
» Durch eine erfolgte Identificatio Graeco-Romana vel indigena mit dem mediterranen Gott Apoll ist BELENOS
auch als synkretistischer Beiname von Arorz0 belegt.

[22] Bibliographie: BEekEs (2014) 124; Birry 24; pE ArBenTiis Hienz & DE BERNARDO STEMPEL (2013) 99-100;
DE BERNARDO STEMPEL (2003a) 56—57; DE BERNARDO STEMPEL (2005a) 19; DE BERNARDO STEMPEL (2005¢) 100
Anm. 13; DE BERNARDO STEMPEL (2008¢) 83; DE BERNARDO STEMPEL (20092) 173 mit Anm. 122; DE BERNARDO
STEMPEL (2010b) 23; DE BERNARDO STEMPEL (2013a) 78-80; DLG? 71-72; EDDHMULC 1, 41; FaLiLeyEv (2007)
55; IEW 471-472; Lacroix (2007) 138-143; LIV? 207 s. v. «2g¥elH-»; NTS 11, 41, 45-50; Prospocimi (1987)
575-576; RépDG 28-29; RIG-IV-67-68; Rutz DaRrassE (2015) [mit veralteter Bibliographie]; Sa3Er Kos (2001b);
Saer Kos (2008) 290-291; STERCKX (2005) 146; Tommast MORESCHINT (2008); WiLLIaMs (2005); ZACCARIA
(2001-2002) bes. 141-145; ZACCARIA (2008).

NN WWW W

Zum ,norischen“ BELINOS liegen aus unserer Fundprovinz mindestens funf, wahrscheinlich sogar sieben epigraphi-
sche Testimonien vor,?? von denen eines (CF-Nor-146) anhand der attestierten Konsulnamen in das Jahr 217 n. Chr.
datiert werden kann.

Gleich drei unserer Gottersteine kamen in der Martinskirche in Villach zum Vorschein, ein vierter (CF-Nor-122)
wurde aus der nahe gelegenen Drau geborgen. Der funfte (CF-Nor-123) fand seinen Weg — vielleicht aus dem Zollfeld
—auf die Burg Hochosterwitz. Einer der beiden BELiNos-Altare mit floralen Motiven (CF-Nor-020) wurde im urbanen
Bereich von Celeia entdeckt. Woher allerdings die zweite Votivara (CF-Nor-150) mit Reliefdekor stammt, [asst sich
nicht mehr ermitteln.

TABELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN |  Det. Qual. Datierung
020 | Belino BELINO — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.?
122 [Beli]no Aug(usto) sac(rum) [-INO — Aung. 1. bis 2. Jh. n. Chr.
123 Belino sacr(um) BELINO — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.?
146 Belfi]no Au[g(usto)] sac(rum) BEL[-]NO — Ang. 217 n. Chr.
147 [Belino¢ Aug(usto) sac(rum)?] -] — Ang? 1. bis 3. Jh. n. Chr.
148 [Beg]lin[o? Aug(usto) sac(rum)?] [<]LIN[-] — Ang? 1. bis 3. Jh. n. Chr.
150 | Belino Aug(usto) sac(rum) BELINO — Aug. 2. bis 3. Jh. n. Chr.?

282 RépDG kennt merkwurdigerweise nur einen einzigen Beleg (CF-Nor-043) aus Osterreich, wiahrend PoLascHEK (1936b) schon zwei
norische Belege verzeichnet! — AcS I, Sp. 370-373; 111, Sp. 872. — Irim (1897).
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Es ist davon auszugehen, dass die norischen Weihesteine allesamt die relativchronologisch jungere Variante des Got-
ternamens — BELINOS — enthielten gegenuber der archaischeren, jedoch nicht notwendigerweise alteren und auf den
Aquileienser Sakraldenkmilern®® dokumentierten Namensform BELENOS.?* Zwar kann eine gemeinsame Verehrung
des BerENOs mit der Gottin BELESTIS (siehe oben s. v.) nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, doch scheint zwi-
schen beiden weder eine sprachliche Verwandtschaft*® noch eine gemeinsame Funktion als Parhedroi bestanden zu
haben. Mit zunehmender Romanisierung erhielt auch der norische ,Hauptgott“ das Qualifikativ AuGusrus, wofur
drei gesicherte Belege vorliegen. Allein daraus ergibt sich aber noch kein zuverlissiger Anhaltspunkt fur eine Fein-

datierung.
TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f | V Status ® Funktion andere Personen Kl
020 e L. Sentius Forensis m — civ. e — — —
g > e __
o | O | OF B B
o [---]nus m (?)e—
123 [~] 1| ] (-] (-] (-]
o M. [---]dius Iu[-—-]n[u]s m | co? civ. ® aedil. poft].
Plraese]ns et
146 et Extrlicalt COS
r[ica]tus
e Res/t]itu(tia) Res[t]uta (!) f | ux? civ. e — *
o /C. Restitutius? -—- iv. ® [[vir. tur. Di 3
/! estitutius? ---| m co civ. vir. tur. Dicundi C. Restitutius
147 et R B
e Helvia C. f. Attica f ux civ. o — thants
148 [~] = | [ (-] (-] [-]
150 o C. Marius Severus m — civ. ® — — —

Was den Dedikantenkreis der Helvii, Marii, Restitutii und Sentii angeht, so bieten die epigraphischen Angaben
insofern ein interessantes Bild, als in zwei Fallen die Kultanhinger offenkundig Mitglieder der norischen Muni-
cipalaristokratie waren: so die genauen Berufs- und Statusbezeichnungen auf den Denkmalern CF-Nor-146 und
CF-Nor-147.2¢ Bei den Ubrigen stutzt sich diese Aussage auf weitere Inschriftzeugnisse.®” Es ware gut moglich,
dass der altnorische Berinos-Kult noch in der mittleren Kaiserzeit bewusst von den Nachkommen des einheimisch-
keltischen Adels im Sinne der eigenen Stammestradition am Leben erhalten wurde. Ferner mag die Prasenz der
stadtischen Beamten — wie schon bei den zahlreichen Widmungen an die AZoVNAE (siehe oben s. v.) — als ein weiteres
Indiz fur die traditionelle Beibehaltung eines vorromischen ,,Stammesgottes“ gelten.?

P. Scherrer vertrat als Erster die These, dass die Noriker vor der romischen Okkupation in ihrer zentralen Kult-
statte auf dem Magdalensberg eben diesen Quellengott verehrt hatten,?® doch weify G. Bauchhenf} gegen eine Gleich-
setzung des Junglings vom Magdalensberg mit BELinOs stilistische Grunde ins Treffen zu fuhren.?? Dessen ungeachtet
muss nicht nur wegen der epigraphischen Relikte auf einen bei Villach, konkret im Bereich der Thermalquellen von
Warmbad-Villach, zu postulierenden Tempel des BELINOS verwiesen werden, aus dem die drei spater als Spolien

283 MARASPIN (1967-1968) 145-161.

284 SprachwissKomm, Rubriken 2, 11 und 13. — Daher die entsprechende Erganzung in den luckenhaften Texten.

285 DE BERNARDO STEMPEL (20052) 19 sowie in threm neuesten SprachwissKomm.

286 Im Falle des C. Restitutius (CF-Nor-039) darf die Textrestitution als gesichert gelten, zumal die Stiftung fur seinen gleichnamigen
Sohn erfolgte.

287 So stellten etwa die Marii in Virunum einen Duumvir (/L LPRON-0436; WEDENIG 1997, 281, V35), die Helvii wiederum zwei Mit-
glieder in Virunenser Kultvereinen (WeDENIG 1997, C10, V46). Und auch die gens Sentia zaihlte — in Aquileia — namhafte Mitglieder.
288 SCHERRER (1984) 179 mit Verweis auf den Beparos-Kult.

289 SCHERRER (1984) 175-182. — Dieser Deutung folgt Sa3er Kos (1999) 27 unter Hinweis auf eine Bronzestatuette aus Concordia.

290 Siehe unten in seinem Beitrag zur Ikonographie.



Teil 2: Numina 155

verwendeten Votivsteine stammen durften.?”! Sowohl das Bruchstuck CF-Nor-148 wie auch das aus der Drau gebor-
gene Fragment einer Inschrifttafel (CF-Nor-122) verweisen indirekt auf die Renovierung eines dort zu lokalisierenden
Sakralbaues. Unter diesem Aspekt gehoren die mit hoher Wahrscheinlichkeit dem (antiken) Quellbezirk zuweisbaren
vier BELINOS-Weihemonumente nach meiner Einschatzung zum norischen Hauptheiligtum des Quellengottes. Es
wiurde mich auch nicht verwundern, wenn der BELinos-Kult von hier aus seine Verbreitung in die sudlichen Nach-
barregionen gefunden hitte:* nach Tulium Carnicum?? und Aquileia®* einerseits, und dann ostwarts bis nach Celeia
andererseits, woher die vor wenigen Jahren entdeckte Votivara CF-Nor-020 stammt.?”® Dabei musste aber die ,,Wan-
derung® des Kultes so fruh stattgefunden haben, dass das Theonym noch nicht von der archaisch-keltischen Schwia-

chung des unbetonten -e- erfasst worden sei.

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia

CF-Nor-146 | v.7: | Restuta | pro | Restituta

P. Scherrer sieht nicht nur in den Dedikationen der beiden ranghohen Municipalmagistrate (CF-Nor-146 und CF-
Nor-147) eine Bestatigung dafur, dass sich ,,alle mit Sicherheit oder moglicherweise dem Belinuskult zuweisbaren In-
schriften im ager Virunensis“ befunden haben mussen.?? Dem steht jedoch die mehrheitlich akzeptierte Auffassung
entgegen, derzufolge die stadtischen Beamten auf ihren Grab- und Weithemonumenten nur auflerhalb ihres eigenen
Amtsbezirkes die jeweilige Municipalgemeinde namentlich nennen, nicht aber innerhalb desselben.?” Unsere Gotter-
weihungen aus dem Raum Villach gehorten somit wohl zu einem Kultbezirk des angrenzenden ager Teunrniensinm.
Dafur konnten neben den dortigen geophysikalischen Gegebenheiten auch die gemeinsamen Wirkmodalititen des
Berinos und des Arorro sprechen, dessen Kult in Teurnia zwar durch eine Doppelinschrift bezeugt ist (siche unten
s. v. GRANNOS), fur den aber hierzulande keine Identificatio mit dem BELINOS Uberliefert ist.?”® Dafur dass BELINOS
womboglich auch in oder im Nahbereich von Virunum Weihungen erhielt, konnte wiederum der Fundort von CF-
Nor-123 (Hochosterwitz) sprechen.

Nach Ansicht des Geographen Ptolemaios habe das der Regio X (Venetia et Histria) zugeschlagene Iulium Carni-
cum vor der administrativen Neuordnung Italiens durch Augustus ,territorial“ noch zu Noricum gehort.?” Jedenfalls
muss man es zu den fruhen, wenn nicht gar altesten Kultplatzen fur BEzinos in der vom Regnum Noricum beeinfluss-
ten oder kontrollierten Region zahlen.>®

Die explizite pro salute-Weihung CF-Nor-147, die zwecks erbetener oder bereits aufgrund einer gottlichen Hei-
lung des Restitutius Ripanus erfolgte, zeichnet BELINOS fraglos als eine mit Heilkraften ausgestattete Gottergestalt.*®!
Auf die enge Beziehung des keltischen Numens zu Heilquellen scheinen zwei Votivformulare aus Aquileia — mit Fonti
B(eleni?) und Fonti B(eleni?) sacr(um) — Bezug zu nehmen.>®

201 Prccotrint (2016) 29-38. — PrccorTint (2017).

292 CHIRASST COLOMBO (1976) 175-186. — SA3EL KOs (1999) 25-26 (mit weiteren Literaturhinweisen).

203 Siehe unten Anm. 299 und 300.

204 Wo ihn die Bevolkerung als ,,Stadtgott“ verehrte. — BrusiN (1939) 3-26. — WojciecHOWSKI (1996).

205 LINDsAY (1961) 737-743, der von einem ,territorial over-god in Noricum® spricht (743).

296 SCHERRER (1984) 178.

207 Vgl. die Widmungen der Iuvavenser Duoviri, oben in den Kapiteln Azovnaz und BepAros.

208 Herodian. 8, 3,8.— Von den etwa zehn synkretistischen Widmungen fur Arorz0~BELENOS (dazu DE ALBENTIIS HIENZ & DE BERNAR-
DO STEMPEL 2013, 99-100) fand sich keine auf norischem Boden. — Zum Arorron-Kult in Teurnia siehe unten im Kapitel GRANNOS.
299 Prol. geogr. 2,13,3. — HarL (2014a) 225-236. — HaINZMANN (2015).

300 Aus dem dortigen BeriNos-Tempel stammt die wichtige Inschrift CIL V 1829: -—--—- ]| q(i) s(upra) s(cripti) s(unt) aedem Belini |
[de suja pecunia refecere et | [clu]pea inanrata in fastigio V | et signa duo dedere | [P(ublio)] Erbonio P(ubli) l(iberto) Principe | [Se]x(to0)
[V]otticio Sex(ti) l(iberto) Argentillo | mag(istris) vic(i); dazu SCHERRER (1984) 179-180. — Zur moglichen Verbreitung des Kultes ausge-
hend von der (vorromischen) civitas Noricorum siche SaSEL Kos (1999) 26.

301 Aber nicht allein dadurch erklart sich seine vornehmlich in den Aquileienser Weihinschriften bezeugte Gleichsetzung mit Arorzo
(RépDG 28-29), der naturlich auch als Licht- und Orakelgott gesehen werden muss. — Eine Aufzahlung saimtlicher Facetten des Apoll
nunmehr bei bDE ALBENTIIS HIENZ & DE BERNARDO STEMPEL 2013. — Zajac (1979) 80-81, 90.

302 CILV 754-755 und SprachwissKomm, Rubrik 21.
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Laut Aussage Tertullians®® sei BELENUS die Hauptgottheit der civitas Noricorum,* also des im heutigen Karnten
ansassigen und fur die spatere Provinz Namen gebenden Stammes der Norici gewesen. Im Vergleich mit anderen ein-
heimischen Numina lassen die derzeit bekannten BzriNos-Denkmaler aber keine Merkmale erkennen, die es rechtfer-
tigen wurden, im Sinne Tertullians von einer ,,spezifisch norischen“ Gottheit zu sprechen. Im Ubrigen verrat uns der
antike Gewahrsmann nicht, weshalb die Noriker BELiNOS zu ihrem Hauptgott erkoren hatten. Im Hinblick auf sein
schuitzendes Eingreifen bei der Belagerung Aquileias sowie seinen Beinamen DEFENSOR konnte man dem Gedanken
verfallen, ihn auch als jenen Schutzgott zu sehen, der den Norikern einst bei der Belagerung ihrer Hauptstadt Noreia

durch die Boier erfolgreich Beistand leistete.

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
020 ara + anaglypha (ara) (?) (vacat)
122 tabula templum restitutio restituerunt
123 ara (2] 2] (2]
146 ara (ara) votum — pro se [et sfuis voto [pofsuer. L. [. m.
147 ara (ara) votum — pro salute (filiz) v.s L Lm
148 (?) [--- v]et[u]sta[te conlapsum?] restitutio -]
150 ara + anaglypha (ara) (?) d. d.

Weder enthalten die Gotterformulare signifikante epichorische Beinamen, noch bilden die Votivsteine irgendwelche
Attribute des Gottes noch die Gottheit selbst ab. Aus den auf dem Altar CF-Nor-150 dargestellten Apfeln und Getrei-
deahren wollte H. Kenner darauf schlieffen, dass der Quellgott gelegentlich als ein Fruchtbarkeitsspender verstanden

wurde.’®

TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur Berivos mit weiteren Gottheiten: vacat

303 Tert. 24, 8: Unicuique etiam provinciae et civitati suus deus est, ut Syriae Atargatis, ut Arabiae Dusares, ut Norici(s) Belenus, ut Africae
Caelestis, ut Mauretaniae reguli sui. — HoreNEDER III, 141-142, 80-T-5. Weiters die Angabe bei ad nat. 2, 8, 5: quanti sunt qui norint
visu vel auditu Atargatiam Syrorum, Caelestem Afrorum, Varsutinam Maurorum, Obodan et Dusarem Arabum, Belenum Noricum ...
— HoreNeDer 111, 137-138, 80-T-2.

304 Mit dem Begriff civitas zielte Tertullian gewiss nicht auf eine einzelne Stadtgemeinde, wie das ab dem 3. Jh. n. Chr. allgemein ublich
wird. — Zu diesbezuglichen epigraphischen Evidenzen HaiNzZMANN (1999). — Zur Interpretation von ,,Noricis“ und ,Noricum® bei
Tertullian SCHERRER (1984) 175-176.

305 KENNER (1989) 924. — Zum Bilddekor auf den beiden Altiren siche unten im Beitrag von BAUCHHENSS.
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[0] Gottername: BRITANKN>IA

[01] Belegformen in Noricum: Britaniale] (Dat. Sg., 1x, Beginn des 3. Jhs. v. Chr.).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: In Britannien ist der Gottername mit geminiertem Nasal als BRI7ANNIA
SANCTA belegt (RIB 643).

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: zusammen mit NOREIA REGINA verehrt.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: sekundar, und zwar als Nullableitung von einem Ortsnamen entstanden; {ON + 0}.

[07] Deonomastischer Herkunft? Ja; es handelt sich um einen importierten Gotternamen.

[08] Genus: Femininum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um eine Hypostasierung des Provinznamens Britannia, der sei-
nerseits eine kollektive a-Ableitung des keltischen Ethnikons Britanni < Britani < Prytani darstellt.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:
¢ ON Ipettavikty, Britannia; Prydein;
o StN Ipétravor, Britanni; Pryden;
e air. cruth : ky. pryd Form, Gestalt* (< idg. *k“r-tis-).

[12] Sprachliche Einordnung: eigentlich irrelevant, da es sich um die Vergottlichung einer bestehenden Ortschaft
handelt.

[13] Sprachliche Anmerkungen:
» Die Grundform des an sich sprachlich keltischen Theonyms ist BRITANNIA.
» Die Auslassung der Geminata in dem norischen Beleg durfte eher durch den in Zeit und Raum ublichen Usus
als durch einen Archaismus (d. h. Britania fur das spater gangige Britannia) bedingt gewesen sein.

[14] Etymologische Bedeutung: ,die Gottin Britanniens‘.

[15] Referent: die Provinz Britannia.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: Eponyme Gottheiten einer Gemeinde.

[18-21] vacant

[22] Bibliographie: DE BErRNARDO STEMPEL (1987) 102-103; DE BERNARDO STEMPEL (20052) 17; HAINzZMANN (2008a);
Hawmp (1983); PINRBr 280-282; RépDG 31.

DN WWWW

Unsere Votivara aus dem norisch-pannonischen Grenzgebiet ist das bislang einzige Zeugnis fur die Gottin BRITANNIA
auflerhalb ihrer gleichnamigen Provinz.’® Und dieses zeigt nicht nur in seinem fragmentarischen Votivformular
durchaus eigene Zuge. Der Ausfall des <N> in der Geminata hat zwar nichts mit irgendwelchen regionalen Einflus-
sen zu tun, doch offenbart die gleichzeitige Huldigung an die norische ,Landesgottin® NORrEz4 (siehe unten s. v.) —
hier mit dem Qualifikativ REGINA ausgestattet — einen direkten Bezug zur heimischen Gotterwelt.

TABELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung

[1.o.M. Celeiae? AJug(ustae) e[t
NJoreiae re[g(inae) et Britaniafe] (!)

046 BRITANIA[-] — — 197-211 n. Chr.?

Ob auch BritanniA mit einem Attribut versehen war, daruber gehen die Meinungen auseinander. Ein appellativisches
provi(n)c(ia), wie es E. Weber und P. Scherrer vorschlagen,*” kennt keine direkten Parallelen, erscheint tautologisch

306 Dass der Name auch fur eine Gottheit stehen kann, wird offenbar von manchen nicht anerkannt: so etwa bei KruTa (2000), GREEN
(1995) und MAIER (1994) - hingegen in LIMCII1/1 (1986) 167-169 und RépDG 31 erfasst beziehungsweise kommentiert.
307 Siche unten im Katalogteil von CF-Nor-046.
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und wirkt — gegenuber der Lesart pro vic(toria) — weniger Uberzeugend.*® Vielmehr wirde man ein fur detoponymi-
sche Gotternamen®® mehrfach bezeugtes sANCT4 erwarten, welches tatsachlich zweimal fur Bri7ANNIA belegt ist: in
der Votivinschrift aus Eburacum (York)*'® und dann nochmals auf einem in Londinium aufgefundenen Bleisiegel mit
Darstellung einer personifizierten Frauengestalt.’!' Aus Platzgrunden kommt dieses Qualifikativ jedoch fur unsere
Widmung nicht in Betracht.

Wiewohl man prinzipiell auch andere Gottheiten fur eine Erganzung des Votivformulars erwagen konnte, habe
ich mich aus zwei Grunden fur die Celeienser Stadtgottin entschieden.’? Erstens wegen einer bereits nachweisba-
ren Vergesellschaftung von Norera und CEerEl4 in der Widmung des Benificiariers Rufius Senilis (CF-Nor-014)
und zweitens wegen der dahinterstehenden historischen Gegebenheiten, die eine solche Assoziation nahelegen.
Die Wahrscheinlichkeit, dass die an zweiter Stelle genannte und ebenfalls zu erganzende CELEI4 eine Affinitat zum
officium militare des Stifters aufweist, darf als hoch eingeschitzt werden.

TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f | V Status e Funktion andere Personen | Kl
046 o L. Sep[t(imius) Tlertinufs] m — civ. o [bf.2] 1. II Ital. P. [F.] — —

Der Stifter des Weihealtars — Lucius Septimius Tertinus — erlangte sehr wahrscheinlich anlisslich seines Eintrittes
in die II. Ttalische Legion unter Kaiser Septimius Severus das romische Burgerrecht. Seine Herkunft, ob aus Britan-
nien®”® oder meines Erachtens aus Noricum,** ist nicht mit letzter Sicherheit zu bestimmen. Mehr noch interessiert
uns freilich sein Dienstgrad. Die Forschung schwankt zwischen centurio und beneficiarius als den beiden in Frage
kommenden Chargen.*® Sollte Tertinus tatsachlich auch Urheber der Sakralinschrift CF-Nor-143°'® an die Gottin
NoREIA oder EPONA gewesen sein, dann berechtigte dies zur Annahme, dass er in statthalterlichen Diensten und in
einer Beneficiarierstation des Celeienser Stadtterritoriums tatig gewesen sei.

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia

CF-Nor-046 | v.4: | Britaniae | pro | Britanniae

Wie kommt es nun, dass Tertinus gerade in Noricum der Bri7ANNIA huldigt? Einen ersten Fingerzeig scheint mir
der Prapositionalausdruck in Zeile 6 zu geben. Wie bereits oben erwahnt, gebe ich der Lesart pro vic(toria)'” den

308 Das Formular Histria TERRA (ILJug 439) benutzt zwar auch ein Substantiv als Beinamen, entspricht aber nicht dem Terminus
provincia, der in hunderten von Inschriften stets in der Kurzform <PROV> aufscheint. Andererseits fehlt zwischen der Praposition und
dem Hauptwort das Interpunktionszeichen — ein echtes Dilemma!

309 Siehe zum Vergleich die norischen, ebenfalls mit diesem Attribut versehenen Gottheiten BEparos, CELEIA, NOREIA und TEURNIA, zu
denen sich neuerdings auch HercuLEs gesellt (CF-Nor-157).

310 RIB 643.

311 RIBII2411.33. - Zu weiteren epigraphischen Evidenzen siche auch WRIGHT (1985).

312 Naheres dazu bei HAINzMANN (2008a) 152-155.

313 BIRLEY (1953) 244 sicht in ihm einen Britannier.

314 Das norische Inschriftenmaterial kennt etliche Septimii, so auch unter der hiesigen Municipalaristokratie; vgl. WepENIG (1997)
s.v.— KAKOSCHKE (2012) 178-179, GN. 382. — Angesichts der im ager Celeiensis mehrfach auftretenden Idionyme/Cognomina, die dem
lateinischen Tertius ahneln, mochte ich ihn fur einen Noriker halten. Bei Tertinus liegt zudem ein potentieller Ubersetzungsname vor.
315 Vgl. Sa3er Kos (1999) 37.

316 CIL III 14366'; zu den Argumenten pro et contra siehe jetzt HArNzmMANN (2008a) 155-156.

317 Siehe dazu im Katalogteil. — Unter den wenigen Widmungen (derzeit acht in EDCS) mit der Formel pro victoria enthalt nur CIL X
7949 die Abkuirzung <VIC>, alle anderen belegen das Appellativum wie auch das Theonym in vollem Wortlaut. — Zu den epigraphischen
Belegen fur Britannia provincia siche ebenfalls im Katalog.
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Vorzug. Zwar nennt der Stifter keine von thm ins Auge gefasste Bezugsperson,*'® deren siegreiches militarisches
Vorgehen ihn zu dieser Widmung veranlasst haben konnte. Andererseits durfte der Gottername den Schauplatz des
Ereignisses andeuten, denn Inschriften der Provinz Britannia geben selbst daruber Auskunft, dass die britannische
Armee nach der Thronerhebung des Septimius Severus Verstarkung aus Noricum erhielt und in den dortigen Legi-
onen zahlreiche Legionire aus (der Heimatgemeinde) Celeia zum Einsatz kamen.*

Es spricht also vieles dafur, dass Tertinus selbst im fernen Britannien mithalf, die Anhanger des Clodius Albinus
und/oder sonstige Aufstandische zu bekampfen.’® Nach seiner glucklichen Heimkehr lag es an ihm, sein Verspre-
chen (votum susceptum) einzulosen und den Gottern seine Reverenz zu erweisen: allen voran JupPpPITER als Dank fur
das siegreiche militarische Unternehmen,*! weiters BriTANNIA fur gottlichen Schutz wihrend seines Aufenthaltes in
der fernen Provinz, und schliefllich Czr£14 und Norer4 fur ihren gottlichen Beistand an seinem norischen Einsatzort

beziehungsweise in seiner Heimatprovinz.

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln

046 ara (ara) [pr]o vic(toria) [e]x vofto ---]

Das Gotterformular mit insgesamt vier Vertretern des kaiserzeitlichen Pantheons liefert ein gutes Beispiel fur die bei
Beneficiariern nicht untibliche Anrufung mehrerer Gottheiten, wobei die von Lucius Septimius Tertinus getroffene
Auswahl den offiziellen Kulten seines Berufsstandes entspricht. Einzig BRITANNIA kann als seine individuelle Asso-
ziation betrachtet werden.

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur BRITAN<N>IA mit weiteren Gottheiten

X Kon GO Kon GO Kon GO

2 3

GO

4

[l.o.m.] (?) [CELEIAS] AUG. et [NJOREIA RE[G.] et BRITANSN>IA

318 Im Falle eines direkt mit dem regierenden Kaiser in Zusammenhang gebrachten Sieges durfte man als Genetivobjekt entweder ein
Caesaris oder Imp(eratoris) erwarten.

319 Vgl. den Aufsatz von BIRLEY (1953) 241-247 mit den epigraphischen Zeugnissen.

320 Vgl. Sa¥er Kos (1999) 37-38.

321 Fur die sechs Testimonien fur IurrrrEr-Widmungen in Assoziation mit einer Ortsgottheit siehe die Katalognummern
CF-Nor-014-015, CF-Nor-017, CF-Nor-074-075 und CF-Nor-077 sowie den Beitrag zu JurpiTeR. Es war genau dieser Befund, der mich
zu einer nochmaligen Korrektur — gegenuber der alten Lesart von 2008 — des Votivformulars veranlasst hat.
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Grafik 6: Vergesellschaftung

BRITAN<N>IA
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TABELLE 6: Detoponymische Gotternamen in Noricum

V¥ Deethnonymische Gotternamen

(siehe oben in Teil 1, Kap. 1, § 5 und Kap. 3, § 3 und § 4)

1 | Asiona falls dehydronymisch

2 | Aquo Ang. falls dehydronymisch

3 | ATRANS Ang. deoikonymisch (zunachst deoronymisch)
4 | BepAios sanctus Ang. deoikonymisch (zunachst dehydronymisch)
5 | BRITANSN>IA v deethnonymisch

6 | CASUONTANUS dehydronymisch

7 | CELEIA sancta Ang. deoikonymisch

8 | Iuvavus deoikonymisch

9 | Lurianos deoikonymisch

10 | Norea sancta Aug. deoikonymisch

11 | Savus Ang. dehydronymisch

12 | TeurnIA sanctissima Ang. deoikonymisch
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2.12. [Ca]rvONIA AUGUSTA
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Tituli scalpti: 1

e CF-Nor-026: CELEIA - Dobrtesa Vas [SLO]

[Cajrvoniae | [Au]g(ustae) sacr(um) | p[r]o salute | C(aii) At[il]i(i) | Iuliani | ------

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: [CAJRVONIA

[01] Belegformen in Noricum: [Calrvoniae (Dat. Sg., [1x]).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: auf den Gotternamen folgt das Qualifikativ AucusTa (Aug.).

[04] Belegkontext in Noricum: Die erste Silbe ist abgeschliffen.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: sekundar; {TH + -ya}.

[07] Deonomastischer Herkunft? Ja.

[08] Genus: Femininum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: ursprunglich attributive ya-Erweiterung eines mit dem keltischen Theonymsuf-
fix *-(o)na aus idg. *k’rwo- ,cervus > kelt. carvo- abgeleiteten Theonyms *CARVONA.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:

e ky. carw ,Hirsch';
e gall. PN Carvus.

[12] Sprachliche Einordnung: keltisch.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Die Lesung als CArvonia geht nicht zuletzt daraus hervor, dass ,,[a] goddess in whose cult the symbolism of
deer was prominent was venerated in Noricum in the early Iron Age, as may be hypothesized on the basis of
the cult cart from Strettweg (Sa3EL Kos 1999, 138); ferner aus schwachen Buchstabenresten und einem damit
verbundenen Ortsnamen (SCHERRER 1984, 292). Darstellungen einer Gottin mit Hirschgeweih sind im Ubrigen
auch aus Frankreich und England bekannt (EDDHMLC 111, 30).

» Wenn die erwahnten drei Umstande nicht zutrafen, hatte man auch an eine 74RvONIA als Stier- oder an eine
+£DERVONIA als Eichengottin denken konnen.

[14] Etymologische Bedeutung: ,die gottliche Hirschkuh®.

[15] Referent: Hirsche.

[16] Gotternamenkategorie: Naturgottheiten.

[17] Untergruppe: Tiergottheiten.

[18] Genuswechsel: Keine Mutatio generis ist fur den Gotternamen als solchen belegt. Dennoch konnte rein theo-
retisch ein nicht formales, sondern lediglich inhaltliches Verhaltnis zum Gott CERNUNNOS bestehen (siehe unten
Rubrik 20).

[19] vacat

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen: Es konnte eine nicht sprachliche, sondern rein
inhaltliche Verbindung zu CERNUNNOS, dem keltischen ,gehornten Gott, bestanden haben.

[21] Interpretationsphanomene: Eine Identificatio Graeco-Romana vel indigena mit ARTEMIS/ DIANA ware nahelie-
gend gewesen und wurde als solche bereits diskutiert (SASEL Kos 1999, 137). Dagegen zeigt die Darstellung auf
dem Strettweger Kultwagen, dass es sich bei CarRvonI4 kaum um einen Fall von Explicatio vel translatio Celtica
der klassischen Gottheit handeln durfte.

[22] Bibliographie: pE BErRNARDO STEMPEL (1987) 152-153; DE BErRNARDO STEMPEL (2003a) 44; DE BERNARDO
STEMPEL (2005a) 18 mit Anm. 30; EDDHMLC 111, 29-30; GRAF (2006) 101-102; LajoYE (2008) 35-36; NWAI
452-453 mit Anm. 43; SASEL Kos (1999) 126, 137-138; Sa3EL Kos (2008); SCHERRER (1984) 121.

NN NNWWW W

Fur die ,Hirschgottin® CArRvoNIA ist dies das erste epigraphische Zeugnis Uberhaupt.’? Auf dem ager Celeiensis
scheint ihr ein namentlich nicht mehr fassbarer Stifter einen marmornen Votivpfeiler errichtet zu haben. Von den sich

322 Derin GPN 330 zitierte gleichnamige theophore ,,Personenname® bezieht sich auf unsere Weihinschrift. - Zum Toponym Carvo in
Itin. Anton. 369.4 und Tab. Peut.13/4: Carvone siche auch SprachwissKomm, Rubrik 13 mit Bibliographie. - Obwohl schon in CIL III
5115 (p. 1827) ediert, blieb der Gottername in der Forschung weitgehend unbeachtet: so bei AcS, MaIER (1994), GREEN (1995), BIRKHAN
(1997), KruTa (2000) und RépDG.
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anbietenden Erganzungsvarianten des Gotternamens (vgl. SprachwissKomm, Rubrik 13) wurde stets Carvonia der
Vorzug gegeben.’” Auch wenn diese Lesart nicht vollig erwiesen ist, scheint sie durch alteres wie jungeres Fundmate-
rial gut abgesichert (siehe unten).

TaBELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. Qual. Datierung
026 [Ca]rvoniae [An]g(ustae) sacr(um) [FJRVONIAE — Aung. 1. bis 3. Jh. n. Chr.

Das Gotterformular, welches mit ,,Kaiser-Epitheton“ und dem pradikativen sacrum zwei durchaus gangige Zusatz-
elemente enthalt,’® erlaubt keine soziale Eingrenzung des Stifterkreises. Zu heterogen sind die aus vergleichbaren
Widmungen stammenden Personengruppen.’®® Da etwa ein Drittel des Textes verloren ist, bleibt unersichtlich, ob
mit Gaius Atilius Iulianus — zu dessen Heil die Gotterweihung vollzogen wurde — ein Verwandter, Berufskollege
oder Vorgesetzter des anonymen Stifters gemeint war.’? In den vergleichbaren pro salute-Weihungen des norischen
Inschriftenfundus erweisen sich die Begunstigten durchwegs als der (engeren) Verwandtschaft des/der Stifter/s zuge-
horig. Mag sein, dass dasselbe auch hier zutrifft.

TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f | V Status ® Funktion andere Personen Kl
026 [---] -] [-] (?) e [-?] C. At[il]ius Tulianus B

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

Die weitaus beliebteste Form der (monumentalen) Inschrifttrager war jene des Votivaltars. Nur in Ausnahmefallen
griff man auf andere Formen — wie Pfeiler oder Saulen — zuruck. Als einziges Vergleichsstuck zu unserem Marmor-
pfeiler bietet sich die MaromMOGI0s-Saule aus Karnten an.’? Jene gilt freilich als offizielle Huldigung seitens der
Gauvorsteher, wohingegen hier alles in die ,,Privatsphire” zu weisen scheint. Uber Existenz und Ausstattung eines

(landlichen) Heiligtums fur unsere Gottin gibt es keine Anhaltspunkte.’®

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln

026 columna (columna) plrjo salute =]

Mangels genauer Kenntnisse hinsichtlich der Fundvergesellschaftung sowie in Anbetracht der Singularitit ihres
Namenbelegs bleibt jeder Versuch, den Funktionsbereich der C4rvonia abzustecken, ein Wunschtraum. Von ih-
rem Etymon her gesehen mussten wir sie — gleich wie Erona und Ar7r0 — als Tiergotteit apostrophieren. Die pro
salute-Formel erinnert daran, dass auch solche Gottheiten eine Schutz-/Heilfunktion austuiben konnten. Ob diese

323 Genausowenig wurden die beiden anderen von P. de Bernardo Stempel angesprochenen, aber letztlich verworfenen Lesarten in der
epigraphischen Fachliteratur diskutiert.

324 Mag sein, dass das Epitheton AuGus74 der Gottheit einen hoheren Bedeutungsgrad bescheinigt — vgl. Sa3er Kos (1999) 138.

325 Widmungsformulare des Typs {GN+Aug+sacrum} finden sich letztlich bei allen Gruppen von Stiftern.

326 Die Atilii stellten in Celeia unter anderem einen Adilen (vgl. TLLPRON-1685).

327 Siche CF-Nor-131 und unten s. v. MAROMOGIOS.

328 Gut moglich, dass auf dem Acker, wo der Altar gefunden wurde, noch Reste eines Kultbaues zu finden wiren, sofern die genaue
Fundstelle uberhaupt noch lokalisierbar ist.
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im konkreten Fall eine Funktionserweiterung bedeutet oder ob Carvonia generell als Schutzgottin der freien Natur
verehrt wurde,’” ist nicht zu klaren. Denkbar ware, dass in unserer ,,Hirschgottin® eine grofle Naturgottin, die bei
fruhen Volkern weit verbreitete ,Herrin der Tiere®, aus der Hallstattzeit fortlebt.*® Diese Vermutung scheint sich
nun durch einen Neufund einer Tonstatuette aus Wels zu bestatigen, die eine weibliche Gottheit in Begleitung eines
Hirschen - vielleicht **Dirana ~ CARvONIA — wiedergibt. !

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur /CA/RVONIA mit weiteren Gottheiten: vacat

Abb. 3 - © Universalmuseum Joanneum (Foto: M. Wimler)

329 So SCHERRER (1984) 121. - Zayac (1979) 93 spricht ohne Angabe von Grunden von einer Flussgottheit. — Sa3tr Kos (1999) 137 sicht
‘Ahnlichkeiten zur ARTEMIS/D1ANA, die als mogliche Identifikationsfigur in Frage kommt (siehe auch SprachwissKomm, Rubrik 21).
330 Siehe SprachwissKomm, Rubrik 13 und EcG (1996).

331 MIGLBAUER (2007) Abb. 5.
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2.13. CASUONTANUS
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¢ CF-Nor-106: VIRUNUM - (SG) Klagenfurt [A/K]
Casuontano L(ucius) T(unccius?) Clampanus?) n(omine?) s(worum?) vic(anorums) | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: CASUONTANUS

[01] Belegformen in Noricum: Casxontano (Dat. Sing., 1x).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: keine.

[04] Belegkontext in Noricum: Der Name des Stifters wird als Lucius Tuccius Campanus erganzt, nach dem Namen
eines in Virunum belegten Haruspex.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: Der Gottername ist sekundar, weil aus einem Flussnamen abgeleitet; {FIN + -ano-}.

[07] Deonomastischer Herkunft? Ja; es handelt sich wohl um einen importierten Gotternamen.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: anscheinend mit dem lateinischen Suffix -ano- vom Flussnamen Casuentus in
Lukanien (Plin. nat. 3, 97) abgeleitet. Zum selben Etymon gehort auch der umbrische Stamm der Casuentiliani
(Plin. nat. 3, 113) und nicht zuletzt ein Stadtename Casontonia (SiLvesTRI 2009, 68). Das ve ist zu vo bzw. o vor
dem betonten a bzw. o der Folgesilbe geworden.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: eigentlich irrelevant, da es sich um die Vergottlichung einer bereits bestehenden geo-
graphischen Entitat (Flussname) handelt.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» SitvestrI (2009) 68 fuhrt den betreffenden Flussnamen, fur den auch eine Namenform Kéoog belegt ist,
auf italische Termini fur ,weifl* bis ,grauweil}* zurtck, vgl. lat. canus/-a/-um und pal. casnar ,senex Oscorum
lingua“ aus *kas-no-s bzw. *kas-n(0)-ari-s oder auch lat. cascus/-a/-um ,vetus‘ aus *kas-ko-s. Die germanischen
Verwandten der angefuhrten Etyma (vgl. hasna- ,glanzend, poliert® und haswa- ,grau‘ in HEIDERMANNS 1993,
283-284) erlauben allerdings eine genauere Rekonstruktion des italischen Hydronyms als Weiterbildung dersel-
ben indogermanischen Basis *kas-wo-, die auch dem germanischen *haswa- zugrundeliegt. Demnach liefle sich
der italische Flussname Casuentus auf eine Vorform *Kaswo-nt-o-s zuruckfuhren.

» Der Vergleich mit den vermutlich ebenfalls dehydronymischen Gotternamen CoHUETENA aus Hispanien und
COVENTINA aus Britannien, die beide aus einer Ableitung *Koswent-in-a hervorgegangen sein konnen, weist
anscheinend auf eine Alternanz zwischen ca- und co- hin.

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Gott des Casuentus*.

[15] Referent: italischer Fluss.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: Eponyme Gottheiten eines Gewassers.

[18] Genuswechsel: Wenn auch die beiden in Rubrik 13 erwihnten weiblichen Gotternamen CorueTENA und
CoVENTINA — aus Hispanien bzw. Britannien — dieselbe ursprungliche Wortbildung *Kosuent-Vno-/-a aufwei-
sen, durfte es sich dabei eher um eine von CasuoNTANUS getrennte bzw. davon unabhangige dehydronymische
Gottheit handeln.

[19] vacat

[20] Mogliche inhaltliche Bezichungen zu anderen Gotternamen: siche das in den Rubriken 13 und 18 zu
ConvreTeENA und CoVENTINA Gesagte.

[21] vacat

[22] Bibliographie: DCML 67-68; DE BERNARDO STEMPEL (2005a) 17 mit Bibliographie; DELL 94, 103; DEP s. v.
Casuentus; GREEN (1995) 99-102; HEIDERMANNS (1993) 283-284; HEymans & WEDENIG (2005) 136; OLIVARES
PEDRERNO (2002) 89; SILVESTRI (2009) 68; WOU 374.

DN WNWWWW

Das wohl vom Flussnamen Casuentus — in Lukanien — abgeleitete Theonym CasvonTANUS**? wurde seinerzeit von
333 3

R. Egger mit dem (virtuellen) Ortsnamen **Casuontum bzw. **Casuntum®® in Verbindung gebracht. Wie bereits

332 Der GN scheint, da eher nicht keltisch, weder bei RépDG noch bei BIRkHAN (1997) auf.
333 EGGER (1950) 44—45.
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3% sondern von einem spatantiken

P. Scherrer anmerkt,* stammt die Inschrifttafel nicht aus einem Doppelheiligtum,
Profanbau auf dem Ulrichsberg,* weshalb die Inschrifttafel dorthin nur als Spolie verbracht worden sein kann. Und
auch fur die von R. Egger vorgeschlagene Kultgenossenschaft des CAsuoNTANUS mit NOREIA* sind — trotz des glei-

chen Fundortes der NorEz4-Inschrift — bislang keine uberzeugenden Argumente beizubringen.**

TABELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
106 Casuontano CASVONTANO — — 1. Jh. n. Chr.

Wie die vermeintliche Kultgemeinschaft so erweisen sich die (inhaltlichen) Deutungsversuche dieser auflerhalb Nori-
cums unbekannten Gottheit allesamt als spekulativ, einerlei ob sie nun auf einen epichorischen JuPPITER,>® APOLLO™

oder gar auf einen SARAPIs*! abzielen. Denn dafur gibt es nun mal keine tragfahigen Anhaltspunkte.

TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f| V Status ® Funktion andere Personen Kl

106 o L. T(uccins?) Clampanuss) m — civ. ® — — —

R. Egger war Uberzeugt, mit den Initialen des Stifternamens den Virunenser haruspex Lucius Tuccius Campanus®#?

identifiziert zu haben. Dies blieb bis heute unwidersprochen. Dass ein Vetreter des municipalen Priesterstandes®
hinter einer derart ,,provinziellen® Gotterweihung gestanden haben sollte, lieffe sich in der Tat nur durch eine fremde
Herkunft des Priesters erklaren. Von den etwa zwanzig ,norischen“ Gentilnamen mit dem Anfangsbuchstaben <T>,
welche hier zur Wahl stehen, wiirde ich am ehesten den Tz eine Favoritenrolle zuweisen. Besonders wegen der in
relativer Nachbarschaft — im Raum Magdalensberg — ansassigen und mehrfach bezeugten norischen Freigelassenen

des Italikers L(ucius) Titius,** von denen wir ihrerseits eine breite Nachkommenschaft erwarten durfen.>#

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

Probleme bereitet zudem die Auflosung der auf den Stifternamen folgenden dreigliedrigen Abkurzung NoSeVIC.
Nach der generell einheitlichen Syntax solcher Weihinschriften kime im Grunde nur eine Amts-/Berufsbezeichnung

334 SCHERRER (1984) 133.

335 Ein solches hatte EGGER (1950) 44—45, Abb. 9, zu rekonstruieren versucht.

336 Vgl. Prccorring (1989) 148-153.

337 In dieser Einschatzung folgte ihm KenNER (1989) 879.

338 Vgl. SCHERRER (1984) 133 Anm. 71. — Wenn schon, was ich mit P. Scherrer fur wahrscheinlich erachte, die Norzera-Inschrift aus
Hohenstein hierher geschafft wurde, dann mag das auch fur das Casvontanus-Denkmal zutreffen.

339 DoLENz (1971a) 73, Anm. 14.

340 EGGER (1950) 74. — Vgl. SCHERRER (1984) 133, insbesondere Anm. 74.

341 ZajAc (1979) 90, Anm. 281.

342 JLLPRON-0799. — Als Stiftungsgabe vermutet R. Egger eine Sonnenuhr, die am Forum von Virunum aufgestellt war. — Vgl.
WEDENIG (1999) 267-268, V18.

343 Aufgrund der Tribusangabe in seiner Widmungsinschrift wird Campanus eindeutig als romischer Vollburger ausgewiesen. — Laut
R. Egger sei der Stifter eine so bekannte Personlichkeit gewesen, dass jeder wusste, wer hinter den Initialen steckte.

344 Zuden P. Titii P. liberti siehe die Inschriften IL L PRON-0246,0256,0283,0284; zur Verbreitung des Gentilnamens siche KAkoscHKE
(2012) GN. 425 und OPEL 1V, 124, s. v. Titius. — Einige Cognomina der besagten Freigelassenen wie Adrotus und Temaio sind wahr-
scheinlich keltisch.

345 Konkret fassen lasst sich vorerst nur ein mit zwolf Jahren verstorbener L. Titius P. f. Clemens, der — obwohl auf ihn die Initialen
passen wurden —als Stifter wohl nicht in Frage kommt.
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oder, was hier sogar wahrscheinlicher ist, ein Hinweis auf das Motiv des Stifters in Betracht. R. Egger haben wir den
richtungsweisenden Vorschlag zu verdanken: Er lasst den Stifter im Auftrag einer Dorfgemeinschaft — etwa n(omine)

’% — handeln. Dem konnte man ein n(omine) s(uorum) vic(anorum) an die Seite stellen, eine Variante, die

S(oliensium
zudem gut zu einer importierten Gottheit passt.* Kaum uberzeugend wirken demgegenuber auf diverse Numina

(~ SANCTISSIMUS VICTOR / ~ SERAPIS VICTOR)™® rekurrierende Lesarten.

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor | Objekt Motiv Formeln

106 tabula

Inhalt der Weihung
(tabula)

v.s. L. m.

votum — n(omines) s(norums) vic(anorums)

Dem Stifter lag offenbar sehr daran, durch ein grofieres Buchstabenformat jenen Umstand hervorzuheben, der die
Erfullung seines Gelubdes unterstreicht. Normalerweise bleibt eine solche graphische Auszeichnung dem Gotterfor-

mular vorbehalten. Das wiederum scheint gut zum vorhin erorterten Kontext einer vicanen Gotterweihung zu passen.

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur CASUONTANUS mit weiteren Gottheiten: vacat

CASUONTANUS ist eine von insgesamt vier eponymen und speziell dehydronymischen Gottheiten in Noricum, ob-
schon Asron4 und AQuo auch einfache Wassergottheiten sein konnten.

TABELLE 6: Detoponymische Gotternamen in Noricum
V¥ Dehydronymische Gotternamen

(siehe oben in Teil 1, Kap. 1, § 5 und Kap. 3, § 3 und § 4)
1 | Asiona v falls dehydronymisch
2 | AqQuo Ang. v falls dehydronymisch
3 | ATRANS Ang. deoikonymisch (zunachst deoronymisch)
4 | BEDAIOS sanctus Aug. deoikonymisch (zunachst dehydronymisch)
5 | BRITANSN>IA deethnonymisch
6 | CASUONTANUS v dehydronymisch
7 | CELEIA sancta Ang. deoikonymisch
8 | Iuvavus deoikonymisch
9 | LutiaNos deoikonymisch
10 | Noreia sancta Ang. deoikonymisch
11 | Savus Ang. v dehydronymisch
12 | TEURNIA sanctissima Ang. deoikonymisch

346 EGGER (1950) 47 bezieht sich auf eine (mittelalterliche?) Vorgangersiedlung von Maria Saal namens Solium.

347 Zwar habe ich dafur in EDCS kein ubereinstimmendes Beispiel gefunden, wohl aber bemerkt, dass, wo immer von vicani und ihren
vici die Rede ist, das Ethnonym an zweiter Stelle zu stehen kommt.

348 Siche unten im Katalogteil.
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2.14. CeLEIA AUGUSTA/ SANCTA

.............. GERMANIA MAGNA

CELEIA
6(12)/6

Tituli scalpti: 6

« CF-Nor-014: CELEIA - Celje [SLO]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et Cel(eiae) | et Noreiae | sancte (1) Rufi(us) | Senilis b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) |° pro
se et suis | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

¢ CF-Nor-015: CELEIA - Celje [SLO]
Pro sal(ute) d(omini) n(ostri) | imp(eratoris) Antonini P(ii) Flelicis) Alug(usti)] | I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
Conser(vatori) | Arubiano et Cel(eiae) |* sanc(tae) | Vib(ius) Cassius | Victorinus | b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis)
leg(ionis) I1 Ita(licae) | P(iae) F(idelis) Antoniniane (1) |'° v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) | Leto (1) II et Ceriale
co(n)s(ulibus)

e CF-Nor-016: CELEIA - Celje [SLO]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Eponae | et Celeiae | sanctae |* M(arcus) Silvanifus] | ------

e CF-Nor-017: CELEIA - Celje [SLO]
Pro s(alute) Augg(ustorum) (1) nn(ostrorum) (1) | I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et Cel(etae) | sanct(ae) | C(aius) Lici-
nius |* Bellicianus | b(ene)f(iciarius) leg(ionis) I1 Ital(icae) | P(iae) F(idelis) pro se | et suis | v(otum) s(olvit) l(ibens)
m(erito) |'° Gentiano et Basso co(n)s(ulibus) | Idib(us) Dec(embribus)

¢ CF-Nor-025: CELEIA - Celje [SLO]
Imp(eratore) Antonino II11 | et Balbino co(n)s(ulibus) | Celeiae | Aug(ustae) | P(ublius) Aelius | Verinus b(ene)
fliciarius) | co(n)s(ularis) pro se | et suis |'° v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

o CF-Nor-046: CELEIA vel FLAVIA SOLVA - Cresnjevec [SLO]
[I(ovi) O(ptimo) M(aximo)] | [Celeiae?] | [AJug(ustae) e[t]| [N]oreiae re[g(inae)] |’ [e]t Britania[e] ()| [pr]o vic(toria)
L(ucius) Sep[t(imius)] | [T]ertinufs] | [b(ene)f(iciarius)?] l(egionis) II Ital(icae) P(iae) [F(idelis)] | [e]x vo[to ---]

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: CELEIA

[01] Belegformen in Noricum: Celeiae (Dat. Sg., 2x + [3x] + [1x?], 213 n. Chr.).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: dreimal durch das Qualifikativ sancra gefolgt, und ein- bis zweimal durch
AUGUSTA (sanctae bzw. Aug.).

[04] Belegkontext in Noricum: dreimal zusammen mit /.0.M. verehrt, zweimal mit NOrEr4 und einmal auch mit
EPONA.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstindiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: sekundar, und zwar als Nullableitung von einem Ortsnamen gewonnen; {ON + @}.

[07] Deonomastischer Herkunft? Ja; der detoponymische Gottername bezeichnet eine einheimische Gottheit.

[08] Genus: Femininum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um eine Hypostasierung des Ortsnamens Celeia.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:
e kib. ke.Lti.s ,Stele® (K. 12.1);
o StN Kelrtoi, Celti ,die Erhabenen‘ u. Verw.

[12] Sprachliche Einordnung: eigentlich irrelevant, da es sich um die Vergottlichung einer bestehenden Ortschaft
handelt.

[13] Sprachliche Anmerkungen:
» Der zugrunde liegende ON Celeia ,die Erhabene (Stadt)® lasst sich jedenfalls als Ableitung einer alteren,
keltischen oder eventuell bereits vorkeltischen Arealbezeichnung rekonstruieren, namlich als *kelis ,hugliges
Gebiet aus idg. *kelH-i- ,Erhebung’.
» Die bemerkenswerte Gestalt -eia des Ableitungsmorphems findet sich — mit der Ausnahme von keltischen
Personennamen wie u. a. Derceia oder Segeius, Segeia (NPC s. vv.) — in keltisch deutbaren Ortsnamen aus dem
Osten und Westen Europas, d. h. vorwiegend in den Randgebieten der Keltiké, weswegen es sich eher um eine
Fortsetzung von idg. *-ei-a oder von kelt. *-es-ya als um ein Allomorph des einfachen Ableitungsmorphems
*-ya handeln durfte. Zu vergleichen sind die von Ptolemaios uberlieferten Siedlungsnamen Ovépeia, Ovevdéreia
und ZoAdkew in Hispanien, eine weitere Celeia und Veleia in Italien u. a. m. Es sind ferner Ortsnamenbildun-
gen auf -ezus/-eium belegt, die in komplementarer Distribution mit Ableitungen auf -acum stehen, vgl. AcS 1,
Sp. 1410.
» Semantisch weniger wahrscheinlich ist es, dass Celeia als Siedlungsname etwas mit dem keltischen Etymon
fur Gefahrte zu tun gehabt habe, wie unlangst von DELaMARRE (2010-2012, 113-114; 2012, 111) suggeriert.
Angesichts des vorliegenden Suffixes wirde man genauso wenig annechmen wollen, dass das Theonym zuerst
entstanden, also primar gewesen seli.

[14] Etymologische Bedeutung: ,die Gottin von Celeia“.

[15] Referent: Municipium Claudia Celeia (heute Celje).

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: Eponyme Gottheiten einer Gemeinde.

[18-21] vacant

[22] Bibliographie: AcS I, Sp. 1410; ANREITER et alii (2000) 122-123; ArENAs et alii (2001); DCCPIN 14, 96; DE
BERNARDO STEMPEL (2005a) 16; DE BERNARDO STEMPEL (2008h); DE BERNARDO STEMPEL & GAMBARI (2009);
DELAMARRE (2010-2012) 113-114; DELAMARRE (2012) 111; SASEL Kos (1999) 41, 139; STROBEL (2011-2012) 177;
STUBER (2005) 71; Tovar (1977).

WU WWWWWW W

Fur den Kult der (kaiserzeitlichen Stadtgottin?)** CerErA liegen derzeit funf gesicherte epigraphische Zeugnisse
vor. Hinzu kommt eine Inschrift mit restituiertem Gotternamen (CF-Nor-046). Bis auf die letztgenannte wurden

349 Sa3rr Kos (2008) 287: ,,Celeia had an official character of the patroness of the city of Celeia®. — Fur PorascHEKk (1936b) 1015 ist sie,
unter Hinweis auf ihre einheimischen Wurzeln, ebenso wie TEURNIA eine ,,Gaugottin®. — AcS I, Sp. 884-886. — LIMC I11/1 (1986) 184.
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alle intra urbem des von Kaiser Claudius gegrundeten und an der Bernsteinstrafle gelegenen gleichnamigen Muni-
cipiums gefunden. Fur die Dedikation der Weihaltire zeichnen mehrheitlich — bei vieren nachweislich, bei der
funften (CF-Nor-016) sehr wahrscheinlich — Beneficiarier’® des lokalen Celeienser sowie eines benachbarten®!
Kontrollpostens verantwortlich. Eine weitere Gemeinsamkeit besteht in ihrer Zeitstellung: Aus den konkreten
Dienstbezeichnungen — dreimal mit der Distinktion consularis und zweimal mit legionis — geht hervor, dass unsere

Beneficiarierweihungen wohl allesamt in die Severerzeit zu datieren sind.

TaBeLLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. | Qual. Datierung

014 Lo.um. et Cel(eiae) et Noreiae sancte CEL — — ab 170 n. Chr.

015 I O.M.‘conser(vatorz) arubiano et CEL o sanc. 215 . Chr.
Cel(eiae) sanc(tae)

016 Lo.m. Eponae et Celeiae sanctae CELEIAE — | sancta 1. bis 3. Jh. n. Chr.

017 Lo.um. et Cel(eiae) sanct(ae) CEL — | sanct. | 211 n. Chr. (13. Dez.)

025 Celeiae Aug(ustae) CELEIAE — Aug. 213 n. Chr.
[1.0.M. Celeiaeé AJug(ustae) e[t] [N]

046 - — Alug. 197-211 n. Chr.?
oreiae re[g(inae)] [e]t Britaniale] (!) =] [Alug t g

Dieser Sondertruppe des Statthalters eigen sind Huldigungen an IurpiTer orriMus mAxivus (mit und ohne An-
bindung an das indigene Pantheon) in seiner Funktion als Beschutzer der obersten Reichsverwaltung, des Heeres
sowie des Herrscherhauses. Gleichsam programmatisch nimmt daher Jurrr7ER in funf von sechs Votivformularen
die ,Fuhrungsposition“ ein (siche Tabelle 1 und 5).** Nur Aelius Verinus (CF-Nor-025) unterstellt sich und seine
Familie einzig der Obhut CEzLE1s, die er aber zugleich — erkennbar am Epitheton AUGUsT4 — in einer besonderen
Beziehung zum Kaiserhaus wahnt. Seine als auch die von Rufius Senilis verwendete Begunstigungsformel pro se et
suis unterstreicht den privaten Charakter der beiden Gotterweihungen. Ebenfalls von Publius Aelius Verinus stammt
wohl auch die JurpiTER-Weihung aus Unterthorl (Meclaria), die in das Jahr 200 n. Chr. datiert.>

Unter den drei anhand von Konsulatsangaben auf das Jahr genau datierbaren Gottersteinen ist jener des Licinius
Bellicianus (CF-Nor-017) der jungste. Er fallt in das Jahr 211 n. Chr. und nennt als Tagesdatum, das bekanntlich den
Stationswechsel anzeigt, den 13. Dezember: Idib(us) Dec(embribus). Vermutlich von seinem Bruder Gaius Licinius
Civilis —auch er gehorte dem Officium des Statthalters an — stammt der EPoN4-Altar CF-Nor-149 mit Fundort ,,Ruine
Landskron®. Cassius Victorinus wiederum hat sich in Celeia dem Schutz des JurpiTER ARUBIANOS unterstellt. Manches
deutet darauf hin, dass er der in Tuvavum ansassigen gens Cassia angehorte, deren hochrangige Vertreter als Duumviri
vornehmlich dem Beparos huldigten.?>*

E. Polaschek vertrat die Ansicht, dass unter den Verehrern der Gottin CEr£14 die Einheimischen vollig fehlen.?*
Wenn er damit nur Personen mit Peregrinenformular meint, stimmt diese Aussage.’® Aber was ist mit den romani-

sierten, an ihrem Namenformular nicht mehr erkennbaren Stiftern aus den indigenen Bevolkerungsschichten? Hier

350 Uber deren Vorganger, die prokuratorischen Beneficiarier der statio Celeiensis siche Disk (1996) 286-292. — Die norischen Benefi-
ciarier finden sich nunmehr umfassend kommentiert bei SCHERRER (2005).

351 Fur die Weithung CF-Nor-046 wird die Herkunft aus einer Station an der Provinzgrenze zu Pannonien erwogen.

352 Vgl. SCHERRER (1984) 83 mit Verweis auf E. Polaschek.

353 /LLPRON-0660= CBFIR 268.

354 Es gilt anzumerken, dass ein weiterer C. Cassius, mit Beinamen Quietus, den Flussgottheiten Savus und Apsarrura (CF-Nor-028)
einen Altar gesetzt hat.

355 PorLascHEK (1936b) 1015, der mit dieser Feststellung wohl auf das Fehlen von Stiftern mit peregrinem Namenformular abzielt und
nicht so sehr auf die Absenz keltischer Namenelemente bei den mit Duo/Tria- nomina firmierenden Burgern.

356 PorascHEK (1936b) 1015 vermutet den Grund darin, dass die Noriker ,,das numen oder sacrum dieser Gottinnen (scil. CELEIA ET
ATRANS) nach altem Ritual in nicht menschlicher Gestalt anbeteten.
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kommt uns die Sprachforschung zu Hilfe, die allein bei den Cognomina unserer Stifter drei mogliche Anklangsnamen
(Bellicianus, Senilis und Verinus) sowie zwei potentielle Ubersetzungsnamen (Tertinus und Victorinus) diagnostiziert.

TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f | V Status ® Funktion andere Personen Kl
014 | ® Rufi(us) Senilis m | — civ.  bf. cos. — —

civ. ® bf. cos. leg. Il Ita. P. F. | IMP = Caracalla B
F(idelis) Antoniniane Laetus IT et Cerialis | COS

016 o M. Silvanifus ---] m | — civ. o [?] (7] —

015 o Vib(ius) Cassius Victorinus | m | —

AVGG.NN. = Sept.
017 | o C. Licinius Bellicianus m | — | civ. e bf. cos. leg. II Ita. P. F. | Severus et Caracalla | COS
Gentianus et Bassus

Imp. Antoninus IIII

025 o P. Aelius Verinus m | — civ.  bf. cos. et Balbinus COS
046 o L. Sep[t(imius)] [T]ertinufs] | m | — civ. o [bf.] L II Ital. P. F. 2] (2]
TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia
CF-Nor-014 v.3: sancte pro sanctae
CF-Nor-015 v.9: Antoniniane pro Antoninianae
v.11: Leto pro Laeto
CF-Nor-046 v.7: Britaniale] pro Britanniafe]

Nicht mit Sicherheit beantworten lasst sich die Frage, ob CELEI4 schon vor der romischen Landnahme als Gottheit

357 oder ob sie erst nach der von Kaiser Claudius vollzogenen Stadtgrundung als Schutzpatronin dieses

prasent war
Municipiums einen lokalen Kult erhielt. Trifft Letzteres zu, hatten wir es mit einer jener Neuschopfungen zu tun, die
als deutliches Zeichen des von den Stadten ausgehenden Romanisierungsprozesses zu bewerten waren. CELEIA wire
neben Juvavus und TEURNIA bereits die dritte eponyme Stadtgottheit aus dem Kreis der funf claudischen Stadtgrun-
dungen. Eine in Celeia gefundene Bronzestatuette der TYCHE*® mag als weiteres Indiz dafur gelten, dass es sich bei
CELEIA um eine personifizierte Stadtgottin handelt.”

Fur die offiziellen Vertreter der romischen Staatsmacht galt die Dedikation von Weihaltaren als sichtbare und
willkommene Loyalitatsbekundung. Nicht weniger regelkonform waren das Gelubde und die Einlosung des gegen-
uber der jeweiligen Gottheit abgegebenen Versprechens. Ein solches votum susceptum et solutum stand offenbar
auch hinter allen sechs Widmungen an CeLE14.

Wiederholt findet sich in den Dedikationen seitens der Beneficiarier die Formel pro salute imp(eratoris) oder
Augg(ustorum). Steht hier das Wohlergehen der regierenden Kaiser im Mittelpunkt, so erklaren sich die Gotterwei-
hungen des Aelius Verinus und des Rufius Senilis offenbar aus privaten (familiaren?) Beweggrunden. Ich mochte
davon ausgehen, dass die funf Weihemonumente fur das stadtische Beneficiarier-Heiligtum bestimmt gewesen waren

und nicht in einem eigens fur die ,,Stadtpatronin“ erbauten Tempel Aufstellung gefunden haben.>*®

357 Man fragt sich, ob die dreimalige Kurzform <CEL> des Gotternamens ein Indiz fur thr hohes Alter sein konnte.

358 SCHOBER (1953) 137, Taf. XXVII, Fig. 74.

359 Als personifizierte Gottergestalt verstehen sie SASEL Kos (1999) 139 und SCHERRER (1984) 82-83.

360 Die bisherigen Ausgrabungen haben zwar eine 7vcrE-Statuette, aber noch keinen 7vcrE-Tempel ans Licht gebracht: Lazar (2002)
95.
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TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor | Objekt | Inhalt der Weihung Motiv Formeln
014 ara (ara) votum — pro se et suis v.s. L.m.
015 ara (ara) votum — pro sal. d. n. imp. Antonini P. F. A[ug. v s L om.
016 ara [?] [?] [?]
017 ara (ara) votum — pro s. Augg. nn. v.s. L.m.
025 ara (ara) votum — pro se et suis v.s. Lom.
046 ara (ara) votum e[x] vo[to]

Wie bereits angedeutet, erklart sich die fur alle Weithungen zu erwartende Vergesellschaftung mit JurpITER aus der
Zugehorigkeit der Stifter zum statthalterlichen Officium, weshalb die Beneficiariiin der Regel den obersten Reichsgott
als ersten ,,Adressaten” ihrer Widmungen benennen. Die Verbindung mit NOREIA unterstreicht — gerade in Kombi-
nation mit einer norischen Stadtgottin — einmal mehr deren Funktion als Schirmherrin uber die Gesamtprovinz. Der
kultische Konnex mit der Stutengottin £rONA wiederum findet seine Erklarung in der haufigen Verwendung von
Reitpferden und Maultieren seitens der Beneficiarier.*! Als geradezu typisch fur die Stadt-/Ortsgottheiten gilt das
Epitheton sANCTUS,-A, welches in unseren Formularen gleich viermal aufscheint.2 Der Weihealtar des Aelius Verinus
(CF-Nor-025) liefert ein Beispiel dafur, dass vonseiten der Beneficiarier sehr wohl auch Widmungen an nur eine Gott-
heit — vorzugsweise an 1.0.um. — vollzogen werden konnten.*®®

Alles in allem vermitteln die CELEIA-Inschriften das Bild einer sowohl aus gesellschaftlichen — es sind durchwegs
Angehorige des Militars —als auch individuellen Motiven getroffenen Assoziierung einzelner Numina. Auch wenn fur
diese ganz eindeutig lokale Gottheit auferhalb Noricums keine Weihungen vorliegen, so haben wir es doch mit einem
offiziellen Kult der romischen ,Reichsreligion® zu tun.**

TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur CELEIA mit weiteren Gottheiten

GO, Kon GO, Kon GO, Kon GO,
l.o.m. et CEL(EIA) SANCT.
1.0.M. CONSER. ARUBIANOS | et CEL(EIA) SANC.
l.o.m. EPoNa et CELEIA SANCTA
lo.m. et CEL(EIA) et NOREIA SANCTA
[l.o.m.] (?) [CELEIAZ] AUG. et NOREIA RE[G]. et BRITANKN>IA

361 Eck (1992).

362 Bis auf Juvavus findet es sich bei folgenden fur Noricum bezeugten detoponymischen Gottheiten: Beparos, CELEIA und TEURNIA.
— Fur PetscH (1936) 192 ein Zeichen dafur, dass die Gottheit bodenstandig ist und dass sie von den Einheimischen verehrt wird.

363 Neben knapp 30 JurrrreEr-Weihungen gibt es im norischen Inschriftenmaterial auch zwei an Erona und eine an MITHRAS.

364 $aSEL Kos (1999) 138-140, 142-144.
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Grafik 7: Vergesellschaftung
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CELEIA
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TABELLE 6: Detoponymische Gotternamen in Noricum
V¥ Deoikonymische Gotternamen
(siehe oben in Teil 1, Kap. 1, § 5 und Kap. 3, § 3 und § 4)

1 | Asrona falls dehydronymisch

2 |Aquo Aug. falls dehydronymisch

3 | ATrANS Aung. v deoikonymisch (zunachst deoronymisch)
4 | BEDAIOS sanctus Ang. v deoikonymisch (zunachst dehydronymisch)
5 | BRITANSN>IA deethnonymisch

6 | CASUONTANUS dehydronymisch

7 | CELEIA sancta Ang. v deoikonymisch

8 | Iuvavus v deoikonymisch

9 | Lurianos v deoikonymisch

10 | Norera sancta Ang. v deoikonymisch

11 | Savus Aug. dehydronymisch

12 | TEURNIA sanctissima Aung. v deoikonymisch

175
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2.15. Dii DEAEQUE OMNES
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REGIO X

Tituli scalpti: 1
e CF-Nor-023: CELEIA - Celje [SLO]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) culminali | et Dis Deabus|que Omnibus | T(itus) Mattius |* Hecato | pro s(alute) sua | et

suworum | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: Dir DEAEque

[01a] Belegformen im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Dis Deabusque (Dat. Pl., 1x + [1x?]).

[02] vacat

[03a] Namenszusatze im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: vom Attribut omnEs gefolgt (omnibus).

[04a] Belegkontext im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: zusammen mit [.0.M. CULMINALIS verehrt.

[05a] Syntaktische Funktion im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: als theonymischer Stellvertreter verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum bzw. Femininum.

[09] Numerus: Plural.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um den mannlichen und den weiblichen Nominativ Plural des
lateinischen Gottheitsdeterminativs DEUS.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: lateinisch und semantisch durchsichtig.

[13] Sprachliche Anmerkungen: In dieser Verbindung dient das pluralisierte Gottheitsdeterminativ stattdessen als
theonymischer Stellvertreter fur die Namen samtlicher Gottheiten.

[14] Etymologische Bedeutung: ,die Gotter und die Gottinnen".

[15] Referent: alle Gottheiten.

[16-21] vacant

[22] Bibliographie: DELL 170-171; pE VAAN (2008) 167-168.

DN WWW W

Sich des Schutzes aller Gotter zu versichern, bedeutete fur einen romanisierten Provinzbewohner nichts Ungewohn-
liches. Und so treffen wir auch in Noricum auf insgesamt 24 Weihedenkmiler, in denen die Gesamtheit der Gotter
angerufen wird. Dies konnte mit unterschiedlichen Formulierungen geschehen, und nicht immer musste die Totalitat
durch das Attribut omnes hervorgehoben werden: Die Wendung Dis Deabusque versteht sich ohnehin — sei es nun
mit oder ohne zusatzliches ceteris — als Sammelbegriff.® Ob die summarische Bezeichnung auch alle indigenen Nu-
mina miteinbezog, ist eine muflige Frage: Sie auch nur gedanklich auszuklammern, das hitte wohl niemand gewagt.

TABELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung

Lo.u. culminali et Di
023 | O cxmmat @B | IS DEABVSQVE | — | ommibus | 1.bis3.Jh.n. Chr.
Deabusque omnibus

Bezeichnend fur das romische Pantheon ist die in mehr als der Halfte (17) der Inschriften vorliegende hierarchische
Strukturierung der theonymischen Formulare, wo die Dedikanten zunachst dem obersten Schirmherrn IurprTer thre
Reverenz erweisen. So auch bei unserem Celeienser Votivaltar, der — wie zwei weitere Testimonien dieses Corpus®®®
— den Reichsgott mit dem Beinamen curmiNaLIs (sieche im Kapitel unter JurpiTER) bezeugt. Sein Stifter entstammt
vermutlich der bereits mit einer bestimmten Form des romischen Burgerrechts ausgestatteten einheimischen Bevol-
kerungsschicht. Freilich konnte sein griechisches Cognomen Hecato auch ein Indiz fur ein Freigelassenenmilieu sein.
Das keltische Pseudogentiliz Mattius’® seines potentiellen Patronus verweist in das indigene Umfeld der sudostnori-

schen Provinz.>

365 Einmal findet sich bei den CETERI DIT DEAEQUE OMNES auch das Attribut immorTALES (ILLPRON-1885).
366 CF-Nor-010 und CF-Nor-043.

367 NPC (2007) 129.

368 Siche dazu die Namenliste bei KakoscHKE (2012) 134.
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TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f | V Status e Funktion andere Personen Kl

023 o T. Mattius Hecato m — civ./lib.? e — suorum B

Als Motiv fur die Errichtung des Gotteraltares nennt der Stifter sein eigenes Wohlergehen sowie dasjenige seiner
Angehorigen. Er reiht sich damit in den Kreis jener Dedikanten ein, die aus denselben (privaten/familiaren) Beweg-
grunden Votivaltare stifteten (vgl. Tabelle A im Anhang zu Fasc. 1) Wie in den meisten Fallen war auch hier der ei-
gentlichen Kulthandlung (Dedikation) ein Gelobnis an die genannten Gottheiten vorausgegangen und dem Bittsteller
offenkundig gottlicher Beistand geleistet worden (merito).

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor | Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln

023 ara (ara) votum — pro s. sua et suorum v.s.lm.

Die 24 Votivformulare mit Evidenz der D11 DEAEQUE offenbaren folgendes Gesamtprofil (vgl. Grafik 8 und Ta-
belle 5): Wie schon vorhin erwahnt, steht JurrrTER mit 17 Invokationen unangefochten an der Spitze der mit thnen
vergesellschafteten und namentlich genannten Gottergestalten. Es sind dies genau funf: Juno mit Beinamen REGINA,
MINERVA, MARs, weiters der GEN1us Aucusts und der GEntus Locr. Welche Griunde im Einzelnen fur diese kombi-
natorischen Varianten, die eine klare Strukturierung zeigen, mafigeblich waren, dartiber lassen sich nur Vermutun-
gen anstellen. Bei Juno und MINERvA war es wohl die Vorrangstellung der Kapitolinischen Trias, der man dadurch
Attribut zollte. Die Prasenz des Mars und der beiden Genii erklart sich aus den individuellen religiosen Anschau-
ungen beziehungsweise durch das berufliche und soziale Umfeld der einzelnen Stifter, wobei gelegentlich auch eine
offizielle Konnotation vorliegen kann. Im Falle der mit Qualifikativ AuGusTus/-4 versehenen Gottheiten konnte
zudem auch ein bestimmtes Loyalititsbewusstsein gegenuber den staatlichen Kulten den Ausschlag gegeben haben.
Fur den JurpITER CULMINALIS, der gerne mit dem keltischen Pantheon in Verbindung gebracht wurde, bringt die for-
male Komponente keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn (siehe im Kapitel unten). Kurzum, wir haben es mit einer
Gotterweihung zu tun, die nur insofern ,,aus dem Rahmen fallt“, als sie das Oberhaupt der romischen Gotterfamilie
durch einen spezifischen Beinamen hervorhebt. Dasselbe Phanomen zeigt auch noch eine Weihinschrift aus Lauria-
cum, deren JurriTER-Epiklese allerdings nur mit dem Anfangsbuchstaben <C> vermerkt ist.’”

369 Von salus ist in den norischen Zeugnissen 16-mal die Rede, einmal wird sie durch incolumitas (CF-Nor-127) ersetzt.

370 /LLPRON-0969 (Enns): I(ovi) O(ptimo) M(aximo) C(---)| D(is) D(eabusque) O(mnibus) | Aur(elius) Sev|e[rus] | ------ . Hinter die-
sem Beinamen konnte theoretisch ein weiterer cuzmiNaLIs stehen, doch kommen dafur noch 20 andere Auflosungsvarianten in Betracht:
Hainzmann (2013) 82-83. — pE BERNARDO STEMPEL (20132) 96-97.
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TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur Dir DEAEgue mit weiteren Gottheiten
GO, Kon GO, Kon GO, Kon GO,
Di DEAEQUE OMNES | et [GENIUS lo]c.
l.o.m. et D1 DEAEQUE OMNES
Lo.m. c(---) D DEAEQUE OMNES

1.0.M. CULMINALIS et D11 DEAEQUE OMNES
Lo.um. et D11 DEAEQUE et GENIUS dom. nn.
Lo.m. et | D DEAEQUE OMNES | et GENIUS [hui]sce lofci]
L.o.m. et Mars AUG. et | cet. D.D. OMNES IMMORTALES
Lo.m. IUNO REGINA MINERVA AUG. -que | ceteri(-) D.D.

Grafik 8: Vergesellschaftung

Iuno MINERVA
regina 1 Aug. 1

Dir
DEAEque
1/24

1 T
| 1
| 1
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2.16. Dis SMERTRIOS AUGUSTUS

.............. GERMANIA MAGNA

0
e,
tean
oy,

DIs SMERTRIOS

19
......
e,
"
.
e,

REGIO X

Tituli scalpti: 1

¢ CF-Nor-107: VIRUNUM - (SG) Klagenfurt [A/K]
[D]iti Smer/triJo Aug(usto) | M(arcus) Cland(ius) Rufus [et] | [IJulia Gemellina | aedem fecerunt |° [(ibentes) m(erito)

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: Di1s

[01a] Belegformen im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Diti (Dat. Sg., [1x]).

[02] vacat

[03a] Namenszusatze im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Auf das lateinische Theonym folgt ein sprachlich kelti-
scher funktioneller Beiname und das lateinische Qualifikativ Aucustus (Aug.).

[04a] Belegkontext im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: nichts Auffalliges.

[05a] Syntaktische Funktion im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: als ein durch keltischen funktionellen Beinamen
bestimmtes Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um das Produkt der Nominalisierung des lateinischen Adjektivs
dis mit Gen. Sg. ditis, der kontrahierten Form von lat. drves, diwitis ,wohlhabend, reich".

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: lateinischer Gottername.

[13] Sprachliche Anmerkungen:
» Dass das Theonym Dis spater haufig mit dem nachgestellten lateinischen Qualifikativ PATER erscheint, wird
als Analogie zum theonymischen Formular D1(E)sr1TEr gedeutet.

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Reiche’.

[15] Referent: der Hauptgott der Unterwelt.

[16-20] vacant

[21] Interpretationsphanomene: Der romische Gott dieses Namens wird mit dem griechischen Gott HaDEs identi-
fiziert, der u. a. [Thovtev aufgrund seiner Reichtimer genannt wurde (falls die beiden Bezeichnungen uberhaupt
unabhingig voneinander entstanden).

[22] Bibliographie: DE Vaan (2008) 173-174; DMGR 128, 380.

000000000000000

[0] Gottername: SMER[TRI]OS

[01] Belegformen in Noricum: Smer{tri]o (Dat. Sg., [1x]).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: Man darf Gotternamen wie MERTRONNOS in der Cisalpina und
ATESMERIOS/ ADSMERIOS, ATESMERTIS sowie SMERTULITANOS mit SMERTURIX und ggf. SMERTOS in Gallien (siche
dazu unten in den Rubriken 10, 13 und 15) alle als Variationen desselben Beinamentyps von SMERTRIOS betrach-
ten.

[03] Namenszusatze in Noricum: nachgestelltes Qualifikativ AucusTus (Aug.).

[04] Belegkontext in Noricum: anscheinend auf das lateinische Theonym Drs (siehe oben) folgend.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als Beiname, vermutlich der Funktion, verwendet.

[06] Theonymische Bildung: sekundir; {NomAg + -yo-}.

[07]1Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie:

» Die verschiedenen Wortbildungen (siche die Rubriken 2 und 18) reprasentieren unterschiedliche Nomina
agentis von derselben indogermanischen Verbalwurzel *smer-, zum Ausdruck der ,idée de la prévision et de
la provision, des préparatifs a faire et des précautions a prendre, ... de la destinée réglée par une Providence®
(J- Vendryes nach Duvar 19531954, 230, der SMERTRIOS als ,le Prévoyant, le Pourvoyeur” deutet).

» Bei der unkomponierten Form zeigt der mannliche Gottername die im Keltischen ohnehin zu erwarten-
de Weiterbildung eines indogermanischen Nomen agentis auf *-tor/-ter, und zwar entweder — wie hier
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— mittels des einfachen Ableitungsmorphems *-yo- (SMERTRIOS < *smer-ter-yo-s), das in Komposition als
alleiniges Agentivsuffix ausreicht, oder des theonymischen Suffixes *-70- wie in dem cisalpinen MERTRONNOS
< *(S)mer-ter-6-n(n)o-s.
» Das Kompositum SMERTULITANOS enthalt als Determinatum lizanos ,breit, weit‘, weswegen man den Gotter-
namen als ,von breit gestreuter Fursorge® (wortlich ,breit an Versorgung*) ubersetzen kann, wahrend SmeRTURIX
,Konig, der/reich an Fursorge‘ bedeutet.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:
o ky. armerth ,Vorbereitung®: bret. armerzh ,Ersparnis’;
e zahlreiche festlandkelt. PNN, darunter vier galatische (u. a. der theophore Zuepropi);
e der weibliche PN Smera in nordetruskischem Alphabet (mit archaischkeltischem Gen. Smeraz < *Smeras und
Sonorisierung des Sibilanten im Auslaut hinter unbetontem -rV-, vgl. DE BERNARDO STEMPEL 2005b) auf einer
in Ensérune/F gefundenen Keramikvase des 4. Jhs. v. Chr. (DE Hoz Bravo 2008).

[12] Sprachliche Einordnung: keltisch.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Es ist nicht sicher, ob ein einfaches Maskulinum mit Dentalsuffix -to- existierte, weil es vermutlich nur auf-
grund der Femininformen restituiert wurde, die alle von einem vollstufigen Verbalabstraktum auf -1z ausgehen
(siche unten s. v. [ROS|MERTA).

» Die Verbindung des Attributs SMERTRIOS mit dem Namen des ,reichen® romischen Di1s sowie seine Wortbil-
dung als Nomen agentis (anstatt z. B. als Partizip) und nicht zuletzt die haufige Assoziation von Gotternamen
dieses Typs mit dem auch als Xapidédmg (,der Spender von Gutern®) bekannten MERCURIUS (siehe unten die Ru-
briken 15 und 21) lassen die von BirkaAN 2007 bevorzugte Ruckfuhrung auf eine Basis idg. *smeru- ,Schmer,
Fett* (IEW 970-971 und MaTtasovi¢ 2009, 347-348; keine Verbalwurzel laut LIV?) zumindest fur die betref-
fenden Gotternamen (d. h. wenn nicht auch fur mehr oder weniger homonyme Personennamen) als weniger
ansprechend als die hier selektierte erscheinen.

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Fursorgende ~“.

[15] Referent: in Noricum der romische unterirdische Gott der Reichtumer Drs, auch D1s PATER genannt.

» In anderen Provinzen begleiten Beinamen dieser Art IupPITER (SMERT[---]), MARs (SMERTRIOS und
SMERTULITANOS), MERCURIUS (DEUS MERCURIUS ADSMERIOS), APOLLON (ATESMERTIS, SMERTURIX) und selbst
HERCULES (MERTRONNOS).

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: Beiname, mutmafilich funktionell.

[18/19] vacant

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen:

» Der Beiname SMERTRIOS steht formal und inhaltlich in Relation zu den in den Rubriken 2 und 15 aufgelisteten
Attributen sowie zu den weiblichen Namensformen $A7EsmERTA/ CaNTISMERTA und ROsSMERTA (dazu unten s. v.
[ROSIMERTA).

» Auflerdem ist er semantisch aquivalent zu dem vermutlich auf Apoll bezogenen Beinamen ARVERIIATIS ,the
Provider® auf der magischen gallischen Inschrift von Chamalieres (DE BERNARDO STEMPEL 20144, 30).

[21] Interpretationsphanomene: Da das Attribut SMERTRIOS eine spezifische Eigenschaft des ,reichen® D1s beschreibt
und dazu dem auf Zevg und "Epung bezogenen Attribut Xapiddmg, ,der Spender von Gutern‘, semantisch ahnelt,
kann es sich um eine Explicatio Celtica der involvierten romischen Gottheit handeln, falls es sich nicht um einen
Beinamen des mit Dizs vermutlich identifizierten keltischen Sucrrrzos handeln sollte (weiteres dazu im nachste-
henden Kommentar).

[22] Bibliographie: BEmonT (1960); BirkHAN (2007); CAREY (2009); DE BERNARDO STEMPEL (2001); DE BERNARDO
STEMPEL (2005a) 21; DE BERNARDO STEMPEL (2005b) 553-560; DE BERNARDO STEMPEL (2006) 31-32, 36 mit
Anm. 27-28; pDE BERNARDO STEMPEL (2007b) 73; DE BERNARDO STEMPEL (2007c) 57; DE BERNARDO STEMPEL
(2008a) 71; pE BErRNaRDO STEMPEL (2009a) 174; pE BERNARDO STEMPEL (2014a) 15, 25, 30; pE Hoz Bravo
(2008); DLG? 277; DuvaL (1953-1954); FALILEYEV (2007) 118-119; FREEMAN (2001) 62—64; LAjoYE (2008) 143;
LIV?569-570; MaTHIEU (2013); NWAI 307-310; RIG-L-67, *1.-83; VENDRYES (1937).
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Wenn auch fur das Votivformular Ditz Smertrio die Deutung als explikatorisches Beinamenformular weiterhin zur
Diskussion steht, so erwagt P. de Bernardo Stempel in der Gotterweihung aus Grofibuch (nahe Virunum)*”! alter-
nativ die verkurzte Form einer Identificatio Romana vel indigena zu schen (siche unten die Grafik 9). Bei Caesar
erfahren wir, dass Galli se omnes ab Dite patre prognatos praedicant,”” doch verrat er uns nicht den indigenen Namen
des keltischen Totengottes. Dazu habe ich bereits 2012 in meinem Aufsatz uber die Interpretatio Romana gesagt,
man konne die Caesarstelle unterschiedlich verstehen: Moglich wére eine an griechisch-romische Wurzeln (d. h.
Gotterlehre) anknupfende Abstammungslehre durch die Gallier selbst, wo sich doch die Arverner als Nachkom-
men der Trojaner und Bruder der Romer ausgaben.””* Selbige Abstammungssage muss nicht notgedrungen auf der
Abgleichung und Identifikation — also auf interpretatio indigena — einer keltischen Urgottheit und dem romischen
Unterweltsgott Drs basieren.””* Es konnte sich schlichtweg um eine auf politisches Kalkul abzielende Wortspiele-
rei gallischer Redner, also um ein Produkt der jungeren Rhetorikschulen handeln. Beachtenswert scheint auch die
(vorlaufige) negative Evidenz des D1s sowohl in der Gallia Lugdunensis wie Belgica. In der Gallia Cisalpina, genauer

gesagt in der zehnten italischen Region (Venetia et Histria), ist er hingegen gut belegt.””

TaBELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
107 [D]iti Smer[trijo Aug(usto) SMER[-] — Aug. 1. bis 3. Jh. n. Chr.

P. de Bernardo Stempel und andere Keltologen halten es fur sehr wahrscheinlich, dass die dem romischen D1s am
ehesten entsprechende einheimische Gottheit Sucezros — der ,gute Schlager® bzw. ,Treffer’ — war.¥¢ Da der Got-
tername SMERTRIOS seiner Form nach evidentermaflen ein Attribut sei (SprachwissKomm, Rubriken 6 und 10),
lage die Vermutung nahe, dass er den funktionellen Beinamen des keltischen Sucezros verkorpere, und zwar be-
vor dieser in der norisch-kaiserzeitlichen Widmung stillschweigend auf den solcherart fur , kompatibel gehaltenen
Drs ubertragen worden sei. Statt von einem fur Identifikationspaare ublichen theonymischen Formular des Typs
{THla D1s ~ THke SucEerLos} auszugehen, ware demnach in unserem Virunenser Inschriftzeugnis aufgrund von Bre-
viloquenz nur noch {THla Drs ~ (THke Sucerros) — THin2 SMERTRIOS) zu greifen. Der genuine Beinamencharakter
von SuERTRIOS wurde im Ubrigen durch die Vielfalt der Referenten bestatigt, auf die sich die verschiedenen Wortbil-
dungen der Wurzel *smer- beziehen, und die allesamt einen gottlichen ,,Fursorger” umschreiben (SprachwissKomm,
Rubriken 10 und 15).

Diese in unserem Corpus zum ersten und auch einzigen Mal ins Spiel gebrachte Deutungshypothese einer ver-
kurzten, auf einer Verbindung von THme+*THin2 basierenden Gottergleichung verdient es, aus mehreren Grunden
hinterfragt zu werden. Einmal in methodischer Hinsicht: Folgt man dem von Tacitus dargelegten Verstandnis von
Interpretatio Romana, so bedarf diese Art von Identificatio Romana vel indigena (IDRI) — fur die der antike Ge-
wiahrsmann selbst mit der Gottergleichung zwischen Castor und Porrux auf der einen und den Arces auf der an-
deren Seite ein konkretes Beispiel liefert — zweier Theonyme.””” Nun konnte man freilich auch den Standpunkt ver-
treten, dass die antike Religionspraxis auf den verschlungenen Wegen des Assimilationsprozesses zu eigenen — also
auch ganz individuellen — syntaktischen Ausdrucksformen von Gleichsetzungen gefunden hatte und die aus hete-
rogenen sozialen Bevolkerungsschichten stammenden Stifter von Weihemonumenten gleich der Masse der heutigen

371 PrccorTint (1989) 60. — Sa3er Kos (1999) 43.

372 Gemeintist Caes. b.G. 6, 18. - HOFENEDER I, 198-211,23 T 16. - EGGER (1943) 99-103. - AcS I, Sp. 1592-1594. — KeuNE (1927).
373 Lucan. 1,427-428. — Dazu ausfuhrlich DoBescH (2006) 143-154.

374 HoOFENEDER I, 209-211. — Denn Tacitus (Germ. 2, 2-3) nennt ja fur den Stammvater der Germanen — Tu1s70 — auch kein romisches
Pendent, ebensowenig fur dessen Sohn MANNU.

375 Dort verblufft unter den Stiftern die Zahl der griechischstimmigen Freigelassenen.

376 Sieche u. a. BIRKHAN (1997) 610-611, BoTHEROYD (1996) 313-315, DCRC 96, 255, GREEN (1997a) 136 und Duvar (1989) 1, 231-232.
— Zur Entwicklung der Wirkkrafte dieses Gottes siehe zuletzt SERGENT (2006) und (2012). — Dem gegenuiber bleibt fur bE VriEs (1961)
81 ,der gallische Name dieses Gottes (scil. Dzs) unbekannt®.

377 HainzMmanN (2102h) mit weiteren literarischen und epigraphischen Beispielen.
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Glaubigen nicht (immer) zwischen Theonym und Beinamen zu unterscheiden wussten. So konnten auch Votivfor-
mulare konzipiert worden sein, die dem von Tacitus und anderen antiken Autoren angewandten Muster (scheinbar?)
widersprachen.’”® Wenngleich man vom romischen Autor nicht die kasuistische Vollstandigkeit eines ausfuhrlichen
Traktats erwarten darf, so weisen die von anderen Autoren vorgebrachten Beispiele in dieselbe Richtung.?”

Das fuhrt uns nochmals zur Thematik der Breviloquenz. Wenn sich, woran niemand ernsthaft zweifeln mag,
Gotterbeinamen verselbstandigt haben und ihrerseits im Sinne eines Pars pro Toto den eigentlichen Namen der damit
charakterisierten Gottheit zu substituieren vermochten, dann durfte man in der Masse der iberkommenen theo-
nymischen Formulare neben Interpretations-/Identifikationspaaren des Typs THme~THin — nach dem Muster des
Aprorro ~ GRANNOS — auch Kombinationen von THme~THin2 erwarten.”®® Es mag dem Zufall der Uberlieferung
zuzuschreiben sein, dass sich dafur bislang noch kein entsprechendes Gotterformular nachweisen lieff, somit unser
*THin2 SMERTRIOS ein hypothetisches Rekonstrukt darstellt, welches noch dazu einen Prazedenzfall schafft, der zu
zahllosen weiteren — rein theoretischen — Gottergleichungen Anlass bietet.?!

Unserem nicht ganz vollstandigen, jedoch in seiner Erganzung gesicherten®? Inschriftzeugnis kommt unter an-
deren deshalb ein hoher Stellenwert zu, da wir aufler diesem nur noch zwei epigraphische Belege® fur denselben
keltischen Beinamen kennen. Ersterer ist der so genannte Nautenpfeiler in Paris,’® dessen Bestandteile zusammen

folgenden Text Uberliefern:

Tib(erio) Caesare | Aug(usto) Iovi Optumlo (1) | Max{sjumo (1) s(acrum) | nautae Parisiac(i] | publice posierun|[t] ()
|| enrises || senant ufsjetlon [---] ||
Tovis || Tarvos (2) Trigaranus || Volcanus || Esus || [Clernunnos || Castor || [---] || Smert[ri]os || Fort/una]

| (=~ TVS[-—] || D[---].

Die beigefugten Gotternamen sind insofern von hohem Informationswert, als SuERTRIOS dort in Vergesellschaftung
mehrerer indigener wie mediterraner Gotternamen auftaucht:* Die den (vier) gallischen Gottheiten als Bildunter-
schriften zugeordneten keltischsprachigen Gotternamen sind:

CERNUNNOS, Esus, SMERTRIOS und TARVOS TRIGARANUS, wobei Esus als Tabutheonym (THk?T) angesehen wird
(dazu oben in Kapitel 1.3. A£s0s). Selbige Kategorie konnte theoretisch auch auf SmerTRIOS zutreffen. Dass dieser
Gottername jedoch bei einem (regional) so fruhen Zeugnis der kelto-romischen Kontaktnahme als Stellvertreter des
Sucirros fungiert haben soll, daran lasst mich schon die Reliefdarstellung des bartigen und mit einer Keule —und nicht
einem Schlagel (!) — ausgestatteten Gottes zweifeln.” Bei dieser mythologischen Szene kime einem, wenn man hier
uberhaupt von Identifikationsfiguren sprechen darf, eher HErcuULES in den Sinn. Und tatsachlich begegnen wir in der
Gallia Cisalpina einem HERCULES MERTRONNOS, was mich in dieser Ansicht nur noch bestarkt, vor allem angesichts der
vom griechischen Autor Parthenios uberlieferten Version des HERAKLES als Stammvater der Kelten.*

Das zweite Testimonium fur den Gotternamen SMERTRIOS findet sich auf einer aus dem Raum Trier (Liesenich)
stammenden Widmung:**® In h(onorem) d(omus) d(ivinae) Numin[i Aug(usti?)] | Marti Smertrio et [---] | Vindoridio
Boud[---]|nae Cn(aens) Domitius Cn(aei?) [fil(ius)]. Wenn man nun mit Verweis auf das Pariser Monument unserem
SmERTRIOS die Valenz eines (Tabu-)Theonyms nicht grundsatzlich wird absprechen wollen, so durfte es sich beim

378 Man wird wohl auch davon ausgehen durfen, dass in den grofleren Steinmetzbetrieben sogar Musterformulare fur Weihinschriften
auflagen.

379 Siche oben Anm. 374.

380 Hainzmann (2016a).

381 Jeder morphologisch und semantisch als Beiname einzustufende Gottername konnte dann, wo immer eine Kombination zwischen
THme und BNin gegeben ist, als verkurzte IDRI verstanden werden.

382 Vgl. die Beschreibung im Katalogteil. — Nur pE VRiEs (1961) 58-60 und Zajac (1979) 70 erganzen in Z.1 [Majrti, was auf nicht
erfolgte Autopsie schlieffen lasst.

383 Vgl. zu diesem und zu verwandten Gotternamen/Anthroponymen das Verzeichnis bei Duvat (1989) 293-295.

384 CIL XII13026 = ILTG 331 = RIG-*L-14.—Siche jetzt die Neuinterpretation des Monuments bei SCHERRER (2013).

385 SCHERRER (2013) 186.

386 Siche die Umzeichnung bei MAIER (1994) 294.

387 Parthenios von Nikaia, narrationes amatoriae 30, 1-2. — HOFENEDER I, 161-162, 21 T 2.

388 CJL XTIT 11975.
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treverischen Zeugnis weniger um eine Gottergleichung (MARs ~ SMERTRIOS)*® als um eine Explicatio vel translatio
Celtica handeln, bei der Mars auf Keltisch bzw. Gallisch als ,Fursorgender® beschrieben wird.

Diese Moglichkeit bleibt auch fur unseren norischen Di1s SMERTRIOS offen, zumal das gegentuber dem Kaiser und
dem Imperium Loyalitat bekundende Qualifikativ AuGusTus bei Interpretationspaaren eher selten anzutreffen ist.*
Um dem Leser das Verstandnis zu erleichtern, seien alle hier zur Diskussion gestellten Deutungsvarianten nochmals
tabellarisch gegenubergestellt:

Gottergleichung mit THin2 (Rekonstrukt)

:{-GOXIN: TerSUCELLOS + BNkeSMERTRIOS

(moglicherweise durch Tabu bedingte | Breviloquenz)

GOXSYN THmeDIs ~ ’I‘TerZSMERTRlos

Explikatorisches Beinamenformular (ETC)
GoFsyn: THmeP" + BNkeSMERTRIOS

Unser Weihemonument enthalt keinen Hinweis darauf, welchen ,mythologischen® Vorstellungen seine beiden
ynorischen® Verehrer anhingen. Die mit PLu7o und Di1s verbundenen Wesenszuge eines Spenders von Leben und
Wachstum stehen allerdings durchaus im Einklang mit der Vorstellung eines ,fursorgenden” Unterweltherrschers,
als der sich D1s ~ smerRTRIOS dank seines Etymons zu erkennen gabe.™!

Schliefllich sollte man erwahnen, dass die in den Berner Lukan-Scholien literarisch uberlieferte Gottergleichung
zwischen DispATER und TARANIS eigentlich nicht den romischen Unterweltsgott involviert, sondern den romischen
TurpITER, mit dem spater Dr1s — volkestymologisch irrtumlich als DrespATER gedeutet — verwechselt wurde (Sprach-
wissKomm, Rubrik 13). In der Tat bekunden die Commenta Bernensia eine Gleichung des keltischen T4rANIS mit

dem romischen [urriTER, dessen Funktionsbereiche denjenigen des keltischen 7T4ranis vergleichbar gewesen sein

sollen.
TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f | V Status ® Funktion andere Personen Kl
o M. Claund(ins) Rufus m | co? civ. e —
107 et — —
o [Iulia Gemellina f ux? civ. ® —

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

Claudius Rufus und Iulia Gemellina werden wohl als Ehepaar zu verstehen sein.?> Ob es sich bei ithnen um ita-
lische Einwanderer oder um Nachkommen von Einheimischen handelt, Iasst sich nicht klaren. Beide tragen als

389 Das fur mich nur scheinbar widerspruchliche Bild der Assoziation einer altkeltischen Gottheit mit mehr als einer mediterranen Got-
tergestalt — in unserem Falle des S#ERTRIOS mit D1s und MARs — konnte den jeweils unterschiedlichen Gotterwelten einzelner Civitates
und den von ithnen praktizierten Teilidentifikationen geschuldet sein: vgl. Hainzmann (2012b) 120, Grafik 1.

390 So einige Male bei Arorro ~ BELENOS(CILV 741,748-749,753). Dagegen wurde es laut SCHERRER (1984) 99 diese unwahrscheinlich
machen, da sie als ,,politischer Affront“ hitten aufgefasst werden konnen. — Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass unser Corpus kein
weiteres synkretistisches Beinamenformular mit diesem Distinktiv enthalt. Zudem nimmt Axg. in unseren theonymischen Formularen
immer auf eine Gottheit allein Bezug, wie gerade das Beispiel des I.0.x. Quaprusiae Auc (CF-Nor-060) verdeutlicht.

391 Zuruckhaltender jedoch HOFENEDER (2005) 210-211.

392 Eine gewisse Unsicherheit bleibt wegen der fehlenden Attribute coniux/uxor bestehen.
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3 Der Nomenklatur nach sollte

Familiennamen ein so genanntes Kaisergentiliz, dazu echt ,,romische“ Cognomina.
es sich um romische Burger handeln. Aufgrund ihres Vermogens, ihrem synkretistischen Schutzgott ein Heiligtum

(aedes) zu stiften, durfen wir sie der wohlhabenden Virunenser Burgerschicht zuordnen.

TaBELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln

107 tabula aedem (votum?) fecerunt . m.

Selbst wenn dies nicht ausdrucklich erwahnt ist: Auch dieser Stiftung konnte ein Votum vorausgegangen sein. Jeden-
falls hat das erfolgreiche Eingreifen (merito) der Gottheit das Stifterehepaar zur Errichtung des Kultbaues veranlasst.

TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur Dis mit weiteren Gottheiten
GO _SYN (IDRI) (falls nicht ETC)

Dis ~ (SucerLLos—) SMER[TRI] Os (vel) D1s ~ SMERTRIOS

Grafik 9: mogliche Vergesellschaftungen in Noricum

vs. Beinamenformular

SMERTRIOS (BNke)

ETC = Explicatio vel translatio Celtica

393 Gemellina ist im Ubrigen nur ein Mal in Noricum bezeugt, Rufus hingegen mehrfach, siehe unten in Fasc. 2 den «Index nominum

et cognominumy.
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Grafik 10: Gottervergesellschaftung auf dem Pariser Nautenpfeiler
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2.17. ErPoNA AuGusTa
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REGIO X

Tituli scalpti: 9

e CF-Nor-016: CELEIA - Celje [SLO]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Eponae | et Celeiae | sanctae | M(arcus) Silvanifus] | ------
e CF-Nor-021: CELEIA - Celje [SLO]
Eponae | Aug(ustae) | sacr(um) | Clains) Mustius |* Tettianus b(ene)f(iciarius) | Lisini(i) Sabini proc(uratoris) |
Aung(usti) v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
e CF-Nor-049: CELEIA vel FLAVIA SOLVA nisi POETOVIO - Betnava [SLO]
Eponae Aug(ustae) | sacrum | Volusius | Equester |* v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
e CF-Nor-050: FLAVIA SOLVA - (OG) Gleisdorf [A/ST]
Epo(nae)
¢ CF-Nor-056: FLAVIA SOLVA - (OG) Seggauberg [A/ST]
Eponae | Quadrati(us) | Vitalifs] | ------
e CF-Nor-116: VIRUNUM - (OG) Maria Saal [A/K]
Herculi et Eponae Aug(ustae) | pro salute imp(eratoris) Caes(aris) M(arci) Aur(elii) | Antonini Pii Felicis Invicti
[Aug(usti)] | -~
COLL: CLIf—] | TIf-—] | [-~—-] | [~Jitts [-—] | =~
c0l.2: [---]O[---] | Cupitus [--- (scil. filius)] | [----=-] | [----=] [ [------] | [------] | CELTAM | ------
col.3: Cominius Ursus | Aelins Taietionis (scil. filius) | Masculus Ittonis (scil. filius) | Cl(andia) Ingenua |° [---]
Secundina | Secundus Iucundi (scil. filius) et | Octavius Atenio (1) | Inseques (1) [---] (scil. filius) | [---] Curena |*° [---]
Dubitata | Tretucio Maturi (scil. fili-) | [---] Varia | [---] Saturnina | [---] Ingenna |'> ------
col.4: T(itus) Tertul(lius) Fl(avianus?) | [ T/ 71/ A I\ [---Jta | ------
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¢ CF-Nor-117: VIRUNUM - (OG) Maria Saal [A/K]

recte: [EJponfae] | pro safl(ute)] | Augg(ustorum.duorum) [nn(ostrorum)] | [i]uven(es) [col(legii) M(anliensium)] |°
[Tlitius [---] | ------

verso: [Epojnae | [pro sjal(ute) Au[g(usti)] | [n(ostri) inJv(enes) coll(egii) M(anliensium) |

[T L[.2]

CF-Nor-143: VIRUNUM vel TEURNIA - (OG) Guttaring [A/K]

[Noreiaje (vel) [Eponale Aug(ustae) | [L(ucius) Sept(imius) Te?[rtinus | b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) | [---] posuit
CF-Nor-149: VIRUNUM (3) - (?) [A/K]

Epone (1) | Aug(ustae) sac(rum) | G(ains) (1) [LiJcin(ins) | Civilis |* b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) | v(otum) s(olvit)
l(ibens) m(erito)

Instrumenta inscripta: 2

e CF-Nor-063: FLAVIA SOLVA - (KG+OG) Wagna [A/ST]
Epone (1)

e CF-Nor-084: LAURIACUM - (OG) Enns [A/O]
Eponfaes ---¢]

NN WNWWWW W

[0] Gottername: EPONA

[01] Belegformen in Noricum: Eponae (Dat. Sing., 5x) und Epone (Dat. Sing.), 2x + [2x] + [2x?], u. a. 1. H. des 2.
Jhs. n. Chr. - 1. H. des 3. Jhs. n. Chr.

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: Varianten wie ErroNA, YPona und auch — infolge archaischer An-
fangsbetonung — Eran4 sind sporadisch bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: Das Theonym ist mindestens viermal vom Qualifikativ AucusTus gefolgt (Aug.).

[04] Belegkontext in Noricum: einmal zusammen mit HERCULES und ein anderes Mal mit /.0.m. und CELEIA verehrt.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Femininum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Das Theonym ist aus idg. *ek’wo- > gall. epo- ,Pferd‘ mit dem keltischen theo-
nymischen Suffix *-(o)na abgeleitet.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:
e abret. eb ,Pferd‘ u. v. a. m.;
e gall. Glossen;
o festlandkelt. PNN wie u. a. Epos, Eppius/-a und Ep(p)a und auch Stammes- und Ortsnamen;
e theophore festlandkelt. PNN Epponus (wohl aus *Eponos), Epponina, Eponeilus sowie Enovn in Galatien.

[12] Sprachliche Einordnung: eindeutig keltisch.

[13] Sprachliche Anmerkungen:
» Es muss unterstrichen werden, dass der Name der auf der Iberischen Halbinsel verehrten /ccona auf eine
keltische Gottin der Gesundheit hinweist, die sprachlich keine Verbindung zu Eron4 aufwies, sondern der ro-
mischen SALUS entsprach.

[14] Etymologische Bedeutung: ,die gottliche Stute® bzw. ,Pferdegottin‘.

[15] Referent: Pferde.

[16] Gotternamenkategorie: Naturgottheiten.

[17] Untergruppe:
» Tiergottheiten (spater wurde sie allerdings als Tatigkeitsgottin der Pferdezuchter, berittenen Handler, Mili-
tars und sonstigen Reiter verehrt).
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» Die Tatsache, dass trotz der zahlreichen romischen Widmungen nur eine Handvoll theophorer PNN belegt
ist, die zudem noch unkomponiert und spat sind, bestatigt die Vermutung vieler Gelehrten, dass die als £rona
benannte Gottin eine vorwiegend romisch gepragte keltoromische Schopfung sei, wenn auch auf der Grundlage
eines vorher existierenden, keltischen Pferdekultes.

[18] Genuswechsel: Eine Mutatio generis scheint in dem aus Penalba de Villastar bekannten EqQvorsos vorzuliegen
(vgl. DE BERNARDO STEMPEL 2008e¢, 183-184 Anm. 11).

[19] Numeruswechsel: Eine Mutatio numeri liegt in der Pluralforform EronAE vor.

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen:
P Die Existenz einer ggf. damit zu vergleichenden Gottheit *pr EQVEUNTI in einer Inschrift bei Ledon/E (Marco
Sim6N 2001) wird inzwischen von ALFAYE et alii (2012) abgestritten.

[21] vacat

[22] Bibliographie: ALFAYE et alii (2012); BaucHHENSs & ScHMIDT (1989); BIRKHAN (1997) 525-527; CATTELAIN
& STERCKX (1997) 52-54; DE BERNARDO STEMPEL (20052) 18 mit Anm. 29; DE BERNARDO STEMPEL (2008¢) bes.
94-95; DE BERNARDO STEMPEL (2008¢) 183-184; DL.G? 137-138; EDDHMLC 1, 77-78; FALILEYEV (2007) 67;
HAussLER (2008a) 201-204; HAussLER (2008b) 28-29; HoreneDER II, 568-571 und III, 78, 119-121, 137,
passim; HOFENEDER (2005); LajoYE (2008) 81-91; LiLLEY (2008) 276; B. MAIER (2001) 54; Marco SiMON (2001);
MAStr 109; MEID (2003) 39 mit Anm. 34-35; RépDG 39-40; STERCKX (2005) 226; ZELLE (2000) 114.

WRNNNNDWWWW W

Die aus dem keltischen Pantheon ubernommene (Adaptatio numinis) und reichsweit verehrte®® Erona belegt mit
neun gesicherten und zwei unsicheren (CF-Nor-084 und CF-Nor-143), zusammen also elf Evidenzen®” in der no-
rischen Gesamtstatistik der keltischsprachigen Gotternamen hinter der Landesgottin Norei4 den zweiten Platz.
Topographisch verteilen sich die Kultrelikte — auch hier iberwiegend Weihaltare — in etwa zu gleichen Teilen auf die
Stadtterritorien von Celeia, Flavia Solva und Virunum.* Aus der Distribution wird ersichtlich, dass die ,,Pferde-/
Stutengottin®>” gleichermaflen im landlichen wie stadtischen Umfeld kultische Verehrung fand. Wie sehr auch das
(aktuelle) hiesige Verbreitungsbild vom Zufall gepragt ist und nicht wirklich als reprasentativ bezeichnet werden
darf, zeigt sich an der noch immer als epigraphisch fundleer geltenden norischen Limeszone von Passau bis Klos-
terneuburg.’®® Und das, obwohl dort bis zur Spatantike eine romische Legion (legio I Italica) und mehrere Hilfs-
truppen (darunter auch alae) stationiert waren und es in den Siedlungen entlang der Donau sowie im Hinterland
zahlreiche Fuhrunternehmen gegeben haben muss. Immerhin kann die Zivilstadt Lauriacum mit einem EroNA-Relief
aufwarten.

Als die bislang einzigen Zeugnisse aus der Gruppe der Kleininschriften registrieren wir ein Keramikgraffito aus
Flavia Solva (CF-Nor-102) und eine — allerdings nicht endgultig gesicherte — Ritzinschrift auf einem Tongefaf} aus
Lauriacum (CF-Nor-084).

Das Theonym EPonN4 erscheint nur einmal, namlich auf dem Sandstein-Altarchen aus Gleisdorf (CF-Nor-050), in
der Kurzform EPO, und mindestens zweimal mit monophthongierter Schreibung der Dativendung ,,-ae“. Funfmal
ist ihm das Qualifikativ AuG(usTa) beigefugt — ein verlasslicher Anhaltspunkt dafur, dass diese Weihungen ,,als Aus-
druck der Loyalitat und Pflichterfullung gegenuber Kaiser und Reich“ zu werten sind.*®” Hierin herrscht Uberein-

stimmung mit zwei anderen Aspekten des Gesamtbefundes: Einmal mit der Beobachtung, dass zwei — eher sogar drei

394 Zum Verbreitungsgebiet insgesamt EUSKIRCHEN (1993) 694—696.

395 KENNER (1989) 900. — Die Votivara CF-Nor-044 mit ihrer Doppelwidmung zahlen wir hier als Einzelbeleg. — RépDG registriert
insgesamt nur sieben Evidenzen.

396 Womoglich stammt die Ara CF-Nor-081 doch aus dem Poetovienser Territorium. Wenn sich die Entdeckungsgeschichte dieses
Monuments nur auf die Spolie (im Schloss Windenau) beschrankt, dann relativiert sich die Aussage von Sa3er Kos (1999) 139, dass ,,the
area (scil. where the monument was relocated) must have belonged to Poetovio®.

397 Zum Wesen der Gottin und ihren Funktionen siehe EuskrrcHEN (1993) und BaucHHENSs & ScHMIDT (1989) 419 § 5.

398 CSIR Osterreich I11/2 (1976) 70-71, Nr. 103.

399 SCHERRER (1984) 100.
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*° und dann wieder mit der Stiftung eines sowohl von Mannern wie von

— Huldigungen durch Beneficiarier erfolgten,
Frauen besetzten Virunenser Kultkollegiums (CF-Nor-046). Letztere tragt das auf Kaiser Caracalla bezogene Motto
pro salute imperatoris. Eine zweite Kollektivweihung geht auf den Virunenser Jugendverband des collegium ,inven-
tutis* Manliensium zuruck (CF-Nor-044).°' Leider ist dieses auf der Vorder- wie Ruckseite beschriftete Marmor-
bruchstuck heute verschollen. Jedenfalls scheint klar, dass auch dessen Widmung dem bzw. den regierenden Kaiser/n
gottliches Heil garantieren sollte.*? Wegen des ebenfalls genannten Schutzgottes der Reisenden — HERCULES — dachte
M. Euskirchen hier an einen kaufmannischen oder dhnlichen Verein.*® Die vorhin erwahnten Beispiele machen deut-
lich, dass Eron4, wenn auch nicht zu den Hauptgottheiten zihlend, reichsweit in das ,offizielle Kultprogramm®

Eingang gefunden hat.**

TABELLE 1: Zum Gotterformular
CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung

016 | I.o.m. Eponae et Celeiae sanctae EPONAE — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
021 Eponae Aug(ustae) sacr(um) EPONAE — Aug. vor 160 n. Chr.
049 | Eponae Aug(ustae) sacrum EPONAE — Aug. 1. bis 3. Jh. n. Chr.
050 | Epo(nae) EPO — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
056 | Eponae EPONAE — — ab 70 n. Chr.
063 | Epone (1) EPONE — — 2. bis 3. Jh. n. Chr.
084e | Epon/ae?] EPONI-?] — — 2. bis 3. Jh. n. Chr.
116 | Herculi et Eponae Aug(ustae) EPONAE — Aug. vor 212 n. Chr.?
117 [E]pon[ae] I/ [Epo]nae [-]PONI[-] // [-]NAE — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
143 Qizr(ziiee)(vel) [Eponaje []E — Aug. ab 170 n. Chr.
149 Epone (1) Aug(ustae) sac(rum) EPONE — Aug. ab ca. 170 n. Chr.

Von den so genannten ,indigenen“ Gottheiten tritt gemeinsam mit £PONA nur die (Stadtgottin) CELEIA in Erschei-
nung (CF-Nor-016). Dass Marcus Silvanius diesen beiden den IurriTER oPTIMUS MAXIMUS'® voranstellt, der Ubri-
gens nur ein einziges Mal in Begleitung EroNas auftaucht, wurde gut zu einer Funktion als Sonderbeauftragter
(beneficiarius) dieses Statthalters passen.*® Immerhin hat auch Licinius Hilarus - ein Verwandter des Licinius Civilis
(CF-Nor-015) — als Beneficiar der Celeienser statio dem IurPITER einen Altar gestiftet.*”

Von Licinius Bellicianus wiederum ist ein Wethealtar fur 7.0.#. und die CELEIA saNCTA (CF-Nor-074) erhalten, der
in das Jahr 211 n. Chr. datiert. JurprTeEr und HERCULES bekunden die Loyalitat zu den romischen Staats-/Militargott-
heiten, CeLEIA wiederum steht fur die Vergesellschaftung mitlokalen, aber weiterhin institutionellen Schutzgottheiten.

400 Entsprechende Berufsbezeichnungen finden sich auf den Altiren CF-Nor-015 und CF-Nor-072. Marcus Silvanius, dessen Altar-
stein (CF-Nor-076) nur fragmentarisch erhalten ist, durfte aber in der gleichen Funktion fur den legatorischen Statthalter tatig gewesen
sein. Nur ein weiteres Inschriftzeugnis deutet darauf hin, dass die Sifvanii in den Kreis der officiales Eingang gefunden haben konnten:
die Grabinschrift fur den ehemaligen Beneficiar Titus Ulpius Insequens, errichtet von seinem Erben Titus Silvanius Adiutor (/LL-
PRON-0529).

401 Zu Fragen dieses Collegiums WEDENIG (1997) 252.

402 Sa%eL Kos (1999) 140.

403 EuskIrRCHEN (1993) 701.

404 Wozu die Festlegung eines eigenen Feiertages, es war der 18. Dezember, passt.

405 Zu dieser speziellen Vergesellschaftung siche EuskiRCHEN (1993) 700-701.

406 Sa3er Kos (1999) 138-139.

407 ILLPRON-1632.-Zu den Erona-Weihungen der Beneficiarier siche ANKERSDORFER (1973) 157-161, ebenso SCHALLMEYER (1990)
822 s.v. Epona und EDCS mit inzwischen sieben epigraphischen Belegen. — Uber die norischen Beneficiarier hat SCHERRER (2005) eine
Studie vorgelegt.
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Mir scheint es gerechtfertigt, dem Stifter des Noreia & BRITANNIA-Altars (CF-Nor-078) auch die Weihinschrift aus
Guttaring*® (CF-Nor-143) zuzuweisen, in der meines Erachtens Erona gegenuiber NorerA den Vorzug verdient.*”
Septimius Tertinus ware demnach der dritte Beneficiar unter den norischen EPoNA-Verehrern und - auch dies kein

Einzelfall - hierzulande mit mehr als einer Widmung prasent.

TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f| V Status  Funktion andere Personen | KI
016 o M. Silvanifus] -----—- m | — civ. e — — —
021 o C. Mustius Tettianus m | — | civ.eb. f proc. Aug. Lisini Sabini \%
049 ® Volusius Equester m | — — — —
050 — N _ _ _
056 ® Quadrati(us) Vitalifs] m | — [?] 2] 2]
063 — — — — — _
084e (2] > | [?] [?] [?]

o [-=Jins [---] m | — — — —
o Aelins Taietionis (scil. filius) m | — — — —
o CELTAM ? — — — —
o Cl(andia) Ingenua f — — — —
o CLI[—] > | — — — —
e Cominius Ursus m — — — —
o Cupitus [-—- (scil. filius)] m | — — — —
o [-—-] Curena f — — — —
e [---] Dubitata f — — — —
o [-—-] Ingenuna f — — — —
116 o Inseques (1) [---] (scil. filius) m | — — — —
o Masculus Ittonis (scil. filius) m | — — — —
e Octavius Atenio (1) m — — — —
o [-—-] Saturnina f — — — —
o [---] Secundina f — — — —
o Secundus Tucundi (scil. filius) m | — — — —
o /]t f — — — —
o T. Tertul(lius) Fl(avianus?) m | — — — —
o TI/—] m | — — — —
e Tretucio Maturi (scil. fili-) m | — — — —
o [-—] Varia f — — — —
117 [iJuven(es) [col(legit) M(anliensium)] | mm | — — — ?
143 o [L. Sept(imius) Te?rtinus m — civ. ® b, f. cos. [?] [?]
149 ¢ G. () [LiJcin(ius) Civilis m | — civ. ® b. f. cos. — —

408 HAINzZMANN (2008a) 150-157.

409 So richten sich die norischen Beneficiarierhuldigungen fur NorEz4 immer auch an 1.0.a., was fur unseren zur Diskussion stehenden
Weihealtar ausgeschlossen werden kann. - Vgl. Zajac (1979) 92, der hier ebenfalls fur Erona votiert, von einer Restitution des Stifterna-
mens jedoch absieht.
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TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia

CF-Nor-063e v.1: Epone pro Eponae

CF-Nor-116 v.10: Atenio pro Athenio
v.11: Inseques pro Insequens

CF-Nor-149 v.1: Epone pro Eponae

1,419 aber keine stadtischen Beamten unter den Stiftern zu finden sind, erklart sich

Warum gerade Militarpersona
wohl dadurch, dass ersteres haufig beritten war und somit schon deswegen gute Grunde hatte, EPONAs Segen zu
erbitten. Bei den Kleinfunden aus (dem vicus) Gleisdorf (CF-Nor-050) und aus Solva (CF-Nor-102) durfte es sich
um hausliche Kultobjekte ortlicher Fuhrleute handeln.*!! Alles in allem Uberrascht unter den Stiftern die hohe An-
zahl von Personennamen mit keltischem Hintergrund. Zusammen mit den drei keltischsprachigen Personennamen
Cominius (Gentiliz), Itto (Patronymicum) und Tretucio (Idionym) und den drei Anklangsnamen (Dubitata, Ingenuna
und Maturas) sind die nicht weniger als acht Ubersetzungsnamen (Civilis, Cupitus, Masculus, Quadratius, Silvanius,
Ursus, Varia, Vitalis) ein deutlicher Hinweis auf die Beliebtheit Eronas bei der indigenen Bevolkerung. Das bestati-
gen im Ubrigen auch die funf Collegiati mit peregriner Rechtsstellung.

Uber den Wirkungsbereich der Gottheit bestehen keine Zweifel. Sie ist Beschutzerin der Pferde, Maultiere und
Esel.*2 Gewiss erstreckte sich thr Funktionsradius noch auf weitere Belange, die mit diesen Huftieren zu tun hatten.

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
016 ara (ara) [?] 2]
021 ara (ara) votum v.s. L om.
049 ara (ara) votum . s. Lm.
050 arula (arula) — —
056 ara (ara) [?] [?]
063e olla (olla) — —
084e catillum (catillum) [?] [?]
- < pmvrit o el vt g )
117 ara (ara) pro safl.] Augg. [nn.] [?]
143 tabula ansata [?] [?] posuit
149 ara? (ara) votum v.s. L m.

Als obligatorisch fur Beneficiarier-Inschriften kann die Weiheformel V.S.L.M. gelten. Im Falle der beiden Kult-
kollegien aus Virunum liegen jedoch keine Vota vonseiten einzelner ,Staatsdiener vor. Hier geht es vielmehr um
die gemeinschaftliche, vom stadtischen Jugendverband vollzogene Dedikation eines Gotteraltares. Welch wichtige
Rolle das Pferd fur diese ,paramilitarischen” Gruppen spielte, attestieren augenscheinlich ortliche Reliefs mit der

410 Zu den militarischen Erona-Weihungen siche EUSKIRCHEN (1993) 686-687.

411 Vgl. Eck (1992).

412 Esgiltals sicher, dass die fur Noricum uberlieferte Pferdezucht auch in der Kaiserzeit in Blute stand. — Zu den norischen Rennpfer-
den sieche SASEL (1990) 568, Anm. 5. — PETscH (1936) 176.



194 Corpus F.E.R.C.AN. — Provincia Noricum, Fasc. 1

Darstellung des lusus invenalis.*'> Wer allerdings die vorromische, norische Munzpragung betrachtet,** wird daran

erinnert, dass auch die ostkeltischen Stimme seit altersher eine besondere Affinitit zu Pferden besaflen.*!

TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur EPonA mit weiteren Gottheiten
GO, Kon GO, Kon GO,
HERCULES et EproNa
Lo.m. EPonA et CELEIA SANCTA

Grafik 11: Vergesellschaftung

11(12)/11

\

Aug. 4+1?

413 WEDENIG (1997) 247-252 zur Problematik der drei Inschriften mit Nennung des collegium Manliensium; 252 zur Nameninterpre-

tation. — PrccorTint (1992). — DoLEnz (1996).
414 GOBL (1973). - GOBL (1989).

415 Die Inschrift CIL VI 10056, 23 gilt als Nachweis dafur, dass in Noricum Rennpferde gezuchtet wurden. — Wohl auch deswegen hatte

PorascHEK (1936b) 1021 hinter der £PON4 eine einheimische Gottin vermutet.
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2.18. ERCURA (sive lUNO INFERNA)

Karte 18

.............. GERMANIA MAGNA
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REGIO X

Tituli scalpti: 1

¢ CF-Nor-044: CELEIA - Vranje [SLO]
Ercure (1) | posuim(us) | Serenu(s) | et Maru (vel) Maru(s)

Instrumenta inscripta: 1

¢ CF-Nor-002: AELIUM CETIUM - (OG) Mautern an der Donau [A/N]

recte: Pluton sive m(aximum) Iov|em infernum dici opor{noj|tet () Eracura Iuno | inferna acciet<e> ia<m> clerius

() P infra scribtum () e<t> tradite i<n> | Manibus | Aurelium Sinnianum | Cesernianum (1)

verso: sic Silvia inversu<m> mlaritu<m> cefejrnis (1) guom|{mjodi (1) nomen ilius () scribtum (1) est
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[0] Gottername: ERCURA

[01] Belegformen in Noricum: Ercure (Dat. Sg., 1x) und Eracura (Vok. Sg., 1x).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: Man trifft einerseits auf die Grundform HERCURA mit den epentheti-
schen Varianten HEREQURA/HERECURA/HAERECURA und deren volksetymologischer Fortentwicklung HERACURA
(wohl in Anlehnung an der griechischen Gottin HErA!), andererseits auf AERCURA mit Verlust der Behauchung
und latinisierendem hyperkorrektem Diphthong. Sowohl Epenthese wie auch vollstandigen p-Schwund zeigen
ferner die Varianten ERECURA/ERAECURA/AERECURA und — mit nachtoniger Schwichung — ERACURA/AERACURA
sowie — mit spielerischer Inversion des Anfangsbuchstabens A (ohne Querhaste) in einer Defixio — VERACURA.
Auf Hyperkorrektion beruhen schliefflich die Varianten Azricura und ARECURA.

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

» Auflerhalb Noricums wird dagegen HERCURA gelegentlich mit dem Gottheitsdeterminativ DE4 versehen, ein-
mal zusammen mit dem Qualifikativ sanc74. In Rom wird sie einmal als Fa74 Drvina beschrieben.

[04] Belegkontext in Noricum: Bei einem der zwei norischen Belege handelt es sich um eine Defixio, in der HERCURA
als oder ggf. zusammen mit JUNO INFERNA angeredet wird; es heifit namlich Eracura Iuno inferna acciete usw.,
wobei aber die pluralischen Verba nicht zuletzt durch das vorangehende Pluton sive maximum Iovem infernum
dici oportet bedingt sind.

» Auflerhalb Noricums ist HERCURA eine ,,vornehmlich im Grabkontext vorkommende® Gottin (SPICKERMANN
2008, 319), die z. T. mit D1s, CERBERUS und MERCURIUS — wohl in seiner psychopompen Funktion — verehrt wird.
Eine Vergesellschaftung mit TERRA MATER und MATER MAGNA ist ebenfalls belegt.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: wohl sekundar; {GN + -a}.

[07] Deonomastischer Herkunft? Vermutlich ja, und zwar aus einem maskulinen Theonym.

[08] Genus: Femininum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es mag sich am ehesten um die — spater undurchsichtig gewordene und dadurch
gelegentlich als Kompositum mit eri-/are- volksetymologisch umgestellte — Fortsetzung von *Perk“ura als Ab-
leitung aus idg. *perk®u ,Eiche® handeln.

» Eigentlich durfte kelt. *(H)erkura das Assimilationsprodukt des ursprunglichen Theonyms *Perkuna, also

der weiblichen Entsprechung des indogermanischen Gottes *Perkunos darstellen, der u. a. als PERKUNAS 1im li-

tauischen Pantheon fortlebt, wo er als Donnergott in Eichenwaldern verehrt wird (dazu Merp 1998, 109-113).
[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:

o kib. trikanta Perkunetaka fur einen dreieckigen Eichenhainbezirk;

o der Hercynia silva genannte Eichenwald.

[12] Sprachliche Einordnung: keltisch erklarbar.

P Bereits vor mehr als zwanzig Jahren hatte BaucaHENSs (1990, 263) wegen der insgesamt unbefriedigenden
Erklarungsversuche und der mehrheitlich im rechtsrheinischen Obergermanien anzutreffenden Widmungen
angeregt, ,ihr Name sollte [...] eher aus keltischem Sprachgut erklart werden, was bisher noch nicht ernsthaft
versucht worden ist“.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Das keltische Theonym HERCURA ist besonders archaisch, und zwar nicht nur aufgrund der partiellen Be-
wahrung des anlautenden *p- als #h-, sondern auch wegen der vorgallischen Entlabialisierung des Labiovelars,
wegen der archaischen, die Vokalepenthese einiger Varianten bewirkenden Antepaenultima-Betonung und nicht
zuletzt wegen des Erhalts des ererbten Lexems *perk™u zur Bezeichnung der ,Eiche‘.

» Beide norischen Varianten (siche oben Rubrik 1) sind evidentermaflen relativchronologisch junger als die
Grundform HERCURA des keltischen Theonyms, dennoch erweist die noch nicht erfolgte Epenthese die norische
Variante ERCURA als verhiltnismaflig altertimlich.

» Assimilationen und Dissimilationen von Liquiden in Nachbarsilben gehoren zu den typologisch abgesicher-
ten Phanomenen in den Sprachen der Welt; darunter fiele der hier gemutmafite Wandel von *r__n zur__r.

» Die von X. Delamarre seit 2007 vertretene Etymologie von HERCURA als ,,Vent-d’Ouest“, und zwar als Kom-
positum ,,*Eri-cura“ mit einer mutmafilichen Bildung ,,*/s/k’euH-ro-“ (so u. a. NPC 13-14) zu idg. *k’ewero-
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,Nord, Nordwind‘ (IEW 597) als Grundwort ist nicht nur phonetisch schwierig, sondern passt auch nicht zu
den Belegkontexten des Theonyms und muss daher als unbefriedigend erachtet werden. Im Ubrigen lassen sich
daraus nicht alle epigraphisch uiberlieferten Varianten so einfach erklaren wie aus der hier identifizierten Grund-
form und Etymologie, die eine Begrundung fur das H- und -¢- der konservativeren Varianten sowie fur die
Farbschwankungen e/i/ae/a/ des mittleren (und nach der hier vorgeschlagenen Erklarung eben epenthetischen)
Vokals liefert.

» FaLiLEYEvs Skepsis (2008) bezuglich der bisher vorgeschlagenen Erklarungen ist aufferst vage und nicht kon-
struktiv. Auch er stellt keineswegs alle belegten Varianten in Rechnung, auflerdem unterscheidet er nicht sauber-
lich zwischen Herkunft der Gottheit und Herkunft des Theonyms.

[14] Etymologische Bedeutung: ,die Gottin der Eiche.

[15] Referent: Eiche, allerdings wohl im Sinne des Weltenbaums.

[16] Gotternamenkategorie: Die ursprungliche Naturgottheit war zur Zeit der Uberlieferung offensichtlich zu ei-
ner Unterweltsgottin geworden, ,,perhaps as protector<s> of humans in the afterlife“ (HAussLER 2008a, 198;
vgl. auch J. MacKillop in DCMyth 4 ,Aeracura may have been an earth goddess displaced by Dis Pater).

[17] Untergruppe: Aufgrund des in Rubrik 16 Gesagten ist ERCURA wohl eher als Lebensgottheit denn als Wald-
bzw. Baumgottheit zu klassifizieren, wie ihr Name rein etymologisch suggerieren konnte.

[18] Genuswechsel: Eine mannliche Emanation der Gottheit durch Mutatio generis konnte in dem aus Britannien
bekannten pEUS ARECURIOS vorliegen, dessen Name - falls richtig gelesen — die Existenz der volksetymologi-
schen und verhaltnismaflig jungen Variante ARECURA voraussetzt.

[19] vacat

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen:

» Eine synonymische Bezichung besteht zu den wenn auch pluralischen Namen der FA7AE DERVONES und der
MATRONAE DERVONNAE.

» Es fehlt aber auch nicht an Gotternamen aus demselben indogermanischen Etymon, wie die vor- oder fruh-
keltischen NymprAE PERCERNAE in der Narbonensis und pDEUS EXP(E)RCENNIOS in Aquitanien.

» Ebenfalls in Aquitanien konnte dieselbe vorgallische Ableitungsbasis *Prrcus, diesmal mit nachtoniger
Epenthese und latinisierter o-stammiger Flexion, auch in dem Widmungsformular Peroco auf dem mischspra-
chigen Stein von Sazeirat (RIG-*L-7) vorliegen.

» Dazu durfte in Aquitanien ferner die — leider verschollene - Widmung Ercu deo (CIL 266 = ILTG 56) geho-
ren sowie die Widmung Erciano deo, falls fur einen Gott *PERQW-v0-NO-S, und vielleicht die zahlreichen ,,aqui-
tanisierten® Votivformulare des Typs Erge deo, wenn der involvierte Gott ebenfalls der vorgallische *Prrcus
war, was nicht zuletzt vom theophoren Personennamen Erguena < *(P)Erku-gena ,Vom Eichenbaum bzw.
Eichengott geboren‘ suggeriert wird.

» Die genaue Namenform der bei Botorrita verehrten Eichengottheit ist dagegen nicht mit Sicherheit zu er-
mitteln. Handelte es sich bei kib. ti.r.i.ka.n.ta : pe.r.ku.n.e.ta.ka um den dreieckigen Bezirk (trikanta~aka) einer
pluralischen Gottheit wie etwa der *PERKUNETAE oder doch einfach um den dreieckigen Bezirk des Waldes (GN
+ Suffix -eto-) von *PERKUNOS oder * PERKUNA?

» Unklar ist schliefflich, ob die aus Ratien bekannte EREGUTA eine seltenere Namenform fur die hier besproche-
ne Gottheit HERCURA sein mag.

[21] Interpretationsphanomene:

» Gerade in Noricum liegt aller Wahrscheinlichkeit nach eine Identificatio Graeco-Romana vel indigena der
Gottin HERCURA — in der Variante ERACURA — mit JUNO INFERNA vor (siehe unten s. v. wie auch hier in Rubrik 4).
» Daruber hinaus konnte das theonymische Formular DEUs RoBUr eine Explicatio vel translatio Latina des
ebenfalls in Aquitanien belegten mannlichen Prinzips dieser Gottheit darstellen.

[22] Bibliographie: ABascaL PALAZON (1994) 353; BAucHHENSS (1990a); (1990b); DCML 26; DCMyth 4; DCRC 3;
EDDHMLCYI,34; bE BERNARDO STEMPEL (2006) 39; DE BERNARDO STEMPEL (2007b) 71; DE BERNARDO STEMPEL
(2007¢) 61; DE BERNARDO STEMPEL (2008c); DE BERNARDO STEMPEL (2008f) 147; DE BERNARDO STEMPEL (2009a)
182; pE BERNARDO STEMPEL (2009b) 693-694; DE BERNARDO STEMPEL (2010a) 125, 140-141; DE BERNARDO
STEMPEL (2013a) 80-81; DE BERNARDO STEMPEL (2013¢) 68; DE BERNARDO STEMPEL (2015b) §1.1; FALILEYEV
(2007) 33; FALILEYEV (2008); GORROCHATEGUT (1984) 320; GORROCHATEGUT (2010); HAUSSLER (2008c) 198;
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Lacroix (2007) 25-26, 38; Lajoye (2008) 71-73; F. MaIER (2001); MEID (1998) 109-113; NEMETI (2007) 170—
171; NPC 13-14; OPEL 11, 122; Rép DG; SPICKERMANN (2007) 251; SPICKERMANN (2008) 319; STERCKX (2005)
284-288.

DRNDNNNDWWW W

Mit den keltisch erklarbaren (SprachwissKomm, Rubriken 10 und 12) Gotternamenvarianten ERCURA und ERACURA*®
greifen wir nicht zuletzt durch eines der beiden norischen Testimonien jene Gottheit, die man aufgrund funktionaler
Ubereinstimmung mit JUNO INFERNA als Unterwelt-/Totengottin bezeichnen muss.*” Die beiden letztgenannten fin-
den sich als gemeinsame Adressaten eines Bleitafelchens aus Mautern (auf demTerritorium des municipium Aelium
Cetinm), das von einer weiblichen Person namens Silvia zu magischen Zwecken beschriftet worden ist.**

Die darin bezeugte Variante Eracura kennt noch keine Parallele in dieser exakten Namenform.*® Fur die zweite
— auf dem Weihealtar aus Vranje (CF-Nor-044, im Celeienser Stadtterritorium) — uberlieferte Schreibweise Ercura

420

konnte jedoch in Niedergermanien eine Dublette vorliegen.*® Selbst wenn diese Lesung durch jungere Provinzialfor-

“1 50 wird man der von O. Cuntz im Jahre 1905

422

scher und Epigraphiker verworfen und durch HERCULES ersetzt wurde,
veroffentlichten Erstedition eine korrekte Befundwiedergabe nicht kategorisch absprechen wollen.

TaBELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
Pluton sive m(aximum) Iovem
002e infernum, Eracura Tuno inferna, ERACVRA — — vor 212 n. Chr.
Manibus
044 Ercure (1) ERCVRE — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.

Dass der JurprTER INFERNUS in CF-Nor-002 den griechischen PLuTon spiegelt, darf durch die zwischen beiden Theo-
nymen stehende Konjunktion sive*? als sicher gelten. Fur ERacURA und IUNO INFERNA hingegen durfte im Kontext
desselben Graffito eine solche Explikation unterblieben sein (SprachwissKomm, Rubrik 4), zumal sie als wesensver-
wandte Gottheiten — jene das keltische, diese das romische Pantheon reprasentierend — allseits bekannt waren. In den
von Silvia beschworenen Zauber involviert sind ferner die (Di11) MaNEs. Thnen sollen, so der (geheime) Wunsch der

416 Die verschiedenen Namenformen sind auch der Grund fur die beiden Lexikonartikel des LIMC: Le Gray (1981a) s. v. AERACURA. —
BAaucHHENsS(1990) s. v. HERECURA. Letzterer bietet einen guten Uberblick uber die epigraphischen Quellen (bis zum Jahre 1989) sowie
die bekannten Bildzeugnisse, und setzt sich daruber hinaus kritisch mit den fruheren etymologischen Erklarungsversuchen des Gotter-
namens auseinander.

217 Die Darstellung mit Fruchtekorb erweist sie zudem als Fruchtbarkeitsgottheit und Lebensspenderin.

418 Die eingehende Kommentierung dieses eher nicht in einem Heiligtum vergrabenen Zaubertextes findet sich bei EGGER (1948), der
noch von , Liebeszauber” spricht. Doch hat LE Gray (1981a) 243 den Inhalt eindeutig als Defixio klassifiziert. - ScHWEIGER (1990) folgt
in seinem Artikel auf der ganzen Breite den Interpretationen R. Eggers und spricht, eine klare Fehleinschatzung, ebenfalls von Liebes-/
Freudenzauber. — Damit, jedoch nicht in allen Punkten der Lesung ubereinstimmend, WEBER (1985) 62—-65. — Zur Frage der Deponie des
Tonkruges samt Bleitafelchen siehe den Aufsatz von SCHERRER (1998).

419 Vgl. aber HERACURA, AERACURA und VERACURA im SprachwissKomm, Rubrik 2.

420 Schon Cuntz (bei RiepL & Cuntz 1909, 14) hat seinerseits die Inschrift aus Tongeren (CIL XIII 3594) als Weihung an die D(E4)
ERcURA interpretiert. Diese Lesung wurde zwischenzeitlich verworfen. Mittlerweile hat sie RépDG wieder unter die keltischen Gotter-
steine zuruckgeholt, ohne Berucksichtigung allerdings der norischen Parallele. — Da BaucuHuENss (1990) beide Testimonien ubergeht,
nehme ich an, dass er sie nicht einfach ubersehen hat, sondern als Widmungen an HERCULES betrachtet.

421 Siehe den app. crit. im Katalogteil.

422 RiepL & Cuntz (1909) 13 geben uns neben einem Foto auch die Umzeichnung der Inschrift. Demnach kann von einem kursiven L
in Z.1 (so RISt 352) keine Rede sein.

423 Zur Interpretation der Votivformulare mit sive siehe nun DE BERNARDO STEMPEL & HAINZMANN (2009) 78-84 sowie DE BERNARDO
StEmMPEL & Hainzmann (2010).
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»Verfasserin® des magischen Textes, die namentlich aufgerufenen Gottheiten den Aurelius Sinnianus Cesernianus,
ithren Ehegatten, aushandigen und damit wohl seiner gerechten Strafe zufuhren.**

TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f | V Status ¢ Funktion andere Personen Kl
002e o Silvia ¢ o per? e — Aurelius Sinnian.us Cesernianus, v
maritus
o Serenu(s) m — ser e —
044 et — —
 Maru (vel) Maru(s) | m | — ser e —

Als ,norischen Anhangerkreis“ der Gottin ERCURA fassen wir in unseren Schriftzeugnissen drei Personen, von de-
nen keine einer bestimmten sozialen Gruppe zuweisbar ist. Hinter den beiden Stiftern des jungeren Weihealtars
CF-Nor-044 stehen vermutlich Peregrine, die nur mit ihrem Individualnamen firmierten.** Bei Silvia handelt es sich

wohl eher um das Cognomen einer Provinzialen als um ein Gentile.*

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia
CF-Nor-002e v.2: opornotet pro oportet
v.4: ia pro iam
clerius pro celerius
v.5: scribtum pro scriptum
e tradite pro et tradite
i Manibus pro in Manibus
v.7: Ceserianum pro Caesernianum
vv.8-9: nversu maritu pro InVersum maritum
v.9: ceernis pro cernis
vv.9-10: quommodi pro quomodo
v.10: scribtum pro scriptum
ilius pro illius
CF-Nor-044 v.1: Ercure pro Ercurae
v.3: Serenu pro Serenus

Soweit ich den Inschriftenkomplex in seiner Gesamtheit Uberblicke, taucht Er(4)cura, die wir als Parhedra des
keltischen Di1s PATER (siche oben s. v.) verstehen durfen,*’ ein weiteres Mal in einer Defixio aus Carnuntum in der

424 EGGER (oben Anm. 418) meint hingegen, dass sie ihn mit Hilfe der Totengotter ,,zur Umkehr® zwingen wollte. — SCHERRER (1998)
74-79 mit der ungleich iberzeugenderen Interpretation des Textes. - ROTHENHOEFER (2016) 246 zeigt Parallelen fur die Inversion des
Namens des Verwunschenen auf.

425 Ein Serenus — als libertus oder servus — ist in einer Grabinschrift aus Mondsee (ILLPRON-0994) verewigt, wohingegen auf den
Bleietiketten aus dem romischen Vicus von Kalsdorf moglicherweise vier solcher Namenstrager nachzuweisen sind: ROMER-MARTIJNSE
(1990) Nr. 10, 51, 73 und 88; dazu Korrekturen und Lesungsvorschlage bei ScHWINDEN (1992) und ALrOLDY (1993). — Marullus als
zweiter Stiftername kann durch die hierzulande bereits einmal belegte weibliche Form (/LLPRON-1697) als wahrscheinliche Auflosung
gelten.

426 KAKOSCHKE (2012) 654, CN. 1498 mit weiterer Literatur (vgl. unten im Katalog).

427 In zwei Inschriften gemeinsam mit D15 PATER genannt, siche BAUCHHENSS (1990) 263. — Der Text aus Mautern ersetzt diesen durch
den griechischen Unterweltsgott PLuToN, doch hatten wir hier auf SUCELLOS sMERTRIOS treffen konnen.
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ostlichen Nachbarprovinz Pannonia superior auf, dort allerdings unter der Bezeichnung VErRACURA.*** Wegen der
Fundkonzentration — funf von elf Inschriften stammen aus Obergermanien — halt G. Bauchhenfl eine Herkunft der

Gottin aus dem rechtsrheinischen Gebiet fur wahrscheinlich.*?

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln

acciet<e> ia<m> clerius () infra scribtum (!)

o02e tabella (defixio) (defixio) e<t> tradite i<n> Manibus

044 ara (ara) — posuim.

O. Cuntz meinte, dass der Kult unserer Unterwelts-/Lebensgottin aus Aquileia nach Noricum bezichungsweise an
die Donau gekommen sei,*® was man allerdings anhand der relativen Chronologie der Namenformen uberprufen
musste. Da sie in auflernorischen Sakralinschriften gemeinsam mit D1s PATER erscheint, bilden diese — auch das
hat O. Cuntz schon herausgestrichen — ein Pendant zu JurriTer und Iuno. Dass die beiden wiederum funktional
Pruro und PROSERPINA entsprechen, erweist sich ja am Befund des Bleitafelchens vom Donaulimes. Aber nicht nur
das Fluchtafelchen, sondern auch der Gotterstein von Vranje stammt aus einer Nekropole, was ErRcuras Rolle als

Totenherrscherin untermauert.

TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur ERCURA mit weiteren Gottheiten

GO ,SYN (IGRI) Kon GO,SYN (IGRI) Kon GO

PLUTON sive MAXIMUS IUPPITER INFERNUS ERACURA (sive) [UNO INFERNA MANES

Grafik 12: Vergesellschaftung

IUNO

V
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PLUTONsive

maximus JTUPPITER infernus
1

428 AE 1929, 228, dazu SprachwissKomm, Rubrik 2.
429 BaucHHENSS (1990) 263.
430 Bei Riepr & Cuntz (1909) 16.
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[0] Gottername: FATAE vel FATI

[01] Belegformen in Noricum: Fazis (Dat. Pl., 1x) und Fa[zzs] (Dat. PL, [1x]).

[02] Namenvarianten aufierhalb Noricums: Neben den weiblichen — und ublicheren — FA74E sind auch mannliche
Farr belegt; nicht zuletzt ausdrucklich als Fa7r mascurr in Norditalien, ferner in den Formen des Genetivs Plural
Fatoru[m] und des Dativs Plural wie im zweifachen Votivformular Fatis (et) Fata[bus).

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: ohne weitere Anschlusse.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Das Reliefbild in CF-Nor-005 weist auf weibliche Gottheiten hin.

[09] Numerus: Plural.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um eine Ableitung mit Genuswechsel auf der Grundlage von lat.
fatum.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: lateinisch und semantisch durchsichtiges Theonym.

[13] vacat

[14] Etymologische Bedeutung: ,die des Schicksals".

[15] Referent: das Schicksal.

[16] Gotternamenkategorie: Lebensgottheiten.

[17] Untergruppe: Schicksalsgottheiten.

[18] Genuswechsel: Es besteht Mutatio generis zwischen FATAE und FATI bzw. FATI MASCULI.

[19/20] vacant

[21] Interpretationsphanomene:

» Es ist denkbar, dass die FATAE vel Fatr gelegentlich mit den keltischen und ebenfalls in Noricum verehrten
Schicksalsgottheiten ViBEs identifiziert wurden, wenn auch bisher keine Evidenz dafur vorliegt.

» Das theonymische Formular FA7r p1vINT et BARBARICI in der Cisalpina scheint den Namen einer entsprechen-
den indigenen Gottheit ins Lateinische zu Ubersetzen.

» Genau umgekehrt ist der Fall der in Italien belegte FATAE cAMPESTRES (sieche im Folgenden s. v.).

» Bemerkenswert ist ferner, dass in theonymischen Formularen wie dem der (ebenfalls cisalpinischen) Farar
DERVONES neben MATRONAE DERVONNAE das Element FATAE nicht mehr als volles Theonym fungiert, sondern nur
noch als generisches — und daher austauschbares — Gottheitsdeterminativ den Namen der keltischen (Eichen-)
Gottinnen begleitet. Anscheinend wurde der lateinische Terminus FATAE — wie auch MATRONAE — dazu einge-
setzt, um den keltischen Muttergottheiten romisches Flair zu verleihen.

[22] Bibliographie: pE BERNARDO STEMPEL (2013a) 82, 87-88; DE VaaN (2008) 231; DELL 220; ZAccARIA (2001—
2002) 147-148.

WRNNNNWWNWWWW W

Das im 17. Jahrhundert auf dem ager Cetiensis entdeckte und heute in der Pfarrkirche von Pochlarn vermauerte Wei-
herelief bleibt bezuglich seiner Widmungsinschrift ratselhaft. Denn mit Ausnahme des C/L-Mitarbeiters F. Ladek
(siehe im Katalogteil) scheint keiner von den nachfolgenden Editoren jene Buchstabenreste auf den Arkadenbogen
erkannt zu haben, die sowohl im CIL wie auch von H. Kenner (vermutlich von F. Ladek Ubernommen) als Weihung
an die FATAE interpretiert wurden. Auch der ubrige, in einer schmalen Tabula ansata und darunter eingemeif3elte

Buchstabenbestand bleibt in seiner Lesung problematisch.*!

431 GRABENWEGER (2008) 7374, Nr. 25.
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TAaBELLE 1: Zum Gotterformular
CF-Nor Votivformular Belegform Det. Qual. Datierung
005 | Faftis?] FA[-?] — — 1. bis 3. Th. n. Chr.
156 Fatis FATIS — — 2. bis 3. Jh. n. Chr.

Fur H. Ubl, der dieses Relief 1979 im Corpus Signorum Imperii Romani umfassend dokumentiert hat, handelt es
sich um die Darstellung von drei nackten weiblichen Gottheiten, die entweder als Geburts- oder Wassergottinnen zu
verstehen seien. Erstere Deutung hatte H. Kenner wegen ihrer vermeintlich knieenden Haltung vorgeschlagen, und
die Gestalten in Anlehnung an eine Dedikation aus Como*? mit den Nzx7 in Verbindung gebracht. Doch sind auf
dem verwitterten Relief meinem Verstandnis nach drei gedrungene, in fliefendem Wasser stehende (!) Frauenkorper
dargestellt, die jeweils einen nicht naher definierbaren Gegenstand in Handen halten.*> Nach den ikonographischen
Elementen zu urteilen, konnte die Weihung irgendwelchen lebens- und fruchtbarkeitsspendenden Wassergeistern
gegolten haben.** Und da sich nach dem epigraphischen Befund (mit dem fraglichen Votivformular Fa/tis¢]) auch
aus Platzgrunden nur FATAE, aber keine NYmMPHAE erganzen lassen, konnen hinter den fraglichen Numina nur die
FATAE SALUTARES stehen, fur die sich in Este eine bronzene Votivinschrift erhalten hat.*® Die Evidenz von NymPHAE
SALUTARES*® einerseits und die fehlende Kultvergesellschaftung von Fa7ar und NympHAE andererseits bringt trotz
des ubereinstimmenden Beinamens eine numinose Grunddifferenz zum Ausdruck. Wie dem auch sei: Es wire die
fur Noricum erste Evidenz der FATAE auf einer Monumentalinschrift. Gleichwohl gibt es in der Gallia Cisalpina wie
auch in Pannonien mehrfach Steininschriften fur FA7AE vel Fa711, darunter auch solche mit eigenem, den jeweiligen
Zustandigkeitsbereich umschreibendem Epitheton wie zum Beispiel mascurr.*’

Ob der/die unbekannte Trager/in des goldenen Fingerringes sich des Schutzes der FATAE oder Fa71 versichern
wollte, bleibt ebenso unbekannt wie deren religiose Umwelt. Sie konnten auf romisch-italische oder auch auf ein-
heimische Schutzgeister im Sinne einer Explicatio latina hinweisen. Es ist bezeichnend, dass die beiden ubrigen anuli
unseres Inschriftenkorpus den Namen der Nzx7 (siehe unten s. v.) tragen: Beide Numina wurden anscheinend als
personliche Schutzpatrone aufgefasst.

Die in CF-Nor-005 als Triade abgebildeten Fa74E zahlen innerhalb der pluralischen Gottheiten — dem Namen
nach — zur Gruppe der Schicksalsgottheiten. Dieser Kategorie gehoren noch, wie nachstehende Tabelle zeigt, weitere
vier in unserer Fundprovinz verehrte mehrgestaltige Schutzgeister an. Sie stellen nur eine Minderheit innerhalb die-
ser pluralen Gottergestalten, aus denen die Quellnymphen deutlich hervorstechen.

TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f A% Status  Funktion andere Personen Kil
005 o Sexta Coionia f — civ.? o — — —
156 vacat — — —e— — —

Das umstrittene Namenformular der Stifterin des Weihereliefs besteht aus dem indigenen Pseudogentile — Coionia —
und einem vorangestellten lateinischen Cognomen Sexta, deren Kombination fur unsere Fundprovinz ebenfalls ein
Novum darstellt. Uber den rechtlichen Status der genannten Person sind keine sicheren Aussagen moglich.

432 Pars (1884) 739: [Flatis [N Jixibus.

433 Eine weitere Reliefdarstellung der FA74E vel Fa7r - ebenfalls mit drei stehenden Frauenfiguren —ist auf einem Weihealtar aus Savaria
zu finden: CIL II1 4154 =RIU 1, Nr. 2.

434 G. Bauchhenfl mochte in seinem Beitrag (sieche unten in Teil 3, Kap. 5) keine Zuweisung treffen.

435 AE 1997,585 = Supplt-15, 1 mit dem erganzten Votiviormular Fatis saflutaribus].

436 ILSard-01,00187 (Sardinien, Fordongianus), AE 1991, 908 (Sardinien, Fordongianus), CIL ITI 10891 (Pannonien, Aquae Iasae) und
CIL1I18167 = CIL 1118168 = CIL 111 14548 (Moesia superior, Banja).

437 Lanpucct GATTINONI (1994). — NoLL (1985a) 446-450.
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TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor Objekt Inhalt Motiv Formeln
005 anaglyphum (anaglyphum) votum [v.s.]L [m.]
156e anulus — — —

Ein konkretes Motiv wird in der Inschrift nicht genannt. Die Widmungsformel deutet jedoch auf ein Exvoto hin,
was wiederum den Schluss zulasst, dass die Stifterin von den FA7AE bereits irgendeine Form des gottlichen Beistandes

erfahren hatte.

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur FATAE vel FATT mit weiteren Gottheiten: vacat
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Tituli scalpti: 1

e CF-Nor-158: VIRUNUM - (OG) Maria Saal [A/K]
Campest|[ri(bus)?] sacrum | Verecund(-) | eque(s) alae |* I Thra(cum) | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: CAMPESTRES

[01] Belegformen in Noricum: Campest[ri(bus)] oder Campest(ribus) (Dat. Pl., 1x).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[03a] Namenszusatze auflerhalb Noricums: Diese pluralische Gottheit wird sowohl als Fa74E oder ra77 als auch
als MATRES bzw. DEAE MATRES, auf der Apenninischen Halbinsel bzw. in Britannien, und nicht zuletzt als D1z
DEAEQUE CAMPESTRES angerufen.

[04] Belegkontext in Noricum: Der Dedikant ist ein eques der ala I Thracum.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: attributiver funktioneller Beiname, der jedoch in Virunum anscheinend —
wie auch in Ttalien — als sekundires Theonym angerufen wird.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07]1 Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: falls nicht gleichzeitig auf beide Genera bezogen, moglicherweise als Femininum zu verstehen.

[09] Numerus: Plural.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Nominativ Plural des von lat. campus ,Flachland, Feld* (,D’ou ,terrain d’exercice

ou de bataille‘ “) abgeleiteten Adjektivs campestris mit Variante campester ,de la plaine, du champs (de Mars)“
(DELL 90 bzw. 91).

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: lateinisch und semantisch durchsichtig.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Il vocabolo campus indica sostanzialmente uno spazio aperto e pianeggiante di dimensioni variabili, le cui
funzioni possono essere molteplici. Il termine puo infatti applicarsi genericamente tanto ad un terreno destina-
to all’agricoltura o all’allevamento di bestiame quanto ad uno spazio utilizzabile per lo svolgimento di batta-
glie. Parallelamente, in ambito religioso, il termine campus puo designare I’area sacra pertinente ad una aedes”
(BorRLENGHI 2011, 133 mit Anm. 90-94).

» Die Polysemie des lateinischen Wortes campus erschwert die genaue Bestimmung des semantischen Felds des
betreffenden Attributs, sodass die Beleglage zu Rate gezogen werden muss: Die Verbreitung der Widmungen
im romischen Kaiserreich und nicht zuletzt die Haufigkeit militarischer Dedikanten legen eine Beziehung der
CAMPESTRES zum romischen campus in militarischem Sinne (,Paradefeld, Ubungsplatz‘) nahe, aus der sich am
besten ihre romische Anrufung als Schicksalsnumina (FATAE vel Fat1) erklart und die zu ihrer Vergesellschaftung
mit den SULEVIAE sowie mit MARS, MINERVA, FORTUNA, VICTORIA und EPONA (u. a. m.) passt.

[14] Etymologische Bedeutung: ,die des Ubungs- bzw. Schlachtfelds® (eher als ,die der Felder®, siche Rubriken 13
und 21).

[15] Referent: Der Gottername durfte sich, wenn auch implizit, syntaktisch auf die FATAE vel FA7r (siehe oben s. v.)
beziehen.

[16] Gotternamenkategorie: Funktionelle Epitheta.

[17] Untergruppe: Der ursprungliche Beiname scheint nicht so sehr eine land(wirt)schaftliche oder auch frucht-
barkeitsbezogene Konnotation aufgewiesen zu haben, als zum semantischen Bereich von «Krieg und Frieden»
zuzurechnen zu sein (siehe Rubriken 13 und 21).

[18/19a] Genuswechsel mit Numeruswechsel: Aus Pannonia inferior und Moesia superior ist — ebenfalls mit milita-
rischer Konnotation — ein MARS cAMPESTER bekannt (vgl. PETrRovVIC 2013), den man wohl mit keltischsprachigem
Beinamen im obergermanischen MARs MAGIANUS aus Augst wiederfindet.

[20]Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen: Es durfte eine semantische Beziehung zu den
Beinamen der in Anduze/F verechrten MATRAE (sic) MAGEIAE wie auch des in Rubrik 18/19a erwahnten MAars
MAGIANUS vorliegen, die aus kelt. magos ,Feld‘ abgeleitet zu sein scheinen.

[21] Interpretationsphanomene:

» Wie in Rubrik 13 dargelegt, spricht die gesamte — wenn auch naturgegeben vorlaufige — Beleglage dafur, dass
die Anrufung Campestres lediglich eine Form der Breviloquenz fur FATAE vel FA1r campesTRES darstellt, und
dass Letztere von Anfang an eine Schicksalsgottheit des romischen Militarwesens reprasentierten. Das bedeutet,
dass die vereinzelte gallische Anrufung an die MATRAE (sic) MAGEIAE (< *materes magesiae) blof§ eine individuelle
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Explicatio vel translatio Celtica a lingua Latina darstellt. Analog erklart sich auch — bei den britannischen MA7RES
cAMPESTRES — die Substitution des Gottheitsdeterminativs fur Muttergottheiten statt des ursprunglichen Theo-
nyms FATAE.
» Kaum wahrscheinlich ist demgegenuber — wenn auch vielleicht nicht ganzlich unmoglich —, dass eine ur-
sprunglich keltische Land(wirt)schaftsgottheit (wie ggf. die MaT(E)RES MAGEIAE, falls sie doch ,Muttergottheiten
der Felder® waren) auf dem Wege der Translatio Latina (d. h. ggf. uber dem Namen MATRES CAMPESTRES) zu einer
Schicksalsgottheit wie die vielfach belegten CampEsTRES oder FATAE CAMPESTRES geworden sei. Daher sind meine
fruheren Deutungen der Namensgeschichte dieser Gottheit eher als obsolet zu betrachten.

[22] Bibliographie: BirLEY et alii (2013) 297 mit Anm. 35-36; BORLENGHI (2011); DE BERNARDO STEMPEL (2013a)
73, 82; DE BERNARDO STEMPEL (2014a) 10 mit Anm. 20; DEEL 90-91; DE Vaan (2008) 86; PETrROVIC (2013);
RépDG 50.

DNNNNNNWWW W

Der beim Virunenser Amphitheater zum Vorschein gekommene Weihealtar ist das bislang einzige norische In-
schriftzeugnis fur die stets pluralisch verehrten CampESTRES. Dass wir dieses Testimonium den Schicksalsgottheiten
— FatAE vel Fat1 — und nicht den Muttergottheiten — MATRES — unterordnen, hat mit den stadtromischen Weihe-
denkmalern der equites singulares (Gardereitern)*® zu tun, deren Votivformulare eine attributive Verbindung beider
Gotternamen nahelegen. Demgegenuber treten die Belege fur die MATRES CAMPESTRES — nur zwei gesicherte Weihun-
gen — stark zurtick, bestitigen aber den Umstand, dass sie sowohl als mannliche wie auch als weibliche Schutz-*°/
Schicksalsgottheiten aufgefasst werden konnten, deren Wirkungsbereich sicht nicht allein auf den , Exerzierplatz,
sondern auch auf das Schlachtfeld als solches erstreckt haben durfte. Ob sie erst im keltischen Kontext als Dreigestalt
verehrt wurden, wie in der britannischen Weihinschrift aus Benwell*® bezeugt, bleibt ungewiss. Die von G. Irby-
Massie vertetene These einer eindeutig keltischen Herkunft der (pir DEAEQUE) CaMPESTRES ist angesichts der vorhin

angesprochenen Zeugnisse zu hinterfragen (siehe auch oben im SprachwissKomm, Rubrik 21).

TaBELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform Det. Qual. Datierung
158 Campest[ri(bus)?] CAMPEST — — 2. bis 3. Jh. n. Chr.

Wenn sich auch der norische Dedikant als Auxiliarreiter ausgibt, so entspricht das dem Gesamtbild der CAmPESTRES-
Weihungen, die ja in der groflen Uberzahl von Reitersoldaten stammen.

TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f A% Status ® Funktion andere Personen Kl
158 o Verecund(-) m — | (?) e eque(s)alae I Thra(cum) — —

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

Gemafl den meisten Gotterweihungen wahlte auch Verecund(-) als Mitglied des ,thrakischen Kavalleriecorps“ einen
Altar als Schrifttrager. Und es Uberrascht nicht, dass auch seine Dedikation auf ein Gelobnis zuruckgeht. Wie schon
die Truppenkorper als Kollektiv so war auch der einzelne Soldat um gottlichen Beistand bemuht.

438 Siche IRBY-MaASsSIE (1996) 298-299.

439 Das ist einerseits aus der unterpannonischen Widmung an die dis deabusq(ne) Camp(estribus), andererseits aus den Denkmalern fur
Marsund NEMESIS CAMPESTRIS ablesbar.

440 RIB-1,1334: Matr(ibus) tribus Campestrib(us) | et Genio alae pr(imae) Hispano|rum Asturum.
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TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor | Objekt Inhalt Motiv Formeln
158 ara (ara) votum v.s. L. m
TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur CaMPESTRES mit weiteren Gottheiten: vacat
TABELLE 6: Pluralische Gotternamen in Noricum
¥V Schicksalsgottheiten
(siehe oben in Teil 1, Kap. 1, § 5 und Kap. 3, § 3 und § 4)
1 ALOVNAE = NUTRICES Ang. 1 7(3?)
2 FATAE vel FATI (CAMPESTRES 1) v 3
3 TOVENATES Ang. 1
4 TUNONES (ANCILLARUM 1) 3
5 MATRES K[ASTRENSES] vel k[ASTRORUM] (2) v 1
6 Matres NoricAt (Germ. inferior!) 1
7 Nixr 4
8 NUTRICES = ALOVNAE 1
9 NYMPHAE (FONTANAE ~1) Ang. 5 11
10 Quabprusil vel QUADRUBIAE Ang. 1 2
11 SEMITES 1
12 SENAE v Aung. 1
13 SULEVIAE v 1
14 TERMUNES Ang. 2
15 VIAE 1
16 VIBES \4 Ang. 1 3
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2.20.a Genlus

2.20.b Genius ANIGEMIOS, 2.20.¢ GeNius cucuLLATus, 2.20.d Genius NoRICORUM
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REGIO X

Tituli scalpti: 8

¢ CF-Nor-022: CELEIA - [SLO]
Genio | Anigemio | cultores | eius |* v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)
¢ CF-Nor-119: VIRUNUM - (OG) Ossiach [A/K]
[ ¢ | Herclluli [er Genio] | Nori[corum] |° safcrum] | ------
e CF-Nor-120: VIRUNUM - (OG) Poggersdorf [A/K]
Genio Culcullato sa(crum) | Claius) Inventius | Speratus et | Cornelia |* Secundina | v(otum) s(olverunt) l(ibentes)
m(erito)
e CF-Nor-121: VIRUNUM - (OG) Poggersdorf [A/K]
Genio Culcufllat]o | ------
e CF-Nor-132: VIRUNUM - (OG) St. Veit an der Glan [A/K]
Genio Noricorum | Mascill[iJus | Mascillinus | et Secundinius |* Vibianus | v(otum) s(olverunt) l(aeti) l(ibentes)
m(erito)
¢ CF-Nor-139: VIRUNUM -, Zollfeld [A/K]
Genio | Noreclorum (1) | Crispinius | Adiutor |> v(otum) s(olvit) l(ibens) [m(erito)]
e CF-Nor-140: VIRUNUM - ,, Zollfeld“ [A/K]
Genio | Nori[c(orum)] | C(aius) Secund[inius] | ------
EX URBE ROMA
e CF-Nor-153: ROMA - Rom [I]
Genio | Noricorum | L(ucius) Inlius Bassus | stationarius |> eorum | d(onum) d(edit)

Instrumenta inscripta: 0
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[0] Gottername: GENIUS

[01a] Belegformen im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Genio (Dat. Sg., 7x + [1x]).

[02] vacat

[03a] Namenszusatze im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: keine belegt.

[04a] Belegkontext im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Er wird von einem der Beinamen ANIGEMIOS, CUCULLATUS
und Norrcorun gefolgt (siehe s. vv.).

[05a] Syntaktische Funktion im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Es wird als Gottheitsdeterminativ verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um den lateinischen Substantiv genius ,Geist".

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: lateinisch und semantisch durchsichtig.

[13] Sprachliche Anmerkungen:
» ,Le Genius est d’abord une divinité génératrice qui préside a la naissance de quelqu’un®, ,puis la divinité
tutelaire de chaque individu, avec laquelle celui-ci se confond“ (DELL 271).

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Geist".

[15] Referent: unterschiedlich je nach dem gebrauchten Beinamen. Die Chronologie seiner sukzessiven Funktions-
erweiterungen wird in KUHNEN (1996) 138-140 restmiert.

[16-18] vacant

[19] Numeruswechsel: In der romischen Welt wurden auch pluralische Genii verehrt.

[20/21] vacant

[22] Bibliographie: DELL 271; pE Vaan (2008) 260; DM GR 165; KuaNEN (1996) 138-140.
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Grafik 13-(1): Erscheinungsformen und
Wirkungsebenen des GENIUS

Personliche 2?"“1'}"9.'““’ NATUR, unspezifisch
GOTTHEIT || Otentl/private Umwelt 0
Einrichtungen
~Apollinis ~ loct, stationis ~ aquarum ~ anigemios
~Martis Alauni  ~ municipii/ coloniae Traianarum ~ cucullatus
~Herculeidug.  ~ castrorum,vici, pagi

~numinisPriapi ~ domus/ domi suae

PERSONEN/-VERBANDE/-GRUPPEN
|: PROVINZEN ] [HANDLUNGEN ]
~Augusti/ Imp. ~ civitatis, populi ~ virtutum
~ Caesarum ~collegii
~deiviluli ~ centuriael legionis
~ NN ~ Lugnessium ~ Numidiae

~ Noricorum ~ provinciae Pannoniae
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Hinter der Gestalt des GENTUS verbirgt sich eine durch und durch romische Vorstellung, nach der wir eben nicht von
einer personalisierten Gottergestalt auszugehen haben, sondern von einer sich auf unterschiedlichen (teilweise uber-
schneidenden) Ebenen manifestierenden , gottlichen” Wirkkraft (numen).*! Die Sonderstellung der Genii offenbart
sich zunachst schon darin, dass ithre Votivformulare in der Regel aus zwei Komponenten — Gottheitsdeterminativ
plus Zugehorigkeitsepitheton im Genetiv {D+BN = GOx = GENIUSx} — bestehen, wahrend die seltenen mit Theonym
gebildeten Formulare (siehe die Grafik oben unter ,,personliche Gottheit“) auf das Numen als solches anspielen. Ge-
rade unsere drei allein in Noricum belegten Beinamen zeugen von der fortschreitenden Integration indigener Schutz-
geister in die seit dem Hellenismus aufbluhenden synkretistischen Religionsvorstellungen. Auf der einen Seite steht
der von seiner Kultgemeinde zur Schutzmacht auserkorene, womoglich noch aus vorromischer Zeit stammende und
als ANIGEMI0s apostrophierte Genius, und auf der anderen der mit einer eigenen Kultstatte ausgestattete einheimische
JKapuzentrager’ cucurrarus, hinter dem — die Bezeichnung nach einem keltischen Kleidungsstuck lasst es erahnen

— eine Uberregionale, vielleicht sogar pankeltische Vorstellung stecken konnte.

TABELLE 1: Zum Gotterformular
CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung

022 Genio anigemio ANIGEMIO Genius — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
119 ]Qm[c;j;r]c]s Z’ C{ i;(];e""’] [-] NORI[-] [Genius] | — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
120 Genio cucullato sa(crum) CVCVLLATO Genius — 2. bis 3. Jh. n. Chr.?
121 Genio cuculfllat]o CVCV[-]O Genius — 2. bis 3. Jh. n. Chr.?
132 Genio Noricorum NORICORVM Genius — 2. bis 3. Jh. n. Chr.
139 Genio Norecorum NORECORVM Genius — 2. bis 3. Jh. n. Chr.
140 Genio Nori[c(orum)] NORI[-] Genius — 2. bis 3. Jh. n. Chr.
153 Genio Noricorum NORICORVM Genius — 171-230 n. Chr.

Letzteres trifft mit Sicherheit nicht auf den GEntus Noricorunm zu. Er reprasentiert vielmehr — zumindest seit Ein-
richtung der gleichnamigen provincia Noricum — den nationalen (man beachte das auf Soldatengrabsteinen mehrfach
ausgewiesene natione Noricus/o) Schutzpatron der norischen Provinzbevolkerung, wen immer auch die Schopfer
dieses Genius unter Noricus verstanden haben mogen. In diesen drei Genien begegnen wir also ganz konkreten, fur
uns nicht ganzlich transparenten Gestalten der keltischen Numina, deren Wirkkraft sich sowohl auf Einzelpersonen
wie auf Personengruppen erstreckt zu haben scheint.

Alles was wir uber die soziale Herkunft der Stifter sagen konnen, ist, dass sie aufgrund ihrer Namenformulare
ausnahmslos als romische Burger einzustufen sind. Nicht vertreten sind in unserem gewiss zufalligen Denkmalerbe-
stand Personen mit Peregrinenstatus, desgleichen die Sklaven und Freigelassenen. Es mangelt zudem an Hinweisen
auf eine ethnische und geographische Herkunft der Namentrager, wenn auch Vibianus ein Anklangsname ist und
Adintor, Crispinius, Inventins, Mascillius, Mascillinus, Secundinius, Secundina und Speratrus mogliche Ubersetzungs-
namen sind. Tulius Bassus bleibt dabei der einzige Stifter mit einer ,Berufsbezeichnung®.

Ahnlich sparlich flieffen die Informationen bezuglich konkreter Motive fur die Errichtung besagter Weihin-
schriften. Sie beschranken sich auf den Tatbestand des Votums und kennen, was als Einziges heraussticht, keine pro
salute- sowie pro se et suis-Formulare. War diesen Genien etwa keine den kanonischen Gottheiten vergleichbare
Wirkkraft zuerkannt worden?

441 HENsEN (2013) 9: ,Im Ursprung war dies (scil. der Kult des Genius) der Geist, der die Personlichkeit und Zeugungskraft eines Man-
nes verkorperte und schiitzte. Diese Vorstellung wurde spater auf Orte, Gebiude und Gemeinschaften, ja sogar auf Gotter Ubertragen®.
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TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f A% Status ® Funktion andere Personen Kl
022 cultores eius mf? — —e— — —
119 [—] [—] | [] (][] (—] —

e C. Iuventius Speratus m co? civ. e —
120 et — —
e Cornelia Secundina f ux? civ. ® —
121 (] 1 | ] [+ ] ] —
o Mascill[iJus Mascillinus m civ. e —
132 et — — —
o Secundinius Vibianus m civ. ® —
139 o Crispinius Adiutor m — civ.® — — —
140 o C. Secund/[inius ---] m — [—]e[—] [—] —
153 o L. Iulius Bassus m — civ. ® stationarius — —
TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia
CF-Nor-139 | vv.2-3: | Norecorum | pro | Noricorum
TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor | Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln

022 ara (ara) votum v.s. Lom.
119 ara? (ara?) [—] safcrum]
120 ara (ara) votum sa. | v.s. L m.
121 ara (ara) [—] [—]

132 ara? (ara?) votum v.s L Lm
139 ara (ara) votum v.s. L [m.]
140 ara (ara) [—] [—]
153 ara (ara) donum d. d.

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur Genrus mit weiteren Gottheiten

GO

1

Kon

GO,(D+BN)

HERC[ULES]

et

[GENIUS] NORI[CORUM]
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Grafik 13-(2): Vergesellschaftung

[CUCULLA TUS 2}/

---------------- { NORICORUM 5 ]

* = CF-Nor-153: Inschrift aus Rom

~~~~~~ AUG./AUGG.NN
/D./ DOM.AUG.

ATTIORUM 1,

/DOM.NN. 9,
CIV. 1, LOCI 3,
MUNICIP. 1,
SCUD[] 1.
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Dass bei insgesamt acht Votivformularen nur einmal eine Vergesellschaftung mit HERCULES gegeben ist, mag — wie

aus Grafik 13-1 ersichtlich — ebenfalls den spezifischen Wirkmodalitaten der ,einheimischen Genien“ geschuldet

sein.
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[0] Gottername: ANIGEMIOS

[01] Belegformen in Noricum: anigemio (Dat. Sg., 1x).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: Er folgt auf das Gottheitsdeterminativ GEn7us (siehe dazu im vorigen Abschnitt).

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: attributives Epitheton.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: mutmafiliche lateinische Transkription eines griechischen Kompositums éviyépiog
aus dem bereits homerischen gr. évio. , Kummer, Trauer® und gr. yépo ,voll sein (von etw.), also *ani-gem-yo-s.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: griechisch.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Wenn auch fruhere Forscher wie A. Holder (AcS I, Sp. 154) gelegentlich angenommen haben, dieser Beiname
musse aus dem Keltischen zu erklaren sein, konnte er inhaltlich nie daraus gedeutet werden. Demgegenuber lasst
sich die hier erstmalig rekonstruierte griechische Vorlage ganz regelmaflig analysieren.

» Daruber hinaus findet sie verschiedene semantische Parallelen in der graekolateinischen Theonymik (allein
fur den klassischen Apoll listen DE ALBENTIIS HIENZ & DE BERNARDO STEMPEL 2013, 55-56 vierzehn Synonyme
und Quasisynonyme dieses Epithetons auf).

» Ein griechischer Bestandteil mag auch im narbonensischen Beinamen des GENIUS ADCOROs vorliegen,
wenn dieser als Entsprechung des Genrus rocr gebildet wurde, d. h. mit einem circumfigierten Kompositum
*ad-c[hJor-o-s zu griechisch ydpa ,Land* als Attribut.

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Kummervolle®.

[15] Referent: Allem Anschein nach handelt es sich um kein festgelegtes, sondern um ein spontanes Epitheton, das
entweder durch Tabu oder Breviloquenz den wahren, d. h. offiziell festgelegten Beinamen des GENIUS verschlei-
ert. Es mag sich daher sogar (a) um eine Anrufung an den in dieser Provinz und andernorts verehrten GENIUS
cucurLATus handeln. Man kann aber genauso wenig ausschlieffen (8), dass hier eine tabuisierte Anrufung an
einen weiteren Typ von GENIUS vorliegt. Bemerkenswert ist, dass dessen Cultores offenbar Griechisch sprachen.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: funktioneller Beiname aus dem Bereich «Furcht, Unheil und
Trauer».

[18-21] vacant

[22] Bibliographie: AcS I, Sp. 154; BEekEs (2010) I, 106-107, 265; pE ALBENTIIS HIENZ & DE BERNARDO STEMPEL
(2013) 55-56; DE BERNARDO STEMPEL (2005a) 22 mit Anm. 67; DE BERNARDO STEMPEL (2007b) 70 mit Anm. 48;
DELG 87, 206; Sa3eL Kos (1999) 126, 145; $aseL Kos (2008) 293.

WNNNNWNWWW W

Wohl unter der Annahme, es handle sich bei ANI/GEMIOS um einen Eigennamen, erblickten manche in thm eine no-
rische oder tauriskische Gottheit*? oder hielten ihn einfach fur einen ,Familiengenius“.** Im Unterschied zu den
beiden anderen in Binnennoricum verehrten Genrus cucurratus und GENius Noricorum konnte der in Celeia
»beheimatete® GENIUS ANIGEMIOS aber nicht nur von lokaler Bedeutung gewesen sein. Wenn wir auch sonst keinerlei
Aussagen uber Wesen und Funktion dieses Schutzgeistes treffen konnen, so besteht die Besonderheit seines Votival-

tares darin, dass er von einer lokalen Kultgemeinde des claudischen Municipiums Celeia gestiftet wurde.**

442 Sa3er Kos (1999) 145.
443 H. Steuding in RoscHER-Lex. I, 351, und auch KoL$ek (1967) 30.
444 WaLTZING (1899) 111, Nr. 361.
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TaBELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
022 Genio anigemio ANIGEMIO Genius — 1. bis 3. Jh. n. Chr.

Die Benennung des hiesigen Kapuzendimons mit einem griechischen Beinamen mag eine Seltenheit darstellen; mog-
licherweise lassen sich aus der Vielzahl von Belegen fur die Genii noch andere finden.* P. de Bernardo Stempel hat
nun ihrerseits sowohl mit der fur moglich erachteten Breviloquenz beziehungsweise demWegfall des (tabuisierten?)
eigentlichen Beinamens — wie auch der Eventualitat einer metonymischen Anrufung des GENIUS cUCULLATUS — eine
neue Interpretationsebene ins Spiel gebracht. Dazu sei Folgendes angemerkt:

Die Anrufung eines (verdeckten) GENIUS (z. B. des cucurratus) rekurriert auf Gegebenheiten, die wir aus
theonymischen Beinamenformularen kennen, wo mitunter zwei Gottheiten den gleichen Beinamen fuhren konnen
(TH+BN+BN = GO }:

DIa”% + THmeM** + BNin““?/%; Referent GO, Mars**
DIa”* + THme¥*"*¥* 4+ BNin“*“?%; Referent GO,SiLvanus*

Noch nicht belegt, aber durchaus zu erwarten wire dann ein Votivformular ** deo cocidio:
Dlad”™ ((Breviloquenz)) BNin“““”'“, mit Referent GO, vel GO.,.

Auf die Gotterformulare der Genii bertragen hiefie das, von — derzeit hypothetischen — dreigliedrigen Formularen
des Typs {Dla+BNxy+BNxy} auszugehen:

DlaGENIUS + BNthabuiSiert + BNgrANIGEMIOS {GOI} — DIaGENIUS ((Breviloquenz)) BNgrANIGEMIOS
DlaGENIUS + BNlaCUCULLATUS + BNgrANIGEMIOS {GOZ} N DlaGENIUS ((Breviloquenz)) BNgrANIGEMIOS

Ein solcher referentieller Querverweis innerhalb der Genii entspricht meines Erachtens nicht dem eingangs skiz-
zierten Grundverstandnis von einem Genius. Daher sehe ich die Moglichkeit zur Breviloquenz vorerst nur bei jenen
Genil, die auf einzelne Wirkkrafte (numen) der kanonisierten Gottheiten anspielen. Dafur kimen die Widmungen
an den GENTUS APOLLINIS, MARTIS und MERCURII in Frage, unter denen sogar zwei Beinamenformulare uberliefert
sind — GENTUS MARTIS CENA(BETI)* sowie GENIUS MERCURIT ALAUNI* —, die ohnehin schon alleine bezeugt sind
(siche RépDG's. v.).

TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f A% Status e Funktion andere Personen Kl

022 cultores eius m + f? — e _ _

Nicht unerwahnt bleiben soll die inschriftlich bezeugte Verehrung eines GENnrus crvitaris®® (vgl. oben Grafik
13-1) in derselben Municipalgemeinde. Da in diesem Fall der Celeienser Gemeinderat (ordo) selbst fur die Stif-
tung des Weithemonuments verantwortlich zeichnet, bringt dieses unmissverstandlich einen Bezug zur stadtischen

445 EDCS verbuchte zuletzt 1384 Inschriften fur Genii. Deren Votivformulare zeigen in der Regel die determinative Verbindung mit
namentlich genannten Schutzpersonen, Personengruppen, Ortlichkeiten (GENIUS LOCT) und in nur ganz wenigen Fallen einen adjektivi-
schen Beinamen. Letztere harren noch der Auswertung.

446 CIL VII 977 (Britannia/Fanum Cocidii): Deo Ma/rt]i Cocid(io).

447 CIL VII 642 (Britannia/Vercovicium): Deo Silvano Cocidio.

448 AE 1992, 1282 (Germania sup./Vinxtbach): Genio Mar(tis) Cenab(etii).

449 CIL XIII 6425 (Germania sup./Mannheim): /GeJnio Mercur(ii) Alauni.

450 /LLPRON-1620.
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Burgerschaft und nicht etwa zu einem Stammesverband zum Ausdruck,”! die beide bekanntlich mit dem gleichen
Rechtsterminus einer crvitas umschrieben wurden.*? Ein Zusammenhang mit unserem ANIGEMIOS scheint aber nicht
gegeben.

Ebenfalls von cultores/collegiati vollzogene Stiftungen betreffen in Celeia den Separus (CF-Nor-018), in
Iuvavum den [urriTER ARUBI(A)NUS (CF-Nor-078) und in Virunum zwei Widmungen an die Stutengottin EPONA
(CF-Nor-116 und CF-Nor-117).

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

Als Weihegeschenk fur ithren GEnTUs ANIGEMIOS wiahlten die Celeienser Kultanhanger einen schlichten Marmoraltar,
den sie nach Einlosung des Gelubdes vermutlich in einem stadtischen Heiligtum aufgestellt haben.*?

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln

022 ara (ara) votum v.s. . m.

TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur GEnius mit weiteren Gottheiten: vacat

451 Siehe WEDENIG (1999) 116-117 C8 mit der sachlichen Begrundung.

452 Zur Evidenz dieses Terminus technicus in den epigraphischen Zeugnissen siche HArNzmaNN (1999) 425-436.

453 Uber den genauen Kultplatz sind aufgrund der Fundumstande keine Aussagen moglich. — Dass es fur den besagten GENIUS ein
Kultkollegium gegeben hat, ist nicht auszuschlieffen.
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2.20.c GENIUS CUCULLATUS
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[0] Gottername: CUCULLATUS

[01] Belegformen in Noricum: cucullato (Dat. Sg., 1x + [1x]).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: Er folgt auf das Gottheitsdeterminativ GEnius (siehe oben).

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: attributives Epitheton.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: lateinisches Derivat mit Suffix *-atos (,versehen mit‘) zum keltischen Lehnwort
lat. cucullus Kapuze®.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:

e cucullo de birro Gallico scilicet (Tuv. scholia ad 8, 144);
e lat. bardocucullus Bardenkapuze’.

[12] Sprachliche Einordnung: keltolateinische Mischform.

[13] vacat

[14] Etymologische Bedeutung: ,mit Kapuze versehen, Kapuzentrager*.

[15] Referent: Das Epitheton ist syntaktisch auf GENIUS bezogen. Ist der Name wortlich zu nehmen, so bezieht er
sich auf das mannliche Geschlecht (a), denn der romische Genius war bekanntlich ,,der Geist, der die Person-
lichkeit und Zeugungskraft eines Mannes verkorperte und schuitzte (HenseN 2013, 9). Dafur konnten auch die
verschiedenen mehr oder minder ithyphallischen Darstellungen des sog. Treverermannchens sprechen. Man hat
aber auch vermutet, dass es sich vielmehr in romischer Zeit um die kryptische Verhullung einer anders benann-
ten — und nicht weiter zu bestimmenden — einheimischen Gottheit handeln konnte (8).

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: funktioneller Beiname aus dem Bereich «Gestalt».

[18] Genuswechsel: Es wurde erwogen, dass der GENIUS cucULLATUS ein maskulines Gegenstuck zu der ,Verborge-
nen‘ Gottin Cup4 darstellt.

[19] Numeruswechsel: Zwar kennt man bisher keine epigraphische Mutatio numeri dieses Gotternamens, dennoch
ist in der Ikonographie eine Pluralisierung der entsprechenden Gottheit durchaus greifbar.

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen:

» Es konnte eine Bezichung zu dem Namen des irischen Helden C#Chulainn vorliegen, vgl. MAYRHOFER-
PassLER (1953).

» Ferner bestunde eine Beziehung des cucurrarus zu dem Namen der Gottin Cupa, falls letzterer aus kelt.
*koudo- ,hiding place’, einem Derivat der indogermanischen Verbalwurzel *&’eud’- verbergen® (LIV? 358—
359), abgeleitet ist.

[21] Interpretationsphanomene:

» Bei der ersten und wahrscheinlicheren Alternative (a) handelte es sich bei diesem Gotternamen um die
Explicatio vel translatio Celtica einer gangigen romischen Gottheit wie des GENIUS NUMINIS PRIAPI.

» Bei der zweiten und nicht mit letzter Gewissheit auszuschliefenden Alternative (8) wurde sich dagegen hinter
diesem Gotternamen die Explicatio vel translatio Latina einer keltischen Gottheit verbergen.

[22] Bibliographie: AcS I, Sp. 1183-1187; ALDHOUSE-GREEN (2010) 214-215; BirkHAN (1997) 747-750; DAG 178, S.
562; DCML 104-105; DCRC 127; pE BERNARDO STEMPEL (2005a) 22; DELL 154; DLG? 131; EDDHMLC 111,
39-40; Faust (2009) 114; HENSEN (2013) 9; MAIER (1994) 140; MaTasovi¢ (2009) 219; MAYRHOFER-PASSLER
(1953); STERCKX (1994) 264.

DN NNNNWWW
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Mit dem Genrus cucurLatus® oder ,gallischen Kapuzendiamon®,*® der epigraphisch bislang nur in Noricum nach-
gewiesen ist, begegnen wir einem typischen Vertreter der keltischen ,,Volksreligion“, wie denn auch die romischen
Genii als Schutzgeister von Einzelpersonen und Personengruppen ebenfalls nicht zu den ,,groflen Gottern“ gezahlt
werden.

Die zwei norischen und zugleich einzigen epigraphischen Weihedenkmaler fur den Genrus cucurLaTus uberlie-
fern keine bildlichen Darstellungen dieser nach R. Egger ,gemeinkeltischen Gottheit. Andererseits stehen den bei-
den singularen epigraphischen Testimonien sehr wohl zahlreiche ikonographische Denkmaler*® aus den West- und
Ostprovinzen des Romischen Reiches zur Seite, darunter moglicherweise auch eines aus Noricum selbst.*”

TABELLE 1: Zum Gotterformular
CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
120 Genio cucullato sa(crum) CVCVLLATO Genius — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
121 Genio cucufllat]o CVCVI[-]10 Genius — 1. bis 3. Jh. n. Chr.

Auch sind nur die Stifter des ersten Weihealtares, vermutlich ein Ehepaar, namentlich bekannt. Aus ihrer Nomen-
klatur geht hervor, dass es sich um Burger handelt und nicht um Angehorige der Unterschichten. Einen Konnex
zur einheimischen Bevolkerung scheint die Grabinschrift aus Huttenberg anzuzeigen, in der ein Marcus Inventius
Vibenus mit seiner Gattin Cudso, Senuci f(ilia), genannt wird.*® Wie bereits im ersten Abschnitt erwahnt, liegen bei
Inventius, Secundina und Speratus potentielle Ubersetzungsnamen vor.

TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f | V Status e Funktion andere Personen Kl
o C. Iuventius Speratus m co? civ. ® —
120 et — —
e Cornelia Secundina f ux? civ. ® —
121 [-] (—] | [—] [—]e[—] (—] —

Der Umstand, dass in Wabelsdorf gleich drei Altire — davon einer anepigraph — gefunden wurden, scheint auf eine
lokale Kultstatte des GEnTUs cucurzAaTus hinzudeuten. Hatten sich R. Egger, H. Vetters und H. Kenner noch einhellig

fur die Existenz eines grofleren, mehrere Kapellen und zwei Brunnen umfassenden Heiligtums am Fundort ausgespro-

chen, so ziehen dies O. Harl und P. Scherrer in Zweifel.*°

Speratus und Secundina haben — expressis verbis — thre Widmung aufgrund eines Gelobnisses vollzogen. Damit
entspricht ihre Handlung formal wie inhaltlich jenem romischen Brauch, der auch gegentuber den ,,groflen” Gottern
gepflogen wurde. Leider haben wir keine Kenntnis daruber, ob die beiden Altare im Zuge einer aktuellen Kult-
handlung — wenn ja, dann wohl fur eine chthonische Gottheit — oder einer heidnischen Rettungsmafinahme in der
Spatantike*® unter die Erde gekommen sind.*!

454 Zuletzt bei BIRKHAN (1997) 747-750 kurz erlautert. — Zur Diskussion um das Wesen einzelner Kapuzenmannchen siehe vor allem
STERCKX (2005) 347-357, D’ AMBROSIO (1992-1993), SCHERRER (1984) 127-133, weiters KENNER (1976) 147-161 und EGGER (1948)
90-105. — MARTENS (1997) 598 mit dem wichtigen Hinweis, dass fur eine Mutatio numeri (GeNiz cucuLLAtr) bislang weder literarische
noch epigraphische Zeugnisse vorliegen.

455 BIRKHAN (1997) 146.

456 Vgl. die bei EGGER (1948) und KENNER (1976) zitierten und teilweise kommentierten Bildzeugnisse.

457 PeTscH (1936) 31, Nr. 115, zitiert eine unpublizierte Tonfigur aus Enns (Lauriacum), die ich nicht eruieren konnte.

458 [LLPRON-155 (Huttenberg): Vibenus gilt als Anklangsname und Cudso wird von DELAMARRE (2007, 79) zur keltischen Onomas-
tik gezahlt.

459 HARL (1985) 220-221. — SCHERRER (1992) 8.

460 JanTscH (1931) 13—-14. — VETTERS (1946-1948) 280. — Zu den Fundumstanden siehe im Katalogteil.

461 Die Frage wurde zu Recht von SCHERRER (1984) 130 aufgeworfen, der in diesem Zusammenhang zwei fur die Unterweltsgotter
abgelegte Inschriften aus Mautern zum Vergleich heranzieht.
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TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
120 ara (ara) votum v. s Lm.
121 ara (ara) [—] [—]

Wenngleich unser cucuzLaTUs im Sinne einer personlichen Gottheit ,namenlos® bleibt, so ist sein charakteristisches
Kleidungsstuck, der Kapuzenmantel,*? eindeutig der keltischen Welt zuzuordnen.** Die Fachliteratur bezeichnet
ithn gar als ,,archetypal Celtic garment“.** Bemerkenswert ist, dass sich dieser Umhang, dessen Bezeichnung cucullus
(Pars pro Toto) nur auf die Kapuze anspielt und fur den offenbar auch der Begriff byrrus gelaufig war, unter den fra-
hesten Reliefdarstellungen von Einheimischen in den nordlichen Provinzen des Imperium Romanum belegt findet.
Noch wichtiger: 85 % der Figurinen aus dem Quellheiligtum von Chamalieres — es fallt in die julisch-claudische Zeit
— sind mit dem Kapuzenmantel bestuckt.*> Ebenfalls in Erstaunen versetzt die Darstellung des GENIUS HUIUS LOCT

6 die den lokalen Schutzdamon im keltischen Kapuzenmantel zeigt.

auf einem Weiherelief aus Britannien,
Unsere Vorstellungen vom Kapuzendimon sind maflgeblich durch seine zwergenhafte Gestalt*” sowie seine
(romisch-kaiserzeitliche?) Klassifizierung als GENTUS gepragt, was naturlich den Deutungsspielraum hinsichtlich sei-

“468 eher

ner Charakterzuge stark einengt. So war man bislang geneigt, dem , hilfreichen Kleinen im Kapuzenmantel
die Funktion eines ,,Nothelfers“ und ,Schutzengels“ und weniger die eines furchterregenden Damons zuzuschrei-
ben.*” Wie aber das Wesen eines Numens bestimmen, von dem wir keine literarischen Beschreibungen, sondern
— neben dem sprechenden Beinamen — nur Bildzeugnisse kennen? Nicht schlussig beantworten lasst sich daher die
Frage, inwieweit uberhaupt zwischen den uns bekannten, uber Britannien, Gallien, Italien und Kleinasien verstreu-
ten, den keltischen (britannischen/gallischen/galatischen?), etruskischen und griechischen Jenseitsvorstellungen zu-
zurechnenden Kapuzenmannchen (mit unterschiedlichen Attributen und Altersstufen) eine Wesensverwandtschaft
besteht, und ob sie alle auf eine altkeltische Schutzgottheit zuruckgehen, die — durchaus moglich — von den Kelten
nach Oberitalien und nach Kleinasien (Galatien) und damit in die griechische Welt vermittelt wurde? Und wie sind
deren (vermeintliche) Zustandigkeiten mit jenen des ,,norischen Kapuzen-GEenzus in Einklang zu bringen?
Obwohl von allen Seiten her beleuchtet und auf alle moglichen Charakterzuge hinterfragt, scheint mir bei diesem
Schutzgeist bislang ein Aspekt unbeachtet geblieben zu sein: Die britannischen GEnir cucurLaTl, und zwar jene, die
— gemeinsam mit oder ohne Muttergottheit — jeweils zu dritt auftreten, konnten durchaus das mannliche Gegenstuck
zu den JTUNONES*® (siehe das Kapitel unten) verkorpert haben. In beiden Fallen handelt es sich um mehrgestaltige, aus
der romischen Konzeption des personlichen Schutzgottes — hier der Iuno, dort des GEnTUs — abgeleitete, den Men-
schen in verschiedenen Lebenslagen hilfreiche Gestalten der indigenen Gotterwelt. Hinsichtlich der Bewertung des
cucuLLATUS Uberwiegen klar die positiven, freundlichen Zuge des Schutzgenius. Indirekt mag fur diese Sichtweise

462 Vgl. WiLDp (1968) 225. — Zur Kapuze als Phallussymbol siehe DEonna (1955) 32, 53.

463 Zum Namen des GENIUS vgl. noch WHATMOUGH (1953) 65-66.

464 RoOTHE (2012) 168 mit ausfuhrlicher Besprechung dieses Kleidungsstuckes (166-171).

465 RoMEUF & DumonTET (2000) 97.

466 RIB1I,1538 = CSIR-GB-1/6/20 (Carrawburgh/Brocolitia).

467 Dabei konnte man bei den als Dreiergruppe auftretenden britannischen Genii aus Cirencester (GREEN 1986, 90-91, Abb. 39-40)
zweifeln, ob es sich tatsachlich um Zwerge handelt.

468 EGGER (1948) im Titel seines Aufsatzes.

469 SCHERRER (1984) 130 halt es fur moglich, dass die Bezeichnung GENIUS ,,euphemistisch“ verwendet worden sei, ,mit der man den
gefurchteten Gott gunstig stimmen wollte“. Unser Kapuzentrager hat jedoch, ausgenommen vielleicht die Darstellung mit einer Axt,
nichts Erschreckendes an sich.

470 Was nicht heiflen soll, dass die JunoNES ausschlieflich als Triaden gewirkt haben.
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auch die in der Alpenregion (noch heute) verbreitete Vorstellung von gnomenhaften Naturgeistern ins Treffen ge-
fahrt werden.*”!

R. Egger hat in seinem 1943 erschienenen Aufsatz in Uberzeugender Weise dargelegt, dass trotz der durftigen
Quellenlage eine Annaherungan die ,,Gottheit® bis zu einem gewissen Grad moglich ist. Es scheint mir viel fur sich zu
haben, wenn er im Kapuzendamon einen ,,Helfer im Alltag und fur alle® erblickt, mag dieser nun als ,,Schlafbringer®
dem Gott Somnus/Hyprnos und TELESPHOROS nahestehen oder nicht.*? Ein so weit gesteckter Interpretationsrahmen
passt auch zu den Ubrigen Apostrophierungen, die hier nur summarisch vorgestellt, aber nicht im Einzelnen kritisch
hinterfragt werden sollen.

Angesichts des als ideale Reisekleidung gegen Wind und Wetter tauglichen Kapuzenumhanges erblickte H. Bulle
im besagten GENIUS einen Schutzgeist fur Reisende.*” Seine Gegenwart als Totengeleiter auf Grabdenkmalern ebnete
den Weg fur ein funktionales Verstandnis als Todesdamon und Ahnengeist, einer Vorstellung, der sich vor allem
P. Scherrer** verbunden fuhlt. Nicht nur in diesem Zusammenhang kommt die Forschung immer wieder auf die
Fruchtbarkeit spendende Kraft dieses Genius zu sprechen, des Weiteren auf mantische Fahigkeiten sowie, vorzugs-
weise in seiner (ikonographischen) Rolle als Begleiter des griechischen Heilgottes Askz£pr10s, auf seine Heilkréafte.*

Es bleibt noch, auf einen Punkt hinzuweisen, der fur die weitere Diskussion hinsichtlich des Zustandigkeitsbe-
reiches des GENIUS cUCULLATUS von Interesse sein mag:

Der wollene Kapuzenmantel war — einer Monchskutte vergleichbar — ein nicht nur in den Alpenregionen verbrei-
tetes Kleidungsstuck, das hauptsachlich von Arbeitssklaven sowie von der armeren Bevolkerungsschicht verwendet
wurde.*’¢ Er botidealen Schutz gegen Wind und Regen, und man kann davon ausgehen, dass er nicht nur von den Feld-,
Wald- und Forstarbeitern, sondern auch den Bergarbeitern getragen wurde. Demnach sollte es im keltisch-norischen
Raum Produktionszentren und Handler fur die vielfach aus centones (Flickdecken) gefertigten Mantel gegeben ha-
ben.*” In diesem Zusammenhang ist auch auf den Ortsnamen *Cucullae aus der Tabula Peutingeriana (Cucullis,
ADbI. PL)*® und der Vita Sancti Severini (Cucullis, Abl. P1.)*”* hinzuweisen, der mit dem heutigen Kuchl (Bundesland
Salzburg) gleichgesetzt wird.

Sind die Wurzeln — diese Frage drangt sich geradezu auf — unseres Kapuzengenius vielleicht in den Regionen und
Tatigkeiten des vorromischen (Eisen-/Salz-)Bergbaus zu suchen?

Wenn wir eine abschlieflende Beurteilung der vorhin angesprochenen Bild- und Schriftzeugnisse wagen wollen,
so hat fur mich jene Interpretation des synkretistischen Gotternamens die grofite Wahrscheinlichkeit, die dem Genrus
cucuULLATUS eine Explicatio vel translatio Latina zugrunde legt, folglich von einer indigenen, dem eingangs beschrie-
benen romischen Schutzgeist angepassten numinosen Wirkkraft ausgeht. Fur die weitere Diskussion gilt, naturlich
auch eine Explicatio vel translatio Celtica in Erwagung zu ziehen, mit (formaler) Beschreibung des genuin romischen
(1) Schutzgeistes anhand eines fur die keltischen Siedlungsgebiete traditionellen Kleidungsstuckes.

Tabelle 5: Theonymische Formulare fur Genrus cucurLAaTus mit weiteren Gottheiten: vacat

471 EGGER (1947-48) 109 hatte die Frage aufgeworfen, ob sich nicht der Tiroler und Oberkirntner Mundartbegriff des ,Norggele®
(,Heinzelmannchen‘) vom lateinischen Wort Noriculus (kleiner Noriker) herleiten lasst. Wahrscheinlich ist dieser Spitzname jedoch
von dem erst ab dem 17. Jahrhundert belegten Verbum norgeln abzuleiten (freundlicher Hinweis von P. de Bernardo Stempel). Siehe
dazu KLuGe & SeeBoLD (1989) 507.

472 ROTHE (2012) 169-170. — Vgl. EGGER (1943) 99-101. — BIRkHAN (1997) 146 wihnt den TELESPHOROS mit dem GENIUS CUCULLATUS
surverwandt®.

473 BULLE (1943) 138-156 bezicht seine Deutung aber verstarkt auf den Hochzeits- und Leichenwagen. — In diesem Sinne jetzt auch
RoMmEUF & DuMONTET (2000) 97 mit dem Hinweis auf den im franzosischen Wort pelerine anklingenden Pilgermantel. - RoTHE (2012)
170: ,, The drivers in wagon scenes usually wear a hooded cloth®.

474 SCHERRER (1984) 130-133, der von einem ,,ganzlich verhullten Geist® (131) spricht.

475 EGGER (1943) 99-102 mit Erorterung einiger Inschriften, in denen die beiden Gottheiten AskrErios/AEscuraprius und TELESPHOROS
aber nicht gemeinsam angerufen werden.

476 Laut einer Notiz im Codex Theodosianus (14, 10,1) haben wir es beim cucullatus wie auch beim byrrus mit Kleidungsstucken zu tun,
die bei offiziellen Anlassen von Sklaven getragen werden sollten.

477 Zu den von centones gefertigten Kleidungsstucken siche nun die vorzugliche Studie von L1u (2009) 57-62.

4718 Tab. Peut. 111 4 o.

479 Eugipp. 11, 2,1: in castellum quoque, cui erat Cucullis vocabulum.
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REGIO X 140

Tituli scalpti: 5

¢ CF-Nor-119: VIRUNUM - (OG) Ossiach [A/K]
[ ¢ | Herclluli [er Genio] | Nori[corum] |° sa[crum] | ------
¢ CF-Nor-132: VIRUNUM - (OG) St. Veit an der Glan [A/K]
Genio Noricorum | Mascill[iJus | Mascillinus | et Secundinius | Vibianus | v(otum) s(olverunt) l(aeti) l(ibentes)
m(erito)
e CF-Nor-139: VIRUNUM -, Zollfeld“ [A/K]
Genio | Noreclorum (1) | Crispinius |* Adiutor | v(otum) s(olvit) l(ibens) [m(erito)]
e CF-Nor-140: VIRUNUM - ,,Zollfeld“ [A/K]
Genio | Norif[c(orum)] | C(aius) Secund[inius] | ------

EX URBE ROMA
e CF-Nor-153: ROMA - Rom [I]

Genio | Noricorum | L(ucius) Inlius Bassus | stationarius |> eorum | d(onum) d(edit)

Instrumenta inscripta: 0
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[0] Gottername: NORICORUM

[01] Belegformen in Noricum: Noricorum (Gen. Pl., 2x + [2x]) mit der Variante Norecorum (Gen. P, 1x).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: In Rom ist die Grundform Noricorum (Gen. Pl., 1x) belegt.

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: Er folgt auf Genrus (siehe oben) und wird einmal anscheinend zusammen mit
HERCULES verehrt.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: anbeterbezogener Beiname im Genetiv Plural.

[06] Theonymische Bildung: sekundar und aus {Gottheitsdeterminativ®™™ + Stammesname©¢™ ) gebildet.

[07] Deonomastischer Herkunft? Ja, ortsansassig.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Plural.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Genetiv des Stammesnamens Nor-ici ,die Mannlichen', als Plural zu *nor-iko-s,
einem Derivat aus idg. *h,nor-o- ,mannlich, kraftig*.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: lateinisch flektierter keltischer Stammesname, der als theonymischer Beiname der
Zugehorigkeit fungiert, wodurch die sprachliche Klassifizierung letztlich irrelevant ist.

[13] Sprachliche Anmerkungen:
» Der Stammesname wird kaum uberzeugend von ANREITER et alii (2000) 123 durch den Ansatz eines Lexems
»*noris ;rocky area™ erklart; wenig ansprechend ist auch die gelegentlich vorgeschlagene Anknupfung an die
Verbalwurzel *zer- ,untertauchen; Hohle®, bei der u. a. der ON Noreia vor dem Ethnikon entstanden sein miss-
te, wogegen historische Grunde sprechen (Weiteres unten s. v. NOREIA).
» Das -e- in der Variante Norecorum erklart sich (in keltischsprachiger Umgebung) durch das vorausgehende
-7-.

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Noriker*.

[15] Referent: Das Epitheton ist syntaktisch auf GEnIus bezogen.

[16] Gotternamenkategorie: anbeterbezogener Zugehorigkeitsbeiname.

[17] Untergruppe: deethnonymisch.

[18] Genuswechsel: Eine Mutatio generis scheint im Namen der Gottin NOREIA vorzuliegen, siehe allerdings unten
s. V.

[18a/19] Wechsel von Genus und Numerus: Dafur lieflen sich die #a7rRES NoricAE in Niedergermanien anfuhren
(siche aber unten s. v.).

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen: Solche liegen zu den soeben angefuhrten Norea
und (MATRES) NORICAE sowie zu (VEICA) NoricEiA (dazu siehe unten s.v.) vor.

[21] vacat

[22] Bibliographie: AcS II, Sp. 760-775; ANREITER et alii (2000) 123; bE BERNARDO STEMPEL (2008b); JEW 765; NIL
332-335.

WNNNNWDWWWW W

Gegenuber unseren beiden vorangegangenen Genii mutet der GEN7US NORICORUM 1n seiner Konzeption ungleich

romischer an. Thn wird man sich als Parallele zum Gentus roruLr RomANT und damit als eine Schopfung aus der

480

romischen Kaiserzeit denken durfen.”® Eine unmittelbare Parallele kennt der norische Schutzgeist zudem im GEnius

Leucorum,™ GENIus NERVIORUM*? und GENIUS VOSUGONUM.*$

480 Die Auffindung zweier GEn1Us-Widmungen im Forumsbereich der Provinzhauptstadt Virunum suggeriert eine Kultstatte in den
seitlichen Hallen bzw. der Basilika: PrccoTrint (1989) 172-173.

481 CIL XIII 4630 (Belgica, Nasium): Deae Eponafe] | et Genio Leuc(orum) | Tib(erius) Iustinius | Titianus | [b(ene)f(iciarius) leg(ati)
1] eg(ionis) XXII [P(rimigeniae) P(iae) F(idelis)] | Antoninfian(ae)] | ex vo[to p(osuit)].

482 AE 1931, 29 (Germania inferior, Bonn): Genio Nerviorum | Pardin(ius) Paternus | posuit.

483 AE 1934, 95 (Belgica, Titelberg): Genio | Vosu|gonum | Sabinus | ser(vus) p(ublicus). — Die Zeugnisse fur andere Stammesgenien
innerhalb des Romischen Reiches harren noch der wissenschaftlichen Aufarbeitung.
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TABELLE 1: Zum Gotterformular
CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
119 ]Qm[c;::;’]ds Z’ C{ Z’;n(];emo] [-INORI[-] [Genius] | — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
132 Genio Noricorum NORICORVM Genius — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
139 Genio Norecorum NORECORVM Genius — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
140 Genio Nori[c(orum)] NORI[-] Genius — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
153 Genio Noricorum NORICORVM Genius — 1. bis 3. Jh. n. Chr.

Wenn auch der Zugehorigkeitsbeiname Noricorum ursichlich mit dem vorromischen Stamm(esnamen) der Norici
in Verbindung gebracht werden muss (siche oben im SprachwissKomm), so spricht der Name der Gottheit als sol-
cher nicht gegen einen individuellen Schutzgeist fur die norischen Landesbewohner insgesamt,** das heifit innerhalb
der gleichnamigen Provinz und nicht nur innerhalb des ager Virunensis in Nachfolge des ehemaligen Kerngebietes
der civitas Noricorum.*® Denn weder sind die funf, durchwegs mannlichen Stifter unserer Gotterwidmungen als
Angehorige des norischen Teilstammes zu identifizieren,* noch lasst sich aus den Quellen das von E. Polaschek*”
konstruierte Konkurrenzverhaltnis zwischen Norzi4 (siehe das Kapitel unten) als ,,Gottin der vorromischen Lan-
destradition” und dem fur die offiziellen Einrichtungen und Beziehungen zu Rom zustandigen GENIUs NORICORUM
ableiten.*® So kann die Ambiguitat des spezifierenden Genetivs NORICORUM vorerst nicht ausgeraumt werden. Dazu
brauchte es zumindest einen antiken Beleg fur den **Genius civitatis Noricorum*® selbst!

Des Weiteren wurde ich davon ausgehen wollen, dass sich auch die Noriker (des Kernstammes) dieser Ambiva-
lenz bewusst waren. Konnte es vielleicht sein, dass sie aus Rucksicht auf die ubrigen norischen Stimme bewusst dar-
auf verzichtet haben, ihre Fuhrungsrolle — sofern denn in der Kaiserzeit davon uberhaupt die Rede sein kann — her-
auszustreichen und war der solcherart bezeichnete Landesgenius vielleicht eine Kompromissformel? Andererseits
bot sich gerade ein stammesmafiig ubergeordneter Genius als nationaler Schutzpatron an, womit sich zugleich die
Einfuhrung eines GENIUS PROVINCIAE® erUbrigte.

Anders als P. Scherrer, der hier einen Volksgenius erkennen will,*! beurteile ich die Celeienser Widmung (seitens
des dortigen Stadtrates = ordo) an den GENius crvitatis (ILLPRON-1620): Nach meinem Verstandnis referiert der
civitas-Beiname in dieser Zeit bereits auf die Stadtbewohner (municipes) und nicht mehr auf die Mitglieder einer

484 Wenn die stadtromische Weihung auf den dort tatigen stationarius stationis Noricorum zuruckgeht, so kann ich nicht erkennen,
weshalb der GENrus Noricorum hier als GENIUS LOCT zu verstehen sein soll, wie PETRAcCIA (2009) 204 meint. L. Tulius Bassus huldigt
nicht, was er ja auch hatte tun konnen, dem GEnrus sTaT10NIS, wofur es immerhin sieben Belege gibt (siche EDCS).

485 SCHERRER (1984) 76 folgt der von EGGER (1912) 27 und EGGER (1913) 241 vertretenen Ansicht, dass in dieser Schutzgottheit die
Zusammengehorigkeit des norischen Stammes ihren besonderen Ausdruck findet und ein norischer Stammesgott verehrt wurde, und
das noch in der Severerzeit.

486 SCHERRER (1984) 76 denkt an ,fuhrende Personlichkeiten dieses Stammes [d. h. der Norici], die ihren alten Schutzgeist unter dem
lateinischen Namen verehrten®. — Wir haben allerdings Kenntnis davon, dass die keltischen Stamme ihre Schutzgottheiten mit sog.
Taboo-Namen wie TEuTaTIs, TEUTANOS, TOUTENOS und TOUTATICOS versahen: DE BERNARDO STEMPEL (2010a) 114-115, die dann in
der Kaiserzeit auf konkrete mediterrane Gotter — so mit JurprTeR, MARS und AroLLO —Ubertragen werden konnten. — Vgl. die JurprTer
TEUTANOS-Widmungen der Eravisker in Aquincum: Szas6 & TéTH (2003).

487 PorascHEK (1936b) 1017.

488 Auch von VETTERs (1977) 342 wird dies behauptet. — Als kontrastierend wurde ich eher die Rolle des GENTUS PROVINCIAE sehen, von
dem sich in Noricum bislang kein Zeugnis gefunden hat (vgl. Gentus Numipiae: AE 1973, 632; ~ PANNONIAE: CIL II1 103965 ~ MOESIAE
INFERIORIS: AE 1985, 726).

489 Fur solcherart bezeichnete Stammesgenien habe ich nur zwei Beispiele gefunden: CIL XIII 566 (Aquitania, Burdigala) Genio
civitatis Bit(urigum) et Viv(iscorum); AE 1969/1970, 410 = AE 1976, 464 (Belgica, Bagacum) Genio civitatis Nerviorum.

490 Vonden funf in EDCS vorhandenen Belegen sei hier blof§ der Genrus provinciAE PANNONIAE (CIL 111 10396, Aquincum) genannt.
491 SCHERRER (1984) 77 in Anlehnung an PorascHEK (1936b) 1017. — Vgl. den Abschnitt ,,Geni di enti collettivi“ bei Cesano (1922)
467-470.
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territorial zugehorigen indigenen Stammesgemeinde.*? Daruber hinaus darf auch — mangels konkreter Anhaltspunk-
te — bezweifelt werden, dass die statio Noricorum im kaiserzeitlichen Rom als Vertretung allein des Stammes der

Noriker fungiert haben soll.**

In die Diskussion miteinzubeziehen ware naturlich auch das Attribut natione Noricus,
dem wohl ebenso ein auf die gleichnamige Gesamtprovinz bezogenes, aber kein tribales/gentiles Wortverstandnis

zugrunde liegt.**

TABELLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f A\ Status e Funktion andere Personen Kl
19 [ = | =] [—le[—] = —
132 ° Mascill[zjus Ma;cillinus m . c%v. °o— L .
o Secundinius Vibianus m civ.o —
139 e Crispinius Adiutor m — civ. @ — — —
140 o C. Secund[inius ---] m — [—]e[—] [—1] —
153 e L. [ulius Bassus m — civ. ® stationarius — —

Die funf namentlich bekannten Stifter firmieren allesamt mit dem romischen Burgerformular und gelten somit als
Vertreter der ,,Oberschicht®. Mit Ausnahme des Gaius Iulius Bassus fuhrt keiner der Namentrager ein so genanntes
Kaisergentiliz. Angesichts der in Adiutor, Crispinius, Inventius, Mascillius, Mascillinus, Secundinius, Secundina und
Speratus vorliegenden potentiellen Ubersetzungsnamen ist durchaus mit Vertretern aus der romanisierten Provinz-
bevolkerung zu rechnen. Von der stadtromischen Inschrift abgesehen, findet sich nirgendwo eine Berufsbezeich-
nung.

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia

CF-Nor-139 |Vv.2—3:| Norecorum | pro | Noricorum

Keine Besonderheit verraten die Widmungsformeln. Wie ublich enthalten sie auch hier Hinweise auf Exvotos.

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
119 ara? (ara?) [—] —
132 ara? (ara?) votum v.s. Ll m
139 ara (ara) votum o. s L [m.]
140 ara (ara) [—] [—]
153 ara (ara) donum d. d.

492 Ansonsten hatte man auch den zugehorigen Stammesnamen angefuhrt, wie etwa im Falle des Gentus crviratis Nerviorum (AE 1931,
29; AE 1969/1970,410; AE 1976, 464). — Mitglieder der vorromischen Stammesgemeinde hat es naturlich auch im Gebiet Celeias gegeben,
aber sie spielten in der Kaiserzeit offenbar weder als politische Gruppierung noch als Kultverband eine Rolle. — Zu civitas als Synonym
far municipium siche Hainzmann (1999) 431-433.

493 SCHERRER (1984) 77,576 mit Anm. 70.

494 HaINzZMANN (2011a) 329-330. — Zu den im antiken Schrifttum verwendeten synonymen Begriffen gens, natio, plebs, populus und
#0vog siche GSCHNITZER (2003).
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Der mutmafliche Weihealtar mit der Katalognummer CF-Nor-119 dokumentiert als einziger die Vergesellschaftung
mit einer mediterranen und schon fruh von den Kelten ubernommenen Gottheit. Wohl nicht zufallig fiel die Wahl
auf HErcuLEs. Nach den literarischen Zeugnissen zu schlieflen, verkorpert er als mutmafllicher Stammvater der Kel-

ten fur den GENIUs der Noriker einen geradezu kongenialen ,Partner (siehe im Kapitel unten).**

TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur Gentus Noricorum mit weiteren Gottheiten

GO Kon GO,(D+BN)

1

HERC[ULES] et [GENIUs] Nori[coruM]

Grafik 14: Vergesellschaftung

GENIUS
NORICORUM

4/4+1%*

* = CF-Nor-153: Inschrift aus Rom

495 Es wurde mich nicht verwundern, wenn eines Tages auch eine Widmung an den **HErcuLES NORICORUM ans Licht kime, womit
dann eine gewisse Parallele zu MERCURIUS ARVERNUS gegeben wire.
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REGIO X

Tituli scalpti: 2

¢ CF-Nor-064: IUVAVUM, vicus Bedaium — Baumburg [D/Bayern]

Apollini | Granno [et?] | Sironae | Ai++[---]++[..] | N[---] | In+++io[..] | v(otum) s(olv-) l(aet-) l(iben-) m(erito)
e CF-Nor-091: TEURNIA - (OG) Lendorf [A/K]

recte: [navjalem | [GraJno (1) Apollini | Lol(lius) Trophifmjus | et Lollfia Projba[t]a |’ ex voto f[ecerunt

verso: nfavalem] | Grano (1) Afpollini] | Lo[l]lius Troph[imus] | [et Lojll[ia Probata] |° [ex] voto flecerunt]

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: GRANNOS

[01] Belegformen in Noricum: Granno (Dat. Sg., 1x) und Grano (Dat. Sg., 1x + [1x]).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: Man findet weitgehend die Grundform GRANNOS, vereinzelt aber attri-
butivische Ableitungen davon als Nebenformen, namlich I'paviog (péypt tod T'paviov Andikmvog) auf einer Statu-
enbasis aus Ephesos und GRANIANOS (Silvani Graniani) in Tarragona/E.

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: Der Gottername konkordiert immer mit ArozLo, dem er vorausgeht, aufler — lo-

gischerweise — wenn dem Votivformular die Widmung /et/ Sironae angeschlossen wird. Letztere ist eine theo-
nymische Assoziation bzw. Vergesellschaftung, die man auch auflerhalb Noricums vorfindet (siehe unten s. v.
SIRONA).
» Bemerkenswert ist auch, dass — auflerhalb Noricums — die aus Arorzo und Grannos bestehenden, synkretis-
tischen theonymischen Formulare vielfach mit dem Gottheitsdeterminativ DEUS versehen werden. Dem synkre-
tistischen Beinamen GRANNOS folgt einmal der polyvalente Beiname #0GouNOs ,machtig® und einmal der funk-
tionelle Beiname AMARCOLITANOS ,Breitblick®. In Augustoritum, dem heutigen Limoges, stiftete ein vergobretus
einen Brunnen anlisslich einer der festlichen decamnoctiaca/-ae Granni des 1. Jhs. n. Chr. (LEJEUNE 1995; siche
dazu unten in Rubriken 11, 13 und 21).

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: zur festen Epiklese avancierter synkretistischer Beiname.

[06] Theonymische Bildung: primar.

» Sekundare Bildungen sind demgegenuber die mit den Suffixen -yo- und -anos abgeleiteten Attribute Ipaviog
und GrANIANOS (beide mit vortoniger Simplifizierung der Geminata; siehe auch oben in Rubrik 2).

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: ,/it.: the object being hot“ bzw. die Sonne (so ZEIDLER 2003, siche dazu unten
in Rubrik 13), und zwar als sno-Ableitung mit Schwundstufe der indogermanischen Wurzel fur ,warm*. Das
so rekonstruierte idg.*g®”r-sné-s ergab lautgesetzlich eine protokeltische Vorform *garsnés, die mit regelmi-
Riger Metathese des Nexus KarsK zu KrasK in vortoniger Stellung noch protokeltisch zu *grasnés wurde und
schliefllich mit der gesamtkeltischen Akzentzuruckziehung und der darauffolgenden Konsonantenassimilation
(*grasnos > Grannos) die belegte Grundform GRANNOS ergab.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:
® air. grian ,Sonne';

e air. lgor ,inflammation‘ und 2gor ,pious, dutiful, filial;

e kib. gortika ,favor* (geschrieben Ko.r. Ti.Ka. im einheimischen Zeichensystem);

e ONN Grannona, Grannum, Aquae Granni,

o festlandkelt. PNN Grannicus wie auch Granius, Granio u. a. m.

e latinisierte gallische Wendung decamnoctiacis Granni ,anlasslich der zehn Nachte von GrannoOs® (siehe u. a.
oben in Rubrik 4).

[12] Sprachliche Einordnung: keltisch.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Die vieldiskutierte Etymologie von ZEIDLER (2003) lasst sich in der hier in Rubrik 10 dargestellten, leicht
modifizierten Form doch mit einiger Zuversicht vertreten. Nicht zuletzt hat diese verbesserte Etymologie als
Sonnengottheit den Vorzug — der uberholten Erklarung als **,der Bartige gegenuber —, eine indogermanistisch
einwandfreie Rekonstruktion anzubieten, die zugleich eine Erklarung fur samtliche religionsgeschichtliche Da-
ten des Gottes GRANNOS einschliefflich der Ikonographie liefert (der entsprechende Gott wird namlich nicht mit
Bart abgebildet).

» Dass man den Gotternamen GRANNOs fur ein echtes altkeltisches Theonym halt (u. a. in DE BERNARDO
STEMPEL 2013a, 85), ist nicht so sehr auf den in Limoges Uberlieferten Namen seiner Feierlichkeiten zuruck-
zufuhren, sondern auf die Tatsache, dass diese nach dem ,nachtlichen“ keltischen Kalenderprinzip gestaltet
waren; man spricht namlich nicht von **GranNOs-Tagen, sondern von GRANNOS’ ,,Zehn Nachten“ (siehe auch
Rubriken 4, 11 und 21).
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» Der Name gehort im Ubrigen zur Familie von air. grian ,Sonne, geht aber nicht unmittelbar auf dieselbe
Vorform zuruck.

» Die in der Variante GrRANOS feststellbare Haplographie ist ein in romischen Inschriften gelegentlich vorkom-
mendes Phanomen und findet eine genaue Parallele in der norischen Variante BRiTaNIA far BRITANNIA.

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Heifle".

[15] Referent: in Noricum der ,mediterrane Gott ArorLo, ursprunglich jedoch vermutlich die Sonne.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: Es handelt sich wohl um die Bezeichnung einer einheimischen
Naturgottheit, und zwar ursprunglich einer Warme- bzw. Lichtgottheit, die in Noricum und anderen Provinzen
unverandert als appositioneller synkretistischer Beiname des mediterranen Arorz0o ,herabgestuft® wurde.

[18-20] vacant

[21] Interpretationsphanomene: Der vor dem Hintergrund der Inschrift aus Limoges (LEJEUNE 1995; siehe dazu
oben in den Rubriken 4, 11 und 13) als alt ererbtes einheimisches Theonym aufzufassende Gottername GRANNOS
scheint — auf dem Wege einer Identificatio Graeco-Romana vel indigena der entsprechenden Warme- und Licht-
gottheit mit dem mediterranen Arorro — im Laufe der Zeit als keltisch(sprachig)es Aquivalent von PHOEBUS
(Arorro) als heilendem Gott gebraucht worden zu sein, weswegen wir einen seiner Tempel in Phoebiana, heute
Faimingen/D, vorfinden.

[22] Bibliographie: Briry (1993) 84; BirkHAN (1997) 619-624; DCCPIN 50, 130-131; pE ALBENTIIS HIENZ & DE
BERNARDO STEMPEL (2013) 91, 93, 99-100; DE BERNARDO STEMPEL (20052) 19; DE BERNARDO STEMPEL (2007¢)
59; DE BERNARDO STEMPEL (2008c) 93, passim; DE BERNARDO STEMPEL (2013a) 85; DE BERNARDO STEMPEL
(2014a) 37; EDDHMLC 1, 29, 85-87; FALILEYEV (2007) 91; GscHAID (1994) 371-372; Hatt (1989) 257-277;
HoFrENEDER (2013a); Lacroix (2007) 149-155; LajoyEe (2008) 182-188; LEJeUNE (1995); NWAI 38, 253-254;
RépDG 43—44; SEDLMAYER (2015) 322-327; Sa3eL Kos (1999) 27-28; SCHAFER (2001); STERCKX (1996) 60—66;
VAN ANDRINGA (2002) 137-139; ZEIDLER (2003).

000000000000000

[0] Gottername: APOLLO

[01a] Belegformen im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Apollini (Dat. Sg., 2x + [1x]).

[02] vacat

[03a] Namenszusatze im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: keine belegt.

[04a] Belegkontext im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Das mediterrane Theonym folgt auf GrRaN(N)Os, aufler —
logischerweise — wenn dem Votivformular die Widmung [et/ Sironae angeschlossen wird.

[05a] Syntaktische Funktion im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: als ein durch synkretistischen Beinamen be-
stimmtes Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: lateinische Adaptation des griechischen Gotternamens AndAkwv.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: Mediterraner Gottername.

[13] Sprachliche Anmerkungen: Die Etymologie des griechischen Namens ist umstritten.

[14-20] vacant

[21] Interpretationsphanomene:
» Aufler der in Noricum bezeugten Identificatio Graeco-Romana vel indigena mit dem Gott namens GRANNOS
(siche hier oben) sind aus anderen Provinzen keltische Beschreibungen, d. h. Explicationes vel translationes Cel-
ticae, des mediterranen Gottes bekannt, die ArorLo, ,den gottlichen Sohn (s4PONOs), als ,leuchtend® (r1vicos;
VINDONNOS) und zugleich als ,Schattenspender (pEmMroncos) charakterisieren, als ,mannlich® (viro7uTIS) und
;machtig’ (M0GOUNOS) bzw. als ,Burgerkonig® (TouTIORIX), als ,groff an Schutz‘ (ANExTLOMAROS) und ,an
Hilfeleistung® (47EPOMAROS), ,der fur das Gute kampft* (MaTUICOS), als ,groflen Fursorger® (ATESMERTIS), ,reich
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an Vorraten® (sMERTURIX) und ,an Festmahle® (BASSOLEDULITANOS, COBLEDULITAVOS), als ,grofl im Prophezeien
(varumaros) und ,breitsichtig® (AMARCOLITANOS), sowie als ,Herr der Wolfe* (cunomaGLos) und ,Weltbefrieder*
(DUBNOCARATIACOS), als ,Gott der Bierproduzenten® (kurmiLLENOS) und wohl als ,Seefahrer* (moriTasGos: lit.
,Otter®) beschreiben (vgl. dazu pE AvLBENTIIS HIENZ & DE BERNARDO STEMPEL 2013, passim).

[22] Bibliographie: Beexkes (2010) I, 118-119; Beekes (2014) 160; DCML 40-43; pe Avrsentiis Hienz & DE
BerNaRDO STEMPEL (2013); DELG 94; EGETMEYER (2007).

NN WNWWW W

Von den bislang bekannt gewordenen 28 lateinischen Inschriftzeugnissen fur den Gotternamen GRANNOS*® und

einem griechischen Beleg fur I'paviog*”

entfallen lediglich zwei auf die Provinz Noricum. Sie sind aber insofern von
hohem Aussagewert, als sie einerseits die haplographische Variante GRANOs*® belegen und andererseits (zweimal in
der Teurnienser Doppelinschrift CF-Nor-091) mit dem Terminus technicus navale, -is aufwarten, der anscheinend
auf einen offenen Stinderbau (Porticus oder galloromischer Umgangstempel) Bezug nimmt (siche unten). Auch
wenn von dem inzwischen verschollenen Original nur mehr kolorierte Umzeichnungen erhalten sind, kommt der
Baumburger Votivara (CF-Nor-064) wegen ihrer Gotterreliefs erhohte Bedeutung zu.*”

P. Scherrer® hilt es fur moglich, dass der stark verwitterte Inschriftstein mit den Anfangsbuchstaben <APO> aus
Kremsmiunster,”® auf dem sich noch die Konturen eines Reliefbildes abzeichnen, zu einer dritten Aror20 GRANNOS-
Weihung gehorte. Gewiss liegt dort die Erganzung des Gotternamens zu Apo/llini] nahe: Ob freilich das Votivformu-
lar noch andere Theonyme oder Epitheta aufzuweisen hatte, daruber zu spekulieren ware muflig.

Die Marmortafel aus Teurnia zahlt zu den wenigen Weihedenkmalern, deren Inschrift in doppelter Ausfuhrung
(mit gleichlautendem Text auf der Vorder- und Ruckseite) vorliegt. Sie ist mit einem noch nicht vollstandig ergra-
benen, jedoch durch Oberflachenprospektion einigermaflen rekonstruierbaren GRannos ~ Arorro-Tempel bzw.
-Heiligtum®®? in Verbindung zu setzen.”” Die beidseitige Beschriftung und die roh belassenen Schmalseiten des In-
schrifttragers sprechen nach F. Glaser®® fur die Anbringung uber einem Tor, vielleicht in der Umfassungsmauer des
Tempelareals. Hingegen bleibt der ursprungliche Aufstellungsort des als Spolie wiederverwendeten Weihealtars fur
GRrAaNNOS und S1rRoNA weiterhin unbekannt.>®

TaBeLLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. Qual. Datierung
064 Apollini Granno [et?] Sironae GRANNO — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
091 \r\ | /Grajno (!) Apollini [-INO .
— — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
091\W\ | Grano (1) Afpollini] GRANO is 3. Jh. n. Chr

496 Zu den einzelnen Votivformularen und interpretatorischen Fragen siehe jetzt Hainzmann (2016a). — RépDG s. vv. Granianus
Silvanusund Grannus Apollo, mit einer fehlerhaften Transkription des Gotternamens /Gran/no aus AE 1978,595.— AcS 1, Sp. 2037-2039.
— Perscr (1936) 178-179. — Trm (1912).

497 Inder ephesischen Ehreninschrift (JoE III 148-149 Nr. 802) erscheint die attributive Variante des keltischen Gotternamens: I'paviog
(sieche SprachwissKomm, Rubriken 2 und 6).

498 Diese ist nur noch in der Inschrift aus Neupotz in Obergermanien (AE 1994, 1300) bezeugt.

499 Siehe unten den Kommentar im Beitrag von BAUCHHENSS.

500 SCHERRER (1984) 103.

501 CSIR II1/3 (1981) 6162, Nr. 81, Taf. 44 mit Beschreibung von L. ECKHART.

502 Meinem Kollegen F. Glaser verdanke ich Einsicht in die noch unpublizierten und bei seinem Vortrag der Offentlichkeit bekannt
gemachten Planzeichnungen und Grabungsskizzen.

503 SCHERRER (1984) 102 konnte mit seiner Vermutung recht behalten, dass Arorro Grannos als Hauptgott von Teurnia zu sehen ist.
504 GLASER (1978-1980) 121-123, Abb. 1-4.

505 Theoretisch ware eine Verschleppung aus dem ratischen Provinzialgebiet ebenso gut moglich wie die Existenz eines weiteren (land-
lichen) GranNos-Heiligtums zwischen Inn und Salzach. — SCHERRER (1984) 102 denkt an einen ,, Ausstrahlungsbereich des Heiligtums
im ratischen Faimingen (Phocbiana).
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Unsere Votivformulare aus Noricum attestieren ihrerseits die zwei gelaufigsten Formulartypen fur das synkretis-
tische Interpretationspaar: eine mit dem keltischen — so in Teurnia — und die andere mit dem griechisch-romischen
Theonym als erstgenannte Gottheit.*® Die Forschung erblickt in der Kombination dieser beiden Gotternamen uber-
einstimmend eine, wie sie es nennt, ,Interpretatio Romana“.*” Da wir freilich nicht wissen, auf wen die auf funktio-
naler Ubereinstimmung basierende Gottergleichung zuruckgeht, miissen wir hier von einer Identificatio Graeco-
Romana vel indigena (IGRI) sprechen. Thr Anfang durfte mit den fruhen griechisch-keltischen Kulturkontakten im
sudgallischen Raum in Verbindung stehen.*®

Wiewohl Grannos als Gottername in seiner Durchsichtigkeit den ubrigen keltischsprachigen Beinamen des
Aprorro(N) dhnelt,’® besteht aufgrund der literarischen und epigraphischen Befunde kein Zweifel mehr daruber, dass
er als eine eigenstandige Gottheit des altkeltischen Pantheons zu verstehen ist.*'® Vermutlich spielt bereits Caesar in
seiner bekannten Notiz Uber die von den Galliern am meisten verehrten Gotter auf den keltischen Heilgott (morbos
depellere!) an, wonach ArorL0 (scil. GRANNOS) an zweiter Stelle der gallischen Beliebtheitsskala rangiert.’!! Die all-
gemein anerkannte Funktion des (Arorro-)GRANNOs als gottlicher Heiler®'? wird nicht zuletzt durch die Existenz
mehrerer Kultstatten an Heil-/Thermalquellen unter Beweis gestellt.’"® So auch in Teurnia, wo in Nachbarschaft zum
Kultbezirk eine Quelle zutage tritt. Ob die ,Noriker” ihren GRANNOS ~ APOLLO auch mit mantischen Fahigkeiten in
Verbindung brachten, ist aus den vorliegenden Befunden nicht erkennbar.’*

TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f | V | Status e Funktion andere Personen Kl
064 o Ai++[---J++[..] N[---] In+++io[..] ? — (?)e— — —
o Lo[l]lius Troph[imus] m | ma civ./lib. (?) o —
091 et — —
o [Lo]ll[ia Probata] f ux civ./lib. (?) e —

Von den (norischen) Stiftern sind nur jene der Teurnienser Widmung namentlich bekannt. Trotz ihrer noch zu Lebzei-
ten errichteten Grabinschrift® konnen wir Lollius Trophimus und (seine Gattin?) Lollia Probata keiner bestimmten
sozialen Gruppe zuordnen. Aufgrund ihrer Cognomina®® mochte man sie allerdings fur Freigelassene halten. Da
Probata ein Ubersetzungsname sein konnte und das verschollene Sepulkraldenkmal mit Portrats der Verstorbenen

geschmuckt war, ware zudem eine indigene Herkunft der Stifterin moglich. Jedenfalls lassen sich die vermutlich aus

517

Italien zugewanderten Lollii sowohl in Karnten, im Raum Teurnia,*” als auch im Iuvavenser Stadtterritorium nach-

weisen.’!®

506 Wegen der mitgenannten SIRONA (SprachwissKomm, Rubrik 4). — EUSKIRCHEN (1998a).

507 SASEL Kos (1999) 27.

508 DE BERNARDO STEMPEL (2014a) 33, 38—40.

509 DE ALBENTIIS H1ENZ & DE BERNARDO STEMPEL (2013) 87-101.

510 DE ALBENTIIS HIENZ & DE BERNARDO STEMPEL (2013) 99. — HAINZMANN (2016a).

511 Caes. b.G. 6, 17,1-5. - HoreNEDER III, 179-187, 85-T-13 und HOFENEDER (2013a, 101) zu Caracallas vergeblichen Furbitte um
Heilung von seinen psychischen Leiden.

512 Vgl. USENER (1896) 333. — Siehe auch die Kurzcharakteristik dieses keltischen Heilgottes und seiner Parhedros S1Ron4 bei BIRKHAN
(1997) 620-621, BREITWIESER (1998) 96-98 und LajoYE (2004-2005) 66—69.

513 Zum beruhmten, von Cass. Dio 77, 15,5-7 erwahnten ,, Kurzentrum®, das Kaiser Caracalla im Jahre 212/213 n. Chr. aufgesucht hat
und das mehrheitlich mit dem ratischen Faimingen (Phoebiana) in Verbindung gebracht wird, siehe G. WeBER (1993).

514 Dieser Wirkungsbereich konnte jetzt— wenigstens fur Gallien — durch den dort entdeckten ArorzoN-Beinamen vaTUMAROS (Sprach-
wissKomm, Rubrik 21 zu Arorr0) auch fur Grannos geltend gemacht werden. — Rousseau (2014).

515 JLLPRON-0498 (Teurnia): C(ains) Lollius Trophimus | et Lollia Probata|v(ivi) f(ecerunt) s(ibi) | et Florentinae Bruti| pientissim(ae)
ob(itae) an(norum) XX VII. - WeBErR-HIDEN (2014) 321, 323, Kat.-Nr. 3.

516 Vor allem das griechische Trophimus schurt diesen Verdacht, soweit man die stadtromischen Befunde (Sorin 1982, 990-995) verall-
gemeinern darf.

517 Mit einer Weihinschrift des Marcus Lollius Priscus fur Mars (ILLPRON-0226).

518 WEBER-HIDEN (2014) 323 mit insgesamt 15 epigraphischen Belegen fur Noricum.
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TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia

CF-Nor-091 | v.l: | Grano | pro | Granno

Gibt sich die Inschrifttafel aus Teurnia zugleich aus Bauinschrift fur den lokalen GraN(N)Os-, Tempel“ zu erkennen,
so versteht sich der Baumburger Altar als eine reichsweit ubliche, durch ein Gelubde veranlasste Gotterweihung.
Nichtsdestoweniger nimmt auch die Teurnienser Widmung auf ein solches Votum Bezug. Man darf also davon
ausgehen, dass die Stifter beider Monumente irgendeine Form des gottlichen Beistandes erfahren und danach ihr

Versprechen eingelost haben.

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
064 ara + anaglypha (ara) votum v.s. L Lm.
091 tabula (aedificatio) votum ex voto fecerunt

Wie nicht anders zu erwarten, verraten die beiden norischen GRANNOs-Denkmaler weder etwas Uber ihre genaue
Entstehungszeit, die unstrittig in die mittlere Kaiserzeit fallt, noch etwas uber die mit der indigenen Gottheit ver-
bundenen mythischen Vorstellungen. Wegen des navale glaubte F. Glaser®” sie in die Nahe der Unterweltsgotter

(Seelengeleiter) rucken zu mussen, was jetzt als obsolet erscheint: Den entscheidenden Hinweis auf die konkrete

520

Wortbedeutung liefern letztlich die Trockenhallen der romischen Ziegeleien (figlinae),’® wo mit den navalia die

offenen, einem inneren Bootskorper gleichenden Dachstuhle diverser Standerbauten, in unseren konkreten Fallen
(Burgstall im Lavanttal und Teurnia) nur die Dachkonstruktionen gallo-romischer Umgangstempel beziehungswei-
se einzelne Portiken eines sakralen Baukomplexes, gemeint sein konnen.’? Der lateinische Ausdruck findet ibrigens
im architektonischen Begriff ,,Kirchenschiff eine direkte Parallele. Und wie dieses nicht auf den Kultbau als Ganzes

zu beziehen ist, so bezeichnet der antike Terminus nur ein charakteristisches Architekturelement desselben.

522

Dasnochmalsineiner Weihinschriftfur La7os10s(siche CF-Nor-127 und untens. v.) bezeugte navale®? wieauchdie

far Teurnia postulierte navalis (scil. aedes) umschreiben weder einen ,,Schiffstempel “** noch ein ,,Schiffsheiligtum“s

526

und auch keine ,Inkubationshalle“.’”® Ebenso wenig in Frage kommen ein Kultraum fur eine Sonnenbarke® oder

schiffsformige Wasserbecken.?”

In Vergesellschaftung mit GRANNOS sowie mit Arorro findet sich mehrmals die ebenfalls keltische Gottin®?
SIRONA (siche unten s. v.), die wir somit als weibliche Parhedros des (synkretistischen) Sonnen-/Heilgottes und daher
gewissermaflen als Pendant der ArRTEMIS/D1ANA betrachten durfen.

Nicht uberraschen wirde zudem eine hierzulande vollzogene Gleichsetzung des ArorLo mit dem norischen

Quellengott BerLinos (vgl. oben s. v.), doch kennt dieser in den vorliegenden Befunden keine Parallelen zum

gleichnamigen Gottergespann aus Aquileia.’?

519 GLASER (1983) 32-33.

520 C/LIII111382.—ScHoLz (2012) 352, Nr. 22. — MATIjASIC (1986) 214.

521 Zu den epigraphischen Testimonien insgesamt und zur Begriffserklarung siehe neben EGGER (1927) 13-20, GLASER (1978-1980)
123-125 und BirRkHAN (1978-1980) 125-127 jetzt HAINzZMANN (2017D).

522 PrccorTini (1989) 138 vermutet die Ubertragung eines keltischen Begriffes ins Lateinische.

523 GLASER (1983) 32. — GLASER (1978-1980) 122.

524 GROH & SEDLMAYER (2011) 15. — GLASER (2018)

525 GLASER (2004) 95.

526 Die Herleitung aus einem Grannos-Kultbild in Form eines Schiffsidols hat bereits EGGER (1927) 9-13 erwogen, gefolgt von
BIrkHAN (1978-1980) 125-127 und PrccorTint (1989) 138 (siche oben Anm. 521 und 522).

527 BIBrACTE (2006) 95.

528 Obwohlsie ursprunglich nach Ausweis ihres Namens als Sternengottin ins Leben gerufen wurde, erweist das Schlangenattribut, dass
sie zur Zeit unserer Uberlieferung auch als Heilgottheit fungierte.

520 CIL V 741, 748, 749 und 753 jeweils mit der Widmung Apollini Beleno Aug. Vgl. auch pe ArseEnTIrs HiEnz & DE BERNARDO
StEMPEL (2013) 99-100.
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TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur GrRanNOs mit weiteren Gottheiten

GO,SYN (IGRI)

Kon

GO

2

APoLLO ~ GRANNOS

[et]

SIRONA

Auch von anderen fur Arozro gebrauchlichen keltischen Epitheta/Epiklesen (siehe SprachwissKomm, Rubrik 21

zu Arorr) hat sich hierzulande bislang nichts gefunden, wie uberhaupt die Inschriften fur den seit Augustus zum

Staatsgott aufgestiegenen ,,Olympier in unserer Untersuchungsprovinz auflerst rar sind.>*°

Grafik 15: Vergesellschaftung

GO,SYN:

THin~THme (IGRI)

GRANNOS APOLLO

20
2/2

Aug. 1

2/3

Parhedros

530 Abgesehen von zwei Inschriftfragmenten, deren Erganzung fraglich bleibt — siehe SCHERRER (1984) 59, 103—104 — besitzen wir nur

eine militarische Widmung (von einem Veteran der ala I Aravacorum) aus der norischen Limeszone (Ovilava/Wels), die Apollo Aug.

gerichtet ist: /LLPRON-1021.
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2.22. HERCULES, DEUS SANCTUS

Karte 22-(1) .
......... GERMANIA MAGNA

0
e,
tean
[

ey
......
.,
"~
.
e,

REGIO X

Tituli scalpti: 4

e CF-Nor-019: CELEIA - Celje [SLO]
Manrti | Herculi | Victoriae | Noreiae

¢ CF-Nor-116: VIRUNUM - (OG) Maria Saal*' [A/K]
Herculi et Eponae Aug(ustae) | pro salute imp(eratoris) Caes(aris) M(arci) Aur(eli) | Antonini Pii Felicis Invicti
[Aug(usti)] ------
col.L: Clfandi-) If—] | TI[—] | [-—-——] | [~—Jits [-—] | =
c0L2: [—-JOf—~] | Cupitus [=] | [---—] | [-—-—] | [--—-] | [---—] | CELTAM | -~
col.3: Cominius Ursus | Aelins Taietionis (scil. filius) | Masculus Itronis (scil. filius) | Cllandia) Ingenua |° [---]
Secundina | Secundus Incundi (scil. filius) et | Octavius Atenio () | Inseques (1) [---] (scil. filius) | [---] Curena |*° [---]
Dubitata | Tretucio Maturi (scil. fili-) | [---] Varia | [---] Saturnina | [---] Ingenna | ------
col.4: T(itus) Tertul(lius) Fl(avianus?) | [ 71/ T/ YA | [~~Jta | -

¢ CF-Nor-119: VIRUNUM - (OG) Ossiach [A/K]
[~ ¢ | Hercluli [et Genio] | Norifcorum] | safcrum] |° ------

e CF-Nor-157: LAURIACUM - (OG) Enns [A/O]
Deo sancto He[rculi? ---] | quorum nominfa ---] | C(aius) Iul(ius) Ing+[---] | M(arcus) Aur(elius) F[---] |> Aur(elius)
+[---] | Att(ins) I[---] | [-2] Iul(ius) Vict[or-2] | [A]ur(elius) Fe[---] | ------

Instrumenta inscripta: 0

531 Esistdies der sekundire Fundort. Sehr wahrscheinlich stammt die Votivtafel aus dem HErcULEs-Tempel von St. Michael am Zollfeld
(siehe unten Anm. 541).
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[0] Gottername: HERCULES

[01a] Belegformen im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Herculi (Dat. Sg., 2x) und Ju#/i sowie auch He[ (Dat. Sg.,
[2x]).

[02] vacat

[03a] Namenszusatze im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: einmal mit dem lateinischen Gottheitsdeterminativ DEUS
und dem lateinischen Qualifikativ sancrus davor (deo sancto).

[04a] Belegkontext im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: in Verbindung mit Mars, VicToria und NOREIA verehrt,
bzw. mit Erpona AuGusTa und einmal womboglich mit dem GENrUs NORICORUM.

[05a] Syntaktische Funktion im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: moglicherweise sekundar (siehe Rubrik 13 im Folgenden).

[07] Deonomastischer Herkunft? Ja, falls die traditionelle Erklarung die richtige sein sollte.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: lateinische Adaptation des griechischen Gotternamens ‘Hpaxiéng/HpaxAfic.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: mediterraner Gottername.

[13] Sprachliche Anmerkungen: Der traditionellen Erklarung nach handelt es sich um ein spateres Attribut des
Helden (,HErAs Ruhm®), das dessen ursprunglichen Namen ersetzte. Andere Erklirungen sind aber denkbar,
wie z. B. dass gr. ipa ,Gefallen® an seiner Entstehung beteiligt sei. Bisweilen wird auch die Meinung geauflert,
dass der Name ‘Hpaxiéng mit seinen Varianten vorgriechischen Ursprungs sei.

[14-20] vacant

[21] Interpretationsphanomene:

» Aus anderen Gebieten, wie z. B. in Narbonne und den Provinzen Germaniens, sind keltische Beschreibungen
(d. h. Explicationes vel translationes Celticae) des Halbgottes bekannt, die ihn als unterweltlich (anpossos, d. h.
x06viog) und finster (7LUNNOS, d. h. voyioc) bzw. als machtig und alt (germanisiert als MAGUSENOS, MAGUSANOS,
MACUSANOS) charakterisieren.

[22] Bibliographie: BEekEs (2010) I, 524 s. v. "Hpo; DE BERNARDO STEMPEL (2008a) 73; DE BERNARDO STEMPEL
(2014a) 28-29; DELG 398 s. v. "Hpa; DMGR 187-206; SPICKERMANN & DE BERNARDO STEMPEL (2005) 146;
Toorians (2003).

WY WWNWW MWW

Wie die Verbreitungskarte zeigt, verteilen sich die vier zur Diskussion stehenden Widmungen an HERCULES auf drei
Stadtterritorien: Celeia, Lauriacum und Virunum. Fur keine wird ein ,,in situ® als Fundstelle angegeben. Dennoch
konnen die beiden Weihinschriften CF-Nor-019 und CF-Nor-116 mit einiger Sicherheit dem urbanen Bereich zu-
geordnet werden. Was die drei (erstgenannten) Votivformulare betrifft, in denen die Evidenz des Gotternamens
als gesichert gilt, so enthalten sie keine keltischen Attribute, weder durch Identificatio mit einem einheimischen
Numen noch durch eventuelle Explicatio vel translatio Celtica. Einmal wird dieser Tatbestand bereits aufgrund der
verwendeten kopulativen Konjunktion in den Formularen CF-Nor-116 und vermutlich auch CF-Nor-119 angedeu-
tet. Beim asyndetischen Celeienser Viergotterformular (CF-Nor-019) wiederum finden wir nur MARrs als weitere
mannliche Gottheit. Zwar sind in den theonymischen Formularen aus den Westprovinzen fur HERCULES mehrere
keltischsprachige Beinamen bezeugt, wenn auch deutlich weniger als fur MArs. Aber auch diese epigraphischen
Testimonien dokumentieren noch keine Identificatio Graeco-Romana vel indigena (IGRI) mit einer epichorischen
Gottheit {GO,GR/RO(THme) ~ GO,KE(THin)},* auch nicht — was angesichts der in Noricum vorhandenen

532 BAUCHHENSS (2008) 99-100 mit einem Inschriftenkatalog. — Unter den keltischen Beinamen sticht vor allem der bei Soldaten beliebte
MAGUSANOS heraus: BIRKHAN (1997) 648. Zur Germanisierung dieses Beinamens siehe, in der Folge von TooRr1aNs (2003), SPICKERMANN
& DE BERNARDO STEMPEL (2005) 146 und ausfithrlicher bE BERNARDO STEMPEL (2010b) 23.

533 SCHERRER (1984) 149-150 hat diesbezugliche Vermutungen mit guten Grunden zuruckgewiesen, andererseits im Falle der VicToria
als Kultgenossin des HErCULES auf dem Hohenheiligtum vom Kugelstein bei Deutschfeistritz eine wehrhafte einheimische Gottin ins
Spiel gebracht.
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Romersteinbruche uberrascht — mit dem moglicherweise auf eine Translatio Latina zuruckgehenden Felsengott
SAxANUs (siehe unten s. v.).

TaBeLLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. | Qual Datierung
019 Marti Herculi Victoriae Noreiae HERCVLI — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
116 Herculi et Eponae Aug(ustae) HERCVLI — — vor 212 n. Chr.

[~ ¢] Herc]uli [et .
119 —]VLI ? — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
Genio] Nori[corum] safcrum]------ =l @) i 3. Jh. n. Chr
Mi. 2. bi
157 Deo sancto He[rculi? ---] HE[-] deo sancto Mi 3.1]h. n.lsChr.

Dass wir dennoch in drei Zeugnissen eine indigene Gottheit mit dem auch bei den Kelten beliebten und mythisch
verwurzelten®* HERCULES assoziiert finden, dessen Theonym erwartungsgemafl im vollen Wortlaut erscheint, kann
unter kaiserzeitlichen Widmungen als trivial gelten. Naturlich steht hinter diesen Vergesellschaftungen gottlicher
Michte keine blinde Willkur. Es waren vielmehr die uns nicht naher umschriebenen Funktionsbereiche und Wirk-
modalitaten der Gottheiten, welche die Dedikanten jeweils zu solchen synkretistischen Widmungen veranlassten.

Mit einem fur Noricum vollig neuen Votivformular wartet ein bereits veroffentlichter®® Neufund aus Lauria-
cum, der insgesamt zweite aus der Region Ufernoricum, auf (CF-Nor-157). Er stellt dem Gotternamen sowohl das
Gottheitsdeterminativ DEUS als auch das Qualifikativ sANCTUS voran. Das erstgenannte Element ist in unserer Fund-
provinz uberhaupt nur noch einmal fur den N(£PTUNUS) AQUARUM POTENS®® Uberliefert, sANCTUS,-4 hingegen gleich
siebenmal fur die mehrheitlich deonomastischen Gottheiten Beparos, CELEIA, N1x1, NOREIA, TEURNIA® und sehr
wahrscheinlich ein weiteres Mal fur Saxanus (CF-Nor-124). Ein ebenfalls noch unpublizierter Weihestein bezeugt
dieses Qualifikativ nunmehr auch fur die Gottin D1ana Auc(usta). Die reichsweit sechs Parallelzeugnisse fur pEUS
SANCTUS HERCULES kennen zudem allesamt keine keltischen Epiklesen. Welche Bedeutung beiden Zusatzen — DEUS
und sancTus — innerhalb der einzelnen theonymischen Formulare tatsachlich zukommt, daruber wird man nach
Vorlage aller Testimonien und im Vergleich mit den Votiviformularen aller epichorischen Gottheiten mehr sagen
konnen als jetzt.>** Man wird sie kaum als zuverlassigen Indikator fur eine Substitution oder Assimilierung indigener
Numina verstehen durfen, sondern blof als eine Art der ,Nostrifizierung®.>*

Was den Dedikantenkreis unserer Weihedenkmaler anlangt, so begegnen wir bei CF-Nor-019 einer der selte-
nen anonymen Gotterwidmungen.** Das Altarbruchstuck aus Ossiach (CF-Nor-119) enthalt im erhaltenen Teil
keine Stifternamen. Umso ergiebiger erweist sich die kollektive Weihung aus dem Zollfeld (HercULEs-Tempel von
St. Michael am Zollfeld?),>*! die aller Wahrscheinlichkeit nach auf ein stidtisches — also Virunenser — Kultkollegium

534 ZEIDLER (2004) 15. - BAUCHHENSS (2008) 90-91 weist zu recht darauf hin, dass wir nicht sicher sein konnen, ob diese in der hellenis-
tischen Literatur verbreiteten , Mythen“ auch in den einheimisch-gallischen Erzahlungen prasent waren.

535 HAINZMANN (2016b) 35-36.

536 /LLPRON-0892 (St. Polten).

537 Vgl. unten im Anhang die Konkordanzen der Votivformulare.

538 Es wird anhand der F.E.R.C.AN.-Inschriften zu prufen sein, inwieweit hinter dem theonymischen Determinativ lokale, regionale,
gruppenspezifische oder personale Konzeptionen stehen.

539 Die von GscHAID (1994) 340 dafur verwendete Bezeichnung ,interpretatio Gallica“ halte ich wegen des allzu oft willkurlich zum
Einsatz kommenden Begriffes der Interpretatio (Romana) fur wenig hilfreich. — SpickerMaNN (1997) 152.

540 Von den Kleininschriften und fragmentarischen Texten abgesehen, verzeichnen wir in unserem Corpus keinen ubereinstimmenden
Fall. Daneben gibt es vier Votivinschriften, die keinen Hinweis auf den/die Stifter enthalten: CF-Nor-011 (1.0.:. DEPULSOR), CF-Nor-050
(EroNA), CF-Nor-077 (I.o.m. Iuvavus) und CF-Nor-094 (LUTIANOS).

541 Zu den archiologischen und epigraphischen Befunden: DoLenz (2003), (2005a), (2005b).
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zuruckgeht.*? Selbiges hatte neben HERCULES auch die Gottin Erona (siehe oben s. v.) zu ihren Beschutzern
auserkoren. Man mochte meinen, dass wegen der mitverehrten ,Stutengottin® auch Fuhrunternehmer zu seinen

Mitgliedern zahlten, zumindest aber Leute, die im Berufsleben mit Pferden und Maultieren zu tun hatten.>®

TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f | V Status ® Funktion andere Pers. Kl
019 — — | = — — —
(cultores Herculi) (collegium cultorum)
o Aelins Taietionis (scil. filius) (r?) - per.® —
o Cllandi-) I[- - -] f - civ. ® —
¢ Cl(andia) Ingenna m - civ. ® —
o Cominius Ursus - civ. ® —
o Cupitus [--- (scil. filius)] m - per. e —
o Inseques (!) [--- (scil. filius)] m - per.® —
o Masculus Ittonis (scil. filius) 2 - per.® —
o Octavius Atenio (!) - civ. e —
o Secundus Iucundi (scil. filins) E - per.® —
o T. Tertul(lius) Fl(avianus?) - er.o —
116 e Tretucio Maturi (scil. fili-) rl? - 1Ziv. o — IMP B
o [---] Curena ¢ - civ. ® —
e [- - -] Dubitata ¢ - civ. ® —
e [-- -] Ingenna m - civ. ® —
o[- --Jius [- - -] f - civ. ® —
o [- - -] Saturnina ¢ - civ. ® —
o [- - -] Secundina ¢ - civ. ® —
o [---] Varia ¢ - civ. ® —
.[___]tﬂ ()) - (>)._
*[---]O[---] (';) - (?)e—
“ TI-- ] Dl - () s —
119 2] -] - ] - _
o C. Iul(ins) Ing+[- - -] m - civ. ® —
o M. Aur(elius) F[- - -] m - civ. & —
157 o Aur(elius) +/- - -] m - civ. ® —
o Att(ius) I[- - -] m - civ. ® —
o [ul(ius) Vict[or-2] m - civ. ® — [?] -
o [A]ur(elius) Fe[- - -] m - civ. ® —

Wie die Weiheformel des pro salute imp(eratoris) verrat, stand fur die Virunenser cultores beiderlei Geschlechts
(mannliche +10, weibliche +8) das Wohl des amtierenden Kaisers im Mittelpunkt ihres Handelns und damit ein klar
politisches Motiv. Ob mit diesem Septimius Severus oder Caracalla angesprochen war, lasst sich nicht schlussig ent-
scheiden (s. dazu im Katalog). Da wir aber gerade durch literarische Quellen von den gesundheitlichen Problemen
Caracallas Kenntnis haben (er hat ja deswegen das Arorzo Grannos-Heiligtum von Faimingen aufgesucht), durften
die ,,Genesungswunsche“ ihm gegolten haben.”*

Nur in Virunum begegnen wir drei peregrinen Namenformularen mit den beiden keltischen Personennamen /zto
und Tretucio, des Weiteren die aus Anklangs- plus Ubersetzungsnamen bestehende Namenformel Cominins Ursus.
Dartber hinaus registrieren wir auch bei Dubitata und Maturus mogliche lateinische Anklangsnamen, wihrend

542 Ich gehe davon aus, dass der Name des Kollegiums im fehlenden Teil der Inschrift vermerkt war. — SCHERRER (1984) 38 glaubt nicht
an ein organisiertes Kultkollegium, sondern halt ,,eine Loyalitatsiuferung der Einwohnerschaft eines Stadtteils von Virunum oder eines
in der Umgebung liegenden Dorfes“ fur moglich.

543 Die Anwesenheit von Frauen lasst hier kaum an die von SCHERRER (1984) 38 erwogene berittene Oberschicht der Provinzhauptstadt
Virunum denken.

544 So auch SCHERRER (1984) 38. - HOFENEDER (2013a) 101-102.
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Cupitus, Ingenna, Inseque(n)s, Incundus, Masculus, Octavius, Secundina, Secundus, Tertul(lius), Ursus und Varia
als potentielle lateinische Ubersetzungsnamen zu betrachten sind. Es gibt somit klare Hinweise dafur, dass am
HEercures-Kult auch die einheimische Bevolkerung Anteil nahm. Moglicherweise finden die in Tabelle 3 verzeichne-
ten sprachlichen Deviationen darin ihre Erklarung.

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia

CF-Nor-116 v.7: Atenio pro Athenio
v.8: Inseques pro Insequens
v.11: Tretucio pro Tritucio

Ein Exvoto als Motiv fur die Gotterweihung kommt am ehesten fur den Genrus-Altar aus Ossiach (CF-Nor-119) in
Betracht.™*

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
019 ara (ara) — —
116 tabula [2] pro salute zrlrjziF(e,‘Zilss ;1;[1”;177 Antonini ]
119 ara? (ara?) [?] [?]
157 tabula (tabula) [2] (2]

Von den beiden mit HERCULES vergesellschafteten norischen Gottheiten, von der ,Landesgottin® NOREI4 sowie
moglicherweise auch von dem so genannten ,Landespatron® in Gestalt des GEntus Noricorum (CF-Nor-132),54
haben sich die (unbekannten) Stifter wohl ebenso starken Beistand erhofft wie von ihrem mythischen Ahnherrn
HERAKLES>Y

TAaBELLE 5: Theonymische Formulare fur HERCULES mit weiteren Gottheiten

GO, Kon GO, Kon GO,
HERC(ULES) et [-—-/ ---]cus
[HERC]JULES [et] [GENIUS] NORI[CORUM]
HERCULES et EPONA AUG.
GO, Kon GO, Kon GO,SYN vel GO, + GO,
MARS HERCULES VicToriA (~2~) NOREIA

Man darf annehmen, dass besagter Ursprungsmythos in Noricum bekannt und verbreitet war, spiegeln hier doch

beide einheimische Numina eine genuine Verbundenheit mit der norischen Bevolkerung.’*® Was die Dedikanten

545 Analog zu CF-Nor-132 und CF-Nor-139.

546 Eine ,politisch motivierte Herculesverehrung® — so SCHERRER (1984) 38 — kann ich dahinter nicht erkennen.

547 HOFENEDER I, 161-162, 21 T 2. — Als Stammvater der Kelten wird bei Caesar jedoch D1s PATER genannt. HOFENEDER I, 198, 23 T 16.
548 SCHERRER (1984) 38 denkt bei CF-Nor-132 an HErcULES als Zivilisationsbringer. — Vgl. unten das Kapitel zu Norzz4. — Hinter dem
GENIUS steht naturlich ein rein romisches Konzept, das die Noriker direkt ibernommen haben, um sich so eines ,nationalen® (vgl. das
Attribut natione Noricus in mehreren Sepulkralinschriften) Schutzpatrons zu versichern.
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des Celeienser Weihealtares dazu bewogen hat, neben dem HERCULES und der NoRrErA uberdies dem Mars und
der VicToria zu huldigen, lasst sich nur erahnen. Die genannten vier eigenstandigen Gottheiten® haben allesamt
wehrhaften wie auch Sieg bringenden Charakter. Von thnen mag man sich gerade in einer Krisenzeit (etwa wahrend
des Markomannensturms) besonderen Schutz erhofft haben. Eine dhnliche Motivlage konnte hinter der kollektiven
Widmung aus Lauriacum stehen.

Die Kultvergesellschaftung zwischen HErcULZEs und VIicToria findet sich nochmals auf einem Weihealtar vom
Kugelstein bei Deutschfeistritz belegt (vgl. Tabelle 5), der von einem Ehepaar peregriner Rechtsstellung gelobt und
pro salute et adventu des norischen Statthalters Marcus Munatius Sulla Cerialis dediziert wurde.’® Ob die hier sowie
in der Inschrift CF-Nor-116 verwendete Formulierung pro salute auf die besonderen Heilkunste des Gottes anspielt,
fur den ubrigens die Beinamen sALUTARIS und sALUTIFER Uberliefert sind,*! halte ich deswegen fur unwahrscheinlich,
da an beiden Fundorten keine Heilquellen nachgewiesen sind.

Grafik 16: Vergesellschaftung
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Zur Distribution aller HercuLes- und Saxanus-Inschriften in Noricum

Alles in allem unterscheidet sich das fur Noricum diagnostizierte ,Kultprofil“ des HERCULES insofern von dem in
anderen Westprovinzen, als hierzulande weder epichorische Beinamen®? noch eine explizite Vergesellschaftung mit
dem in Noricum mehrfach bezeugten Saxanus (vgl. unten s. v.) gegeben sind. Nichtsdestoweniger kann auch in un-
serer Fundprovinz HERCULES mit einer Gesamtzahl von nunmehr 25 Weihungen eine erstaunlich grofle Akzeptanz
vorweisen. Gemessen daran stellen unsere vier Testimonien zwar nur eine Minderheit dar, wir sollten aber nicht
ubersehen, dass der nicht zu Unrecht auch als invvicTus® bezeichnete gottliche Held in der norischen Gotterstatistik
hinter JurPITER und MITHRAS bereits an dritter Stelle rangiert! Fur seine Beliebtheit unter der romanisierten Pro-
vinzbevolkerung sprechen zudem die zahlreichen Reliefdarstellungen auf Sepulkraldenkmalern sowie die mehrfach

549 Nach LaTTE (1968) 88 entsprachen solche Mehrgottersteine aus keltisch-germanischen Provinzen durchaus ursprunglich-romi-
schem Gedankengut.

550 /LLPRON-1260. - Der Altar stammt gleichfalls aus der Severerzeit — SCHERRER (1984) 38 —und verehrt den Gott in der unaspirier-
ten Variante ERCULES.

551 BaucHHENSS (2008) 100, mit den Katalognummern 42-48. — WescH-KLEIN (2009).

552 Zu dem dort am haufigsten belegten Beinamen #4GUsanos siehe oben Anm. 532.

553 /LLPRON-0330 (Obervellach) und vielleicht auch in JLLPRON-0336 (Ossiach).
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Karte 22-(2)

aufgetauchten Bronzestatuetten, wobei Letztere aufgrund ihrer Fundorte eine Funktion als Beschutzer der Reisen-

den nahelegen.>

5 eines be-

Die in der Forschung wiederholt ins Spiel gebrachte Substitution beziehungsweise Uberlagerung®
reits in vorromischer Zeit existierenden indigenen Kultes® durch HErAkLES/ HERCULES erfahrt durch die bisherigen
Zeugnisse keine ausreichende Stutze. P. Scherrer® hat diesen Tatbestand bei den norischen Hercuzes-Heiligtimern
vom Danielsberg, auf dem Kugelstein sowie in Todling bei St. Florian fur wahrscheinlich erklart. Die Hypothese
einer direkten Anbindung an indigene Kulte bleibt jedoch selbst bei Quellheiligtumern wie dem von Deneuvre (Dép.
Meurthe-et-Moselle) oder Empel®*® fraglich. Es gilt hier daran zu erinnern, dass an den (uberall) fur heilig angesehe-
nen Quellen die dort wirkenden Quellgeister nicht generell als personalisierte Quell-/Heilgottheiten, wie beispiels-
weise SEQUANA*® und CoVENTINA,*® kultische Verehrung fanden, sondern meist als NyarrAE (vgl. untens. v.) und in
manchen Fallen nur als unpersonliche und namenlose Numina AQuarum.**! Damit scheint mir die Wahrscheinlich-
keit einer Identificatio Graeco-Romana vel indigena (IGRI) auf Basis einer mit HERCULES gleichgeschalteten einhei-
mischen Gottheit, wie sie G. Bauchhenf§ erwagt,*? relativ gering, zumal wir — mit Ausnahme des BELENOS — weder
von einem maskulinen keltischen Quellengott noch von einer IDRI des Typs GO, KE(Quellsetthein) . GO ROHERevLEs

554 Das gilt vor allem fur die Gurina und das Passheiligtum am Hochtor: GscHWANTLER (2014) 57, Abb. 44; 61 Abb. 49a.

555 Bei der die mediterrane Gottheit die einheimische abgelost haben soll und von einer Romanisierung (im sudlichen Gallien auch von
einer Grazisierung) des lokalen Kultes ausgegangen wird.

556 PETSCH (1936) 199-203 mochte mit Verweis auf EGGER (1916) 6 und Scamip (1923-1924) 199 und deren Argumente, namlich einer
bevorzugten Verehrung auf den Hohen als auch aufgrund einheimischer Dedikanten, darauf schliefen, dass ,.er [HERCULES] eine einhei-
mische Gottheit deckte“. Auch KENNER (1956—1958) 86-92 vertritt die Ansicht, dass HERCULES hierzulande fur einheimische Gottheiten
stunde. Bei aller Sympathie fur solche Anbindungen an die indigene Gotterwelt: Die meist nur weitlaufig eingrenzbare Lage einzelner
Heiligtumer und Kultplatze scheint mir dafur kein brauchbares Argument, da ja auch die Romer/Italiker diverse Gottheiten auf den
Berggipfeln verehrten. — Siche dazu die Bewertung des JurprTER cuLMINALIS bei HAINZMANN (2013) und DE BERNARDO STEMPEL (2013¢).
557 SCHERRER (1984) 38-39.

558 BAUCHHENSS (2008) 96-99 im Kapitel ,,Hercules als Quellgott*.

559 CIL XIII 2858-2865.

560 RIB 1522-1535 (1534 mit Darstellung als Quellnymphe). Siehe auch oben s. v. CASUONTANUS.

s61 CILIII 1562 = IDR-3,1,56 (Dacia, Ad Mediam) mit dem Votivformular: Dis et numinib(us) aquarum.

562 BAUCHHENSS (2008) 98-99.
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Kenntnis haben. Wenn gelegentlich Hercures-Denkmiler auch in Quellheiligtimern auftauchen, so spricht das
allemal fur eine Romanisierung des lokalen Kultes: Eine automatische Ablose oder Uberlagerung alterer indigener
Numina ist meines Erachtens daraus nicht abzuleiten.*®

Weder anhand der hier vorgestellten Zeugnisse noch aus den ubrigen, dem mythischen Helden gewidmeten
Testimonien lasst sich bestimmen, welchen Aspekt die norischen Kultanhanger genau im Visier hatten: den HERCULES

566 wird es in

Garricus,®* den italischen oder gar einen ,norischen“*®® HErRCULES? Wie schon P. Scherrer meinte,
den meisten Fallen durchaus der romische Gott gewesen sein.

Unser Corpus Noricum verzeichnet auch vier Denkmaler fur das Felsennumen Saxanus (siehe Karte 22-2). Ob-
wohl dieses (sekundire) Theonym {GO,RO:THme "V *1 BNme’ ¥ — GO,RO%THme2***¥*} in den meis-
ten auflerhalb unserer Fundprovinz belegten Votivformularen als Beiname des HERCULES erscheint und die norischen
Testimonien allesamt romerzeitlichen Steinbruchen zuzuordnen sind, finden sich hierzulande fur das ursprungliche
Beinamenformular keine Parallele. Moglich ware es, dass die fragmentarische HercuLEs-Inschrift aus Eitweg®® (am
Fufle der Koralpe und in Nachbarschaft des dortigen Romersteinbruchs mit der Felsinschrift CF-Nor-124) ein sol-
ches Formular beinhaltete. Fur einen eingehenden Vergleich der HERCULES- mit den SAxANUs-Widmungen siehe im
Kapitel unten.

563 Daran andert auch der Umstand nichts, dass an solchen Kultplatzen dem HErcULES moglicherweise die gleichen vires (Heilkrafte)
zugesprochen wurden wie den lokal waltenden Quellgottheiten.

564 CIL IX 2322 (Regio I, Allifae): /C(aius) AeJmilins C(ai) l(ibertus) Eleuther |Herculi Gallico v(otum) s(olvit) m(erito). — Die Frage
bleibt, was man sich unter dem ,gallischen* HErcures wirklich vorzustellen hat. — Siehe Lukian. Herc. 1-7 und den Kommentar bei
HoreNepEr 111, 83-96, 73-T-1.

565 KENNER (1956) 89.

566 SCHERRER (1984) 151. —- HAmNzZMANN (2016b) 43—44.

567 [LLPRON-0069: Herculi | ------ .
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Tovenat(ibus) | Aug(ustis) | Attia Ing|[enJua v(otum) [s(olvit)]

Instrumenta inscripta: O



244 Corpus F.E.R.C.AN. — Provincia Noricum, Fasc. 1

[0] Gottername: JOVENATES

[01] Belegformen in Noricum: lovenat(ibus) (Dat. PL., [1x]).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.
» Aus Bergamo/I ist allerdings der Name des diese Gottheit wohl verehrenden Jugendbundes Iuvenates belegt
(CIL V 5134; Regio XI).

[03] Namenszusatze in Noricum: Auf den Gotternamen folgt das Qualifikativ AucusTr (Aug.).

[04] Belegkontext in Noricum: Der Dedikant ist eine Frau, Attia Ingenua, mit einheimischer, obschon latinisierter
Namengebung.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: wohl Maskulinum (siehe hier oben in Rubrik 2).

[09] Numerus: vermutlich Plural.
» Da keinerlei Notwendigkeit bestand, ein einziges (und schmales!) -I abzukurzen, das man u. a. mittels der
einfachen Ligatur T1 hatte ausdrucken konnen, scheint die hier vorgezogene Auflosung Iovenat(ibus) plausibler
als ein mutmafllicher Dativ Singular **Jovenat(i).

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um eine Ableitung des lateinischen Adjektivs iuven- ,jung’ mit-
tels des substantivierenden Suffixes -as (mit Gen. Sg. auf -atis).
» Dem cisalpinen Beleg in Rubrik 2 gegentuber zeigt das norische Theonym bereits die vokalische Offnung
bzw. Dissimilation [yuw-] > [yow] in vortoniger Stellung wie etwa bei den cisalpinen Personennamen Jovincia
und Jovincillus.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: lateinisch und semantisch durchsichtig.

[13] Sprachliche Anmerkungen:
» Zwar ermoglichte der einzige, dativische Beleg aus Noricum eine Restitution des theonymischen Nominativs
als lateinisch $/ovEen4s, dennoch spricht die Evidenz in den Rubriken 2 und 9 eher zugunsten einer pluralischen
Gottheit JOVENATES.
» Morphologische Grunde sprechen zudem gegen die von STErRCKx (2005) 367 vorgenommene Restitution
eines Nominativs Singular als $70vEnaTrs, siche dazu Rubrik 10.
P Es besteht keine lautgesetzliche Moglichkeit, die hier belegte Sequenz Iove- auf eine Folge **[ve- zuruckzu-
fuhren, und es liegt auch sonst keine (sprach-)wissenschaftliche Basis fur die hiufig angenommene Ruckfuhrung
dieses Theonyms auf den keltischen Namen der antiken (Eiben-)Siedlung Ivona vor, der spater regelmaflig
Ivenna ergab (Ivona > *Ivena > *Ivéna > [vénna).
» Die Restitution und Rekonstruktion des Gotternamens in DE BERNARDO STEMPEL (20052) 17-18 ist aufgrund
des bisher Gesagten obsolet.

[14] Etymologische Bedeutung: ,die zu den Jungen Gehorigen*.

[15] Referent: die Jugendbunde.

[16] Gotternamenkategorie: Lebensgottheiten.

[17] Untergruppe: Altersgottheiten.

[18/19] vacant

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen:
» Es ist denkbar, dass eine Beziehung zur ebenfalls lateinischen Gottheit JuvenTus bzw. zur keltisch benannten
TuanTIT(A) (siehe unten s. v.) bestanden haben mag.
» Trotz EDDHMLC III, 62-64 ist es im Ubrigen auflerst unwahrscheinlich, dass die hispanische Jove4 etwas
mit dem hier besprochenen Theonym [OVENATES zu tun haben konnte, weil es sich bei ihr um eine fruhere
*[ovia handelt und somit wohl um eine (wenn auch indigene) Mutatio generis des mediterranen JUPPITER.

[21] vacat

[22] Bibliographie: DCCPIN 137; pE BERNARDO STEMPEL (2005a) 17-18 mit weiterer Bibliographie; DLG? 193—
194; DMGR 245; EDCS; EDDHMLC 11, 59; 111, 63-64; GrassL. (2015) 336; Kenner (1986); OPEL 11, 196;
STERCKX (2005) 367.
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Hinter dem von H. Kenner®® mit den ortlichen Jugendbunden (iuvenes) assoziierten Gotternamen $/0VENAS, den die

heimische Forschung bislang als mannlich apostrophierte®® und welchen sie mit dem Ortsnamen der am Fufle des

Hemmaberges gelegenen und in der Tabula Pentingeriana®® genannten Siedlung Iuenna®* als sprachlich verwandt

wahnte, durfte aller Wahrscheinlichkeit nach eine pluralische Gottheit stehen.

TABELLE 1: Zum Gotterformular
CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. | Qual Datierung
100 Tovenat(ibus) Aug(ustis) IOVENAT — Aug. 1. bis 3. Jh. n. Chr.

Ob wir hier einen gottlichen Beschutzer der norischen Jungmannschaften®? oder cher einen weiteren Beschutzer —
neben JuANTIT(4) — der jugendlichen Bevolkerung allgemein vermuten sollen, ist nicht von Belang.

TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f A Status ® Funktion andere Personen Kl

100 o Attia Inge[nJua f — civ. ® — — —

Das einheimische ,,Substrat® schimmert im Namen der Stifterin durch. Denn ihr keltischer Gentilname Attia*” of-
fenbart einen sprachlichen Konnex zu den Idionymen vom Typ Atta — ,Vater® — und Derivaten,”* fur die wir im
sudlichen Noricum (d. h. im norischen Kernland) reichlich Belege finden.”

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

Nach allgemeiner Einschatzung gilt Ingenua als Tochter eines Freigelassenen, die mit threm Cognomen den Status
einer Freigeborenen anzeigt. Es besteht aber auch die Moglichkeit, dass hier ein Ubersetzungsname des keltischen
Enigena vorliegt. Den in Globasnitz zum Vorschein gekommenen Gotteraltar stiftete sie in Erfullung ithres Gelub-
des. Freilich erfahren wir aber auch in diesem Falle nichts Niheres uber die Hintergrunde seiner Aufstellung.

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln

100 ara + anaglypha (ara) votum v. [s.]

568 KENNER (1975) 128.

569 Anders SaSEL Kos (1999) 41, die hier eine weibliche Gottheit vermutet.

570 Tab. Peut. 1V 2 0. — KEUNE (1916).

571 Daher von Prccorrint (1970) 281 als ,,Gaugottheit” bezeichnet.

572 Vgl. SprachwissKomm, Rubrik 2 wie auch den funktionellen Beinamen des MArs IovANTUCAROS (,,Liebhaber der Jugend®) aus den
Trierer Gotterweihungen: REPDG's. v.

573 LoCHNER vON HUTTENBACH (1989) 22-23.

574 Siehe die Belege fur Atta, Attalo, Atto, Attus, Attu, Attucius in ILLPRON s. v.

575 Zu den Attii in Flavia Solva siche ALFOLDY (1978-1979).
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Wo sich das zugehorige Heiligtum der JovenATES befunden und wie man sich seine (architektonische?) Ausgestal-
tung vorzustellen hat, bleibt ungeklart. Sowohl eine rustikale Kultanlage auf dem Berggipfel als auch eine Kultstatte
in der sog. Rosaliengrotte waren moglich.”¢

Wie nachstehende Tabelle 6 zeigt, stellten die ,,Lebensgottheiten® mit (derzeit) elf Vertretern den Hauptanteil
der pluralischen Gottheiten unserer Fundprovinz. Dieser Umstand mag als bezeichnend fur eine stark von keltischer
Bevolkerung durchsetzte Siedlungsregion gelten.

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur JovenaTes mit weiteren Gottheiten: vacat

TABELLE 6: Pluralische Gotternamen in Noricum
V Lebensgottheiten
(siehe oben in Teil 1, Kap. 1, § 5 und Kap. 3, § 3 und § 4)
1 ALOVNAE = NUTRICES v Ang. 1 7(3?)
2 | FatAE vel FATI (CAMPESTRES 1) v 3
3 IOVENATES v Ang. 1
4 | [UNONES (ANCILLARUM 1) \4 3
5 | MATRES K[ASTRENSES] vel K[ASTRORUM] (£) 1
6 | Matres NoricAE (Germ. inferior!) v 1
7 Nixr \4 4
8 | NUTRICES = ALOVNAE v 1
9 NYMPHAE (FONTANAE ~1) Aug. 5 11
10 | Quaprusir vel QUADRUBIAE Aug. 1 2
11 | SEmITES 1
12 | SENAE v Aung. 1
13 | SuLEvIAE v 1
14 | TERMUNES Ang. 2
15 | ViaE 1
16 | ViBEs v Ang. 1 3

576 Vgl. PrccorTing (1970) 281-282. Ob der im Siedlungsbereich Tuennas nachgewiesene Sakralbau dieser Gottheit gewidmet war, wird
sich nur durch weitere Funde klaren lassen (P1ccoTTint 1970, 284-290).
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2.24. [lJuanTIT(A?) REG(INA?)
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REGIO X

Tituli scalpti: 1

¢ CF-Nor-009: CELEIA, Atrans — Trojane [SLO]
[IJuantit(ae?) | Reg(ontius?) | Regalis | Iulia |* Aquilinfa] | ex vot(o)

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: [UANTIT(A)

[01] Belegformen in Noricum: /I/uantit(ae) (Dat., wohl Sg., [1x]).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: Auf den Gotternamen folgt vermutlich das Qualifikativ REG(IN4), siehe dazu in
Rubrik 4.

[04] Belegkontext in Noricum: Der Gottername ist auf einer Zeile fur sich graviert, gefolgt von Reg. Regalis Iulia

Aquilinfa] ex vot(o).
» Da Regalis nicht nur als Cognomen belegt ist, sondern auch als Nomen unicum unter den Senones (u. a. in
Regiola Regalis f. aus Sens), sind drei Deutungen moglich: Nach der ersten und wahrscheinlichsten Deutung (a),
hatten die Dedikanten Regalis (et) Iulia Aquilina ihr Gelubde Iuantit(ae) reg(inae) eingelost, also an die Gottin
TU(v)ANTITA REGINA; der Name des ersten Dedikanten wire in diesem Falle als theophor aufzufassen, wofur es
in Votivwidmungen dieser Art zahlreiche Parallelen gibt. Demgegenuber geht die erste Alternativdeutung (8)
davon aus, dass die Folge Reg( ) Regalis ein zweigliedriges Namenformular bildete, und zwar obwohl gerade
der Eigenname des/der involvierten Dedikanten/in darin abgekurzt gewesen und daher unbestimmt bzw. un-
bestimmbar geblieben wire, denn die Zahl der aus der Basis Reg- gewonnenen Personennamen ist beachtlich.
Nichtsdestoweniger lasst sich nicht mit aller Sicherheit ausschlieffen, dass das Votivformular — bei Variante (8)
— der Inschrift lediglich aus Iu(v)antit( ) bestand, hinter dem sich ggf. alternativ zu Iv(v)aNTITA auch ein theo-
nymischer Plural (£/v(v)ANTITAE) oder gar ein maskulines Theonym (£/u(Vv)aNT170S) hatte verbergen konnen.
Eine weitere, wenn auch noch vagere Moglichkeit (c) ist, dass der Dedikant blof§ einer war und zwar Regalis,
der mit Nomen unicum und dialektalem Latein das Votum zugunsten der [ulia Aquilina einloste, wobei er den
prapositionslosen Dativ Singular mit a-Endung verwendete.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: vermutlich Femininum.

[09] Numerus: vermutlich Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Das Theonym scheint eine Ableitung auf -itz des keltischen Abstraktums
*tovantus <1dg. *yown-tut-s ,Jugend® zu sein, in welchem Falle man an die romische Gottheit JUVENTUS erinnert
wird, ,la protectrice des adolescents, au moment ou, prenant la toge virile, ils cessent d’etre des enfants pour
devenir des hommes“; insbesondere ,[s]Jous I'Empire, le culte de Juventus servit a former des associations de
jeunes gens, des ,colleges de Jeunes*, formations pré-militaires sur lesquelles s’appuyait la politique impériale®
(DMGR 245). In Ankara ist auch eine MATER 1UVENTATIS belegt (CIL 11, p. 774, Monumentum Ancyranum,).

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:
® air. Oetin, oitiu gl. luventus;

e gall. PNN Iuvant-, Iuantus und Topfersiegel lovanti.

[12] Sprachliche Einordnung: keltisch erklarbar.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Die Unterdruckung des intervokalischen [w] in der Folge Iuva- bzw. InvV- ist nicht ohne Parallelen, so
dass man von einer Grundform JUVANTITA ausgehen darf, von der die norische Variante JUANTITA eine jungere
Entwicklung darstellte.

» Die Anordnung der Inschrift spricht gegen die Annahme eines einfachen Dativs **[uanti, der zu einem Got-
ternamen $/U(v)ANs gefuhrt hitte.

[14] Etymologische Bedeutung: ,auf die Jugend Bezogene".

[15] Referent: Jugend (moglicherweise in Mannerbunden organisiert).

[16] Gotternamenkategorie: Lebensgottheiten.

[17] Untergruppe: Altersgottheiten.

[18] Genuswechsel: Es wurde eine Mutatio generis vorliegen, falls wir mit einer weiblichen Emanation des MArs
IOVANTUCAROS zu tun haben sollten (mehr dazu in Rubrik 20).

[19] vacat
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[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen:
» In jedem Falle scheint eine Verbindung zu den ebenfalls in Noricum belegten JoVENATES zu bestehen (siehe
obens. v.).
» Fraglich ist, ob zudem eine nicht nur etymologische Beziehung zum funktionellen Beinamen 10vANTUCAROS
,Liebhaber der Jugend® besteht, der in der Belgica als Attribut des M4rs gebraucht wurde und in Germania infe-
rior von DEUS MERCURIUS in seiner Funktion als Gottheit des Militarpersonals (hierzu BaAucunENss 2001, 279)
bzw. als Explicatio vel translatio Celtica des "Epung noudokdpng getragen wird.

[21] Interpretationsphanomene:
» Wir haben anscheinend mit der Explicatio vel translatio Celtica des romischen Theonyms IUVENTUS zu tun,
wofur auch die Weiterbildung des keltischen Aquivalents *iovantus mit dem Suffix -ita spricht.

[22] Bibliographie: BaucHHENss (2001) 279; DE BerNarRDO STEMPEL (1987) 132-134; DE BERNARDO STEMPEL
(2005a) 22; pE BERNARDO STEMPEL (2006); DE BERNARDO STEMPEL (20082a) 70-73; DM GR 245; DONDIN-PAYRE
& RAEPSAET-CHARLIER (2001) 236, 266, 289; KGPN 227; NPC 111, 113; NTS 4, 295; NWAI 397; OPEL 1V,
24-25; RépDG 46-47; Sa3L Kos (1999) 22, 40.

WU WWWWWW W W

Der aus dem romerzeitlichen Vicus von Atrans (heute Trojane) stammende Gotteraltar verrat nicht die Kasusbildung
des Gotternamens. Evident scheint dagegen, dass uns hier eine die Jugend beschutzende Gottheit begegnet; densel-
ben Funktionsbereich haben wir im Ubrigen auch fur die Jovena7res (CF-Nor-100, siehe oben s. v.) in Betracht gezo-
gen. Angesichts dieses Gotternamens sowie des mit unserem Theonym inhaltlich verwandten keltischen Beinamens
TOVANTUCAROS erhebt sich die Frage, ob hier in [u(v)ANTI7(4) nicht eine verkurzte Femininform desselben vorliegt
(SprachwissKomm, Rubrik 20).

TABELLE 1: Zum Gotterformular
CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
009 [T]uantit(ae) [-IVANTIT — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.

Ein dem Gotternamen beigefugtes Qualifikativ REG(IN4) — es ist in Noricum fur die Gottinnen Noreza (CF-Nor-046)
sowie fur Juno und NEMESIs belegt™” — ware zwar grundsatzlich denkbar,”® doch scheint mir dies wegen der beiden
Stifternamen eher unwahrscheinlich. Denn auch in Noricum gibt es hinreichend Namenformulare mit verkurzten
Gentilnamen.”” Das Besondere an unserem mannlichen Personennamen besteht freilich darin, dass das Cognomen
die gleichen Anfangsbuchstaben — REG - enthilt wie der vermeintliche Familienname. Doch selbst dafur findet sich
in Noricum eine Parallele.’®® Im Ubrigen fallt eine solche Abfolge von Idionym plus Duo-nomina-Formular im No-

minativ und ohne Kopulativkonjunktion ganz aus der Rethe.

TABELLE 2: Dedikanten und andere Personen (nach Hypothese B)

CF-Nor Stifter m/f Vv Status ® Funktion andere Personen Kl
009 ® Reg(-ius) Regalis m co? civ. e — o .
o [ulia Aquilin/a] f ux? civ. e —

577 [uNnoO (5x) und NEMESIS (1x), siehe die Indizes von ILLPRON.
578 So die von P. de Bernardo Stempel (SprachwissKomm, Rubrik 4) bevorzugte Lesart.
579 Darunter sind naturlich jene mit den kaiserlichen Gentilnamen wie Awur(elius), Cl(audius) und Inl(ius) am haufigsten belegt. Wir

finden aber auch einen Pris(cius) Crescentinus, Vind(ins) Constans oder Vol(usius) Civis, um nur einige zu nennen.
580 Tib. Iul(ius) Inlianus: ILLPRON-0806 (Virunum).
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TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia
CF-Nor-009 v.1: [I]uantit(a oder -ae) pro [IJuvantit(a oder -ae)
v.4: Tulia pro Tuliae?
v.5: Agquilina pro Agquilinae?

Wahrend der Individualname Regalis ebenso wie das von uns erwogene Gentile Regontius®®' fur Noricum singular
bleibt, taucht der weibliche Beiname Aguilina nochmals in einer Grabinschrift auf.*? Wir haben es hochstwahr-
scheinlich mit der Weihung eines Ehepaares zu tun, das den Votivaltar als Dank fur die von der Schutzgottheit

erwiesene Wohltat aufstellen lief3.

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor

Objekt

Inhalt der Weihung

Motiv

Formeln

009

ara

(ara)

votum

ex vot.

Ob die mutmafiliche Gottin im Umkreis der norisch-italischen Zollstation ein eigenes Heiligtum besessen hat, bleibt

im Dunkeln.

TAaBELLE 5: Theonymische Formulare fur [IJuantrr(a?) mit weiteren Gottheiten: vacat

581 /LLPRON-0182 (Virunum).
582 /LLPRON-0347 (Virunum).
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REGIO X

Tituli scalpti: 0
Instrumenta inscripta: 1

¢ CF-Nor-002: AELIUM CETIUM - (OG) Mautern an der Donau [A/N]
recte: Pluton sive m(aximum) Iovlem infernum dici opor{nojltetr () Eracura Iuno | inferna acciet<e> ia<m>
clerius () |° infra scribtum (1) e<t> tradite i<n> | Manibus | Aurelium Sinnianum | Ceserianum (!)

verso: sic Silvia inversu<m> mlaritu<m> cefejrnis (1) quom|{mjodi (1) nomen ilius () scribtum (1) est
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[0] Gottername: [TUNO

[01a] Belegformen im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: /uno (Nom. Sg., 1x).

[02] vacat

[03a] Namenszusatze im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: keine belegt.

[04a] Belegkontext im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: durch den lateinischen funktionellen Beinamen /NFERNA
gefolgt.

[05] Syntaktische Funktion im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Femininum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Das Theonym Iuno, das — weil mit lat. iuvenis und iuvenca verwandt — tra-
ditionell mit G. Wissowa als ,junge Frau‘ gedeutet wurde, fuhrt nun D. S. Wodtko auf eine genaue Vorform
*h,y-u-h n-on- zurack (NIL 278), die sich als theonymische Weiterbildung zur Ableitungsgrundlage idg.
*h,y-u-hon- ,jung, jugendlich; Jungling bzw. junge Frau® erklart. Das Grundwort dieser ,gottlichen jungen
Frau‘ ware idg. *h,ey-u- ,Leben, Lebenszeit, Lebenserwartung® gewesen.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: mediterraner Gottername.

[13] Sprachliche Anmerkungen: Es handelt sich eigentlich um ein lateinisches, wenn auch nicht mehr semantisch
durchsichtiges Theonym.

[14] Etymologische Bedeutung: ,gottliche junge Frau.

[15-18] vacant

[19] Numeruswechsel: Das Theonym /uNONES (dazu im folgenden Abschnitt) stellt eine Mutatio numeri von Juno
dar.

[20] vacat

[21] Interpretationsphanomene:

P Es besteht eine Identificatio Romana vel indigena mit der keltischen Gottin HERQURA (siche oben s. v.
ERcURA), die in dem vorliegenden Falle in der (davor gestellten) Variante ERACURA angerufen wird.
[22] Bibliographie: DCML 126; KIP 11, 1563-1568; NIL 277-287.

WY WWWWW MWW

Das Kultzeugnis aus Mautern ist das einzige Fluchtifelchen unserer Quellensammlung. Es gehort zu jener Gruppe
von magischen Texten, in der die Gotteranrufung gleich zu Beginn erfolgt. Als Konig (rex magnus)*** uber die Unter-
welt kommt PLUTON eine zentrale Rolle zu. Folglich wird er als die erste von insgesamt zwei Gottheiten angerufen.
Die zuletzt genannten MANES® sind die Totengeister (inferae larvae)*®® der Verstorbenen und fungieren hier nicht als
handelnde Michte, sondern ,,nur als die Empfanger des Verwunschenen. Gemeinsam mit dem griechischen PLuTon,
dessen romisches Pendant bekanntlich D1s PATER war,*¢ soll — so der Wunsch der Urheberin — die Unterweltsgottin
ERACURA alias [UNO INFERNA den Aurelius Sinnianus ins Jenseits beordern und ihn dort den Manen zufuhren.

Der Wunsch nach rascher Uberfuhrung des Opfers (fur die Gotter?) in das Totenreich kennt eine verbluffende
Parallele in einem Fluchtafelchen aus Carnuntum,” wo neben der Unterweltsgottin ErcUrA (dort als VERACURA
ausgewiesen) auch D1s PATER und CERBERUS genannt werden. Sollte unser Testimonium tatsachlich aus einem Grab®s®

583 CI/L VIII 12018.

584 Zu ihrer vollstandigen Nennung als 17 MANES in den tabellae defixionum siche bei Kropp (2008) 01-04-04-15, 05-01-04-08, 05-01-
04-04 und 11-01-01-08.

585 So die Bezeichnung im Zeugnis Krorp (2008) 05-01-04-04.

586 Als solcher auch mehrfach in den Defixiones angerufen (siehe die Eintrage bei Kropp 2008).

587 KroPP (2008) 08-03-01, mit der konkreten Aufforderung guam celfejris(s)i/me]!

588 SCHERRER (1998) 71-74.
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589

und nicht aus einem Heiligtum®® stammen (siche Katalogteil), so ware davon auszugehen, dass eine jungst verstorbene

Person als Uberbringer der hier vorliegenden Botschaft gedacht war.

TABELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. Qual. Datierung
Pluton sive m(aximum) lovem
002 infernum, Eracura Tuno inferna, IVNO — — vor 212 n. Chr.
Manibus

Die antike Mythologie lehrt uns, dass PROSERPINA als Plutonis uxor®® galt. Doch haben die Romer kein solches Pendant
fur Dis kreiert, sondern diese Rolle Jurrrters Gemahlin /uNO zugewiesen, was in unserer Defixio durch das Epitheton
INFERNA bestatigt wird. Wie aus dem Kontext ersichtlich, hat also bei den Kelten die Gottin ERCURA (siehe oben s. v.)
die Rolle als Parhedros des PLuron Ubernommen.

TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f | V Status ® Funktion andere Personen Kl

002 o Silvia f ? per?e — Aurelius Sinnianus Ceserianus (!) \Y%

Wie so oft in dieser Quellengattung erfahren wir nichts Uber den konkreten Anlass der Verwunschung. Es geht wohl
um Eifersucht oder um Familienstreitigkeiten zwischen dem mit Burgerrecht ausgestatteten Ehegatten (maritus)
Auwrelins Sinnianus, der — darauf scheint das Signum C(a)eser(n)ianus hinzudeuten — als kaiserlicher Subalternbeam-

ter tatig gewesen sein durfte,!

und seiner nur mit ihrem Idionym firmierenden Gattin Sifvia. Je nach chronologi-
scher Einordnung dieses Schriftzeugnisses in die Epoche vor oder nach der Constitutio Antoniniana (212 n. Chr.)
kann Silvia noch Peregrinenstatus oder bereits romisches Burgerrecht (mit der Nomenklatur Aurelia Silvia) besessen
haben. Von dem in rechtslaufiger scriptio continua verfassten Text weichen nur die Zeilen 5-6 der Vorderseite ab,
wo der Name des Verwunschenen nicht nur retrograd erscheint, sondern auch auf den Kopf gestellt ist. Mit dieser
magischen Textformatierung sollte, wie die Notiz auf der Ruckseite zu erkennen gibt, die performative Wirkung des

Analogiezaubers — inversu(m) maritu(m) — garantiert werden, wofur ROTHENHOEFER (2016) 246 Parallelen aufzeigt.

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia
CF-Nor-002e v.2: opornotet pro oportet
v.4: ia pro 1am
clerius pro celerius
v.5: scribtum pro scriptum
e tradite pro et tradite
i Manibus pro in Manibus
v.7: Ceserianum pro Caesernianum
vv.8-9: mnversu maritu pro inversum maritum
v.9: ceernis pro cernis
vv.9-10: quommodi pro quomodo
v.10: scribtum pro scriptum
ilius pro illins

589 EGGER (1948a).
590 Siehe die Belege dafur bei Krorp (2008).
591 Vgl. WEBER (1993) 213-215.
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TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor | Objekt Inhalt Motiv Zauberformel
002 defixio (Verfluchung) (Eifersucht/Familienstreitigkeiten?) ﬂ;:;j;ﬁi?: ]T/gfz)nl fZZ?’

Wie zu erwarten, gibt es auch in Noricum Widmungen an die Kapitolinische Trias, darunter auch die Kombination
mit allen Ubrigen Gottheiten.*? Daruber hinaus tragt /[unNO zweimal den Beinamen REGINA. Die Vergesellschaftung
mit Er(A)cur4 findet sich bislang jedoch nur in unserem norischen Schriftdokument. So besehen hat dieses Bleitafel-

chen fur das Profil der griechisch-romischen wie der keltischen Unterweltgottheiten einen besonderen Stellenwert.

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur Juno mit weiteren Gottheiten

TUPPITER INFERNUS

INFERNA

GO, Kon GO, Kon GO, Kon GO,
IUNO REGINA DEUS DOLICHENUS
Lo.m. Iuno MINERVA
Lo.m. TUNO REGINA MINERVA AUG. et cetert D11 DEAE
GO,SYN (IGRI) GO,SYN (IGRI)
PLUTON sive MAXIMUS ERACURA (stve) IUNO MANES

592 JLLPRON-0968 (Lauriacum): I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Iunoni | Reg(inae) Minervae | Aug(ustae) ceterisque | D(iis) D(eabusque)
Q(uintus) Ael(ins) Restultus (1) v(ir) p(erfectissimus) a(gens) v(ices) p(raesidis) v(otum) s(olvit) | l(aetus) l(ibens) m(erito).
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Grafik 17: Vergesellschaftung
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2.25.b luNnoNES
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REGIO X

Tituli scalpti: 3

e CF-Nor-104: VIRUNUM - (OG) Friesach [A/K]

Gracciu(s) | Iunonibu(s) | ------
e CF-Nor-115: VIRUNUM - (OG) Liebenfels [A/K]

Caiia | Quarti | lib(erta) Iunoni|bus ancillal>rum v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
e CF-Nor-137: VIRUNUM - (OG) Wernberg [A/K]

[1]unonibus | [templum?] vetustate | [conlapsum? rlestituit A[---] | [-—-]nus Castruc(ins?) |> [---] l(ibens) v(otum,)
s(olvit)

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: [UNONES

[01] Belegformen in Noricum: /unonibus (Dat. PL, 1x + [1x]) neben Iunonibu (Dat. P, 1x).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: einmal mit dem anbeterbezogenen Zugehorigkeitsbeinamen AncizLARUM versehen.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: sekundar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Ja; Plural eines bestehenden Gotternamens.

[08] Genus: Femininum.

[09] Numerus: Plural.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um die Pluralisierung des Theonyms Juno.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: mediterraner Gottername.

[13] Sprachliche Anmerkungen: Obschon das zugrunde liegende Theonym eigentlich lateinisch ist (siche den vor-
ausgehenden Abschnitt), scheint dessen Pluralisierung auf das einheimische bzw. keltische religiose Milieu zu-
ruckzugehen.

[14] Etymologische Bedeutung: Es ist nicht anzunehmen, dass die ursprungliche etymologische Bedeutung als
,gottliche junge Frauen dem Urheber der Pluralisierung noch bewusst war.

[15] Referent: eine Gruppe weiblicher Gottheiten.

[16] Gotternamenkategorie: Lebensgottheiten.

[17] Untergruppe: Muttergottheiten.

[18] vacat

[19] Numeruswechsel: Das vorliegende Theonym stellt eine Mutatio numeri von /uno dar.

[20] vacat

[21] Interpretationsphanomene:

» Auch als sULEVIAE (siehe unten s. v.) charakterisiert, denn aus der Belgica (Rinxent) ist eine Weihung an die
SureviAE IUNONES bekannt geworden.

» In den theonymischen Formularen, wo der Name der JuNONES — wie haufig in Italien der Fall — auf MaTrRONAE
folgt, sind wohl beide Gotternamen lediglich die Explicatio vel translatio Latina des eigentlichen keltischen
Gottheitsdeterminativs Ma7(E)RES (dazu unten s. v.) und fungieren somit als generische Gottheitsdeterminative.

[22] Bibliographie: Bass1 (2008); DCML 126; bE BERNARDO STEMPEL (2005a) 21-22; DE BERNARDO STEMPEL (2006);
KIP 11, 1563-1568; MENNELLA & LasTrico (2008); NIL 277-287; ROBREAU (2006) 43—44; SPICKERMANN (2013)
161-163.

DNRNNNNNWWWW

Die IunonEs™ zahlen zu den Muttergottheiten, deren Gruppe sich innerhalb der Gotterkollektive in Noricum mit
funf aus insgesamt 15 Theonymen zu Buche schlagt (siche Tabelle 6). Der plurale, durch Mutatio numeri vom ro-
mischen Gotternamen JUNO abgeleitete Gattungsbegriff bringt eine mit indigenen Merkmalen versehene Mutter-
gottheit zum Ausdruck, die mittels Identificatio Romana vel indigena an das romische Pantheon angedockt worden
sein darfte: (GO RO(THIa)'"*° ~ GO,KE(THIa)/"Y°¥*%}. Auch wenn die Gottinnen mit einem lateinischen Appel-
lativ benannt werden, so herrscht kein Zweifel daruber, dass sie aus einer Remodellierung der romischen Gottin im
einheimisch-keltischen Sinne entsprungen sind.**

Was die Funktion(en) unserer JUNONES** angeht, so decken sie sehr wahrscheinlich die vielfaltigen Aspekte der
groflen Gottin Juno selbst ab.>? Da nun die Gottin Juno als Geburts- und Mondgottin seit alters her im Verein mit

593 AcS I, Sp. 89-91. - DizEp IV, 224, 239-240 = GIANNELLI (1942).

594 Das zeigt etwa die Inschrift CIL XIII 3561 (Gallia Belgica) mit dem Votiviormular Sulevis Iunonibus. — BaucHHENss (2013).
595 LanDpucct GATTINONI (1986) 39 spricht von einem Gotterkollektiv.

s96 Vgl. DizEp IV, 212-221.
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der Kapitolinischen Trias als Schutzerin der Frauen reichsweite Verehrung genoss, wird man auch bei den JunONES
an gottliche Wesen denken, deren Fursorge in erster Linie dem weiblichen Geschlecht galt.®” Wahrend jedoch die
Romer Juno nur in Einzelgestalt®® kannten, scheinen die Kelten im Bereich der Lebens- und Muttergottheiten kol-
lektive Schutzgeister bevorzugt zu haben.*”

Dank einer Aquileienser Widmung mit dem Hinweis auf drei gestiftete Gotterbilder (signa tria)*® konnen wir
sicher sein, dass man die JUNONES als Triaden verehrt hat. Dies legen auch vereinzelte Widmungen an die MATRONAE
IUNONES nahe.®® Wahrscheinlich haben die JuUNONES, wie bereits von P. Scherrer vermutet, ihren Weg uber die Gallia
Cisalpina nach Noricum gefunden.®?

TABELLE 1: Zum Gotterformular
CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
104 | Tunonibu(s) IVNONIBV (2] (2] 1. bis 3. Jh. n. Chr.
. . IVNONIBVS ) .
115 Tunonibus ancillarum ANCILLARVM — ancillarum 1. bis 2. Jh. n. Chr.
137 [I]unonibus [-JVNONIBVS — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.

Alle drei norischen Testimonien stammen aus dem Virunenser Stadtterritorium (ager Virunensis), ohne dass ein
Zeugnis mit Sicherheit dem engeren urbanen Siedlungsbereich (intra urbem) zugeordnet werden konnte.®” Fur die
beiden in Kirchen vermauerten Spolien (CF-Nor-104 und CF-Nor-137) ist die Herkunft vollig offen, wogegen die
Auffindung der Votivara CF-Nor-115 am Fufl der Hochterrasse des Norera-Heiligtums bei Hohenstein die ur-
sprungliche Aufstellung im dortigen Kultbezirk nahelegt. Das von der ehemaligen Sklavin Cazia verfasste Votivfor-
mular ist insofern bemerkenswert, als es die JUNONES explizit als Schutzerinnen der Magde (ancillae) benennt (siehe
den nachfolgenden Abschnitt).

TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f v Status e Funktion | andere Personen Kl
104 e Gracciu(s) m - ser? e — — —
115 o Caita Quarti lib. f - lib. e — — —
o A[-—-]nus m lib? e —
137 o C{zsnitc(ius?) m - ser? e — o o

597 PETSCH (1936) 180 zahlte unter den Dedikanten weit mehr Manner als Frauen, woraus ihrer Meinung nach zu folgern sei, dass die
TunoNEs mit den romischen weiblichen Schutzgottheiten nichts zu tun hatten. Dem stehen allerdings unsere JUNONES ANCILLARUM ent-
gegen.

598 Zu den norischen Weihinschriften fur die Gottin Juno siehe SCHERRER (1984) 334-337, Nr. 111-119 sowie seinen Kommentar
73-74.—Fur PoLascHEK (1936b) 1022 sind nicht nur die /JuNONES, sondern auch die Nu7ricEs ,,in Wirklichkeit unter den matres Noricae
zu verstehen®.

599 So hat AcS 1L, Sp. 89-91 fur die JuNONEs Uberhaupt eine keltische Herkunft und die Trennung von der grofien Juno erwogen.

600 CILV781.

601 Lanpucct GATTINONI (1986) 85 (Nr. 45), 88 (Nr. 82-83). — Es ist hier nicht moglich, der Frage nachzugehen, inwieweit die JUNONES
auch dann als MA7TRES beziehungsweise MATRONAE apostrophiert werden durfen, wenn sie nicht mit diesem Gottheitsdeterminativ in
Erscheinung treten. — Vgl. SASEL Kos (1999) 191. — KEnNER (1989) 993-994. — Fur Persch (1936) 181 gilt die Triadengestalt als sicher.
602 Allein aus den Regiones IX, X und XI sind bisher 95 Inschriften fur (MaTrONAE) [UNONES uberliefert: MENNELLA & LASTRICO
(2008). — SCHERRER (1984) 74. — Vermutlich direkt aus Aquileia, das ja auch fur den Kulttransfer (man denke an den norischen BeziNOS)
eine Schlusselrolle gespielt haben durfte.

603 Die Verehrung der norischen JunonEs auf Hohen, so PETscH (1936) 181, kann anhand der derzeitigen Befundlage nicht als gesichert
gelten. Denn die genaue Herkunft von CF-Nor-137 ist nicht bekannt.
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Das breite Spektrum der konkreten Schutzbereiche wird vor allem bei den Denkmilern aus der Cisalpina und den
Regiones [X-XI sichtbar, zu denen die italienischen Kollegen eine zusammenfassende Auswertung vorgelegt ha-
ben.® Bereits beim altitalischen Fest der Nonae Caprotinae®® sollen ihr die Magde gehuldigt haben. Da die Kelten
ihrerseits eigene Muttergottinnen und Fruchtbarkeitsgottinnen verehrten,® man denke an die ALOVNAE/NUTRICES
(siehe unter den jeweiligen Lemmata), fiel es vermutlich leicht, die neue, mediterrane Juno mit ihren vielfaltigen
Wirkmodalitaten an das Wirkungsspektrum der indigenen Numina anzudocken.

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia
CF-Nor-104 v.4: Tunonibu pro Tunonibus
CF-Nor-115 \AH Caiia pro Caia
CF-Nor-137 v.4: Castruc(iuns) pro Castric(ius)

Alle drei norischen JTunoNEs-Widmungen bekunden eine klare Affinitat zu den niederen sozialen Schichten.®” Als
Dedikanten geben sich ein oder zwei Freigelassene (CF-Nor-115 und womboglich auch CF-Nor-137) und ein oder
zwei Sklaven (CF-Nor-104 und womoglich auch der Stifter von CF-Nor-137) zu erkennen. Damit liegt der norische
Befund ganz im ,, Trend“, verraten doch die oberitalischen Vergleichsstucke®® eine ahnliche Sozialstratigraphie. Auf
der anderen Seite schimmert bei den Ubersetzungsnamen Quartus und Castrucius klar die einheimische Komponen-
te durch.

Das ,vetustate ... restituit der heute unleserlichen Bau-/Weihinschrift CF-Nor-137 wird man zweifellos auf
einen Kultbau beziehen durfen. Dessen Lokalisierung ist bislang ebenso wenig gelungen wie die typologische Zu-
ordnung (in die engere Wahl kommen aedes, navale, templum)® des aus Altersgrunden baufallig gewordenen Ob-
jektes (vgl. die Katalognummern CF-Nor-127 und CF-Nor-148). Die Provinzhauptstadt liegt ebenso im Bereich des
Moglichen wie ihr landliches Umfeld. Es gilt auf ein vergleichbares Heiligtum (eine aedes samt porticus) in Aquileia®®
hinzuweisen, das von der Familie des Marcus Magius Amarantus, eines Kaiserpriesters (sevir Augustalis) im Liber-

tinenstand, gestiftet worden ist.

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Weiheformel
104 ara 2] 2] 2]
115 ara (ara) votum v.s.lm.
137 tabula [templum?] vetustate [conlapsum? r]estituir votum Lv.s.

Wie ublich verdanken auch die drei norischen Gotterweihungen ihre Entstehung einem Gelobnis (vorum) gegentiber
den einheimischen Muttergottinnen. Bei zweien wird dies ohnehin durch die entsprechende Widmungsformel in der
Inschrift angezeigt. Fur die nur mehr fragmentarisch erhaltene Votivara CF-Nor-104 darf eine adaquate Formulie-

rung vermutet werden.

604 MENNELLA & LasTrICO (2008).

605 LaTTE (1960) 106.

606 Vgl. KENNER (1989) 891-894.

607 Vgl. PETscH (1936) 180.

608 Lanpucct GATTINONT (1994).

609 Vgl. die betreffenden Termini in den Katalognummern CF-Nor-107, CF-Nor-122 und CF-Nor-127.
610 CI/LV 781.—-Lanpucct GATTINONI (1986) 63—64.



260 Corpus F.E.R.C.AN. — Provincia Noricum, Fasc. 1

TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur JunonEs mit weiteren Gottheiten: vacat

TABELLE 6: Pluralische Gotternamen in Noricum
V Muttergottheiten
(siehe oben in Teil 1, Kap. 1, § 5 und Kap. 3, § 3 und § 4)

1 ALOVNAE = NUTRICES v Aug. 1 7(3?)
2 | FaraE vel FATr (CAMPESTRES 1) 3
3 | IOVENATES Aung. 1
4 | [UNONES (ANCILLARUM 1) v 3
5 | MATRES K[ASTRENSES] vel K[ASTRORUM] (?) v 1
6 | MaTrRES NoRICAE (Germ. inferior!) v 1
7 Nixt 4
8 | NUTRICES = ALOVNAE v 1
9 NYMPHAE (FONTANAE ~1) Ang. 5 11
10 | Quaprusir vel QUADRUBIAE Ang. 1 2
11 | SEMITES 1
12 | SENAE Ang. 1
13 | SuLevIAE v 1
14 | TERMUNES Ang. 2
15 | Viae 1
16 | Visks Ang. 1 3
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Tituli scalpti: 1

e CF-Nor-115: VIRUNUM - (OG) Liebenfels [A/K]
Caiia | Quarti | lib(erta) Iunoni|bus ancillal’rum v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: ANCILLARUM

[01] Belegformen in Noricum: ancillarum (Gen. P, 1x).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: im Votivformular Junonibus ancillarum, also auf das Theonym Junones folgend.
[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als genetivischer Beiname verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Femininum.

[09] Numerus: Plural.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um eine Kasusform von lat. ancilla ,Dienerin°.

[11] vacat

[12] SprachlicheEinordnung:lateinischerund semantischdurchsichtiger (anbeterbezogenerZugehorigkeits)Beiname.
[13] vacat

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Dienerinnen‘.

[15] Referent: die Muttergottheiten als JUNONES (siehe oben).

[16] Gotternamenkategorie: anbeterbezogener Zugehorigkeitsbeiname.

[17] Untergruppe: appellativisch.

[18-22] vacant

WNNNNWWNWWWW W

Die den Muttergottheiten zuzuordnenden JUNONES, die wir gerade kumulativ abgehandelt haben, sind in einer ihrer
norischen Inschriften mit dem anbeterbezogenen Zugehorigkeitsbeinamen Ancrzrarum gekennzeichnet. Dieses Epi-
theton weist sie somit explizit als Schirmherrinnen der Magde (ancillae) aus. Man darf dennoch vermuten, dass sich

ithre Schutzfunktion auf die (nicht nur unfreie) weibliche Bevolkerung Noricums insgesamt erstreckt haben wird.*"!

TaBELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. Qual. Datierung
115 Tunonibus ancillarum IVNONIBVS — ancillarum 1. bis 2. Jh. n. Chr.

TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f A% Status ® Funktion andere Pers. Kl
115 o Caiia Quarti lib. f — lib. e — — —

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia

CF-Nor-115 | v.1l: | Caiia | pro | Caia

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln

115 ara (ara) votum v.s.lm.

611 Dem steht auch nicht die Tatsache entgegen, dass die Bauinschrift CF-Nor-137 von einem mannlichen Verehrer stammt und ihr in
der Cisalpina mehrfach die Manner huldigen.
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TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur JUNONES ANCILLARUM mit weiteren Gottheiten: vacat

Ein solcher erweiterter Wirkungsbereich schimmert ja bereits in jenen Widmungen durch, wo die JUNONES zusammen
mit SULEVIAE oder dem Gottheitsdeterminativ MATRONAE bezeugt sind.® Und es sollte auch kein Zufall sein, dass der
von der ehemaligen Sklavin Caiia gesetzte Weihealtar in unmittelbarer Nihe des zentralen Norera-Heiligtums zum
Vorschein kam, legt doch der besondere Wirkungsbereich der dort verehrten Gottinnen — namlich sowohl der (Zszs-)
NorE14 als auch der JTUNONES — eine solche ,,Kultgemeinschaft“ nahe.

Die Stifterin war vor ihrer Freilassung selbst ancilla®®

eines einheimischen und noch im Peregrinenstatus befindli-
chen Sklavenhalters (dominus), dessen Idionym Quartus ein Ubersetzungsname sein durfte. Der alternierend zu serva
verwendete Begriff ancilla kennt neben dieser Belegstelle in norischen Sepulkralinschriften vier weitere Evidenzen.
Das indigene Milieu hat dort in den Individualnamen Calupa®™* und Uppo®®® deutliche Spuren hinterlassen.

Es ist nicht auszuschlieflen, dass die vorerst einmalige Evidenz der JUNONES ANCILLARUM just im norischen Sied-

lungsraum ihre theonymische Auspragung erfahren hat.

612 Vgl. oben den SprachwissKomm, Rubrik 21 zum Lemma JUNONES.

613 So in der Inschrift /LLPRON-1341 (Neumarkt), wo mit Calupa ein ser(vus) und mit Uppo zugleich eine ancilla der Domina Sabina
uberliefert sind.

614 NPC (2007) 54.

615 NPC (2007) 205.
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REGIO X

Tituli scalpti: 27
e CF-Nor-010: CELEIA, Atrans — Trojane [SLO]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Culminali | Chresimus | Augg(ustorum duorum) (scil. servus) [---] |°

e CF-Nor-011: CELEIA, Colatio - Stari trg [SLO]
[1(ovi) O(ptimo)] M(aximo) [D(epulsori)?]
e CF-Nor-012: CELEIA - Bukovca pri Sv. Kristovu [SLO]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Uxellimo | Serandius | Verinus |* dec(urio) Cel(eiae) p(oni) i(ussit) | Pomp(eia?) (vel)
Plomponia?) | Ursula eius (scil. uxor) | cum (scil. Serandio) Urso fil(io) | v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)

e CF-Nor-014: CELEIA - Celje [SLO]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et Cel(eiae) | et Noreiae | sancte (1) Rufi(us) | Senilis b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) |° pro

se et suis | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
¢ CF-Nor-015: CELEIA - Celje [SLO]
Pro sal(ute) d(omini) n(ostri) | imp(eratoris) Antonini P(ii) Flelicis) Alug(usti)] | I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
Conser(vatori) | Arubiano er Cel(eiae) |° sanc(tae) | Vib(ius) Cassius | Victorinus | b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis)

leg(ionis) I1 Ita(licae) | P(iae) F(idelis) Antoniniane (1) |'° v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) | Leto () II et Ceriale

co(n)s(ulibus)

e CF-Nor-016: CELEIA - Celje [SLO]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Eponae | et Celeiae | sanctae | M(arcus) Silvanifus] |
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CF-Nor-017: CELEIA - Celje [SLO]

Pro s(alute) Augg(ustorum) (1) nn(ostrorum) (1) | I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et Cel(eiae) | sanct(ae) | Claius) Licinius
| Bellicianus | b(ene)f(iciarins) leg(ionis) II Ital(icae) | P(iae) F(idelis) pro se | et suis | v(otum) s(olvit) l(ibens)
m(erito) |'° Gentiano et Basso co(n)s(ulibus) | Idib(us) Dec(embribus)

CF-Nor-023: CELEIA - Celje [SLO]

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Culminali | et Dis Deabus|que Omnibus |* T(itus) Mattius | Hecato | pro s(alute) sua |
et suorum | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

CF-Nor-024: CELEIA - Celje [SLO]

Tovi Dep(ulsori) | sacrum | Aurelins | Paterclus (1) |° b(ene)f(iciarius) | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
CF-Nor-043: CELEIA - Sava [SLO]

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Cul(minali) | Valeriuls Ingenuls (!) p(ro) s(e) et su(is) | v(otum) s(olvit) m(erito) l(ibens)
CF-Nor-046: CELEIA vel FLAVIA SOLVA - Cresnjevec [SLO]

[I(0vi) O(ptimo) M(aximo)?] | [Celeiae?] | [AJug(ustae) e[t] | [N]oreiae re[g(inae)] |* [e]t Britaniafe] (1) | [pr]o
vic(toria) L(ucius) Sep[t(imius)] | [T]ertinu[s] | [b(ene)f(iciarius)?] l(egionis) I1 Ital(icae) P(iae) [F(idelis)] | [eJx vo[to
]

CF-Nor-047: CELEIA CELEIA vel FLAVIA SOLVA nisi POETOVIO - Smartno na Pohorju, Slovenska
Bistrica [SLO]

[I(ovi)] O(ptimo) M(aximo) | [et] Saxan[o] | [AJug(usto) | Aur(elius) Aprilis |* Aur(elius) Ursulfus] | [Au]r(elins)
Anculat[us] | v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)

CF-Nor-052: FLAVIA SOLVA - (OG) Bruck an der Mur [A/ST]

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Debulsori () | C(aius) Iulins | Probus |> m(iles) l(egionis) X g(eminae) Se(everianae) |
v(otum) s(olvit) l(actus) l(ibens) m(erito) | Maximo II et A|gricola co(n)s(ulibus)

CF-Nor-053: FLAVIA SOLVA - (OG) Eisbach [A/ST]

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Arubi<a>no | L(ucius) Camp(anius?) | Celer | sacerdos | urbis | Romae | aeternae | et
Iulia |'° Honorata | con(inx) pro se | et suis v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)

CF-Nor-054: FLAVIA SOLVA - (OG) Johnsdorf-Brunn [A/ST]

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Uxlem[i]|tano | Aur(elius) Cels[in]us | ex voro p[rjo |° (scil. Aurelio) Marcelflijno | [f]il(io0)
mlifl(ite) leg(ionis) | XIIII Glem(inae)] (vel) G(eminae) [M(artiae) V(ictricis)?] | v(otum) s(olvit) l(aetus) l(ibens)
m(erito)

CF-Nor-059: FLAVIA SOLVA - (OG) Thannhausen [A/ST]

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Depulsori | L(ucius) Arruntius | Marcellinus |° pro salute sufa] | et Baebiae | Proculeifa]
e | coning(is) v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

CF-Nor-060: FLAVIA SOLVA - (KG+OG) Wagna [A/ST]

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Quad|rubis (1) Aug(ustis) | Gabinius | Quifntus? pro] |* salu(te) sua sufojlrum v(otum)
s(olvit) l(aetus) [l(ibens)] | meritu (1)

CF-Nor-074: IUVAVUM, vicus Bedaium - Pittenhart bei Seeon [D/Bayern]

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Arubiano | et Bedaio sancto | Tul(lius) Invenis | b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) leg(ionis) IT
[° Ital(icae) Antoninian(ae) | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) | Idib(us) Mais (1) [d(omino) [n(ostro)] | [imp(eratore)
AntoniJno]l | I1 et Sacerdote co(n)s(ulibus)

CF-Nor-075: IUVAVUM, vicus Bedaium - Stottham [D/Bayern]

In h(onorem) d(omus) d(ivinae) I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Arub(iano) et sancto | Bed(aio) Vind(ins) Verus| b(ene)
fliciarius) co(n)s(ularis) leg(ionis) 11 Ital(icae) | P(iae) F(idelis) Sever(ianae) ex voto |* pos(uir) 1d(ibus) Mais (!) |
imp(eratore) d(omino) n(ostro) Seve|ro Alexandro | Aug(usto) II et Marcel|lo I co(n)s(ulibus)

CF-Nor-076: IUVAVUM - (OG) Radstadt [A/S]

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | et Viis Semit|ibusque | pro salute sua | Q(uintus) Sabinius | Asclepiades | v(otum)
[s(olvit)] l(ibens) m(erito)

CF-Nor-077: IUVAVUM - (SG) Salzburg [A/S]

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | et Iuvavo | [p]ro salute | Mari(i) Aniceti | [e]Jt negotianti | eifijus

CF-Nor-078: IUVAVUM - (SG) Salzburg [A/S]

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Venustinus | summ(arum) (scil. dispensator et servus) | signum |> I(ovis) Arub(iani) |

cultorib(us) | cum base d(onum) d(edit)
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e CF-Nor-082: LAURIACUM - (OG) Ansfelden [A/O]
Tovi O(ptimo) M(aximo) | Ti(berius) Clandius | Soni fil(ius) | Provincialis |* [v(otum)] s(olvit) [l(ibens) m(erito)]
e CF-Nor-088: TEURNIA - (OG) Duel [A/K]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Dep(ulsori) | Vib(ius) For|[tunatus] | ------
e CF-Nor-089: TEURNIA - (OG) Duel [A/K]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Dfep(ulsori)] | Vibius Fortunatus | cum suis |> urb(anis) i(ussit) li(bens) m(erito)
e CF-Nor-118: VIRUNUM - (OG) Maria Saal [A/K]
Tovi Depulsori | et Nymphis | Q(uintus) Luccius | Maximus |* v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
¢ CF-Nor-155: TIPASA - Fedjana [ALG]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Victoriale Noreiae sac(rum) | vexellatio (1) | al(ae) Aug(ustae) Sentius Ex|oratus
Spectatilus Viator decuriones | exercitus Norici | quibus praeest Iul(ius) | Primus ((centurio)) leg(ionis) XIIIT

G(eminae) v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)
Instrumenta inscripta: 1

e CF-Nor-002: AELIUM CETIUM - (OG) Mautern an der Donau [A/N]
recte: Pluton sive m(aximum) lovlem infernum dici opor{nojjtet (1) Evacura Iuno | inferna acciet<e> ia<m>
clerius () P infra scribtum (1) e<t> tradite i<n> | Manibus | Aurelium Sinnianum | Cesernianum (!)
verso: sic Silvia inversu<m> mlaritu<m> cefejrnis (1) quoml|{mjodi (1) nomen ilius () scribtum (!) est

WNNNNWWNWWWW W

[0] Gottername: JUP(P)ITER

[01a] Belegformen im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Jovi (Dat. Sg., 3x + [22x] + [1x?]), Jovis (Gen. Sg., [1x]) und
Tovem (Akk. PL, 1x).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: DiespiTER (siche dazu hier unten in Rubrik 10) und auch der sekundare
Nominativ Jovrs.

[03a] Namenszusatze im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Das Theonym wird, abgesehen von wmaxiuus in
CF-Nor-002 (m(aximum)), nicht zusammen mit Gottheitsdeterminativen oder Standardqualifikativen ge-
braucht.

[04a] Belegkontext im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Auf das Theonym folgen haufig lateinische und keltische
Beinamen zusammen.

[05a] Syntaktische Funktion im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: als (selbstandiges) Theonym verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich eigentlich um den Vokativ Singular von DI£sPITER, einer Zusam-
menruckung des ererbten lateinischen Lexems fur ,Leuchtender (> Tag) bzw. ,Gott und der Apposition PATER
als polyvalenter Beiname des semantischen Bereichs «Nahe, Familiaritat».

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: lateinisch.

[13] vacat

[14] Bedeutung: ,Gott Vater".

[15-21] vacant

[22] Bibliographie: DELL 174-175, 329; DE VAAN (2008) 315-316.

000000000000000
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[0] Gottername: OPTIMUS/ OPTUMUS

[01a] Belegformen im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: im Dativ Singular, jedoch immer abgekurzt als O., weswe-
gen man eigentlich nicht wissen kann, welche der beiden Varianten genau gemeint war.

[02] vacat

[03a] Namenszusatze im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Der Gottername wird nicht zusammen mit Gottheits-
determinativen oder Standardqualifikativen gebraucht.

[04a] Belegkontext im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Das Attribut folgt auf den als /. abgekurzten Dat. Sg. [ovi.

[05a] Syntaktische Funktion im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: als nachgestellter Beiname von JUPPITER verwen-
det.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Deskriptiv gesehen, handelt es sich um den zum lateinischen Adjektiv bonus zu-
gehorigen Superlativ, historisch dagegen um eine entsprechende, jedoch denominale Ableitung des lateinischen
Substantivs ops, opis ,Uppigkeit‘.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: lateinisch und semantisch durchsichtig.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Nicht zuletzt die religiose Verwendung des Terminus lasst die u. a. von A. Ernout und A. Meillet in DELL
464 bevorzugte, traditionelle Etymologie ansprechender erscheinen als die zuletzt von DE Vaan (2008) 421 ak-
zeptierte, modernere Anknupfung an die lateinische Praposition ob. Wahrend diese namlich semantische und
formale Schwierigkeiten aufwirft, liefert jene sogar den Grund fur den semantischen Wandel des ursprunglich
religiosen Epithetons und dessen darauffolgende Eingliederung in das Steigerungsparadigma von lat. bonus.

» Eine noch treffendere semantische Parallele als die von A. Ernout und A. Meillet in DELL 464 beigebrachten
indoiranischen Gegenstucke ist das vedische superlativische Epitheton ratnadhatama- best (-tama-) bestower
(-dha-) of treasure (ratna-)‘, das in RgVeda 1,1 auf den Feuergott AGNT bezogen wird.

[14] Bedeutung: ,der Beste', etymologisch jedoch ,der Reichste® bzw. ,der am meisten fur Prosperitat Sorgende’.

[15] Referent: [uprpITER.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: Deskriptiv gesehen, wirde man das Attribut zu den polyva-
lenten Beinamen des semantischen Bereichs «Gute, Vollkommenheit» rechnen, wenn es sich auch ursprunglich
wohl um einen funktionellen Beinamen des semantischen Bereichs «Prosperitat, Reichtum» handelte.

[18-21] vacant

[22] Bibliographie: DELL 463—464; DE VaaN (2008) 421, 431.

000000000000000

[0] Goéttername: MAXIMUS/ MAXUMUS

[O1a] Belegformen im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Der Gottername erscheint im Dativ Singular, jedoch immer
abgekurzt als M., weswegen man eigentlich nicht wissen kann, welche der beiden Varianten genau gemeint war.

[02] vacat

[03a] Namenszusatze im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Der Gottername wird nicht zusammen mit Gottheits-
determinativen oder Standardqualifikativen gebraucht.

[04a] Belegkontext im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Das Attribut folgt auf den als 7.O. abgekurzten Dat. Sg.
Tovi optumo bzw. optimo.

[05a] Syntaktische Funktion im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: als nachgestellter Beiname von /UPPITER immer
in dritter Position verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.
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[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um den zum lateinischen Adjektiv magnus zugehorigen Superla-
tiv.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: lateinisch und semantisch durchsichtig.

[13] vacat

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Grofite’.

[15] Referent: JurPITER.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: Das Attribut zahlt zu den polyvalenten Beinamen des semanti-
schen Bereichs «Grofle, Kraft, Macht».

[18-21] vacant

[22] Bibliographie: DELL 378-379; DE VaaN (2008) 358-359.

WY WW MWW

TUPPITER, oberster Schirmherr des Reiches und des Kaiserhauses, belegt nicht nur in der Gesamtstatistik der nori-
schen Kultevidenz®'® den ersten Platz. Auch hinsichtlich der ihm zur Seite gestellten einheimischen Gotternamen
und Gottheiten verweist er alle anderen in Noricum prasenten Gottergestalten des griechisch-romischen Pantheons
auf die Platze.

Unser Verzeichnis in Tabelle 1 umfasst fur den ,,Himmelsherrscher® 27(+1) Votivformulare,*” an deren Konsti-
tuenten die Forschung wiederholt eine Affinitat zur indigenen Gotterwelt zu erkennen glaubte. Zu diesem Nukleus
zahlt auch das seltene und durch seine Gottergleichung herausragende Zeugnis eines ufernorischen Fluchtafelchens
(CF-Nor-002) sowie die aus Nordafrika stammende militarische, unstrittig von Angehorigen des norischen Heeres
vollzogene Gotterweihung CF-Nor-155. Bezeichnend fur die Vormachtstellung IurprTers ist, dass sich die epigra-
phischen Testimonien Uber das ganze Provinzterritorium, ausgenommen den ager Aguntensis,®'® verteilen (siche
Karte 26.a). Das numerische Ungleichgewicht zwischen Binnennoricum (20 Belege) auf der einen und Ufernoricum
(7 Belege) auf der anderen Seite erklart sich wohl nur durch die unterschiedliche Bevolkerungsdichte beider Pro-
vinzregionen. Angesichts der krassen Dominanz sekundarer Fundorte kommt der Relation zwischen landlichen
und stadtischen Kultstitten nur eine sehr beschrankte Aussagekraft zu.®”” Hier noch anzumerken gilt die mehrfach
bezeugte Nahe zum Straflen-/Wegenetz, ja vielleicht auch eine bewusste Anbindung daran. Das betrifft sowohl
die Alpentubergange (CF-Nor-076) als auch die landesweiten Fernstraflen, wo mitunter — so etwa in Colatio und
Bedaium — architektonisch ausgeschmuckte JurprTErR-Heiligtimer nachgewiesen werden konnten.

Bei einem Anteil von 27+1 Widmungen bietet sich die Moglichkeit, hier zunichst eine grobe Analyse der Vo-
tivformulare nach formalen (Syntax) und inhaltlichen (GN) Gesichtspunkten zu wagen. Wie zu erwarten wechseln
sich asyndetische (2) und kopulative (12) Gotterformulare ab. Weiters sind zudem fur JurpiTer Formulare mit (3)
und ohne (4) keltischen Beinamen sowie Assoziationen mit indigenen wie auch mediterranen Gottheiten (vgl. unten
Grafik 19) zu erkennen. Doch ist bei dieser Dichotomie insofern Vorsicht geboten, als der Einsatz der Kopulativ-

620

konjunktion keinen strikten Regeln unterlag.®®® Bis auf nur zwei Formulare handelt es sich um Anrufungen des

I.o.M. Wieso diese Distinktion beim Nymphenaltar CF-Nor-118 unterblieben ist, kann ich mir nicht erklaren. Bei

dem Fluchtafelchen aus Mautern versteht sich das ohnenhin von selbst.

616 Mit aktuell 129 Belegen in den norischen Monumentalinschriften und insgesamt 30 innerhalb der sog. Kleininschriften.

617 Die Iuvavenser Weihinschrift CF-Nor-078 bildet mit ihrer zweifachen Nennung des Gottes, einmal in der Widmung (GoF) selbst
und dann nochmals im Kontext, eine Besonderheit. Eine Behandlung fur sich verdient freilich der mit PLuron gleichgesetzte IurpITER
INFERNUS (siehe Kap. 38 in diesem zweiten Teil).

618 Diese negative Evidenz kann nur auf Zufall beruhen. Es gilt fur so gut wie sicher, dass es in allen romischen Provinzstadten mit
Selbstverwaltung Denkmaler fur 7.0.x. gegeben hat.

619 Wo keine Nachrichten uber die Herkunft von sekundar verorteten Steindenkmalern existieren, ist prinzipiell mit einer Verschlep-
pung aus der naheren wie weiteren Umgebung zu rechnen.

620 Wie hatten sonst die QUADRUBIAE (CF-Nor-060) oder die Erona (CF-Nor-016) direkt mit JurPITER verbunden werden konnen?
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TaBeLLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. | Qual. Datierung
002 ZJZT””MZWEZsziZZ?)Ii;ZZn; IOVEM — | infernus vor 212 n. Chr.
010 Lo.m. culminali I-O-M — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
o11 Lo.m. d(epulsori) [-IM — — ab 170 n. Chr.
012 Lo.m. uxellimo I-O-M — — 2. bis 3. Jh. n. Chr.
014 Lo.m. et Cel(eiae) et Noreiae sancte (!) I.O-M — — ab 170 n. Chr.
015 gl}(i;{;ﬁi::(zzl) arublano et LO-M — | = 215 n. Chr.
016 Lo.m. Eponae et Celetae sanctae I-O-M — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
017 Lo.m. et Cel(eiae) sanct(ae) I.O-M — — 211;.12:'}3&')
3 IéO.M..culminali et Dis Deabusque LOM - B 1 bis 3. Jh. n. Chr.

mnibus
024 Tovi dep(ulsori) sacrum I0OVI — — ab 170 n. Chr.
043 Lo.m. cul(minali) I-O-M — — 1. bis 3. Jh. n. Chr
ae?
046 g\f(]joifemC:fZ;ge(zr:jz]ej}gZ]stngsz:z]m[e 7() =] - - 197-211 n. Chr.
047 [I.]o.m. [et] Saxan[o] [A]ug(usto) [-1O-M — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
052 Lo.m. debulsori (1) I.O-M — — 234 n. Chr.
053 Lo.m. arubi<a>no I-O-M — — ab 138 n. Chr.
054 Lo.m. uxlemfijtano I.O-M — — ab 170 n. Chr.
059 Lo.m. depulsori I-O-M — — 170-235 n. Chr.
060 Lo.m. Quadrubis (1) Aug(ustis) I-O-M — — ab 70 n. Chr.
074 Lo.m. arubiano et Bedaio sancto I-O-M — — 219 (15. Mai) n. Chr.
075 Lo.m. arub(iano) et sancto Bed(aio) I.O-M — — 226 (15. Mai) n. Chr.
076 Lo.m. et Viis Semitibusque I-O-M — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
077 Lo.m. et Iuvavo I.O-M — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
078 Lo.m. // signum I(ovis) arub(iani) I.O-M — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.?
ab2. H. 1. Jh.
082 Lo.m. 1.O-M _ _ N Chr‘]
088 Lo.m. dep(ulsori) I-O-M — — 2. bis 3. Jh. n. Chr.
089 Lo.m. dfep(ulsori)] I-O-M — — 2. bis 3. Jh. n. Chr.
118 Tovi depulsori et Nymphis I0OVI — — ab 175 n. Chr.
155 Lo.m. Victoriae Noreiae sac(rum) I.O-M — — 2. Jh. n. Chr.
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Im Gefolge IurpiTERs haben wir es mit folgenden, vorzugsweise dem keltoromischen Pantheon zugehorigen
Gottheiten zu tun: Beparos (2), Brirannia (1), CELEIA (4), EroNa (1), Ercura (1), Iuvavus (1), Norera (2+1),
NyumprraE (1), Pruto (1), QUADRUBIAE vel Quaprusir (1), SEmiTES (1), Saxanus (1) und Viag (1). In die Gruppe
der sog. ,Kultepiklesen“ bzw. Epitheta gehoren die Gotternamen ARUBIANOS (5), CONSERVATOR (1), CULMINALIS (3),
DEPULSOR (7), UXELLIMOS (1) sowie UXLEMITANUS (1), zu deren moglicher Explicatio vel translatio Celtica wir in den
jeweiligen Unterkapiteln Stellung beziehen.

Im Verein mit [urprTer fallt erwartungsgemafl die starke Prasenz der norischen Stadt-/Provinzgottheiten —
BepAros, CELEIA, [uvAvUs und NOREIA — ins Auge. Bei genauerem Hinsehen verblufft dann die hohe Vergesellschaf-
tungsquote des romischen Staatsgottes mit eponymen®' Numina (5 von 13!) und solchen, deren Wirksamkeit an
bestimmte Lokalititen geknupft war, wie NymPHAE, QUADRUBIAE, SAXANUS, SEMITES, VIAE. Dies kann insofern als
ein Zeichen des hohen Romanisierungsgrades gewertet werden, als ein nicht geringer Teil der eponymen Gotthei-
ten ihre Entstehung mit grofler Wahrscheinlichkeit erst dem kaiserzeitlichen Akkulturations-/Assimilationsprozess
verdankt. Im Ubrigen verweisen seine Epitheta ARUBIANOS, cULMINALIS und UXLEMITANUS allesamt auf hoher gelegene
Lokalititen. Hinzu kommt der fur den gesamtnorischen Denkmalerbestand als signifikant zu bezeichnenden Um-
stand, dass sich die Zeugnisse uberwiegend auf das 2. bis 3. Jh. n. Chr. erstrecken.

Einen Sonderstatus genieflt der /urpiTER aus Ansfelden (CF-Nor-082), auf dessen zentrale Rolle als Himmels-/
Wettergott der Stifter durch die Darstellung eines Blitzbundels hinweist. Seine Identifikation mit dem keltischen
»Radgott“ (auf der linken Altarseite) gilt als eines der seltenen Zeugnisse fur die bildliche Vermittlung synkretisti-
scher Religionsvorstellungen.

Was den Kreis der Dedikanten und Kultanhanger betrifft, so attestieren unsere Inschriften genau 32 Personen,
darunter lediglich drei Frauen. Aber sogar diese handelten, von der durch Silvia vollzogenen Verwuinschung einmal
abgesehen, nicht selbstandig, sondern traten gemeinsam mit ithren Ehemannern fur die Errichtung der Weihaltare in
Aktion. Bezeichnend ist, dass wir dabei auch die beiden einzigen familiaren Widmungen aus dem Kreis der Munici-
palaristokratie fassen: Zunachst (CF-Nor-053) den Lucius Campanius Celer, seines Zeichens sacerdos urbis Romae
aeternae, und dann (CF-Nor-012) Serandius Verinus als decurio Celeiae (Solvenser Stadtrat). Ersterer hebt sich von
den ubrigen durch sein Priesteramt, Letzterer durch seine Stellung als Municipalbeamter ab. An der Widmung des
Verinus beteiligt war uberdies sein Sohn Ursus. Hinter den drei Ubrigen kollektiven Weihungen (wir zahlen insge-
samt funf) stehen durchwegs Manner: einmal drei Aurelii (CF-Nor-047), dann Vibius Fortunatus cum suis urb(anis)
(CF-Nor-089) und schliefflich die beiden Decurionen des exercitus Noricus (CF-Nor-155). Nach Ausweis ihrer Na-
menformulare respektive des Inschriftenkontextes gab es unter den Akteuren weder Freigelassenen®” noch Peregri-
ne, wohl aber zwei Unfreie: Chresimus und Venustinus. Unbeantwortet bleiben muss die Frage nach ihrer Herkunft.
In Betracht zu ziehen sind ebenso Nachkommen eingewanderter Italiker wie romanisierte Einheimische. Zwar feh-
len echt keltische Namen vollstandig, doch entpuppen sich vier Funftel der Cognomina als mogliche Anklangs- bzw.
Ubersetzungsnamen (siche dazu unten im «Index nominum et cognominums»).

Neben den beiden einzigen, vorhin genannten zivilen Amtstragern weisen die Inschriften (vgl. oben Tabelle 2a)
gleich sieben Heeresangehorige aus: sechs Beneficiarier (davon funf mit dem Distinktiv consularis) und einen Legio-
nar der X. Legion (mit Standlager Vindobona). Der Anteil der Personen mit Funktionsangaben belauft sich auf nur
36 %. Die deutliche Mehrzahl lisst also keine berufliche/soziale Zugehorigkeit erkennen. Fest steht, dass es sich in
neun Fallen (jene mit Berufsangaben) augenscheinlich um Loyalitatsbekundungen handelt, wie man sie gerade von
den Beneficiariern und den ,Politfunktionaren nur allzu gut kennt. Warum in unserem Nukleus keine Zeugnisse

fur die Reichsbeamtenschaft und ihre Apparitores uberkommen sind, mag dem Zufall anheimgestellt sein.*®

621 Nicht allein auf Siedlungsnamen (wie Bedaium etc.), sondern ebenso auf Provinzen, Gewasser, Berge, Landschaften und Straflen
bezogene Gotternamen (siehe oben in Teil 1, Kap. 1, § 5). Lediglich Erona und uxzrzimos heben sich davon ab.

622 Quintus Sabinius Asclepiades (CF-Nor-049) durfte dennoch dem Libertinenstand zuzuordnen sein, Gleiches konnte auch fur die
Aurelii der SAxANUs-Inschrift zutreffen.

623 Bei den ubrigen Weihungen an JuPPITER sind sie aber zahlreich vertreten.
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TABELLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f | V Status ¢ Funktion andere Personen Kl
g Aurelius Sinnianus
002 o Silvia f — per? e — Ceserianus (1) \Y%
010 o Chresimus m — ser. ® Augg. — —
011 vacat? — — —e— — —
o Serandius Verinus m | pa civ. e dec. Cel.
012 o Pomp(eia/-oniaf?) Ursula | { ux civ. e — — —
o Ursus m fs civ. ® —
014 | ® Rufi(us) Senilis m | — civ. ® bf. cos. — —
o5 |° Vib(ius) Cassins m | — civ. ® bf. cos. leg. 11 Ita. P. F. IMP = Caracalla B
Victorinus Antoniniane Laetus IT et Cerialis | COS
016 o M. Silvanifus ---] m — civ. o [?] ] —
. AVGG.NN. = Sept.
017 o C. Licinius Bellicianus m — civ. * bf. C;S' Ifeg. I Ital. Severus et Caracalla | COS
T Gentianus et Bassus
023 o T. Mattius Hecato m — civ. ® — — —
024 o Aurelius Paterclus (1) m — civ.  bf. — —
043 o Valerius Ingenus (!) m — civ. ® — — —
046 ;T?e ft iigg}nms)] m | — | civ.e/bf]L I Ial P.F. (2] [?]
o Aur(elins) Aprilis m — civ. ® —
047 o Aur(elius) Ursullus] m — civ. ® — — —
o [Aujr(elius) Anculat[us] m — civ. ® —
052 o C. Iulius Probus m — civ.em. . X g. Se. Max.1mus COS
Agricola
o L. Camp(anius?) Celer m | ma civ. ® sacerdos urbis
053 et Romae aeternae — —
o Julia Honorata f ux civ. e —
Marcell[i]nus
054 o Aur(elius) Cels[in]us m pa civ. ® — mfijl. leg. XIIIT B
Glem]vel G.M.V.
059 o L. Arruntius Marcellinus | m ma civ. ® — Baebia Proculeia B
060 o Gabinius Quifntus?] m — civ. & — — —
074 | o Tul(lins) Invenis m | — civ. ® bf .cos. .le.g. 11 Antoninus (imp), cos
Ital. Antoninian. Sacerdos
o civ. ® bf. cos. leg. 11 Severus Alexander
e * Vind(ius) Verus R Ital. P. F. Sever. (imp), Marcellus cos
076 ® Q. Sabinius Asclepiades m | — civ. ® — — —
077 vacat — — —e— Marius Anicetus B
078 o Venustinus m — ser. ® summ. cultores B
082 o Ti. .Clqm.iius Soni fil. m | — civ.e— . .
Provincialis
088 | o Vib(ius) For[tunatus] m | — civ. o — (-] (-]
o Vibius Fortunatus
089 cum m — civ. ® — — —
® suis urb(anis)
118 ® Q. Luccius Maximus m — civ. e — — —
vexellatio al. Aug. cw. ¢ de;\p;rzq exeratus Tul(ius) Primus
155 o Sentius Exoratus m — . ot . ((centurio)) leg. XII1I | MZA
T civ. ® decurio exercitus )
e Spectatius Viator m — G., quibus praeest

Noric
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TABELLE 2a: Stifter / *Begunstigte mit Berufsangaben
CF-Nor MUNERA SACERDOTALIA
053 L. Camp(anius) Celer W sacerdos urbis Romae aeternae
MUNERA MUNICIPALIA
012 Serandius Verinus » dec(urio) Cel(eiae)
OFFICIA MILITARIA
014 Rufi(us) Senilis » b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis)
015 Vib(ius) Cassius Victorinus » b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) 11 Ita(licae) Antoniniane
017 C(aius) Licinius Bellicianus » b(ene)f(iciarius) leg(ionis) 11 Ital(icae)
024 Aurelius Paterclus (1) » b(ene)f(iciarius)p(iae) f(idelis)
046 L. Sep[t(imius) Tlertinu[s] » [b(ene)f(iciarius) ¢] l(egionis) I1 Ital(icae)
052 C(aius) Iulius Probus » m(iles) l(egionis) X g(eminae)
*Aur(elius) Cels[in]us » mfi]l(es) leg(ionis) XIIII Glem(inae)] vel G(eminae)
054 [M(artiae) V(ictricis)?]
Tul(lius) Iuvenis » b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) leg(ionis) II Ital(icae)
074 Antoninian(ae)
Vind(ius) Verus » b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) II Ital(icae) p(iae) f(idelis)
075 Sever(ianae)
155 Sentius Exoratus, Spectatius Viator » decuriones exercitus Norici

Bis auf ein Kultobjekt (CF-Nor-011) handelt es sich auch bei JurriTeErR-Weihungen vorzugsweise um Votivaltare,
die man bekanntlich reichsweit fur die adiquateste Form der Gotterweihungen hielt.*** Einer davon (CF-Nor-078)
diente zugleich als Basis fur ein Gotterbild (signum lovis Arubiani). Wie aus Tabelle A (siehe unten im Appendix)
ersichtlich, warten die norischen Monumente nur mit zwei solchen separat gefertigten Skulpturen auf. Und beide
sind, was nicht uiberrascht, verloren.

Die uberwiegende Mehrheit (21) der Weihesteine verdankt ihren Ursprung einem Gelobnis (votum). Der von
Venustinus (CF-Nor-078) gestiftete Altar mit /urprTER-Statue wird von ihm selbst als Geschenk an die Kultgenos-
senschaft (cultores scil. Iovis arubiani) bezeichnet. Einzig das Weiherelief aus Colatio (CF-Nor-011) nennt weder ein
Motiv, noch enthilt es eine Weiheformel.

Hinsichtlich des konkreten Weihemotivs verrat nur etwa die Halfte (12) der erhaltenen Texte etwas uber den
oder die Schutzbefohlenen bzw. Begunstigten (siehe Tabelle 2 und 3), darunter den Legionar (Aurelius) Marcellinus
(CF-Nor-054) aus der XIV. Carnuntiner Legion. Mehrheitlich sind die Dedikanten selbst (pro se), ihre Familien-
mitglieder (... et suis) sowie deren Freunde oder Kultgenossen die Nutzniefler der Huldigungen. Erwartungsgemafl
wurde gottlicher Segen naturlich auch fur das Kaiserhaus (domus divina) sowie fur einzelne (regierende) Kaiser (pro
salute Augg./Imp.) erfleht. Letztere Widmungen verstehen sich explizit als Loyalitatsbekundungen. Eine besondere
Verbindung zum Kaiserkult ist davon freilich nicht abzulesen.®® Es ist nicht zu ubersehen, dass sich auch die anderen
Denkmiler unverkennbar als Zeugen jener devoten Haltung gegenuber dem obersten romischen Staatsgott erweisen,
die fur die Oberschicht in allen Provinzen kennzeichnend war.

Bleibt schliefilich noch nach den keltischen Komponenten jener gemeinsam mit JUPPITER verehrten, jedoch stets
nachgeordneten und damit auch nachrangigen indigenen Gottheiten einerseits wie nach den hinter den einheimi-

schen Beinamen verborgenen Eigenschaften andererseits zu fragen. Nicht immer sind die Dinge so klar wie im

624 Von den Statuetten, Votivblechen und sonstigen ,,Devotionalien einmal abgesehen.
625 Wie Ubrigens auch das Qualifikativ AuGusTus/-4 nur zweimal, bei den QuaprusIiAE und Saxanus, Anwendung gefunden hat. — Vgl.
SCHERRER (1984) 21-22.
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Falle der Nymphenweihung (CF-Nor-118), wo uns der Beiname pEPULSOR (,Ubelabwehrer) selbst den Weg weist.
Quintus Luccius Maximus hat von Jurprrer wohl korperliche Unversehrtheit erbeten, von den NympHEN wiederum

gesundheitliche Fursorge erwartet.

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia
CF-Nor-002e v.2: opornotet pro oportet
v.4: ia pro 1am
clerius pro celerius
v.5: scribtum pro scriptum
e tradite pro et tradite
i Manibus pro in Manibus
v.7: Ceserianum pro Caesernianum
vv.8-9: moversu maritu pro INVerSum maritum
v.9: ceernis pro cernis
vv.9-10: quommodi pro quomodo
v.10: scribtum pro scriptum
ilius pro illius
CF-Nor-014 v.3: sancte pro sanctae
CF-Nor-015 v.9: Antoniniane pro Antoninianae
v.11: Leto pro Laeto
CF-Nor-024 v.4: Paterclus pro Paterculus
CF-Nor-043 v.3: Ingenus pro Ingenuus
CF-Nor-046 v.7: Britaniafe] pro Britanniafe]
CF-Nor-052 v.2: Debulsori pro Depulsori
CF-Nor-060 vv.1-2: Quadrubis pro Quadriviis
v.7: meritu pro merito
CF-Nor-074 v.2: Mais pro Maiis
CF-Nor-077 v.6: etins pro ewus
CF-Nor-155 v.3: vexellatio pro vexillatio

Schutz vor ,,Verkehrsunfallen werden sich auf der anderen Seite jene Personen erhofft haben, deren Widmung uiber-
dies den drei genannten Wegegottheiten galt. Ob in diesen Fallen mit der gleichzeitigen Hinwendung an [urpiTeR

626 intendiert war, lasst sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Wann immer die Ortsgotthei-

eine doppelte Absicherung
ten — BEDAIOS, CELEIA, [UvAVUS — ins Spiel kommen, stoffen wir auf die Beneficiarier, die verstindlicherweise auch
das Wohlwollen jener lokalen Schutzgottheiten zu erlangen suchten, deren Machtsphire sie sich in ihren jeweiligen
Stationierungsorten unmittelbar ausgesetzt fuhlten.®”” Es scheint nur allzu verstandlich, wenn man sich bei dieser

Gelegenheit zudem des Schutzes der Landesgottin NorEz4 selbst versichern wollte.

626 Inseiner Funktion als Himmels- und Wettergott verwundert es nicht, wenn Jurpr7er auch als Beschutzer der Passubergange verehrt
wurde. Inwieweit sich diese Schutzfunktion auch auf die Straflen und Wege im Allgemeinen ausdehnen lasst, bleibt noch zu untersuchen.
- Vgl. SCHERRER (1984) 28.

627 Zum Weiheverhalten der norischen Beneficiarier siehe jetzt SCHERRER (2005) 24-25, der (1984) 28 dahinter auch eine Loyalitat
gegenuber dem Imperium Romanum erblickt.
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TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor | Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
002 | defixio | (Verfluchung) Familiensiehigheiten?) i e
010 ara (ara) -] [-]
011 | anaglypha (Relief) — —
012 ara (ara) votum — p. i. v. s Lm.
014 ara (ara) votum — pro se et suis v. s L m.
015 ara (ara) votum = p ro[;all% 61{1 [’Z gl:mp - Antonini v.s. Lm.
016 ara (2] [?] [2]
017 ara (ara) votum — pro s. Augg. nn. v.s. L. m.
023 ara (ara) votum — pro s. sua et suorum v.s. L m.
024 ara (ara) votum v. s Lm.
043 ara (ara) votum — p. s. et su. v. s L m.
046 ara (ara) votum e[x] vo[to]
047 ara (ara) votum v. s L m.
052 ara (ara) votum v.s. L Lm.
053 ara (ara) votum — pro se et suis v. s | m.
054 ara (ara) votum — ex voto pro filio v.s L Lm
059 ara (ara) votum — pro salute sufa] et NN v.s. L m.
060 ara (ara) votum — [pro] salu(te) sua sufojrum v. 5. L [L] meritu (!)
074 ara (ara) votum v. s Lm.
075 ara (ara) votum — in dl(ai%(;gm) d(omus) ex voto pos.
076 ara (ara) votum — pro salute sua o. [s.] L m.
. - (ar2) O oo el -
078 ara signum I(ovis) arub(iani donum dd

cum base

082 ara (ara) votum [v.]s. [l. m.]
088 ara (ara) -] [-]
089 ara (ara) — il m.
118 ara (ara) votum v. s Lm.
155 ara (ara) votum v. s Lom.

Wie das Beispiel des .0.m. TEUTANOS der Eravisker®® bestatigt, konnte /urpiTER durchaus die Rolle eines Stammes-

beschutzers ubernehmen. Aufgrund seiner lokalen Verbreitung und seines Verehrerkreises mit ,,fuhrenden Organen

der einheimischen Bevolkerung” sowie aufgrund der ,Helfer- und Heilfunktionen des Iuppiter Culminalis oder

Ugxellimos“ glaubt P. Scherrer den alten, ,keltischen Stammesgott der um Poetovio und Celeia siedelnden sudost-

norischen Bevolkerung® greifen zu konnen.®” Fur die im Sudosten Noricums und im angrenzenden Pannonien

628 TOTH (2003a).
620 SCHERRER (1984) 117. Daran anlehnend Sa3rr Kos (1999) 140: ,,... may have been a supreme tribal god of the native Celtic popula-

tion®.
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beheimateten Latobiker scheint aber eher Mars (1a708105) diese Funktion ibernommen zu haben.®* Dass hinter
dem Aufkommen der Kulte des 1.0.m. DEPULSOR sowie des I.0.M. CULMINALIS ein ,Bedtirfnis nach neuen identitats-
stiftenden Faktoren“ seitens der Provinzstadte gestanden haben konnte, deren Vorbilder die orientalischen Baale
gewesen seien,”! vermag ich weder dem Stifterkreis noch anderen Gegebenheiten — schon gar nicht den jeweiligen
Epiklesen — zu entnehmen. Offen bleibt, inwieweit bei den hier im Einzelnen kommentierten Beinamen auch eine
Affinitat zu den moglicherweise ins Lateinische ubertragenen Epitheta des griechischen Gottervaters vorliegt.

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur Jurpirer mit weiteren Gottheiten
GO, Kon GO,
1.0.M. ARUBIANOS et BEDAIOS SANCTUS
1.0.M. ARUB(IANOS) et SANCTUS BED(AIOS)
1.0.M. CONSER(VATOR) ARUBIANOS | et CEL(EIA) SANC(TA)
Lo.m. et CEL(EIA) SANCT(4A)
Lo.m. et lTuvavus
1.0.M. CULMINALIS et D11 DEAEQUE OMNES
ITUPPITER DEPULSOR et NYMPHAE
Lo.m. QUADRUBII/-IAE AUG.
[L.]o.m. [et] Saxan[us] [AJUG.
GO, GO, Kon GO,
Lo.m. EPONA et CELEIA SANCTA
Lo.m. et CEL(E14) et NOREIA SANCTA
Lo.m. VicToria NOREIA
Lo.m. ViAEe et SEMITES
GO,SYN (IGRI) GO,SYN (IGRI) GO,
MAXIMU?;ZZZ;:ZFERNUS ERACURA (sive) IUNO INFERNA MANES
GO, Kon GO, Kon GO, Kon GO,
[L.o.m.] (?) [CZLUE(? Z et NOREIA RE[G]. et BRITANSN>I1A

Deuten wir die uberkommenen Zeugnisse fur den Jurrrrer-Kult in Noricum richtig, so offenbaren sie mit nur zwei
Ausnahmen — namlich des keltischen ,Radgottes” und des griechischen Pruron (CF-Nor-001)%2 — keine weitere
Identificatio Graeco-Romana vel indigena. Dieses Erscheinungsbild deckt sich mit den bislang bekannten Kultauf3e-
rungen aus den Ubrigen Untersuchungsprovinzen, wo die (romanisierte) keltische Bevolkerung ebenfalls uber andere

630 So die Solvenser Inschrift fur MARS LATOBIOS MARMOGIOS SINATIS TOUTATIS MOGETIOS. — CF-Nor-055 mit ausfuhrlichem Kommentar
hier unten im Kapitel «Mars» (2.30.b). Er ware damit dem Mars caTurzx der westkeltischen Caturiges vergleichbar.

631 SCHERRER (2004) 105 und jungst (2013) 265 mit der Paraphrasierung ,,So gods such as I.O.M. Culminalis with his Latin name might
instead have their roots in the nostalgic construction of a mythological past as a sign of local identity than in survivals or revivals of Celtic
religion®.

632 Wobei das Fluchtafelchen nicht mit den Weihinschriften in eine Gruppe gestellt werden darf.
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mediterrane Gottheiten — z. B. M4Rrs — eine indigene Identifikationsfigur zu etablieren gewillt war.®** Uberhaupt
scheinen mir hinter unseren norischen /urprTer-Huldigungen insgesamt mehr italisch-romische und womboglich
auch griechische Vorstellungen zu stehen als einheimische.®* Selbst die keltische Sprache der Beinamen ARUBIANOS,
UXELLIMOS und UXLEMITANUS (siehe unten s. vv.) lasst bisher keine eindeutigen Verbindungen zum indigenen Pan-
theon durchschimmern. Leider verhindern die unvollstindigen archiologischen Forschungsergebnisse zudem siche-
re Ruckschlusse auf lokale oder regionale Kultgenossenschaften.t*

Wenn auch die drei in Karte 26.b+c+f genannten Gotterbeinamen auf einen JurpiTeR als ,,Hohenherrscher” hin-
deuten, so enthtullen die dort verorteten Fundstellen ithrer Kultdenkmiler keine Gemeinsamkeiten, welche auf die
Existenz eines bestimmten, unterschiedlich benannten und durch das Attribut curminaLis ganzlich assimilierten
indigenen Berg-/Wettergottes schlieflen lassen, dessen Eigenschaften und Schutzfunktionen denjenigen IurriTERs
entsprochen haben konnten. Vielmehr scheinen alle hier und in Grafik 19 verzeichneten Beinamen dem Nukleus der

griechisch-romischen Gotterattribute entnommen.

—‘Graﬁk i ARUBIANOS 5 CELEIA

DEPULSOR 7] BEDAIOS) | ( BRITANNIA

SN 2 [

| CONSERVATOR 1]-__

| CULMINALIS 2] TUPPITER

maxlmus ( LoM )
infernus 1
28/159

S~

/
/
7 |
/

| UXELLIMOS 1 ][UXLEMI TANUS 1

633 Siehe unten in Kap. 2.30.b. — Der von Caesar (b.G. 6, 17,2) zitierte [urpITER wird allerdings nicht als Wetter-/Donnergott, sondern
als allgemeiner Himmelsregent apostrophiert. - HOFENEDER I, 198-208.

634 Vgl. SCHERRER (1984) 25-33. — Vgl. auch DE BERNARDO STEMPEL (2013c).

635 Zu nennen ware hier vor allem das BEparos- und AzovNAz-Heiligtum in Seebruck sowie die Befundlage im Municipium Iuvavum.
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Die in Karte 26.b+c+f vermerkte Distribution der drei theonymischen Formulare ist beinahe komplementar, mit der

einzigen Ausnahme von 1.0.M. ARUBIANOS, der auch im Territorium des 1.0.mM.CULMINALIS in Erscheinung tritt.

Der keltische ,Radgott” aus Ansfelden (CF-Nor-082)%¢

Karte 26-(2)

%
o,
0
0
.
o
0
0
.
0
O
o
.
0
.
0
.
O
‘e
o

e,
......
.....
e,

REGIO X

GERMANIA MAGNA

0
e,
tean
[T

636 Vgl. den Beitrag von G. Bauchhenf§ unten in Teil 3, Kap. 6.
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Mit ihrem Bild- und Schriftzeugnis bietet die Ansfeldener Votivara (CF-Nor-082)%7 ein Musterbeispiel fur jenen Ak-
kulturationsprozess, dem die Kelten nach der Eroberung ihrer Siedlungsraume durch die Romer auch im religiosen
Bereich ausgesetzt waren. Wahrend die Votiviormulare die Ausbreitung griechisch-romischer Gottesvorstellungen
anhand von Synkretismen im Sinne einer Explicatio vel translatio Celtica oder einer Identificatio Graeco-Romana
vel indigena erkennen lassen, stoflen wir hier auf ein seltenes Testimonium fur die Identificatio iconographica:**
Tiberius Claudius Provincialis huldigt dem obersten romischen Staatsgott nicht nur durch die Stiftung eines stattli-
chen Altars, sondern prasentiert — sozusagen als Vermittler zwischen den involvierten Panthea — seinen Zeitgenossen
zugleich das Reliefbild des einheimischen, womoglich pankeltischen Wetter-/Himmelsgottes. Wenn Provincialis —
wovon wir aus gutem Grund ausgehen durfen — einer der norischen Stammesbevolkerungen (civitates) angehorte,
die seit alters her einen eigenen, dem ZEUs/IuprPITER vergleichbaren (indogermanischen) Himmelsgott verehrten, so
stellt sich naturlich die Frage, auf welchen der uberlieferten Gottheiten mit keltischsprachigem Namen unsere Iden-
tificatio Graeco-Romana vel indigena®’ Bezug genommen haben konnte.

Bedauerlicherweise verrat das Votivformular nicht den epichorischen Gotternamen. Zweifellos war dieser dem
Stifter wie auch den Umwohnern gelaufig. So liegt es an uns, den keltischen Gegenspieler des Blitze schleudernden
TupprTER namhaft zu machen. Dass dies nur Uber hiesiges sowie aufernorisches Vergleichsmaterial zum Ziel fuhrt,
leuchtet ein. Was die norischen Denkmaler betrifft, so ruckt der bruchstuckhafte Weihealtar fur den Vocreranos
(CF-Nor-135 und CF-Nor-136, siehe unten s. v. sowie Kap. 11 in Teil 3) in den Mittelpunkt unserer Betrachtungen.
Denn das hier wie dort (CF-Nor-136) dargestellte Blitzbundel erweist den gottlichen Adressaten unstrittig als Wet-
ter-/Himmelsgott. Daruber hinaus tragt der zweite (von insgesamt drei) aus dem zentralnorischen Raum stammen-
de Vocreranos-Altar (CF-Nor-135) das Reliefbild eines mit Tunika und Stiefeletten®® bekleideten Gottes, dessen
Hauptattribut womoglich ebenfalls aus einem an einer Stange befestigten Speichenrad bestand.

TaBELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
082 Tovi o(ptimo) m(aximo) IOVIOM — — ab 2. H. 1. Jh. n. Chr.

Von den wenigen keltischsprachigen Beinamen unserer norischen Untersuchungsprovinz lassen sich vor allem
ARUBIANOS und UXLEMITANUS mit einem norischen Himmels-/Wettergott in Verbindung bringen. Entsprechende
Gotterbildnisse oder Attribute sucht man bei ihnen freilich vergebens. Keine Affinitat zum keltischen ,,Radgott®
offenbart die im ostalpinen Raum verbreitete /urprrer-Epiklese DEPULSOR.

TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f | V Status ® Funktion | andere Personen | Kl

082 o Ti. Claudins Soni fil. Provincialis m — civ. e — — —

Die von mir favorisierte Gleichsetzung des durch zahlreiche Bildzeugnisse aus den gallischen und germanischen
Provinzen bekannten ,Radgottes” mit *TArRANOS/ TARANIS®! bleibt vorerst hypothetisch, da keines der betreffenden

637 Zur alteren und neueren Literatur siche im Katalogteil bzw. bei SCHERRER (2005) 95, Anm. 19.

638 Zum aktuellen Diskussionsstand und den unterschiedlichen Formen von Interpretation siche e BERNARDO STEMPEL (2008a),
(2008b) und ausfuhrlicher nun (2014a). — SPICKERMANN (1997) 146-152.

639 So bereits ECKHART (1981) 60-61. — Doch hat Claudius Provincialis den obersten romischen Himmelsgott nicht ,,in seinem Geiste
umgebildet®, wie L. Eckhart meinte, sondern wohl ein Bildnis schaffen lassen, das die Vorstellungen der lokalen Bevolkerung spiegelt.
—Zum Terminus vgl. die Bibliographie in Anm. 638.

640 Auch wenn dies fur eine funktionale Identitit keinen Unterschied macht, so wollen wir doch festhalten, dass der Ansfeldener Wet-
tergott offensichtlich keine Bekleidung aufweist, also auch keine Beinkleider!

641 DE BERNARDO STEMPEL (2012) 221. — DE BERNARDO STEMPEL (2014a) 17 mit Anm. 50. — STERCKX (2005) 271-277. — HAINZMANN
(2002). — BirkHAN (1997) 585-586. — GRICOURT & HOLLARD (1990). — GR1cOURT & HOLLARD (1991).— NaGy (1994c).— LE Roux (1958).
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ikonographischen Relikte den keltischen Gotternamen ausweist. Jene Inschriften, die dem (JUPPITER) TANAROS,
TARANIS, TARANUCNOS, TARANUCOS und TARANUOs*? gewidmet sind, entbehren nicht nur jeglicher bildlicher Darstel-
lungen, sondern auch signifikanter Attribute wie insbesondere des Speichenrades. Letzteres findet sich jedoch bei
einigen dem JurriTER dedizierten Weihealtaren in der Gallia Narbonensis.**® Daruber hinaus belegen die Berner
Lukan-Scholien eine Gleichung (IDRI) des 74ranis mit JUPPITER beziehungsweise Di(E)SPATER.*** Wenn TARANIS
gemaf} seinem Etymon als ,Donnerer” benannt wurde, dann deckt sich diese seine (Haupt-?)Funktion mit der des
TUPPITER TONANS/TONITRATOR.®* Stellt man nun die einheimischen Gotterattribute unseres Ansfeldener Reliefbildes
— Rundstab und Speichenrad — dem Donnerkeil und den Blitzen Juppiters gegentiber, so scheint mir hier sehr wohl
eine inhaltliche Entsprechung vorzuliegen.®

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

¢ daneben aber auch als Blitz-

In der Tat hat die Forschung auch immer wieder vom Speichenrad als Donner-,
und Sonnensymbol®*® gesprochen. Aufgrund der Bezeichnung des keltischen Wettergottes als ,Donnergott* halte
ich die erstgenannte Interpretation fur plausibler. Ich mochte nicht ausschlieflen, dass einer der norischen Stimme
im ,erschutternden/erzittern lassenden VOCRETANOS ihren machtigen Himmelsgott sah. Seine Teilidentifikation
mit JurpiTER gilt jedenfalls durch das Blitzbundel als gesichert.*” AruBiANOs und UxLEMITANOS hingegen kidonnen
wegen ihrer moglichen semantischen Entsprechung mit (JUPPITER) cULMINALIS und sUMMANUS®® als ins Keltische
subersetzte Beinamen des ZEus/IupPITER®! gelten, somit als Explicationes vel translationes Celticae®? (siehe Sprach-

wissKomm, Rubrik 21).

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
082 ara (ara) votum [v].s. [l. m.]

Zur Person des Stifters liefert das Namenformular einige brauchbare Hinweise. Demnach handelt es sich um ei-
nen von Kaiser Claudius mit dem Burgerrecht ausgestatteten Provinzialen,*” den man aber durchaus der lokalen

Fuhrungsschicht zuordnen darf.®* Die Tatsache, dass er in der Filiation (noch) den Individualnamen seines Vaters

655

— Sonius oder Son(n)ius®® — ausweist, verrat seine Stellung als Neuburger der ersten Generation.®® Das macht die

Datierung der Votivara in die 50er bis 70er Jahre des 1. Jhs. n. Chr. wahrscheinlich.

642 Vgl. HAINZMANN (2002) 21, Tab. 1. - Vgl. auch MARKEY, EGETMEYER & MULLER (2013). - EGETMEYER (2015) 140-147.

643 Siche die Umzeichnungen bei GREEN (1984a) Taf. V-XVIIL

644 Vgl. obens. v. Dis SMERTRIOS.

645 DE BERNARDO STEMPEL (2007b) 69 und (2014a) 17 halt eine Lehnubersetzung ins Keltische fur moglich.

646 Theoretisch liefle sich auch an insgesamt vier eigenstandige Attribute denken.

647 LE Roux (1959). — HatT (1951).

648 KENNER (1989) 944-945. — GREEN (1984b). — PorascHEK (1942) 60-62.

649 Zur Frage nach der moglichen Aufwertung eines ursprunglichen funktionellen Beinamens zum sekundaren Theonym (THke2) siche
im Kapitel VOCRETANOS.

650 Vgl. die Einschatzung der JurriTer-Epiklesen bei SCHERRER (2005) 105-106 und DE BERNARDO STEMPEL (2013c) besonders 96.

651 Wieweit sie auch als potentielle Beinamen des *TArRaNOs/ VOCRETANOS in Frage kamen, vermag ich nicht zu beurteilen.

652 DE BERNARDO STEMPEL (2008b) 67-68 und (2014a) 11-33.

653 Das entsprache der Ubersetzung seines lateinischen Cognomens Provincialis, welches in Noricum bislang in funf Inschriften nach-
weisbar ist (vgl. /LLPRON-Indizes).

654 Fur SCHERRER (2005) 96 kame auch ein ortlicher ,,Furst“ in Frage.

655 Eine fragmentarische Grabinschrift aus Prebl in Karnten kennt einen Sonn/ins] Quinti f. (die Transkription in JLLPRON-0367 ist
fehlerhaft!).

656 EineschoneParallele bietet die Sepulkralinschrift des norischen Auxiliarsoldaten 77. Claudius Trausi fil. Attucius(ILLPRON-0517).
—Zum besonderen Namenformular dieser Neubiuirger siche Hainzmann (1987).



280

Corpus F.E.R.C.AN. — Provincia Noricum, Fasc. 1

Zur Weihinschrift fur den ,,Gottervater” und obersten Reichsgott gehort naturlich ein passender Inschrifttrager.

So wihlte denn Claudius Provincialis einen monumentalen Sandsteinaltar,®” dessen Dedikation®® ihm zugleich die

Gelegenheit bot, offentlich seine Loyalitat gegentuber dem neuen (gottlichen) Beschuitzer seines Stammes zu bekun-

den.®” Insofern kommt den fruhen Denkmalern dieser Gattung eine besondere Vorbildwirkung zu, uberhaupt dann,

wenn sie — wie im vorliegenden Fall — aufgrund ihrer Bildchiffre eine wichtige Vermittlerrolle ubernahmen.

Insgesamt kann man den Juppiteraltar aus Ansfelden als charakteristisch fur das Bestreben einer assimilations-
willigen Oberschicht halten, sich dem romischen Pantheon anzunahern. Doch suggeriert gerade die figurliche Dar-

stellung des einheimisch-keltischen Wettergottes eben jene (funktionale) Gleichberechtigung gegentuber dem grie-
chisch-romischen Himmelsherrscher, die solchen Interpretationspaaren eigen ist. Warum aber blieb hier der Name

des einheimischen Wettergottes unerwihnt? Eine Erklarung dafur mag in der Fruhphase der Akkulturation liegen,

in der die Weihinschriften noch uberwiegend romische Gotternamen bekunden.®®

(zu weiteren mit Lo.M. assoziierten Gottheiten sieche oben S. 275)

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur 1.o.x. mit ,norischen” Gottheiten

GO, Kon GO,
1.0.M. ARUBIANOS et BEDAIOS saNCTUS
1.0.M. ARUB(IANOS) et SANCTUS BED(AIOS)
1.0.M. CON(SERVATOR) ARUBIANOS et CEL(EIA) SANC(TA)
1.0.M. ARUB(IANOS) et CEL(EIA) SANCT(A)
Lo.m. et luvavus
GO, GO,SYN (?)
Lo.m. VicToria ~ NOREIA
GO, GO, Kon GO,
Lo.m. VicToria NOREIA
Lo.m. Eprona et CELEIA SANCTA
Lo.m. et CEL(EIA) et NOREIA SANCTA
GO, GO, GO, Kon GO,
[L.o.m.] [CELEIA?] AUG. et NOREIA RE[G]. et | BRITANSN>IA

657 Dass nicht Marmor verwendet wurde, mag weniger mit der finanziellen Potenz des Stifters als vielmehr mit der noch fehlenden
Infrastruktur Ufernoricums zu tun haben.

658 Moglichweise gab es auf dem Ziehberg nahe Linz einen einheimischen Kultbezirk (nemeton), in dem nun auch den romischen Got-

tern geopfert wurde. — Vgl. SCHERRER (2005) 95-96.

659 Zur Dedikation als ,0ffentlichem Akt von gesellschaftlicher Relevanz® vgl. SpickERMANN (1997) 149-150.
660 So die Ergebnisse aus W. Spickermanns Studien zu den Provinzen Germanien, Ritien und Noricum — SPICKERMANN (1997) 149.
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2.26.b |.0.M. CONSERVATOR ARUBIANOS

Karte 26.b

.............. GERMANIA MAGNA

e,
......
.....
e,

REGIO X

Tituli scalpti: 5

e CF-Nor-015: CELEIA - Celje [SLO]
Pro sal(ute) d(omini) n(ostri) | imp(eratoris) Antonini P(ii) F(elicis) Afug(usti)] | I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
Conser(vatori) | Arubiano et Cel(eiae) |° sanc(tae) | Vib(ius) Cassius | Victorinus | b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis)
leg(ionis) I1 Ita(licae) | P(iae) F(idelis) Antoniniane (1) |'° v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) | Leto (!) II et Ceriale
co(n)s(ulibus)

e CF-Nor-053: FLAVIA SOLVA - (OG) Eisbach [A/ST]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Arubino | L(ucius) Camp(anius?) | Celer |° sacerdos | urbis | Romae | aeternae | et Iulia
|'® Honorata | con(iux) pro se | et suis v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)

e CF-Nor-074: IUVAVUM, vicus Bedaium - Pittenhart bei Seeon [D/Bayern]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Arubiano | et Bedaio sancto | Tul(lius) Invenis | b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) leg(ionis) IT
[° Ital(icae) Antoninian(ae) | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) | Idib(us) Mais () [d(omino) [n(ostro)] | [imp(eratore)
Antonifno]l | I1 et Sacerdote co(n)s(ulibus)

e CF-Nor-075: IUVAVUM, vicus Bedaium - Stottham [D/Bayern]
In h(onorem) d(omus) d(ivinae) I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Arub(iano) et sancto | Bed(aio) Vind(ius) Verus | b(ene)
fliciarius) co(n)s(ularis) leg(ionis) 11 Ital(icae) |* P(iae) F(idelis) Sever(ianae) ex voto | pos(uit) Id(ibus) Mais (!) |
imp(eratore) d(omino) n(ostro) Seve|ro Alexandro | Aug(usto) I et Marcel|*®lo II co(n)s(ulibus)

¢ CF-Nor-078: IUVAVUM - (SG) Salzburg [A/S]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Venustinus | summ(arum) (scil. dispensator et servus) | signum |* I(ovis) Arub(iani) |
cultorib(us) | cum base d(onum) d(edit)

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: CONSERVATOR

[01a] Belegformen im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Conser [1x] als abgekurzter Dativ Singular Conser(vatori).

[02] vacat

[03a] Namenszusatze im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Der Gottername wird nicht zusammen mit Gottheits-
determinativen oder Standardqualifikativen gebraucht.

[04a] Belegkontext im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Die Apposition folgt auf den abgekurzten Dat. Sg. .o. 1.

[05a] Syntaktische Funktion im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: als nachgestellter Beiname von JUPPITER OPTIMUS
MAXIMUS verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um eine durch Prafigierung verstarkte Form des lateinischen
Nomen agentis servator ,saviour, preserver.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: lateinisch und semantisch durchsichtig.

[13] vacat

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Bewahrer*, der vor Gefahren schutzt, folglich ,der Schutzer*.

[15] Referent: JuprpITER.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: Es handelt sich um einen funktionellen Beinamen des semanti-
schen Bereichs «<Hoffnung und Hilfeleistung>».

[18-21] vacant

[22] Bibliographie: DE Vaan (2008) 559.

000000000000000

[0] Gottername: ARUBIANOS

[01] Belegformen in Noricum: Arubiano (Dat. Sg., 2x + [1x], 215 bis 226 n. Chr.) und wohl Arubianio (Dat. Sg., 1x,
1./2. Jh. n. Chr.); Arubiani (Gen. Sg., [1x]).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: /urPITER (£ CONSERVATOR) ARUBIANOS wird zumeist mit BEDAIOS, aber auch mit
CELEIA verehrt.
» Man merke, dass selbst dort, wo signum Iovis arub(iani) steht, es sich eigentlich um IUPPITER OPTIMUS MAXIMUS
handelt (mit Breviloquenz), denn das dativische Votivformular zu Beginn der betreffenden Inschrift lautet eben
Lo.m.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: Der Gottername ist als attributives Epitheton gebraucht.

[06] Theonymische Bildung: anscheinend primir (siehe in der folgenden Rubrik 7).

[07] Deonomastisch? Wohl nicht.
» Diese Annahme stutzt sich vorwiegend auf drei Tatsachen:
1.) Das theonymische Formular 7.o.x. durfte den Gebrauch einer geographischen Epiklese ausschlieffen, und
auch ansonsten sind die uberlieferten sprachlich keltischen Epiklesen von [urri7ER niemals deethnonymisch und
recht selten deoikonymisch (etwa im Falle des JurriTER BRIx1ANUS von Brixia).
2.) Der als ArRuBIANOS bezeichnete JurpITER wird zumeist zusammen mit der jeweils zutreffenden eponymen
Siedlungsgottheit verehrt, wie eben Beparos oder CELEIA.
3.) Der Kult des damit bezeichneten Gottes, mehrmals in Noricum und vielleicht auch in Pannonia inferior
bezeugt, ware viel zu prominent fur eine auf einen auslandischen Stammes- oder auch Ortsnamen bezogene
Gottheit (d. h. falls die besagte Epiklese — wie haufig angenommen - sich auf den lugdunensischen Stamm der
Arubii oder etwa auf die moesische Siedlung Arubinm beziehen sollte).

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.
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[10] Grundwort bzw. Etymologie: Wie hier oben in Rubrik 7 vorweggenommen, handelt es sich wohl um eine
nicht-deonomastische, also rein appellativische Bildung. Im Einzelnen lasst sie sich als zirkumfigiertes Kom-
positum *ar(e)-ib-yo-no-s der Bedeutung ,der Gott bei der Spitze® analysieren, zu dessen Bestandteilen das
keltische Prafix are- ,bei’, das aus dem festlandkeltischen und goidelischen Corpus rekonstruierbare Lexem
*ubo- Spitze® (dazu unten in Rubrik 13), das ererbte Determinativsuffix *-yo- und das keltische theonymische
Suffix -no- zahlen.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:

e air. ub > nir. ubh Spitze’;

e ON castellum Arubium in Moesia;

e VN Arubii (Apodpror) in Gallia Lugdunensis;

¢ ONN Verubium (ObdepovBiovp &xpov) in Britannien und Verubius > Verébbio in Ttalien.

[12] Sprachliche Einordnung: keltisch.

[13] Sprachliche Anmerkungen:
» Das Benennungsmotiv kommt als solches wiederholt vor, vgl. z. B. die hier oben in Rubrik 11 angefuhrten
Siedlungsnamen Verubium und Verubins (heute Verébbio) ,Auf der Spitze‘ (dazu DE BERNARDO STEMPEL 2008g,
189).
» Die verschiedenen — und inzwischen besser bekannten — festlandkeltischen Ortsnamen mit #bio-, die nicht
nur als Simplizia wie im Falle des italienischen Bergs Ubione und der benachbarten Ortschaft Ubiale erscheinen,
sondern auch in Prafixkomposita mit kelt. are- ,0stlich, bei’, uss- ,hoch® und ver- ,auf, uber’, werfen ein neues
Licht auf das irische Lexem air. #b > nir. #bh ,Spitze‘. Folglich ist anzunehmen, dass ein goidelisches #5(h) dieser
Bedeutung jenseits der sekundaren Kreuzungen mit ir. og ,Ei‘ und ggf. mit dem altnordischen Schifffahrtster-
minus bifr existierte.
» Fur den Ubergang *o > 4 in unbetonter Stellung gibt es zahlreiche festlandkeltische Parallelen.
» Angesichts der yo-Stammigkeit der Ableitungsbasis ist die haufig zitierte Form £AruBINOs aus Noricum
kaum als vollwertige diachronische oder diatopische Variante des Gotternamens anzusehen, sondern eher als
unzutreffende Lesung in Anwesenheit einer — leider nicht mehr verifizierbaren — Schreibung ArUBIANOS mit
Ligatur von A und N.

[14] Etymologische Bedeutung: ,der bei der Spitze angesiedelte Gott".

[15] Referent: JUPPITER OPTIMUS MAXIMUS (£ CONSERVATOR).
» Siehe auch die Bemerkung hier oben in Rubrik 4.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: funktioneller Beiname des semantischen Bereichs «Berge,
Anhohen und Hohlen».

[18/19] vacant

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen:

» Es kann eine ungefahre semantische Ubereinstimmung mit dem Gotternamen UXLEMITANUS bestehen (siehe
hier untens. v.).

[21] Interpretationsphanomene:

» Es durfte sich um die Explicatio vel translatio Celtica eines der klassischen Epitheta von IurpITER wie z. B.
curmINALIS handeln, wofur nicht zuletzt die komplementare Verteilung von cuzmiNaLIs und ARUBIANOS in der
Karte von SCHERRER (2002, 45) sprechen konnte. In dieselbe Richtung weisen die semantisch ubereinstimmen-
den griechischen Epitheta des Zrus, die unten in Rubrik 20 s. v. curminaris und in Rubrik 21 s. v. uxLEMITANUS
angefuhrt werden.

» Eine entferntere Moglichkeit ware, dass es sich um eine Wiedergabe in keltischer Sprache des ITurrrrer
Carrrorinus handelte.

[22] Bibliographie: AcS T, Sp. 229; 111, Sp. 696; DCCPIN 59, 227; bE BERNARDO STEMPEL (2005a) 17, 24; DE BERNARDO
STEMPEL (2008g) 189; DE BERNARDO STEMPEL (2009a) 159; DE BERNARDO STEMPEL (2013c); FALILEYEV (2007)
5-7; LEIA-U-12 und -O-12-13; LexGanl 432; LocHNER vON HUTTENBACH (1986) 403; PINRBr 497; RépDG
23-24; Stms-WiLLIAMS (2006) 218-219; SASEL KOs (1999) 142—-144; SaseL Kos (2008) 292-293; SCHERRER (2002)
44—-46; STERCKX (2005) 282283, 524-525.

WU WNWWW W
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Der keltischsprachige Gottername ARUBIANOS ist bislang nur auf norischen Denkmalern mit Sicherheit bezeugt.*!
Derselbe Befund mit insgesamt funf Dedikationen aus drei Stadtterritorien — Celeia, Flavia Solva und Iuvavum (siehe
die Karte 26.b) — hat manche Historiker veranlasst, eine einheimische Herkunft des Kultes zu postulieren.®? Dem
steht die vor allem durch die altere Forschung® vertretene Ansicht gegenuber, derzufolge es sich um einen aus der
(unter-)mosischen Siedlung Arubium®* eingefuhrten JurriTerR-Kult handle. Doch liefSe sich der Name rein theore-
tisch ebenso vom keltischen Volksstamm der in der Gallia Lugdunensis beheimateten Arubii herleiten.®

TaBELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN | Det. | Qual Datierung

015 I.o.M..conser(vatorz) arubiano et ARVBIANO . o 215 n. Chr.
Cel(eiae) sanc(tae)

053 | Lo.um. arubi<a>no ARVBIANO? — — ab 138 n. Chr.

074 Lo.um. arubiano et Bedaio sancto ARVBIANO — — 219 (15. Mai) n. Chr.

075 | L0 arub(iano) et sancto ARVB — | — | 226(15. Mai)n. Chr.
Bed(aio)

o78 | L-0-M. /7 signum I{ovis) ARVB — | = 1. bis 3. Jh. n. Chr.
arub(iani)

Bezeichnend ist, dass wir den Gotternamen ARUBIANOS stets in Begleitung von [urPITER OPTIMUS MAXIMUS antreffen,
was prima vista an eine (norische?) Epiklese des kapitolinischen Staatsgottes denken lasst. Dessen zentrale Wirkmo-
dalitat als Schirmherr des Kaisers und des Reiches bringt die Celeienser Votivara (CF-Nor-015) zusatzlich mit dem
Epitheton CONSERVATOR zum Ausdruck.®® Tuvavum und sein Umland scheinen das Zentrum des Kultes gebildet zu
haben. Hier besaf} die Gottheit — so die Angaben in der Inschrift CF-Nor-078 — einen Kultverein, womoglich auch
einen Tempel.*” Fur die regionale Bevolkerung muss sie wohl so etwas wie eine lokale Grofle gewesen sein, weshalb
man sich nicht scheute, ithren Namen auch in gekurzter Form — ARVB — wiederzugeben.

Moglich, dass der verschollene (Solvenser?) Weihealtar CF-Nor-053 und die Iuvavenser Votivara CF-Nor-078
noch aus dem 2. Jh. n. Chr. stammen,** die drei ubrigen Denkmaler sind aufgrund ihrer Konsulatsangaben eindeutig
dem fruhen 3. Jh. n. Chr. zuzuweisen.

Auf den (beiden) von Beneficiariern gestifteten Altaren wird mit dem erwahnten Tagesdatum (15. Mai) natur-
lich kein Festtag des 1.0.m. ArRUBIANOS, sondern lediglich der Stationswechsel dieser fur Spezialaufgaben abkom-
mandierten Soldaten der Lauriacenser Truppe bezeichnet. Vibius Cassius, der als dritter Beneficiarier in seinem
Einsatzort Celeia einen Altar stiftete, vollzog den Weiheakt vielleicht anlasslich der Beendigung seines Dienstes als
statthalterlicher Funktionar, jedenfalls auf das Wohl des regierenden Kaisers Caracalla. Und auch Vindius Verus®®

661 Derin RépDG 23-24 (s. v. Arubianus/ Arubinus I1.O.M.) zitierte 6. Beleg (CIL 11T 5572) gehort nicht hierher, da er auf einer Fehl-
interpretation des betreffenden Votivformulars basiert: Die vermeintlichen Anfangsbuchstaben <AR> sind namlich Teil des Gotterna-
mens Alonar(um)!

662 WEBER (1969) 52 Anm. 2. - Czysz & KELLER (1981) 21. — Zajac (1979) 79-80.

663 AcS I, Sp. 229 s. v. Arubinus. — PoLascHEK (1936b) 1019. — KENNER (1989) 953 Anm. 591 (unter Berufung auf AcS) und Anm. 592.
- HeGer (1973) 84.

664 TomascHEK RE I1.2 (1896) 1487 s. v. Arubium. — Vergleichbare Detoponyme finden wir bei Jurrrrer Tavianus (aus Tavium), Do-
r1cHENUS (aus Doliche) oder Herrororiranus (aus Heliopolis), im Keltischen aber nur bei Jurprrer Brixianus (siehe SprachwissKomm,
Rubrik 7).

665 IHM (1896¢) 1490 s. v. Arvii; doch siehe SprachwissKomm, Rubrik 7.

666 Diese Wirkkraft bezog sich in der Regel auf die ,staatlichen® Bereiche. Daneben kennt man Dedikationen mit der Formel pro se et
suis, die eine mehr private bzw. personliche Sphare erkennen lassen (z. B. ILLPRON-0718, aus Wieting in Karnten).

667 THURY (2013) 186.—Zajac (1979) 79.

668 SCHERRER (1984) 373 Nr. 205 - 1. H. 2. Jh. n. Chr.?

669 Ein enger Verwandter (wenn nicht Bruder) des Verus, Vibius Constans, dedizierte im selben Jahr als Duumvir fur BEpAros einen
Altar (siehe oben s. v. BED4I0S Nr. 059).
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bekundete seine Reverenz gegentiber dem Kaiserhaus, indem er sich einer dafur ublichen Formel — I'H-D-D - be-

diente. Thm und seinem Kommilitonen Tullius Iuvenis war offenbar sehr daran gelegen, sich gleichzeitig unter den

Schutz der jeweiligen Ortsgottheit — dort der Gottin CELEIA, hier des BEDAIOS — zu stellen. Denn ihr ,,Gendarmerie®-

Posten (szatio) lag im Umfeld der gleichnamigen Siedlungen.

TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f | 'V Status ® Funktion andere Personen Kl
o o civ. ® bf. cos. leg. II Ita. P. IMP = Caracalla B
015 o Vib C Vict — o
tb(ius) Cassius Victorinus m F(idelis) Antoniniane Laetus II et Cerialis | COS
o L. Camp(anius?) Celer m | ma | civ. e sacerdos urbis Romae
053 et aeternae — —
e [ulia Honorata f ux civ. ® —
iv. ® b.f.cos.leg. 1T Imp. Antoni
074 o Tul(lius) Invenis m | — cv- fcos' ‘¢ P BROALS 1 c0og
Ital. Antoninian. Sacerdos
. Imp. Severus
.® b.f.cosleg.I]
075 o Vind(ius) Verus m | — civ. » b.f.cos.leg Alexander COS
Ital. P. F. Sever.
Marcellus
078 o Venustinus m — ser. ® summ. cultores B
TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia
CF-Nor-015 v.9: Antoniniane pro Antoninianae
v.11: Leto pro Laeto
CF-Nor-074 v.2: Mais pro Maiis
TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
votum — pro sal. d. n. imp.
015 ara (ara) Antonini P. F. Afug. v. s Lom.
053 ara (ara) votum — pro se et suis v. s L m.
074 ara (ara) votum v. s L m.
075 ara (ara) votum = 17 dl(oig)oizc;gm) d(omus) €x voto pos.
078 ara signum IC(;;i,Z;;lgub(iani) donum d. d.

Durchaus offiziellen Charakter verrat des Weiteren die Schenkung einer Gotterstatue samt Postament — ein signum

cum base an den Iuvavenser Kultverein (cultores) — vonseiten des Venustinus (CF-Nor-078), der als Gemeindesklave
bei der Stadtkasse tatig war.*”°

670 THURY (2013) 186-187 mit dem Hinweis auf eine in der Salzach gefundene Statuette fur Iurprrer DoricHeNUS. — HEGER (1979) 84.
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Die funfte Widmung, vollzogen durch den Roma-Priester Lucius Campanius Celer”! und seiner Gemahlin Tulia
Honorata, darf m. E. wohl als ein Akt der ,,privaten Kultausubung - pro se et suis - gesehen werden.®2 Weder nennt

sie den Kaiser noch andere hohe Amtstrager als direkte Adressaten.

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur 1.0.M. (CONSERVATOR) ARUBIANOS mit weiteren Gottheiten

GO, Kon GO,
1.0.M. CONSER(VATOR) ARUBIANOS et CEL(EIA) SANC(TA)
1.0.M. ARUBIANOS et BEDAIOS SANCTUS
Lo.M. ARUB(IANOS) et SANCTUS BED(AIOS)

Grafik 20: Vergesellschaftung

| CONSERVATOR 1|

BEDAIOS
2

sancta 1

ARUBIANOS
5/5

671 HUDECZEK (1977) 446 mochte ihn als Roma-Priester in Flavia Solva verstehen, der auf seinem Landsitz einen Weihealtar errichtet
habe. — SCHERRER (1984) 556 Anm. 9 wiederum glaubt an einen Priester aus dem benachbarten Pannonien.

672 Entgegen SCHERRER (1984) 119, demzufolge samtliche ArUBIANOs-Inschriften Uber den Charakter rein privater Kultausubung hi-
nausgehen. Das gilt aber wohl nur im engsten Sinne, da das Dedizieren eines Altars in einem offentlichen Heiligtum naturlich keinen
privaten Kultakt bedeutet!
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Tituli scalpti: 3

e CF-Nor-010: CELEIA, Atrans — Trojane [SLO]

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Culminali | Chresimus | Augg(ustorum. duorum) (scil. servus) [---] |°

e CF-Nor-023: CELEIA - Celje [SLO]

287

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Culminali | et Dis Deabus|que Omnibus |* T(itus) Mattius | Hecato | pro s(alute) sua |

et suorum | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
e CF-Nor-043: CELEIA - Sava [SLO]

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Cul(minali) | Valeriuls Ingenuls (1) p(ro) s(e) et su(is) |* v(otum) s(olvit) m(erito) l(ibens)

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: CULMINALIS

[01] Belegformen in Noricum: Culminali (Dat. Sg. 2x + [1x]).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: Der Gottername wird nicht zusammen mit Gottheitsdeterminativen oder
Standardqualifikativen gebraucht.

[04] Belegkontext in Noricum: Das Attribut folgt unmittelbar auf den abgekurzten Dat. Sg. I.o.x.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: als nachgestellter Beiname von JurPITER OPTIMUS MAXIMUS verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um das lateinische Adjektiv culminalis.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: lateinisch und semantisch durchsichtig.

[13] Sprachliche Anmerkungen:
» Die bestehende Verbindung mit dem geographischen Terminus Kulm, mit dem man noch heute die fur die
Gegend charakteristischen Erhebungen benennt, zeigt, dass es sich bei cuzmiNaLIs nicht um einen auf mehrere
Gottheiten anwendbaren Beinamen des semantischen Bereichs «Erhabenheit» handelt, sondern um eine der vie-
len Beschreibungen des weit verbreiteten Hohen-Zrus bzw. -IurprTer (dazu ausfuhrlich DE BERNARDO STEMPEL
2013c), der sozusagen ,allbergig® vorkommt.

[14] Etymologische Bedeutung: ,der zu den Gipfeln Gehorende*.

[15] Referent: JuPPITER.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: auf Berge bezogener funktioneller Beiname.

[18/19] vacant

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen:
» Im lateinischen Sprachbereich scheint eine semantische Nahe zum ursprunglichen Wert der Epiklese des
TurpITER SUMMANUS bestanden zu haben (Einzelheiten dazu in bE BERNARDO STEMPEL 2013c, 96).
P Viele sind dagegen die semantisch entsprechenden Beinamen des ZEus im griechischen Bereich, darunter
insbesondere Gxpatog und éndiprog ,auf den Hohen wohnend®, dxporogitng und dxpopeitng ,Bergbewohner® so-
wie — mit anderem Grundwort — dpgiog bzw. obpelog ,der aus den Bergen’, dndpng ,der auf dem Berggipfel* und
opoywpetg ,der auf den Bergen Wohnende".
» Esist fraglich, ob dem aquitanischen DEUS ADAGRIOS ein ,bei den Hohen wohnender *deus Adakrios zugrun-
de liegt, wobei es an lautlichen Parallelen fur die partielle Assimilation */7 > gr nicht fehlt (siehe die Bibliogra-
phie in DE BERNARDO STEMPEL 2013c, 97, Anm. 33).

[21] Interpretationsphanomene:
» Da die Wahl unter den verschiedenen moglichen Wiedergaben einer bestimmten theonymischen Eigenschaft
ohnehin dem jeweiligen Verehrer oblag, durfte der lateinische Beiname cuzminaLis sowohl eine — bisher einma-
lige — Explicatio vel translatio Celtica als uxremITANUS (siehe hier unten s. v.) als auch eine mehrmals belegte als
ARUBIANOS (dazu hier oben s. v.) erfahren haben.

[22] Bibliographie: DE BERNARDO STEMPEL (2013¢); HalNzZMANN (2013).

WD WWWW W

Alle drei der Provinz Noricum zugehorigen CurminALis-Widmungen stammen aus dem Umfeld bzw. dem intra-
urbanen (CF-Nor-023) Gebiet des Municipiums Celeia, dessen Territorium zusammen mit dem oberpannonischen
Poetovio®” als das Hauptverbreitungsgebiet dieses Beinamenformulars bezeichnet werden darf. Die einmal abge-
kurzte Form — CVL - des funktionellen Beinamens deutet auf einen hohen Bekanntheitsgrad dieser JurrrreEr-Epi-
klese hin. Wie im Falle des semantisch vergleichbaren arusranos gilt diese ausnahmslos dem 1.0.x. Fragt sich nur,

673 Zum pannonischen Fundmaterial siche Hainzmann (2014) 76, Tab. 1.
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welches Benennungsmotiv hinter dem lateinischen curminALis stand. Jedenfalls konnte dieses Attribut, sowohl eine
— bisher einmalige — Explicatio vel translatio Celtica als uxLEMITANUS als auch eine mehrmals belegte als ARUBIANOS
erfahren haben (SprachwissKomm, Rubrik 21). Unbestritten ist seine lexikalische Zugehorigkeit zum Substantiv
culmen, -inis, derzufolge der Gottername eine durch ihren ,Scheitelpunkt® charakterisierte Gottheit umschreibt:
Der Terminus culmen kann de domo, de summo monte, de caelo vel translate gebraucht werden.*”* Die im sud-
ostnorischen Gebiet zahlreich vorhandenen, mitunter kegelformig aufragenden Hugel und Berge suggerieren als
ursprunglichen Referenzpunkt einen Berggipfel oder eine markante Erhebung.®”> Wohl wegen der bei allen indoger-
manischen Volkern verbreiteten Vorstellung von auf Berggipfeln thronenden Gottern und nicht zuletzt des klassi-
schen ,,Zeus/Juppiter auf der Hohe“?’® hat die Forschung den Iurprrer curmiNALIs mehrfach als Stellvertreter eines
einheimischen Gottes zu interpretieren versucht:*” Fur H. Kenner und R. Egger bot dies zugleich Anlass, hier ein
Beinamenformular des JUPPITER CULMINALIS < UXELLIMOS im Sinne einer Translatio Latina zu diagnostizieren.*’®

TABELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
010 Lo.u. culminali CVLMINALI — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
L.o.u. culminali et Di
023 | 4O cubmnalt et LS CVLMINALI — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.
Deabusque omnibus
043 Lo.u. cul(minali) CVL — — 1. bis 3. Jh. n. Chr.

Von den drei namentlich genannten Stiftern gehort der wohl griechischstammige Chresimus zur Gruppe der kaiser-
lichen Sklaven. Die beiden ubrigen — auch sie mannlichen Geschlechts und ohne Berufsbezeichnung - sind als Pro-
vinziale mit Burgerrecht einzustufen. Bei Valerius sticht sein potentieller Ubersetzungsname Ingenu(u)s ins Auge.

TaBeLLE 2: Dedikanten und andere Personen

CF-Nor Stifter m/f | V Status ¢ Funktion andere Personen Kl
.o A t .
010 o Chresimus m — ser. ® Augg(ustorum — —
duorum)
023 o T. Mattius Hecato m — civ. ® — sul B
043 o Valerius Ingenus (1) m — civ. ® — sui

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia

CF-Nor-043 | vv.3—4: | Ingenus | pro | Ingenuus

Zwei der Gotterweihungen sind der Einlosung eines gegenuiber der Gottheit abgelegten Gelubdes geschuldet. Nach
dem Wortlaut der Widmungsformel hatten die Stifter dabei das eigene sowie das Wohl (salus) ihrer Angehorigen
im Auge. Titus Mattius wollte offenbar in seiner Sache ganz sichergehen und bedankte sich nach Erfullung seines
Wunsches zugleich bei allen ubrigen Gottern und Gottinnen.

674 ThLL IV (1906-1909) 1290-1295 s. v. culmen.

675 Vgl. die in SprachwissKomm, Rubrik 20 angefuhrten, semantisch aquivalenten Epitheta des ZEus sowie DE BERNARDO STEMPEL
(2013¢) 96-97. — Noch heute ist dafur in einzelnen Regionen der Ausdruck Ku/m in Verwendung.

676 Vgl. die Bibliographie oben im SprachwissKomm und in Anm. 675.

677 SASEL Kos (1999) 22: Iuppiter Culminalis als ,epichoric deity®; 32: als ,local supreme god of heights®; 45: , The majority [of the
deities] seem to have been Celtic, even those concealed under Latin names, such as Jupiter Culminalis and Depulsor, and the Nutrices®.
678 KENNER (1989) 951. — EGGER (1956-1958) 47.
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TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv
CF-Nor | Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
010 ara (ara) [—] [—]
023 ara (ara) votum — pro s. sua et suorum v. s L m.
043 ara (ara) votum — p. s. et su. v. s L m.

Wofur steht nun I.o.m. curminarzs, der auflerhalb unserer Fundprovinz mit diesem Namen nur noch mit Juno
und (zweimal) mit einem GENIUS vergesellschaftet ist?”? Aus den vorliegenden Testimonien lasst sich kein uiber die
(normale) Schutzfunktion des orrimus maximus hinausreichender Kompetenzbereich feststellen. Denn diese bei-
den Epitheta waren ganz einfach seiner Vorrangstellung innerhalb der romischen Staatsgotter und dem Iurpr7er
CarrroriNus geschuldet.®® Ob I.0.m. cuLMINALIS nach dem Ort seiner Verehrung, den Hohen, so benannt wurde,
wie dies R. Egger®® mutmafit, erfahrt durch die Fundorte der uberkommenen Denkmaler keine Bestatigung. Die von
H. Kenner geauflerte Funktion des ,, Wegegeleiters hat schon P. Scherrer®®? mit Recht zuruckgewiesen, desgleichen
die von P. Petru dem vxzrzimos zugedachte Wirksamkeit eines Windgottes.*® Ebenfalls von H. Kenner®* angestellt
wurde der Vergleich mit dem Gott der nichtlichen Blitze JurPiTER sSummanus,*® ,dessen Tonfigur auf der Giebel-
spitze des kapitolinischen Jupitertempels stand“. P. Scherrer greift diesen Bedeutungsaspekt®*® auf und sieht die
Gottheit als ,Schuitzer der in den Hausern lebenden Familien, aber auch der Gesamtheit aller Hauser, also der Stadst,
der Talschaft oder des Stammes“.®” Das mag ja einer der zwolf Dedikanten (subjektiv) so gesehen haben, konkrete
Anhaltspunkte dafur bieten uns die Inschriften freilich nicht.

Es bleibt die zentrale Frage: Ist 1.0.m. cuLmINALIS ohne eine direkte Anbindung (Explicatio vel translatio) an das
vorromische®® keltische Pantheon denkbar? Unsere Antwort darauf ist ein klares Ja! Namlich indem man ihn als
das versteht, was sein lateinischer funktioneller Beiname zum Ausdruck bringt, und den ich als ,Hohenherrscher”
ubersetzen mochte — im Sinne einer allgemein sich uber den Berggipfeln oder dem hochsten Himmelspunkt mani-
festierenden numinosen Macht, die, sofern mit dem Pradikat orrimus und maximus ausgestattet, auf den obersten
Reichsgott der Romer anspielt. Was und wer letztendlich zur Ausbreitung seines Kultes gerade in dieser Region des
Imperium Romanum beigetragen hat, bleibt weiterhin im Dunkeln. Mag sein, dass der lateinische Beiname seine
Entstehung der Strahlkraft einheimischer Numina verdankt: Aber deshalb liegt bei I.0.m. curminaLIs noch keine
Substitution einer indigenen Gottheit vor. Denkt man an die vielen semantisch entsprechenden Beinamen des Zrus
(siche oben SprachwissKomm, Rubrik 20), so darf auf diesem Sektor durchaus mit einem nicht unerheblichen Syn-
kretismus gerechnet werden. Ihn allerdings im Einzelnen konkret nachzuweisen, wird anhand unserer epigraphi-
schen Relikte kaum gelingen.

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur 1.o.m. cuLMiNALIS mit weiteren Gottheiten

GO Kon GO

1 2

1.0.M. CULMINALIS et D11 DEAEQUE OMNES

679 HainzMmann (2014) 77, Tab. 3.

680 Vgl. die von Lukan (Comm. Bern. ad Lucan.1, 445) auf TarANIS = [UrpITER gemunzte Charakterisierung als praesidem bellorum et
caelestium eorum maximum. — HOFENEDER 11, 317, 45-T-7.

681 EGGER (1956-1958) 45.

682 SCHERRER (1984) 593, Anm. 52.

683 SCHERRER (1984) 593, Anm. 53.

684 KENNER (1989) 951. Man durfte dann wohl auch die Darstellung eines Blitzbundels erwarten.
685 LATTE (1961)208-209.

686 ThHLL IV (1906-1909) 1290-1291 s. v. de domo.

687 SCHERRER (1984) 118.

688 KREMER (2012b) 73.
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Tituli scalpti: 7

e CF-Nor-011: CELEIA, Colatio - Stari trg [SLO]
[I(ovi) O(ptimo)] M(aximo) [D(epulsori)?]
e CF-Nor-024: CELEIA - Celje [SLO]
Iovi Dep(ulsori) | sacrum | Aurelius | Paterclus (1) |° b(ene)f(iciarius) | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
e CF-Nor-052: FLAVIA SOLVA - (OG) Bruck an der Mur [A/ST]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Debulsori (1) | C(aius) Iulius | Probus |* m(iles) [(egionis) X g(eminae) Se(everianae) |
v(otum) s(olvit) l(aetus) l(ibens) m(erito) | Maximo I1 et Algricola co(n)s(ulibus)
e CF-Nor-059: FLAVIA SOLVA - (OG) Thannhausen [A/ST]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo)| Depulsori | L(ucins) Arruntius | Marcellinus |° pro salute su[a] | et Baebiae | Proculeifa] e
| coniug(is) v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
e CF-Nor-088: TEURNIA - (OG) Duel [A/K]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Dep(ulsori) | Vib(ius) For|[tunatus] | ------
¢ CF-Nor-089: TEURNIA - (OG) Duel [A/K]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Dfep(ulsori)] | Vibius Fortunatus | cum suis | urb(anis) i(ussit) li(bens) m(erito)
e CF-Nor-118: VIRUNUM - (OG) Maria Saal [A/K]
Tovi Depulsori | et Nymphis | Q(uintus) Luccius | Maximus |* v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Instrumenta inscripta: O
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[0] Gottername: DEPULSOR

[01a] Belegformen im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Depulsori (Dat. Sg., 2x + [2x] + [2x?]) neben Debulsori
(Dat. Sg., 1x) mit intervokalischer Lenierung des etymologischen -p-.

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: Auf der Iberischen Halbinsel sind die Varianten reEPuLsOR und
REPULSORIUS belegt.

[03a] Namenzusatze im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Der Gottername wird nicht zusammen mit Gottheits-
determinativen oder Standardqualifikativen gebraucht.

[04a] Belegkontext im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: Das Attribut folgt zweimal unmittelbar auf den Dat. Sg.
Iovi und funfmal auf den abgekurzten Dat. Sg. .o.m.

[05a] Syntaktische Funktion im norischen Corpus F.E.R.C.AN.: als Beiname von [urriTerR und von [UPPITER
OPTIMUS MAXIMUS verwendet.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um das zum lateinischen Verb depellere ,to drive off, repel ge-
horige Nomen agentis, wenn es auch nicht auf der Grundlage von pellere selbst, sondern des sekundaren und
regelmiafligeren Verbs pulsare gebildet ist.

[11] vacat

[12] Sprachliche Einordnung: lateinisch und semantisch durchsichtig.

[13] vacat

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Abweiser® bzw. ,Zuruckweiser (von Gefahren)‘.

[15] Referent: JurPITER.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: funktioneller Beiname des semantischen Bereichs «Abwehr des
Ublen».

[18-20] vacant

[21] Interpretationsphanomene:

» Angesichts der Existenz des Zevg éhevBiprog alias JUPPITER LIBERATOR in der romischen Welt und des Zevg
tpomanog alias JUPITER VERSOR im oskischen Corpus stellt sich die Frage, welchem der romische urpiTeR DEPULSOR
(bzw. REPULSOR und REPULSORIUS) genauer entspricht, falls seine Epiklese nicht doch eine lateinische Wiederga-
be des griechischen Beinamens dle&ikoxog ,Ubelabweiser” darstellt, der unter anderem epigraphisch fur Apoll
uberliefert ist.

» Eine Explicatio vel translatio Celtica des APorLON dhre&ikaxog konnte ggf. in dem theonymischen Epitheton
ARVERIIATIS der Inschrift von Chamalieres zu sehen sein (siche dazu pE ALBenTIs HiENZ & DE BERNARDO
SteEmMPEL 2013, 101).

[22] Bibliographie: BELTRAN LrLoR1s (2004); pE ALBENnTIIS HiENZ & DE BERNARDO STEMPEL (2013) 50, 95, 101;
DE BERNARDO STEMPEL (2008b) 67 Anm. 20; DE BERNARDO STEMPEL (2014a) 13; DELL 494; DE Vaan (2008)
455-456; HAtNZMANN (2004).

NN WWWWW W

Wie curMINALIS so verdankt auch der lateinische funktionelle Beiname DEPULSOR seine Aufnahme in das hiesige
Corpus® allein dem Umstand, dass ihn die Forschung mehrfach mit einem lokalen, d. h. genuin keltischen Kult in
Verbindung gebracht hat.*® Deren Vertreter teilen zugleich die Auffassung, dass mit dem Marmorrelief aus Colatio

689 Nicht erfasst wurden die norischen Inschriften mit dem Gotterformular I.o.m.D., welche ich allesamt dem Dorrcrenus-Kult zu-
weisen mochte, jedenfalls so lange, bis ein gesichertes Zeugnis fur die Lesart D(epulsor) beigebracht werden kann. Sowohl PrLaum (1955)
als auch Korenpo (1989) haben in ihr Quellenverzeichnis hingegen solche (ambige) Gotterformulare mit — D(EFENSOR?) / D(EPULSOR?) /
D(orLIcHENUS?) — aufgenommen.

690 Zu den vehementesten Vertretern dieser These zihlen neben Prraum (1955) vor allem Sa3sr Kos (1995) [,specifically of Norican/
Tauriscan origin®, 381] und (1999) sowie neuerdings auch NEMETI (2004).
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(CF-Nor-011) auch ein Bildzeugnis dieser norischen ,,Schutzgotteit“ vorliege.®! Beides scheint mir jedoch nach der
derzeitigen Befundlage, d. h. nach Auswertung der einschlagigen, auch den synonymen rEPULSOR berucksichtigen-
den Inschriften, unwahrscheinlich.5?

TABELLE 1: Zum Gotterformular

CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. | Qual. Datierung
024 Tovi dep(ulsori) sacrum DEP — — ab 170 n. Chr.
052 L.o.m. debulsori DEBVLSORI — — 234 n. Chr.
059 L.o.u. depulsori DEPVLSORI — — 170-235 n. Chr.
088 L.o.u. dep(ulsori) DEP — — ab 170 n. Chr.
089 | Lo.u. dfep(ulsori)] D[] — — | 2.bisMi. 3. Jh. n. Chr.
118 Tovi depulsori et Nymphis DEPVLSORI — — ab 170 n. Chr.

Die Verfechter eines durch DEPULSOR substituierten epichorischen Gotternamens berufen sich auf das, was wir Ex-
plicatio vel translatio Latina a lingua Celtica nennen wurden, soll heiffen die Ubersetzung eines (unbekannten) kelti-
schen Gotternamens ins Lateinische oder ggf. die Ubertragung einer fur die virtuelle keltische Gottheit®”® zu postu-
lierenden Wesensart auf den romischen Reichsgott.

Nun wissen wir aber, dass Kaiser Claudius den Kult des Zebdg dheéixaxos in Rom eingefuhrt hat®”* und konnen
daher annehmen, dass jene im besagten Beinamen angesprochene, charakteristische Wirkkraft des Gottervaters da-
mit uber eine Explicatio vel translatio Latina a lingua Graeca (alias JurPITER DEPULSOR) in die romische Welt Einzug
hielt.* Die These, wonach der norisch-pannonische I.0.u. pEPULSOR dennoch nichts mit dem von Claudius begrun-
deten Kult zu tun habe,* sondern auf eine ,lokale Explicatio vel translatio® zuruckzufuhren sei, kann — angesichts
fehlender literarischer Evidenz — somit nur uber Vergleichsbeispiele plausibel gemacht werden. Was nun JurprTer
angeht, so bekunden die epigraphischen Testimonien gerade den gegensatzlichen Trend: namlich eine durch Expli-
catio vel translatio Celtica (ETC) erfolgte Diffusion griechisch-romischer Epiklesen/Epitheta. Nach lateinischen
‘Aquivalenten einheimisch-keltischer Theonyme wird man bei JurpITeR jedoch vergebens suchen.®”

Der epigraphische Befund zeigt unstrittig ein deutliches Ubergewicht von pEPULSOR-Weihungen im norisch-
pannonischen Raum mit Schwerpunkt auf Poetovio (Ptuj).*® In der Regel kennen wir die Hintergrunde, die zu
einem Aufleben einzelner Kulte an bestimmten Orten gefuhrt haben, nicht. Selbiges gilt auch fur unsere spezifische
TuprpiTER-Epiklese. Gelegentlich erlaubt jedoch der Kreis der Kultanhianger gewisse Ruckschlusse. Wir haben es im
vorliegenden Fall, sowohl in Noricum als auch in den ubrigen Provinzen, mit Zivilisten und Militars zu tun. Hier wie

dort uberwiegt zwar der zivile Stifterkreis, doch kam fur die Verbreitung des Kultes wohl den Militirangehorigen

691 Ausgegraben und erstmals publiziert von EGGER (1914), der in Altenmarkt auch eine Tempelanlage nachweisen konnte.

692 DE BERNARDO STEMPEL (2008b) 67, Anm. 20. — DE BERNARDO STEMPEL (2014) 13. — DE BERNARDO STEMPEL & HAINZMANN (2006)
21. - Siehe auch Hainzmann (2004).

693 Die Weihinschriften — auch fur REPULSOR — stammen Uberwiegend aus den keltischen Siedlungsgebieten.

694 Phleg. mir. 6. — F. Jacosy, FgrHist 257, F36 (VI), p. 1179.

695 In Rom selbst haben sich allerdings bislang keine peruLsor-Widmungen gefunden, was naturlich rein durch den Zufall bestimmt
sein konnte.

696 SASEL Kos (1995) 382.

697 Wann immer ein lokaler Kult an Juppiter ,,andocken® konnte, so werden wir diesem Phinomen allenfalls durch detoponymische
Beinamen gewahr, wofur JurpITER BRix1ANUS ein Beispiel sein konnte.

698 Siche HAINZMANN (2004) mit Verweis auf das ambige d(epulsor) vel D(olichenus).
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eine Schlusselrolle zu.®” Was die in den Stifternamen durchschimmernde, jedoch hochst fragwurdige ethnische
Komponente™ betrifft, so fallt das Fehlen einer namhaften keltisch benannten Anhangerschaft ebenso auf wie die

Prasenz einiger Dedikanten mutmaflich griechischer Herkunft.”*!

TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f V Status ¢ Funktion andere Personen Kl
011 vacat — — —e— — —
024 o Aurelius Paterclus (!) m — civ. ® — — —
i ) Maximus
052 o C. Iulins Probus m — civ.em. [ X g. Se. . COS
Agricola
059 o L. Arruntius Marcellinus m ma civ. o — Baebia Proculeia B
088 o Vib(ius) For[tunatus] m — civ. ® — =] =]
o Vibius Fortunatus m civ. ® —
089 . . — — —
cum suis urbanis (?)e—
118 ® Q. Luccins Maximus m — civ. ® — — —
TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia
CF-Nor-024 V.4 Paterclus pro Paterculus
CF-Nor-052 v.2: Debulsori pro Depulsori

Allein wegen des zusatzlich bei den griechischen Gottern Arorro, HERAKLES und HERMES bezeugten funktionel-
len Beinamens dAekikakog sollte auch von dieser Seite mit einer Neubelebung des Kultes, den ich mit J. Kolendo”
fur eine romische Kreation halte, gerechnet werden. Mag auch sein wehrhafter Charakter im Vordergrund stehen,
so vereinte JUPPITER DEPULSOR mit Sicherheit mehrere Funktionen. Darauf deuten sowohl die mit ihm gemeinsam
angerufenen Gottheiten, etwa der GENTUs Locr und die Nymphen,® als auch die pro salute-Widmungen hin.”* An-
gesichts der Tatsache, dass die Mehrzahl der Weihungen aus dem spaten 2. bis 3. Jh. n. Chr. stammt, mochte ich den
Hohepunkt des Kultes mit den Markomannen-Kriegen und der antoninischen Pest’® in Verbindung setzen. Die da-
von ausgehende Bedrohung fur die Provinzbevolkerung verlangte geradezu nach einem gottlichen ,,Ubelabwehrer®
in Gestalt eines DEPULSOR / PROPUGNATOR / REPULSOR / SOSPITATOR und VICTOR.”%

699 Die These SCHERRERS (1984) 34, wonach die Haupttrager des Kultes Offiziere und Soldaten der Donauarmee gewesen seien, findet
im bisherigen Fundmaterial keine Stutze.

700 HamnzmANN (2004) 229, Tab. 3.

701 Im Kanzleipersonal der Poetovienser Verwaltungsburos (so des publicum portorium Illyricum) gab es mit Sicherheit mehrere grie-
chischstammige Sklaven.

702 KoLENDO (1989) 1069, 1072. — Eine direkte Anbindung an das keltische Pantheon vermag ich nicht zu erkennen.

703 HaINZMANN (2004) 230, Tab. 4.

704 NEMETI & NEMETI (2004) 243.

705 BREITWIESER (1995).

706 [UPPITER PROPUGNATOR findet sich — ebenso wie sosprTaTor und vicTor — auf zeitgenossischen (severerzeitlichen) Munzbildern
wieder. — Die dakische Inschrift ZDR II1/5 110 (aus dem Jahre 154 n. Chr. und damit das bislang jungste Zeugnis) uberliefert das Votiv-
formular Jo(vi) victo(ri) Io(vi) depu(lsori).
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TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor Objekt Inhalt der Weihung Motiv Formeln
011 opus caelatum (opus caelatum) — —
024 ara (ara) votum v.s. . m.
052 ara (ara) votum v.s L lLm
059 ara (ara) votum — pro salute sufa] et NN v. s L m.
088 ara (ara) [=] [-]
089 ara (ara) votum? il m.
118 ara (ara) votum v. s Lm.

TABELLE 5: Theonymische Formulare fur 1.0.m. DEPULSOR mit weiteren Gottheiten

GO, Kon GO

2

TUPPITER DEPULSOR et NYMPHAE

Grafik 22: Vergesellschaftung
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e CF-Nor-012: CELEIA - Bukovca pri Sv. Kristovu [SLO]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Uxellimo | Serandius | Verinus |° dec(urio) Cel(eiae) p(oni) i(ussit) | Pomp(eia?) (vel)
Pomp(eia?) | Ursula eius (scil. uxor) | cum Urso fil(io) | v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)
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[0] Gottername: UXELLIMOS

[01] Belegformen in Noricum: Uxellimo (Dat. Sg., 1x).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: In Gallien ist (p£us) UxELLOS bezeugt.

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: 1.0. 4. uxellimo.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: Der Gottername ist als attributives Epitheton gebraucht.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastisch? Nein.

[08] Genus: Maskulinum.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: mit Steigerungssuffix -(2)mo- aus kelt. uxél(l)o- ,hoch® abgeleitet.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:

e ky. uchel : bret. ubel ;hoch’;
e zahlreiche Derivate in allen Bereichen der festlandkeltischen Onomastik (u. a. der ON Uxellodunum ,Hoch-
burg’, heute Issoudun).

[12] Sprachliche Einordnung;: eindeutig keltisch.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Anders als in den altkeltischen Siedlungsnamen Uxama (> Exmes'™™, Osma™) oder Uxisama/Ovéicaum und
in den inselkeltischen Steigerungsformen des Adjektivs selbst (wie u. a. der kymrische Superlativ #chaf), ist
im vorliegenden Attribut das Elativsuffix an die volle Form des positiven Adjektivs angetreten, was den Ein-
druck vermittelt, dass es sich um eine verhaltnismaflig spate Weiterbildung von ux£r(z)os handelt (vermutlich
als Lehnubersetzung entstanden, siche hier unten in Rubrik 21).

» Es ist daher nicht ganz klar, ob die Geminierung des etymologisch einfachen -/- dennoch auf die im Prinzip
archaische Antepanultimabetonung einer Vorform *Uxero-mo-s zuruckgeht, wie man primo visu annehmen
whurde, oder aber bereits in der Ableitungsgrundlage uxeLLOs stattgefunden hatte, was ggf. fur Panultimabeto-
nung derselben sprechen konnte.

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Hochste", vgl. tyiotog als Epiklese des griechischen Z£us.

[15] Referent: JUPPITER OPTIMUS MAXIMUS.

[16/17] Gotternamenkategorie und Untergruppe: Polyvalenter Beiname des semantischen Bereichs «Erhabenheit».

[18/19] vacant

[20] Mogliche inhaltliche Beziehungen zu anderen Gotternamen: Es besteht eine evidente semantische Beziehung
zum gallischen UxELL0s als tabuisiertem Namen irgendeines Gottes.

[21] Interpretationsphanomene:

» Bei uxerLimos scheint es sich um die exakte (Explicatio vel) translatio Celtica des ZEus nupsisTos (bzw.
ALtIssimus) zu handeln, dem norischen Votivformular kann aber auch ein lateinisches theonymisches Formular
wie etwa das in Utrecht belegte 1.0.4. sSuMMUS EXSUPERANTISSIMUS zugrunde gelegen haben.

» Der Vollstandigkeit halber wird man ferner erwahnen, dass in uxzr21m0s auch eine keltische Paraphrasierung
des TurPITER cULMINALIS vermutet worden ist (in diesem Sinne u. a. STERCKx 2005, 251), was aber aus semanti-
schen Grunden ausgeschlossen werden darf (siehe Rubrik 13 s. v. cULMINALIS).

[22] Bibliographie: BELAYCHE (2005) 427-442; DE BERNARDO STEMPEL (2003a) 46; DE BERNARDO STEMPEL (2005a)
24; DE BERNARDO STEMPEL (2010a); DE BERNARDO STEMPEL (2010¢); DLG? 330; LoCHNER vVON HUTTENBACH
(1986) 403-404; NWAI 427-430; OBERHUBER (1991) 33; RépDG 68, passim, wo FUXELLINOS in UXELLIMOS zu
korrigieren ist; SASEL Kos (1999) 40, 141-142; SCHERRER (2002) 44—46; STERCKX (2005) 251-257.

WRNNNNNDWWWW W

Bei dem gerne zu UXLEMITANUS gestellten, jedoch mit ithm nicht gleichwertigen UXELLIMOS™ begegnen wir wieder-
um einem jener indigenen Gotternamen, dessen Signifikat sich — wenn uberhaupt — nur auf etymologischer Basis

707 AcS 111, Sp. 61. — PorascHEK (1936b) 1020 ,,der auf der Bergeshohe®. - HercHELHEIM (1967).
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bestimmen lasst. Es ware aber verwegen, aus der singularen Evidenz auch die regionale Bedeutung dieses /urPITER-
Kultes ermessen zu wollen. Zum einen finden sich im SO-norischen Siedlungsraum mit ARUBIANOS, UXLEMITANUS
und DEPULSOR drei auf JurriTER bezogene funktionelle Beinamen.””® Um die Wesenszuge des uxeLLimos auch nur

annahernd umschreiben zu konnen, fehlen uns auch in diesem Fall bildliche Darstellungen mit signifikanten Gotter-

attributen.
TABELLE 1: Zum Gotterformular
CF-Nor Votivformular Belegform des GN Det. Qual. Datierung
012 Lo.u. uxellimo VXELLIMO — — 2. bis 3. Jh. n. Chr.

Die attributive Anbindung an den kapitolinischen 7.0.#. verrat nicht mehr, als dass Serandius Verinus in loyaler Wei-
se dem JuPPITER als allmachtigem Beschutzer des romischen Staates seine Reverenz erweisen wollte. Offensichtlich
war ihm aber auch daran gelegen, das Eigenprofil des obersten Reichsgottes anhand eines keltischen Beinamens, den
er fur sein personliches Schutzbedurfnis als mafigebend erachtete, zu prazisieren. Ob nun das von ihm gewahlte Got-
terattribut als Explicatio vel translatio Celtica (ETC) eines Zzus-/IupPITER-Beinamens — wie beispielsweise $1otog
und dessen lateinische Lehnubersetzung summus — aufzufassen ist oder selbst das ,,Ubersetzungsaquivalent” fur
orrinus Maximus darstellt,”” das definitiv zu entscheiden, bleibt ein hoffnungsloses Unterfangen, wenn auch dessen
Wortbildung und Semantik sowie die Tatsache, dass es neben or7ivus maximus steht, fur die erste Moglichkeit spre-
chen. Traditionell hat die Forschung beide einheimische Kultnamen, den UxeLLin0s™° wie den uxzEMITANUS (siehe
im nachsten Abschnitt), mit einheimischen, d. h. norischen Gottheiten in Verbindung gebracht, ohne mit dieser
Deutung festen Boden zu betreten.

TaBELLE 2: Dedikanten und andere Personen
CF-Nor Stifter m/f Vv Status ® Funktion andere Personen Kl
o Serandius Verinus m pa civ. ® dec. Cel.
012 o Pomp(eia/-onia?) Ursula f ux? civ. e — — —
o Ursus m fs civ. e —

TABELLE 3: Grammatica quaedam et notabilia varia: vacat

Mit Serandius, dem Gentilnamen des Stifters, fassen wir ein bislang nur in Noricum belegtes Gentiliz. Demgegen-

711

uber finden sich im Raum Celeia sowohl Angehorige der gens Pompeia als auch Pomponia,”'! was fur den Familien-

namen der Ursula zwei Moglichkeiten zur Wahl stellt. Verinus und noch mehr Ursus / Ursulus (und ebenso ihre
weiblichen Entsprechungen) zahlen — als mogliche Anklangs- bzw. Ubersetzungsnamen — in dieser Fundprovinz zu

708 Theoretisch konnte es sich auch bei VocreTanos ursprunglich um einen funktionellen Beinamen Juppiters handeln, der dann erst
allmahlich zu einem sekundaren Theonym aufgewertet wurde (vgl. untens. v.).

709 HercHELHEIM (1967) 1380. — SummUs vorerst noch ohne Nachweis in Noricum. Vgl. die mauretanische Weihinschrift AE 1928, 38
mit dem theonymischen Formular maximus cacLicorum (1) REX TUPITER SUMMUS TONANS. SASEL Kos (1999) 141-142 mit weiteren Bei-
spielen. — Vgl. SprachwissKomm, Rubrik 21.

710 KENNER (1988) 950-951 sieht in JuPPITER UXELLIMOS die Bezeichnung eines von den hiesigen Kelten verehrten eigenstandigen Ho-
hen- und Wettergottes. - SCHERRER (1984) 117 wiederum meint einen spezifischen Bezug zu einer norischen Stammesgottheit zu erken-
nen.—Zu Toponymen, die dasselbe Grundwort enthalten, in Gallien und Britannien siche DELAMARRE (2012) 280-281.—Zajac (1979) 80
glaubt aufgrund der Widmungsumstande ausschlielen zu konnen, dass es sich um einen keltischen Wettergott handelt; vielmehr musse
man ihn als einen ,,Gott mit viel komplizierterem Charakter verstehen. - PoLascHEK (1942) 65-66.

711 WEDENIG (1997) 115, C6 hat sich fur Pompeia entschieden, will aber Pomponia nicht ausschlieflen. — Als municipalen Wurdentrager
kennen wir lediglich einen Pomponius aus Tuvavum: WEDENIG (1997) 9, Tab. 4.
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den beliebten (einheimischen) Cognomina. Wenn auch nicht eigens in der Inschrift vermerkt, so wird Ursula wohl

als Ehegattin des Verinus anzusprechen sein.

TABELLE 4: Weihobjekt und Motiv

CF-Nor

Objekt

Inhalt der Weihung

Motiv

Formeln

012

ara

(ara)

votum

ploni) i(ussit) v. s. L. m.

Das p(oni) i(ussit) in Z.5 der Weihinschrift deutet auf eine postume Widmung seitens der hinterbliebenen Familien-

angehorigen (Gattin und Sohn) des Serandius Verinus hin.”2 Demnach konnte das Familienoberhaupt als Celeienser

Stadtrat’® seinen Wunsch wegen seines vorzeitigen Todes selbst nicht mehr verwirklichen. Wie die Solutionsformel

verrat, hat schliefllich seine Familie fur die Aufstellung des IurpITER-Altars gesorgt.”*

TaBELLE 5: Theonymische Formulare fur .o.m. UxeLLIMOS mit weiteren Gottheiten: vacat

712 Dieser Gedanke wurde erstmals von Zajac (1979) 80 geauflert.

713 Es sei darauf hingewiesen, dass vorerst keine weiteren Weihedenkmaler an keltische Numina oder an synkretistisch benannte Gott-

heiten seitens der norischen Stadtrite bekannt sind.

714 Wieweit ein solches Votum auf eine andere Person ubertragbar war, entzieht sich meiner Kenntnis. — Warum man von einem Votum

pro salute sua ausgehen soll — so WEDENIG (1997) 115, C6 — ist mir nicht klar.
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e CF-Nor-054: FLAVIA SOLVA - (OG) Johnsdorf-Brunn [A/ST]
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Uxlem[i]|tano | Aur(elius) Cels[in]us | ex voto p[r]o | Marcel[lilno | [f]il(io) m[i]l(ite)
leg(ionis) | XIIII Glem(inae)] (vel) G(eminae) [M(artiae) V(ictricis)?] | v(otum) s(olvit) l(aetus) l(ibens) m(erito)
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[0] Gottername: UXLEMITANUS

[01] Belegformen in Noricum: Uxlemitano (Dat. Sg., 1x ab 170 n. Chr.).

[02] Namenvarianten auflerhalb Noricums: keine bekannt.

[03] Namenszusatze in Noricum: keine belegt.

[04] Belegkontext in Noricum: 1.0. M. uxlemitano.

[05] Syntaktische Funktion in Noricum: Der Gottername ist als attributives Epitheton gebraucht.

[06] Theonymische Bildung: primar.

[07] Deonomastischer Herkunft? Nein.

[08] Genus: Maskulium.

[09] Numerus: Singular.

[10] Grundwort bzw. Etymologie: Es handelt sich um eine Ableitung mit dem lateinischen Suffixkonglutinat
-itanus, das bekanntlich Einwohnernamen charakterisiert, aus dem keltischen Superlativ uxel(l)imo- ,hochst*
(siehe auch hier oben s. v. UxELLINOS), wobei in der Weiterbildung *uxelim-itanus der dritte Vokal vor der be-
tonten Silbe ausfiel und der zweite sich senkte: *uxeLimiTaANUS > uxLEMITANUS. Als Bedeutung ergibt sich daher
,der sich an hochster Stelle Befindende, der Einwohner hochster Gefilde*.

[11] Zugehorige(s) kelt. Lexikon bzw. Onomastik:
 ky. uchel : bret. ubel ;hoch".

[12] Sprachliche Einordnung: keltolateinische Mischbildung.

[13] Sprachliche Anmerkungen:

» Der Einsatz des fur mediterrane Einwohnernamen verwendeten lateinischen Suffixkonglutinats -itanus of-
fenbart, dass die vorherigen — mitunter auch meine — Versuche, den Beinamen uxremiTanus fur polyvalent zu
erklaren oder gar als mit dem keltischen Lexem *lemo- ,Stimme‘ komponiert anzusehen (vgl. die bibliographi-
schen Zitate hier unten in Rubrik 22), nicht zufriedenstellend sind. In keinem der beiden Falle vermochte man
namlich die ungewohnte Suffigierung zu erklaren.

» Des Weiteren findet der Versuch von Sa3er Kos (2008, 292), I.0. 4. uxLEmITANUS als Einwohner einer hoch-
gewachsenen Ulme oder eines Gebiets mit hohen Ulmen zu erklaren, keine inhaltlichen Parallelen.

[14] Etymologische Bedeutung: ,der Einwohner (-iz