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The purpose of this paper is to outline the fundamental developments in the position of the manors during the re‐
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on some aspects that illustrate the limits of the state´s influence on regional administration. 
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Mit1  den  Reformen  Maria  Theresias  und  Jo‐

sephs II. wurden  –  so  die  gängige Ansicht  der 

österreichischen  Verfassungsgeschichtsschrei‐

bung  –  die  Grundherrschaften  der  staatlichen 

Verwaltung  „inkorporiert“,  sie wurden  analog 

zu  anderen  autonomen  Einheiten  zwar  „nicht 

vollständig beseitigt, so doch in ihrer Eigenstän‐

digkeit wesentlich eingeschränkt,  in  ihrer Wirk‐

samkeit reduziert,  jedenfalls aber an die Kanda‐

re  des  absoluten  und  bürokratischen  Staates 

genommen  und  dessen  Zwecken  und  Zielen 

dienstbar gemacht“, kurz: die „Grundherrschaft 

wurde  zur Herrschaft  im Namen und  im Auf‐

trag des Staates.“2 Diese Auffassung beruht auf 

der  in der Rechtstheorie  seit Mitte des 18. Jahr‐

                        
1 Der vorliegende Beitrag basiert  auf  einem umfang‐

reicheren Artikel des Verfassers  zum Verhältnis von 

Grundherrschaft und Staat aus einer Raumperspekti‐

ve (mit Schwerpunkt auf dem 19. Jahrhundert): LÖFF‐

LER,  Grundherrschaftliche  Verwaltung  112–139.  Die 

hier  in  Kürze  gebotenen  Thesen  sind  dort  in  eine 

weiterführende  Argumentation  eingebettet  und  mit 

Quellenbelegen untermauert.  
2 OGRIS, Joseph II. 122f. 

hunderts  herrschenden  Meinung,  dass  es  sich 

bei  der  sogenannten  „politischen  Verwaltung“ 

und  bei  der  Gerichtsbarkeit  nicht  um  ein  aus 

dem  Patrimonialverhältnis  abgeleitetes  Recht 

handle,  sondern  dass  hier  die  Grundherren  in 

einem vom Staat übertragenen Wirkungsbereich 

agierten.3 Die Ortsobrigkeit sei, so der vormärzli‐

che  Verwaltungsrechtskommentar  von  Schopf, 

„das  wichtigste  Organ  der  Staatsverwaltung“,4 

während  die  Gerichtsbarkeit  seit  der  Jurisdikti‐

onsnorm  Josephs II.  laut  Barth‐Barthenheim 

„nicht mehr als ein Attribut der Grundobrigkeit, 

sondern als ein ex Delegatione  speciali principis 

bestimmten Obrigkeiten auf dem Lande übertra‐

genes Recht“ zu verstehen sei.5  

In  einem  gewissen  Widerspruch  dazu  stehen 

Aussagen  zeitgenössischer  Systemkritiker  im 

Vormärz. Karl Beidtel polemisierte beispielswei‐

se gegen „die arbiträre Gewalt der herrschaftli‐

chen  Beamten  über  ihre  Dorfschaften.“  Der 

                        
3 RIEGER, Grundherrschaft 34. 
4 SCHOPF, Verwaltung 22. 
5 BARTH‐BARTHENHEIM, Verhältniß 1/2, 147. 
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herrschaftliche Amtsträger  habe  demnach will‐

kürlich  befohlen  „wer  Soldat  sein  soll;  er  be‐

stimmt den Zeitpunct, den Ort und die Gattung 

der  Frohnarbeit,  fo[r]dert  nach Willkür  zu  sei‐

nen Amtstagen, verweigert die Darleihung von 

Waisen‐ und Stiftungsgeldern und giebt  sie zu; 

er bestimmt, was der Grundbesitzer bedarf, um 

seinen Verpflichtungen an Staat, Herrschaft und 

Gemeinde  gewachsen  zu  sein,  vertheilt  Vor‐

spann  und  Einquartierung,  verleiht  Gewerbs‐ 

und  Krämerbefugnisse,  verhaftet  und  setzt  in 

Freiheit;  er  schreibt  endlich  Sitten  und Vermö‐

genszeugnisse. Er schätzt die Gründe,  ist Ober‐

vormund, Curator der Dorfgemeinden, Richter, 

Grundbuchsführer, spricht zuletzt auch über die 

Erbfolge  u.s.w.“6  Ähnlich  argumentierte  auch 

Hans Kudlich, der in seinen Memoiren nicht nur 

von  schikanösen  Übergriffen  von  grundherr‐

schaftlichen Beamten auf die Untertanen berich‐

tet,  sondern der  auch die Ansicht  vertrat, dass 

im Bewusstsein der Bauern der Staat kaum eine 

Rolle  gespielt  habe,  weil  diese  nur  durch  die 

Rekrutierung  und  das  Steuerwesen  in  Verbin‐

dung mit ihm standen und ansonsten „die nahe‐

liegende Obrigkeit […] das Denken und Fühlen 

vollständig“ ausgefüllt habe.7 

Es  soll  im  Folgenden  nicht  der Versuch  unter‐

nommen werden, die  in den  einleitenden Aus‐

führungen  zu  Tage  tretende  Divergenz  zwi‐

schen Norm und Praxis konkret zu bestimmen,8 

sondern  das  Ziel  des  Beitrages  ist  es,  beide 

Sichtweisen  zu  differenzieren  und  um weitere 

Aspekte  zu  ergänzen. Es  sollen dabei  zunächst 

die grundlegenden Entwicklungen der Stellung 

der  Grundherrschaften  während  der  theresia‐

nisch‐josephinischen Reformen auf unterschied‐

lichen  Ebenen  skizziert  werden,  im  Anschluss 

daran  sollen  einige Aspekte  angeführt werden, 

                        
6 TEBELDI,  Geldangelegenheiten  216.  Karl  Beidtel 

publizierte unter dem Pseudonym Albrecht Tebeldi. 
7 KUDLICH, Rückblicke 1, 58, ein Beispiel für Übergrif‐

fe 51.  
8 DINGES, Normsetzung 40f. 

die die postulierte These der  Inkorporation der 

Grundherrschaften  in  den  Verwaltungsaufbau 

des  „böhmisch‐österreichischen  Kernstaates“ 

(Friedrich  Walter)  der  Habsburgermonarchie 

relativieren. 

Reformen in der  

Verwaltungsorganisation 

Das  Vordringen  des  Staates  in  die  Sphäre  der 

Grundherrschaften durch Reformen  in der Ver‐

waltungsorganisation  auf  der  untersten  Ebene 

hatte  im  Wesentlichen  zwei  Stoßrichtungen: 

Einerseits  wurden  mit  den  Kreisämtern  neue 

Mittelbehörden  installiert,  andrerseits  griff  der 

Staat auch zunehmend in die innere Organisati‐

on  der  herrschaftlichen  Verwaltungsapparate 

ein. Die Kreisämter gingen  in  ihren Vorläufern 

in  Böhmen  bereits  auf  das Hochmittelalter  zu‐

rück,  sie  waren  ursprünglich  dem  König  und 

den  Ständen  gleichermaßen  verpflichtet. Nach‐

dem  sie  nach  dem  Ständeaufstand  des  Jahres 

1620 dem Einfluss der Stände entzogen wurden, 

wurden sie zwischen den  Jahren 1748 und 1751 

endgültig  der  staatlichen  Sphäre  einverleibt.9 

Dem böhmischen Vorbild folgend, wurden zwi‐

schen  den  Jahren 1748  und  1754  auch  in  den 

österreichischen  Ländern Kreisämter  eingerich‐

tet. Die Grenzen  der  neuen Kreise  orientierten 

sich  an den bereits  seit dem  Spätmittelalter  als 

Organisationseinheiten der ständischen Landes‐

defension  existierenden Landesviertel.10 Der  im 

Entstehen  begriffene  habsburgische  Staat  über‐

nahm  also  bei  der Reform  der Verwaltungsor‐

ganisation  vormals  ständische  Verwaltungs‐

strukturen, in die er eigene Behörden implemen‐

tierte,  deren  Kernkompetenz  in  der  Kontrolle 

der  in der Regel  in ständischem Besitz befindli‐

chen Grundherrschaften lag.  

                        
9 RIEGER, Kreisverfassung 259f. 
10 Ebd. 260; STUNDNER, Kreisämter 9–13; OBERSTEINER, 

Kreisamt 195–197. 
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Den nach und nach mit ausgedehnteren Materien 

ausgestatteten  Kreisämtern  oblag  die  Kontrolle 

der  Vollziehung  der  landesfürstlichen  Verord‐

nungen  im  gesamten  Bereich  der  „Publica  und 

Politica“, worunter unter anderem die allgemeine 

Sicherheit, die Aufsicht über die Pfarren und die 

Religionsausübung,  das  Sanitätswesen,  die  Feu‐

erpolizei oder die Überwachung der Lebensmit‐

telpreise  fielen.  Außerdem  hatten  sie  eine  Auf‐

sichtsfunktion  bei  der  Steuereinhebung  und  im 

Marsch‐ und Quartierwesen und sie waren auch 

Beschwerde‐ und Rekursinstanz gegen Entschei‐

dungen der grundherrschaftlichen Verwaltung.11 

Die zunehmende Eingliederung der Herrschafts‐

verwaltungen in den staatlichen Behördenaufbau 

zeigt sich darüber hinaus auch  in der Verpflich‐

tung, zahlreiche Berichte und Tabellen über ver‐

schiedenste  Verwaltungsangelegenheiten  an  die 

übergeordneten  Behörden  zu  übermitteln.  Die 

Zentral‐  und  Landesbehörden  etablierten  auf 

diese  Weise  eine  Informationsquelle  über  die 

lokalen  Zustände  vor  Ort  und  durchbrachen 

damit das bis dahin bestehende Wissensmonopol 

der  Grundherrschaften  über  die  Gegebenheiten 

am flachen Land.12  

Die Kreisämter mit  ihren  territorial  geschlosse‐

nen Verwaltungsbezirken waren die  ersten Be‐

hörden modernen Typs auf der untersten Ebene, 

ihrem vornehmlich auf Kontrolle ausgerichteten 

Charakter  nach  und  gemäß  ihrer  Stellung  als 

untergeordnete  Instanz  der  Zentral‐  und  Lan‐

desbehörden fungierten sie aber nicht als Lokal‐

verwaltung im eigentlichen Sinn. Diese verblieb 

im  ländlichen  Raum  bis  1848  bei  den  Grund‐

herrschaften.13 

Ab Mitte  des  18. Jahrhunderts wurde  auch  die 

innere Organisation der  patrimonialen Verwal‐

tung  und  Gerichtsbarkeit  sukzessive  das  Ziel 

                        
11 OBERSTEINER, Kreisamt 201–203. 
12 Vgl. BECKER, Kommunikation 306. 
13 REDLICH,  Staats‐  und  Reichsproblem  1,  434f.  Zur 

Einschränkung  der  städtischen  Autonomie  vgl.  die 

Entwicklung in Wien bei PAUSER, Verfassung 77–86. 

landesfürstlicher Eingriffe. Den Beginn machten 

die  Systemalpatente  für  Böhmen  und Mähren, 

mit denen die Amtsausübung der  Steuerbeam‐

ten  reglementiert und deren Tätigkeit dem un‐

mittelbaren Einfluss der Grundherren entzogen 

wurde.14  Auch  das  Dienstverhältnis  zwischen 

Herrschaftsbeamten  und  Grundherren  wurde 

zur  landesfürstlichen  Regelungsmaterie,  unter 

anderem war bei Konflikten zwischen der Herr‐

schaft und  ihren Beamten zwingend das Kreis‐

amt einzuschalten.15  

In der Regierungszeit Josephs II. verdichtete sich 

die Abfolge staatlicher Eingriffe in die Organisa‐

tion  der  grundherrschaftlichen  Verwaltungen 

noch  einmal beträchtlich. Nach der Einführung 

der  Ortsgerichte  durch  die  Jurisdiktionsnor‐

men16 mussten eigens geprüfte Justiziäre, denen 

die  Zivilgerichtsbarkeit  in  Streitsachen  oblag, 

angestellt  werden.17  Schließlich  wurde  den 

Grundherren  im  Jahr 1787  jegliche Einflussnah‐

me  auf die Amtsführung der Herrschaftsbeam‐

ten im Rahmen der politischen Verwaltung und 

der  Gerichtsbarkeit  untersagt.  Sie  hatten  aber 

weiterhin eine Kontrollfunktion und sie hafteten 

auch für die Amtshandlungen der Beamten. Die 

Personalrekrutierung  oblag  zwar  den  Grund‐

herren, Voraussetzung für eine Anstellung waren 

aber  die  vorgeschriebenen  Prüfungen  und  es 

durften  nur  Personen  eingestellt  werden,  die 

                        
14 LÖFFLER,  Verwaltung  267f.  Die  Systemalpatente 

finden sich bei LINDEN, Grundsteuerverfassung 1, 70–

122 (Böhmen), 122–152 (Mähren) und 153–175 (Schle‐

sien).  
15 LÖFFLER, Verwaltung 270f. 
16 Die  Jurisdiktionsnormen  wurden  zwischen  1783 

und 1785 für die einzelnen Länder gesondert erlassen, 

bereits 1788 kam es zu einer Reform derselben. Siehe 

z.B.  Jurisdiktionsnorm  für  das  Land  unter  der  Enns 

(27. 9. 1783),  in:  Justizgesetzsammlung  1780‒1784, 

266‒271; Hofdekret über die Regulierung der  Justiz‐

behörden  (21. 8. 1788),  in:  Justizgesetzsammlung 

1787‒1788, 174‒176. 
17 RIEGER,  Grundherrschaft,  38f.;  BEIDTEL,  Staatsver‐

waltung 1, 333–339. Vgl. zur Gerichtsbarkeit LÖFFLER, 

Grundherrschaft. 
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gewisse Voraussetzungen erfüllten.18 Solange die 

wirtschaftlichen  Interessen  nicht  tangiert waren, 

gab  es  zumindest  in  josephinischer  Zeit  auch 

kaum  Einwände  der  Grundherren  gegen  die 

Einschränkung ihrer Herrschaftsbefugnisse.19  

Mit  zunehmender  Eingliederung  der  Herr‐

schaftsverwaltungen  als  unterste  Instanz  im 

Verwaltungsaufbau  des  sich  formierenden 

„böhmisch‐österreichischen  Kernstaats“  ging 

noch eine weitere, für den Prozess der Staatsbil‐

dung  nicht  zu  unterschätzende  Entwicklung 

einher: Die vor allem in der Gerichtsbarkeit vor‐

geschriebene  Verschriftlichung  der  Verfahren, 

die  strengere  Bindung  der  herrschaftlichen 

Verwaltung  an  die  landesfürstlichen  Gesetze 

ohne  Rücksicht  auf  lokale  Gewohnheiten  und 

die strikte Unterordnung der grundherrschaftli‐

chen  Verwaltungsämter  unter  die  staatlichen 

Behörden  führten  zu  einer Machtverschiebung 

von den Herrschaftsbesitzern hin zu den Patri‐

monialbeamten. Diese  führte unter den Grund‐

herren zunehmend zu einer Prioritätenverschie‐

bung  hin  zu  einer  rein  ökonomischen  Betrach‐

tung ihres Grundbesitzes.20  

Die Untertanengesetzgebung 

Die zweite Ebene, auf der der Staat nachhaltig in 

die Sphäre der Grundherrschaften eingriff, war 

die sogenannte Untertanengesetzgebung. Es gab 

schon  seit  dem  16. Jahrhundert  zahlreiche  lan‐

desfürstliche Patente zur Verbesserung der sozi‐

alen Lage der Untertanen, mit den Kreisämtern 

existierte  aber  nun  eine  regional  verankerte 

Kontrollinstanz,  mit  denen  landesfürstliche 

Normen auch gegen den Widerstand der Herr‐

schaften durchgesetzt werden konnten,21 zumal 

                        
18 SCHOPF, Rechte 1, 107f., 123–125; EBD. 3, 16f. 
19 BRUSATTI, Stellung 507. 
20 LÖFFLER,  Grundherrschaftliche  Verwaltung  122f; 

BEIDTEL, Staatsverwaltung 161–165; BRUSATTI, Stellung 

506f. 
21 MATIS, Rolle 289. 

die Untertanen mit dem  neu  geschaffenen Un‐

tertansadvokaten eine  institutionalisierte Unter‐

stützung  bei  Auseinandersetzungen  mit  ihrer 

Grundherrschaft  erhielten.22  Das  gemeinsame 

und übergeordnete Ziel der vor allem von fiska‐

lischen,  volkswirtschaftlichen  und  bevölke‐

rungspolitischen  Erwägungen  geleiteten  Bau‐

ernschutzpolitik war die Sicherung der „Kontri‐

butionsfähigkeit“  der  Untertanen.23  Bedeutend 

waren insbesondere die in den 1770er Jahren für 

die  einzelnen  Länder  gesondert  erlassenen Ro‐

botpatente.  Die  bis  dahin  abgeforderte  Robot 

variierte zwischen den Ländern beträchtlich, die 

Patente  der  einzelnen  Länder  trugen  diesem 

Umstand  mit  abweichenden  Bestimmungen 

Rechnung. Vor  allem den diesbezüglich beson‐

ders  schlecht gestellten Untertanen  in den böh‐

mischen Ländern dürfte die nun  auf drei Tage 

pro Woche festgelegte Robot eine Verbesserung 

gebracht haben, während beispielsweise  in Nie‐

derösterreich die  neu  festgelegte Maximalrobot 

von 104 Tagen im Jahr auch vorher kaum üblich 

war.24 Ein entscheidender Einschnitt  in das Un‐

tertänigkeitsverhältnis  war  das  Untertanenpa‐

tent für die böhmischen Länder vom 1. Novem‐

ber  1781,  das  die  Leibeigenschaft  und  somit 

auch die auf den Untertanenverband gegründe‐

ten  Freiheitsbeschränkungen  bezüglich  Ehe‐

schließung, Berufswahl und Freizügigkeit besei‐

tigte.25  Ein  zu  den  böhmischen  Ländern  ver‐

gleichbares Abhängigkeitsverhältnis existierte in 

den Alpen‐ und Donauländern nicht mehr, die 

in  analoger  Form  erfolgte  Publikation  des  Pa‐

tents  in  den  anderen  Provinzen  hatte  deshalb 

eher  einen  deklaratorischen Charakter,  sie war 

aber  für  die  bäuerliche  Bevölkerung  ein  be‐

wusstseinsbildender  Schritt  hin  zur  staatsbür‐

                        
22 GEBHARDT, Advocatus 140–148. 
23 WINKELBAUER, Robot 185–188. 
24 FEIGL,  Grundherrschaft  264;  KOČI,  Reformen  131f; 

VILFAN,  Agrarsozialpolitik  8–10;  RIEGER,  Untertans‐ 

und Urbarialverhältnisse 48–50, 56f. 
25 RIEGER, Untertans‐ und Urbarialverhältnisse 52. 
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gerlichen  Gesellschaft.26  Als  weitere  wichtige 

Reformmaßnahmen  zugunsten  der  Untertanen 

sind  das  Untertanenverfahrenspatent  und  das 

Untertanenstrafpatent  aus  dem  Jahr 1781  zu 

nennen. Ersteres stärkte die Stellung der Unter‐

tanen  in  Auseinandersetzungen  mit  der  Herr‐

schaft,  letzteres  regelte  die  Strafbefugnisse  der 

Obrigkeiten.27  

Die Vermessung des Landes  

und der Bevölkerung 

Auf  einer dritten Ebene drang der  Staat  in die 

Sphäre  der  Grundherrschaften  vor,  indem  er 

sich den ländlichen Raum zunehmend durch die 

systematische  Beschaffung  von  Informationen 

aneignete.  Abgesehen  von  den  verschiedenen 

Berichten,  die  die  Grundherrschaften  an  die 

Kreisämter  und  diese  an  die  übergeordneten 

Behörden weiterleiten mussten, sind hier  insbe‐

sondere  die  großen  fiskalischen  und  militäri‐

schen  Vermessungsprojekte  zu  nennen,  vor‐

nehmlich  das  theresianische  Gültbuch,  der  jo‐

sephinische Kataster, die Volkszählungen sowie 

die  josephinische  Landesaufnahme.  Mit  der 

Beschreibung  von  Land  und  Leuten  nach  ein‐

heitlichen Vorgaben ging  auch die Tendenz  zu 

einer  Nivellierung  der  Bevölkerungsgruppen 

einher. So wurden bei der Seelenkonskription in 

den Jahren 1770/1771 trotz des Widerstandes der 

ständischen Eliten für alle Gebäude, auch für die 

Schlösser  und  Klöster,  Hausnummern  einge‐

führt, womit man  die Grundherren  zumindest 

auf  einer  symbolischen  Ebene  gleich  wie  ihre 

Untertanen behandelte.28 

                        
26 BRUCKMÜLLER, Sozialgeschichte 205f. 
27 Untertanen(verfahrens)patent  (1. 9. 1781),  in:  KRO‐

PATSCHEK, Handbuch 1, 27‒45 sowie Untertanenstraf‐

patent (1. 9. 1781), in: EBD. 48‒53. 
28 Zur Volkszählung von 1770/71 TANTNER, Ordnung 

67 sowie HOCHEDLINGER, TANTNER, Berichte XXII–LIII. 

Zur Nivellierung STOLLBERG‐RILINGER, Maria Theresia 

693.  

Die  theresianische  Steuerreform  beseitigte  die 

Steuerfreiheit  des  herrschaftlichen  Eigengrund‐

besitzes,  dieser  oblag  aber  weiterhin  deutlich 

niedrigeren  Steuersätzen  als  das  Rustikalland. 

Sowohl  bei  den  Katastern  als  auch  bei  den 

Volkszählungen  waren  die  landesfürstlichen 

Behörden auf die Kooperation der lokalen Eliten 

angewiesen. Die Daten für die Anlage der Ope‐

rate  des  noch  nach  Grundherrschaften  geglie‐

derten  theresianischen Gültbuches wurden von 

grundherrschaftlichen Beamten erfasst und die‐

se  waren  auch  für  die  Subrepartition  auf  die 

einzelnen Untertanen zuständig.29 Beim  josephi‐

nischen Kataster wichen die Grundherrschaften 

als  Verwaltungseinheit  für  die  Grundsteuerer‐

fassung den neu  eingeführten Katastralgemein‐

den, bei den Vermessungsarbeiten des (ohnehin 

nur kurz in Geltung stehenden) Katasters waren 

aber  ebenfalls  die  Grundherrschaften maßgeb‐

lich beteiligt.30 

Die  Steuerkataster  und  die  Volkszählungen 

brachten  den  landesfürstlichen  Behörden  eine 

bis zu diesem Zeitpunkt völlig unbekannte Fülle 

an Wissen  über  das  Land  und  seine  Bevölke‐

rung.  Abgesehen  vom  intendierten  Haupt‐

zweck, der Ausbeutung der Ressourcen und des 

Rekrutenreservoirs des  ländlichen Raumes, wa‐

ren  die  aggregierten  Daten  für  verschiedenste 

politische  Steuerungsabsichten  einsetzbar.  Erst 

durch  die  Erhebung  der  persönlichen  Daten 

aller  Untertanen  wurde  der  Einzelne  für  die 

landesfürstlichen  Behörden  greifbar,  erst  da‐

durch wurde  er  eigentlich  zum  Staatsuntertan. 

Das in Tabellenform geordnete Wissen war auch 

Voraussetzung  für  die  beabsichtigten  Verein‐

heitlichungsvorhaben  zwischen  den  Ländern.31 

Außerdem  begünstigte  die  Zerschlagung  des 

Wissensmonopols  der  Grundherrschaften  über 

                        
29 DROBESCH,  Bodenerfassung  166.  Weitere  Literatur 

bei LÖFFLER, Grundherrschaftliche Verwaltung 119. 
30 DROBESCH,  Bodenerfassung  167–169;  MIKOLETZKY, 

Steuer‐ und Urbarialregulierung 318f., 323f. 
31 STOLLBERG‐RILINGER, Maria Theresia 693, 697. 



Die Auswirkungen der theresianisch‐josephinischen Reformen auf die Stellung der Grundherrschaften 
 

 

199 

die  ökonomischen  Verhältnisse  am  Land  den 

Staat  gegenüber  den Grundherrschaften  in  der 

Konkurrenz  um  die  Abschöpfung  des  bäuerli‐

chen Mehrproduktes.  

Die Grenzen des  

staatlichen Einflusses 

Angesichts  der  bisherigen  Ausführungen  liegt 

die These nahe, dass der habsburgische Staat in 

der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts im länd‐

lichen  Raum  der  absolut  dominante  Akteur 

gewesen  sei. Es  spricht  allerdings  sehr viel da‐

für, dass es sich dabei – und zwar bis 1848 – um 

eine höchst eingeschränkte Staatlichkeit handel‐

te, wofür ich zwei Argumente anführen möchte: 

Obwohl  die Kreisämter  eine  zentrale  Funktion 

bei der Implementation staatlicher Normen hat‐

ten, war die Wirkmächtigkeit der kreisamtlichen 

Kontrolle  in der Praxis durch die vorhandenen 

Ressourcen  limitiert. Zweifelsohne wurde allein 

durch die Existenz und die zumindest punktuel‐

le Präsenz des Kreisamtes vor Ort  ein Drohpo‐

tential gegenüber den  lokalen Amtsträgern auf‐

gebaut.  Ebenso  war  der  Handlungsspielraum 

der Herrschaftsbeamten durch das  ausgeprägte 

Berichtswesen  relativ  stark  eingeengt.  Aller‐

dings sollte die Macht der Kreisämter auch nicht 

überschätzt  werden.  Sie  hatten  zwar  als  Kon‐

trollbehörden den Umgang der Herrschaften mit 

den Untertanen zu überwachen und Missstände 

abzustellen,  in  unmittelbaren  Kontakt mit  den 

Untertanen  selbst  traten  sie  aber nur  in Einzel‐

fällen, und zwar erst im Falle einer Beschwerde, 

als Rekurs‐ und Appellationsinstanz oder wenn 

die  Grundherrschaft militärische  Assistenz  an‐

forderte.32 So gab es zum Beispiel im Viertel ober 

dem Wienerwald mit seinen rund 33.000 Unter‐

tanenstellen  und  193.000  Einwohnern  im  Jahr 

                        
32 LÖFFLER, Grundherrschaftliche Verwaltung 127f.  

1781  nur  rund  fünf Beschwerden  pro Monat.33 

Das heißt, das Kreisamt wurde  in der Regel erst 

dann  eingeschaltet, wenn  eine  gewisse Eskalati‐

onsstufe überschritten war.  Im Alltag  traten die 

Untertanen  den  grundherrschaftlichen  Beamten 

ohne  Beteiligung  des Kreisamtes  entgegen,  und 

zwar sowohl bei den im Auftrag des Staates voll‐

zogenen  Gerichts‐  und  Polizeihandlungen  als 

auch bei den – in der Regel konfliktträchtigeren – 

grundherrschaftlichen Angelegenheiten  im enge‐

ren  Sinn, wie  beispielsweise  bei  der  Einhebung 

der Abgaben oder der Einforderung der Robot.34 

Angesichts des geringen Personalstandes war es 

den Kreisämtern auch kaum möglich, alle Herr‐

schaftsverwaltungen  in den  relativ  großen Krei‐

sen  permanent  zu  kontrollieren.  So  hatten  bei‐

spielsweise die niederösterreichischen Kreisämter 

in josephinischer Zeit inklusive Schreibkräfte und 

Boten  einen  Personalstand  von  rund  zwölf Per‐

sonen.35  Der  Flächeninhalt  der  Kreise  bewegte 

sich  in Böhmen zwischen 2.300 und 4.600 Quad‐

ratkilometer,  bei  Einwohnerzahlen  zwischen 

150.000 und 450.000, in den österreichischen Län‐

dern lagen die Bevölkerungszahlen bei vergleich‐

baren  Flächen  eher  im  unteren  Bereich  der  ge‐

nannten Spanne, wobei hier auch noch das Spezi‐

fikum einer ausgesprochenen Zersplitterung der 

Besitzverhältnisse dazukommt.36 

Ein  zweites  Argument  dafür,  dass  die  Durch‐

staatlichung  der  Verwaltung  auf  der  lokalen 

Ebene unvollständig war,  ist die kaum vorhan‐

dene symbolische Präsenz des Staates. Die Herr‐

schaftsbeamten  handelten  zwar  funktional  in 

                        
33 BREDOW, Kreisämter  29. Zu  den Häuser‐  und  Ein‐

wohnerzahlen KLEIN, Ortslexikon: Niederösterreich 1, 

5. 
34 LÖFFLER, Grundherrschaftliche Verwaltung 127f.  
35 Der Beamtenstand stieg allerdings bis dahin konti‐

nuierlich.  OBERSTEINER,  Kreisamt  201;  STUNDNER, 

Kreisämter 14. 
36 Die  gerundeten  Bevölkerungszahlen  beziehen  sich 

auf das Jahr 1846. SCHNABEL, Tafeln 1 und 2. Die Zah‐

len  zu den  österreichischen Ländern  finden  sich  bei 

KLEIN, Ortslexikon. 
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staatlichem  Auftrag,  in  den  Amtskanzleien 

wurde diese Tatsache aber kaum durch materi‐

elle Dinge oder Symbole kenntlich gemacht. Es 

gab  weder  eine  Verpflichtung,  staatliche  Ho‐

heitszeichen  anzubringen,  noch  war  es  vorge‐

schrieben, ein Bildnis des Landesfürsten aufzu‐

hängen,  während  in  den  Kanzleiinventaren 

durchaus Porträts von Grundherren verzeichnet 

sind. Sichtbar war der Staat  in den herrschaftli‐

chen Amtsräumen  vor  allem  durch  die  vorge‐

schriebene Ediktanschlagtafel.37 Die in den Herr‐

schaftskanzleien  ausgefertigten  Schriftstücke 

trugen  ausschließlich  grundherrschaftliche  Sie‐

gel, auch wenn es sich um Schriftstücke aus dem 

„öffentlichen“  Wirkungsbereich  handelte,  den 

Jusitziaren war  es  sogar  explizit  verboten,  das 

k.k.  Siegel  zu  verwenden.38Außerdem  wurden 

auch  die  Gerichtsurteile  nicht  im  Namen  des 

Herrschers oder des Staates ausgefertigt.  

Dass der  Staat  in der Verwaltungspraxis kaum 

sichtbar  war,  lag  auch  daran,  dass  die  innere 

Verwaltung und die Gerichtsbarkeit eng mit der 

Eigenverwaltung  der  Herrschaften  verzahnt 

war.  In  der  Außenwirkung  waren  die  Herr‐

schaftsverwaltungen  patrimoniale  Einrichtun‐

gen, die Beamten repräsentierten den Grundher‐

ren, der sie beschäftigte. Für die Grundherrschaf‐

ten hatte diese Tatsache auch eine negative Kom‐

ponente,  in  der Wahrnehmung  der  Untertanen 

wurden  nämlich  unliebsame  Verwaltungshand‐

lungen in erster Linie mit den ausführende Herr‐

schaftsbeamten verbunden, auch wenn  sie diese 

in staatlichem Auftrag ausführten.39  

Generell  hatten  die  Herrschaftsbeamten  einen 

schlechten  Ruf,  es  finden  sich  in  den  Quellen 

auch  zahlreiche  Hinweise,  dass  die  Unterdrü‐

ckung  von  Untertanen  ein  verbreitetes  Phäno‐

men war. Dessen Ausmaß  lässt  sich  allerdings 

nur schwer überprüfen, weil die Beschwerdeak‐

ten nur normabweichendes Verhalten und nicht 

                        
37 LÖFFLER, Grundherrschaftliche Verwaltung 125f. 
38 BARTH‐BARTHENHEIM, Verhältniß 1/2, 161. 
39 LÖFFLER, Grundherrschaftliche Verwaltung 126. 

die alltägliche Praxis wiedergeben, andererseits 

ist  davon  auszugehen,  dass  wohl  auch  viele 

alltägliche  Übergriffe  nicht  aktenkundig  wur‐

den.  Jedenfalls scheint das Narrativ, dass es sich 

bei den Herrschaftsbeamten um die eigentlichen 

Unterdrücker  handelte,  allgemein  verbreitet  ge‐

wesen zu sein, was implizit bedeutet, dass ihnen 

von  Seiten der Untertanen  auch  eine  erhebliche 

Machtstellung zugeschrieben wurde.40 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich 

das  Vordringen  des  Staates  zu  Lasten  der 

Grundherrschaften  vor  allem  auf  den  Ebenen 

der  Verwaltungsorganisation,  der Normen,  so‐

wie  der Wissensakkumulation  bewegte,  in  der 

Verwaltungspraxis waren  hingegen  die  grund‐

herrschaftlichen  Beamten  auch  nach  den  the‐

resianischen‐josephinischen Reformen dominan‐

te Akteure. Für eine konkretere Bestimmung des 

Ausmaßes  der Divergenz  zwischen Norm  und 

Praxis sind umfangreichere empirische Untersu‐

chungen notwendig.    
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