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Im Unterschied zu angelsächsischen und lateinamerikanischen Debatten findet die partizipative Aktionsforschung (PAF) in 
der Humangeographie im deutschsprachigen Raum bisher nur wenig Beachtung. Dabei adressiert PAF mehrere Kernanlie-
gen transformativer Lern- und Forschungskontexte und verspricht daher, wertvolle Impulse in diesen Bereichen zu setzen. 
Im Beitrag werden diese Potenziale ausgelotet und PAF als kritisch-pädagogischer Denkrahmen für die geographische Bil-
dungspraxis entfaltet. Das Vorgehen mündet in die Formulierung eines partizipativen Photovoice-Projekts zur Erforschung 
urbaner (Nicht-)Nachhaltigkeit mit Kindern und Jugendlichen in der Schule.
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Creating knowledge together. Participatory action research as geographical educational practice 
between society, school, and university

In contrast to Anglo-Saxon and Latin American debates, participatory action research (PAF) has so far received little at-
tention in human geography in the German-speaking debate. Yet PAF addresses several core concerns of transformative 
learning and research contexts and therefore promises to provide valuable impulses in these areas. The paper explores these 
potentials and unfolds PAF as a critical pedagogical framework for educational practice in geography. This approach leads 
to the conceptualization of a photovoice project for participatory action research on urban (non)sustainability with children 
and adolescents in school. 

Keywords: critical geography, (non)sustainability, photovoice, transformative learning, emancipation

1 Einleitung

Partizipative Aktionsforschung (PAF) ist mehr als 
eine (humangeographische) Forschungsmethode (vgl. 
Kindon & Elwood 2009). Als spezifische Forschungs-
praxis vereint sie Forschung, politische Haltung, Bil-
dung und Aktionen in einem Prozess, um theoretische 
und praktische Antworten auf gesellschaftliche Prob-
leme zu finden. Sie versucht, die Kluft zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft zu überwinden, indem sie 
die Vermittlung zwischen den Erkenntnispositionen 
von Forschenden und Beforschten anstrebt und All-
tags- sowie Praxiswissen mit akademischem Wissen in 
einen Dialog bringt. Diese Art der partizipativen und 

aktionsorientierten Forschung zeichnet sich aus durch 
einen hohen Grad an Engagement, kollektiver Vorge-
hensweise und kontextspezifischem Arbeiten. Seit den 
richtungsweisenden Texten von Lewin (1946) und 
Fals Borda (1978) wurde PAF in den Geisteswissen-
schaften breit praktiziert und unter einer Vielzahl an 
Begriffen rezipiert1. Es wird deutlich, dass sich diese 

1 Im englischsprachigen Raum ist u. a. von action science; par-
ticipatory action research; participatory rural appraisal; participa-
tory learning and action; community-based participatory research; 
scholar activism; advocacy activist; militant research und practitio-
ner research die Rede (Herr & Anderson 2015: 18; Kindon et al. 
2007: 12; Chatterton et al. 2010; Chambers 1994). Im latein-
amerikanischen Kontext wird PAF z. B. unter pesquisa-ação und 
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Forschungspraxis in verschiedenen Ansätzen ausge-
staltet. Dies ist auch in der Humangeographie der Fall, 
in der die aktions- und solidaritätsorientierten Arbei-
ten der radical geography seit den 1960er-Jahren be-
sonderen Einfluss auf die Entwicklung politisch moti-
vierter Formen von PAF nahmen (vgl. Katz 1996). An 
diese Arbeiten und unsere eigenen Kontexte anknüp-
fend, versucht der Beitrag die Brücke zwischen politi-
schem Einsatz und (Hoch)Schule zu schlagen. Er ist 
inspiriert davon, dass PAF nach einer Zeit der Aka-
demisierung und Professionalisierung in der (angel-
sächsischen) Humangeographie seit Ende der 1990er-
Jahre wieder vermehrt als Lösungsansatz für soziale 
Probleme und Transformation in verschiedenen 
Formen und Räumen debattiert und ausprobiert wird 
(vgl. Castree 2000). Aktuellere Arbeiten betrachten 
die Teilnehmer*innen nicht mehr als Objekte, son-
dern als Subjekte im Forschungsprozess, die in Be-
teiligungsformaten eingebunden werden (vgl. Pain & 
Francis 2003). Mit dem Ziel Kinder und junge Men-
schen in allen Phasen der Forschung einzubinden und 
damit ihre Perspektive stärker in den Mittelpunkt zu 
rücken, liefern insbesondere die (critical) geographies 
of children and young people kreative Impulse. Aufbau-
end auf methodischen Innovationen aus den cultural 
studies werden hier Widersprüche und Herausforde-
rungen bei der Umsetzung von PAF benannt und Lö-
sungsvorschläge erarbeitet (vgl. Evans et al. 2017). In 
PAF-Formaten werden darüber hinaus politischer Ak-
tivismus und kritische Forschung bewusst zusammen-
geführt (vgl. Routledge 2017; Scheidel et al. 2020).

Auch in der deutschsprachigen Humangeographie 
werden universitäre und alltägliche Räume durch die 
Verbindung von kritischer Forschung, sozial-gültiger 
– d. h. sowohl für die Lebenswirklichkeiten der for-
schenden Akteur*innen als auch für die Gesellschaft 
insgesamt relevanter – Anwendung und transformati-
ver Bildung2 miteinander verknüpft (vgl. Kuge et al. 
2020). Das Panorama reicht von aktivistischer Lob-
byarbeit für nachhaltige Wohnformen und ein Recht 
auf Stadt (vgl. Mießner 2020) sowie geographischem 

investigación militante diskutiert (vgl. Bartholl 2015). Ferner gibt 
es disziplinspezifische Ausrichtungen wie activist geography (vgl. 
Routledge 2009), militant cartography (vgl. Counter Cartogra-
phies Collective, Mason-Deese & Dalton 2012) oder teacher re-
search (vgl. Cochran-Smith & Lytle 1993). In der deutschspra-
chigen Diskussion können unterschiedliche Strömungen wie die 
Handlungsforschung, Tatforschung, aktivierende Sozialforschung 
und politisierende Sozialforschung als Unterkategorien der PAF 
verstanden werden (Halder 2018: 45, 66).
2 Transformative Bildung wird hier im Sinne von Paulo Freires 
(1971) educação popular verstanden, eine dialogische Herange-
hensweise, in der alle Beteiligten alltägliche Situationen hinsicht-
lich sozio-kultureller Hierarchien problematisieren, gemeinsame 
Widersprüche in ihnen gemeinsam (sprachlich) begreifen und 
diese dadurch verändern lernen.

Aktivismus in urbanen Gärten (vgl. Halder 2018) 
über transformative Perspektiven in kritisch-geogra-
phischer Lehre (vgl. Domann & Liebscher 2020) bis 
hin zu Ansätzen partizipativen Monitorings als Instru-
ment zur Umsetzung von Good Local Governance (vgl. 
Segebart 2007) und auto-ethnographischen Analysen 
historisch kolonialer Einschreibungen in Formen des 
Geographie-Machens (vgl. Singer 2019).

Vor diesem vielgestaltigen Hintergrund von PAF 
verfolgt der vorliegende Beitrag das Ziel, deren Grenz-
verläufe in unterschiedlichen Verwendungszusam-
menhängen auszuloten und Einsatzmöglichkeiten zu 
diskutieren. Hierzu werden die Umsetzung von PAF-
Projekten dargelegt, eine universitäre Lehrveranstal-
tung skizziert und ein Unterrichtsbaustein formuliert. 
Der Beitrag schließt mit einer dialogischen Reflexion 
des Ansatzes aus fachwissenschaftlicher und fachdi-
daktischer Sicht.

2 Prüfsteine Partizipativer Aktionsforschung: 
Zirkularität, Beteiligung, Gütekriterien 

Durchführungen von PAF sind stärker durch ihre 
Grundprinzipien als ihre methodischen Vorgehens-
weisen vereint. Die Auswahl empirischer Methoden 
variiert stark in Abhängigkeit vom Forschungs- und 
Aktionsziel. Orientierung bei der Durchführung 
bieten die sich wiederholenden Phasen der Analy-
se, Planung, Aktion und Reflexion (siehe Abb. 1), 
das Kontinuum der Positionalitäten mit verschie-
den starken Graden an Identifikation mit dem For-
schungskontext (Herr & Anderson 2015: 45 ff.) und 
die Auswahl innovativer, qualitativer und partizi-
pativer Forschungsmethoden (Halder 2018: 341)3. 
Ein kritisches Bewusstsein für die Stufen der Parti-
zipation, die sich im Bild der „Partizipationsleiter“4 
(Arnstein 1969) widerspiegeln, markiert die Grenze 
zu einer pseudo-partizipativen Forschung, die unter 
emanzipatorischem Deckmantel die Mitwirkenden 
instrumentalisiert (siehe Abb. 2).

PAF versucht objektiv, aber nicht neutral zu 
sein (Sousa Santos 2018: 261). Das bedeutet, dass 

3 Weitere aktuelle Methoden der PAF sind u. a. die forschende 
Lehre im Urban Transition Lab (vgl. Domann & Liebscher 2020) 
und kritische Kartierungen (vgl. Dammann & Michel i. E.).
4 Arnsteins Partizipationsleiter wurde auch für die gemeinsa-
me Forschung mit Kindern und Jugendlichen adaptiert (vgl. 
Hart 1992); hier reicht diese von der manipulativen Vereinnah-
mung bis hin zu durch Kinder und Jugendliche selbst initiierter, 
durchgeführter und reflektierter Forschung, in denen Erwachse-
ne lediglich unterstützend wirken. Hart (2008) betont, dass sein 
Leiter-Modell keine Hierarchie oder gar unmittelbare Handlungs-
empfehlungen impliziert; vielmehr kommt es immer auf die kon-
kreten Kontexte an, in denen sich Mitwirkung auf unterschiedli-
che Weise realisieren kann. 



Pettig et al.

GW-Unterricht 164 (4/2021), 14–2616

eine klare Positionierung der Forschenden und die 
gleichzeitige Einhaltung wissenschaftlicher Quali-
tätsstandards keinen Widerspruch darstellen. Um 
sicherzustellen, dass der Spagat zwischen politischer 
Positionierung und akademischer Wissensproduk-
tion gemeistert wird, sollten die PAF-spezifischen 
Qualitätskriterien beachtet werden (Halder 2018: 
75). Eine Gültigkeit der Ergebnisse ist dann ge-
währleistet, wenn sowohl der theoretische als auch 
der aktionsbezogene Teil der Arbeit einen Beitrag zur 
Lösung des gesellschaftlichen Problems leisten kann, 
das den Ausgangspunkt für die Arbeit darstellt (Herr 
& Anderson 2015: 67). Transformative Gültigkeit 
lässt sich an dem Grad messen, inwieweit die beteilig-
ten Akteur*innen kritische Lernprozesse in Bezug auf 
bestehende gesellschaftliche Verhältnisse durchlaufen 
und dadurch zu eigenen gesellschaftsrelevanten Inter-

ventionen befähigt werden (ebd.: 69). Die kollabo-
rative Gültigkeit prüft, inwieweit die Forschung ei-
nen lokalen Anwendungsbezug entfaltet, der auf den 
Bedürfnissen der beteiligten Akteur*innen beruht 
und Maßstäben der sozialen Gerechtigkeit unterliegt 
(ebd.). Da Aktionsforschende häufig Doppelrollen 
einnehmen und verschiedene Erkenntnispositionen 
sowie Wissensformen zusammenzubringen, besteht 
das Risiko, wissenschaftliche Validität durch eine 
zu große Identifikation mit dem Feld zu verringern 
(ebd.: 73). Deshalb empfiehlt sich die Einhaltung der 
Gütekriterien qualitativer Forschung wie Transpa-
renz, Gegenstandsangemessenheit, empirische Veran-
kerung, Relevanz, Kohärenz und reflektierte Subjek-
tivität zur Reflexion der eigenen Praxis (vgl. Steinke 
2010). Um einen fortwährenden und sich vertiefen-
den Lern- und Reflexionsprozess bei allen Beteiligten 
und so die Gültigkeit des Prozesses zu gewährleis-
ten, eignen sich Verfahren mit Triangulation, die eine 
Kombination verschiedener Methoden und die Inte-
gration verschiedener Perspektiven vorsehen (Herr & 
Anderson 2015: 68).

3 Partizipative Aktionsforschung in der 
geographischen Lehre – Erfahrungen aus 
Hochschulseminaren

Die oben dargestellten Gütekriterien verweisen auf 
den transformativen Anspruch von PAF (Halder 
2018: 76). In der Debatte über eine praxisbezogene 
Rückbesinnung und theoretisch fundierte Neuaus-
richtung der kritischen Humangeographie mit genau 
diesem Anspruch werden auch die Hörsäle und Se-
minarräume zu Orten sozialer Auseinandersetzun-
gen (vgl. Castree 2000). Im angelsächsischen Dis-

Abb. 1: Zyklischer Ablauf partizipativer Aktionsforschung 
(angelehnt an Halder 2018: 77).

Abb. 2: Das Stufenmodell der 
Partizipation (angelehnt an 

Unger 2014: 40; Arnstein 1969) 
verbildlicht die Herausforderung, 

wahrhaft gemeinschaftlich zu 
handeln.
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kurs sprachen Kindon und Elwood (2009: 20) im 
Bereich der geographischen Hochschullehre bereits 
vor einigen Jahren von einem „participatory turn“. 
Im deutschsprachigen Kontext wird PAF in kritisch-
geographischer Lehre u. a. als Mittel für die Themati-
sierung gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse, Wi-
dersprüche und Konflikte erprobt (vgl. Domann & 
Liebscher 2020).

Auch die Forschungs- und Bildungspraxis von 
kollektiv orangotango5 bezieht sich stark auf PAF-An-
sätze. Das Kollektiv versucht in einer ‚geographischen 
Bildung von unten‘ Kritik an Machtverhältnissen, 
Transformation und Bildungsprozesse in und außer-
halb der Universität sowie in den Zwischenräumen zu-
sammenzubringen (Halder & Schweizer 2020: 258). 
In unterschiedlichen universitären Lehrveranstaltun-
gen an der Universität Hamburg und der FU Berlin, 
an denen kollektiv orangotango in den letzten Jahren 
beteiligt war, wurden PAF-Ansätze thematisiert und 
erprobt. Allerdings bieten einsemestrige Lehrveran-
staltungen kaum den zeitlichen Rahmen, der für die 
Einhaltung der oben definierten Gütekriterien nötig 
wäre. Zur Erarbeitung eigener Methoden und Stan-
dards als Rahmen für mögliche Anwendungen von 
PAF in studentischen Forschungsprojekten, bedarf es 
weiterer Diskussion sowie der Systematisierung be-
reits gemachter Erfahrungen. Diesen Text verstehen 
wir als Beitrag hierzu.  

In dem von einer Professorin für Humangeo-
graphie und einem Mitglied des Kollektivs gelei-
teten Geländepraktikum Peripherien in Bewegung 

5 Das kollektiv orangotango entsteht seit 2008 im freundschaft-
lichen Umfeld kritischer Geograph*innen die sich mit kritischer 
Bildungsarbeit, selbstorganisierten Strukturen und künstlerischen 
Interventionen, die zur Reflexion und Veränderung der bestehen-
den Verhältnisse beitragen, beschäftigen (siehe orangotango.info).

– Prekarisierung und Widerstand in der Metropol-
region Neapel im Wintersemester 2019/20 an der 
Universität Hamburg wurden Methoden der PAF 
gemeinsam mit Studierenden erprobt. Ausgangs-
punkt der zweiwöchigen Lehrveranstaltung war die 
Annahme, dass sich im Kontext krisenhafter Wirt-
schaft und autoritärer Politik Prekarisierung und 
Unterdrückung, aber auch Selbstorganisation und 
widerständige Praktiken, in städtischen Räumen 
konzentrieren (vgl. Zibechi 2011). Durch den Aus-
tausch mit unterschiedlichen Aktivist*innen sollten 
die Studierenden untersuchen, wie Prekarisierungs- 
und Unterdrückungsformen begegnet, Freiraum 
geschaffen und gemeinschaftliche Stadtgestaltung 
in Neapel organisiert wird. Das Geländepraktikum 
gliederte sich in vier Phasen, die sich am Zyklus der 
Aktionsforschung orientierten (siehe Tab. 1). Auch 
wenn formal das Schreiben eines Forschungsberichts 
als zu benotendes Ergebnis im Vordergrund stand, 
wurden die Studierenden bereits in der Analysephase 
ermutigt, sich darüber hinaus vor Ort einzubringen, 
den Sinn und Zweck ihrer Forschung mit lokalen 
Akteur*innen zu diskutieren sowie Ergebnisse und 
Materialien zu produzieren, die in den Forschungs-
kontext zurückgetragen werden können.

Diese Ansprüche der PAF erforderten von den 
Studierenden in der Planungs- und Aktionsphase vor 
Ort ein hohes Maß an Engagement, Flexibilität und 
Offenheit. Da nur wenige der 19 Studierenden Itali-
enisch sprachen, waren sie zwangsläufig auch darauf 
angewiesen, mit non-verbalen Methoden der Daten-
erhebung und -auswertung zu arbeiten. 

Trotz der großen Herausforderungen konnten 
jene Gruppen, die sich für einen an PAF orientierten 
Ansatz entschieden, sowohl die Forschung in Neapel 
als auch die Erarbeitung der Ergebnisse überwiegend 

Tab. 1: PAF-Phasen des Geländepraktikums und deren Elemente (eig. Darstellung)

Vortreffen & 1. Block 
(Analyse)

2. Block 
(Analyse & Planung)

Geländepraktikum 
(Planung vor Ort)

Geländepraktikum 
(Aktionen vor Ort)

Forschungsbericht 
(Reflexion)

Gruppenbildung und 
thematische Lektürearbeit

Vorbereitung: 
Forschungsinteressen 

konkretisieren

Ankommen vor Ort Beginn der Datenerhe-
bungen, Schreiben von 
Feldtagebüchern und 
Umsetzung geplanter 

Aktionen

Reflexion der gemachten 
Erfahrungen in Abgleich 

mit Theorie

Einarbeitung in den 
lokalen Kontext Neapels 
und spezifische Themen-

felder

PAF-Methodentraining 
und -diskussion mit Fo-
kus auf Umsetzung und 
Reflexion der Forschung

Stadtexkursionen mit 
lokalen Akteur*innen 

und erster Austausch im 
Forschungskontext

Produktion nicht-aka-
demischer Ergebnisse 

(audio-visuelles Material 
od. öffentliche Kulturver-

anstaltung)

Forschungsbericht fina-
lisieren

Zugänge zu möglichen 
Forschungskontexten 
(z. B. Kulturzentren, 

Gemeinschaftsgärten) 
aufbauend auf bestehen-

den Kontakten

Entwurf von For-
schungsskizzen und 

Kontaktaufnahme der 
Gruppen mit lokalen 

Ansprechpartner*innen

Partizipative Planung re-
levanter Fragestellungen 
und konkreter Aktionen 
mit lokalen Akteur*innen

Dokumentation und evtl. 
erneute Zyklen

Weiterführender 
Austausch mit lokalen 

Akteur*innen
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im Sinne der PAF durchführen. So brachten sich ver-
schiedene Gruppen intensiv in die laufenden Aktivi-
täten der untersuchten Kontexte ein und trugen ein-
zelne Aktionen maßgeblich mit. Dabei beteiligten sie 
sich tatkräftig an Arbeiten, die unabhängig von ihrer 
Forschung zu diesem Zeitpunkt anfielen oder erör-
terten mit den Partner*innen, welchen praktischen 
Beitrag sie im Rahmen ihrer Forschungsarbeiten leis-
ten könnten. Eine Gruppe untersuchte die „emoti-
onal geography“ (vgl. Davidson & Milligan 2004) 
sowie kollektive Wissensproduktionen in selbstver-
walteten Theater- und Zirkus-Kursen mithilfe einer 
auto-ethnographischen Studie. Eine weitere Gruppe 
legte eine intersektionale Perspektive an, um safe 
spaces innerhalb eines Centro Sociale mithilfe der 
intersektional orientierten Darstellungsform Relief 
Maps zu untersuchen (vgl. Rodó-de-Zárate 2014) 
und organisierte Diskussionsveranstaltungen mit 
kulinarischem und filmischem Begleitprogramm. 
Ein weiteres Projekt widmete sich künstlerischen 
Interventionen zur Aneignung des öffentlichen 
Raums am Beispiel einer kollektiven Wandbemalung 
(siehe Abb. 3).

In der letzten Phase verfassten die Studierenden 
Forschungsberichte und reflektierten im Zuge dessen 
die gemachten Erfahrungen. Obwohl bei der Begut-
achtung der Forschungsberichte deutlich wurde, dass 
nicht alle Gruppen sämtliche Gütekriterien von PAF 
erreichen konnten, gab es nur einzelne Studierende, 
die sich kaum persönlich mit der Fragestellung iden-
tifizierten oder einen intensiven Austausch mit unter-
schiedlichen Akteur*innen eingingen. Trotz der gerin-
gen zeitlichen Ressourcen gelang es einigen Gruppen 
außerdem, neben dem obligatorischen Forschungsbe-
richt, weitere für den beforschten Kontext nutzbare 
Materialien zu generieren.

4 PAF als Framework zur Ermöglichung 
transformativer Lernprozesse im Geogra-
phie- und GW-Unterricht

Formate der Aktionsforschung werden inzwischen als 
eines der „Schwerpunktegebiete geographiedidakti-
scher Forschung“ (Rinschede & Siegmund 2020: 34) 
verstanden. Wenngleich die Umsetzung entsprechend 
vielfältig ist, wird Aktionsforschung in der Geographie-
didaktik häufig vor allem in Anlehnung an die Über-

Abb. 3: Kollektive Wandbemalung auf der zwischen extrem rechten Mobilisierungen, informeller Ökonomie und kritisch-pädagogischer Basis-
arbeit umkämpften Piazza Ciro Esposito. Die Gruppe, die an der Wandbemalung aktiv und forschend beteiligt war, produzierte parallel ein 

kurzes Video des Entstehungsprozesses, welches Teil einer Crowdfunding-Kampagne der lokalen NGO wurde.6 (Foto: Meincke 2020)

6 Video I Viaggi del Mammuttino: https://vimeo.com/441755941 
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legungen von Altrichter et al. (2018) zur Entwicklung 
von Unterricht und Lehr-Lern-Umgebungen, bspw. 
durch Lehrkräfte (z. B. Kanwischer & Rhode-Jüchtern 
2002), durch Hochschullehrende (z. B. Schulze et al. 
2018), aber auch gemeinschaftlich durch Lehrkräfte 
und universitär Forschende (z. B. Leder 2015) einge-
setzt. Explizite Verweise auf die PAF finden sich in 
der geographiedidaktischen Diskussion hingegen eher 
vereinzelt (u. a. Pichler et al. 2021).7 Dies mag sicher-
lich auch mit der Vielzahl an partizipativen Ansätzen8 
zusammenhängen, deren Anliegen und Verfahren sich 
teilweise überschneiden, sodass die Übergänge biswei-
len fließend sind (Bergold & Thomas 2012; Resch & 
Knapp 2020). Partizipative Ansätze und Methoden, in 
denen Kinder und Jugendliche eine bedeutende Rolle 
in geographischen Forschungsprozessen einnehmen, 
sind in der Geographiedidaktik gut etabliert, bspw. in-
termediale Mapping-Verfahren (vgl. Pettig 2019), refle-
xive Fotografie (vgl. Eberth & Röll 2021) oder Spatial-
Citizenship-Education (vgl. Pokraka & Gryl 2018). In 
diesen wird häufig auch ein weiteres Kernanliegen von 
PAF verfolgt: Perspektiven von im öffentlichen Diskurs 
marginalisierten Gruppen sichtbar zu machen, um Par-
tizipation zu ermöglichen und Mündigkeit zu fördern.

Im Rahmen dieses Beitrags wird PAF im Geo-
graphieunterricht als Framework für gemeinschaft-
liche Forschungsprozesse von Schüler*innen und 
Lehrer*innen (sowie ggf. weiteren Akteur*innen) ver-
standen. Dabei organisieren Lehrkräfte die Rahmen-
bedingungen und treten als Dialogpartner*innen im 
Prozess auf, sodass Schüler*innen soweit als möglich 
an allen Phasen der Forschungsvorhaben umfassend 
partizipieren können. Schüler*innen nehmen also die 
Rolle von „Co-Forscher*innen“ (vgl. Unger 2014) ein, 
die eigene Fragestellungen innerhalb eines themati-
schen Horizonts verfolgen können. PAF in den Geo-
graphie- und GW-Unterricht zu implementieren lässt 
sich als Balanceakt zwischen selbstbestimmter partizi-
pativer Forschung einerseits und der Orientierung an 
institutionellen Rahmenbedingungen sowie fachspezi-
fischen Bildungsanliegen andererseits bestimmen. Das 
Unterrichtsbeispiel will zwischen diesen beiden Pers-
pektiven sinnstiftend vermitteln; der Grad der Partizi-
pation bewegt sich dabei zwischen Einbeziehung und 
Mitbestimmung.  

Die unterrichtliche Umsetzung von PAF wird in die-
sem Beitrag durch zwei Schwerpunktsetzungen geleitet:
1. Zum einen dient die partizipative Forschungsme-

thode „Photovoice“ (vgl. Wang & Burris 1994, 
1997) der methodischen Konkretisierung. Die Me-
thode ist unkompliziert mit Kindern und Jugend-
lichen einzusetzen und gilt als besonders geeignet, 
Veränderungsprozesse auf individueller und ge-
meinschaftlicher Ebene anzustoßen und zu unter-
stützen (Wihofszky et al. 2020: 87). Photovoice 
will Co-Forscher*innen eine ,fotografische Stim-
me’ geben, indem diese mit der Kamera Daten zu 
einer Forschungsfrage erheben, die dann gemein-
sam analysiert und reflektiert werden, um die Er-
kenntnisse einem Zielpublikum zu präsentieren.

2. Zum anderen wird der thematische Schwer-
punkt auf Forschungsfragen zu Nachhaltigkeit 
und nachhaltiger Entwicklung im Alltag und 
Umfeld der Schüler*innen gelegt. Denn da ein 
ausgewiesenes Ziel von PAF in der Demokrati-
sierung von Forschung und Wissensproduktion 
liegt, lässt sich hierüber auch ein Anliegen einer 
emanzipatorischen Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung (BNE) adressieren. Im Gegensatz zu 
instrumentellen Ansätzen, die darauf abzielen, 
Expert*innenwissen zu vermitteln und ein be-
stimmtes – als ‚nachhaltig‘ verstandenes – Verhal-
ten zu fördern, fokussiert eine emanzipatorische 
Idee einer BNE die kritisch-reflexive Auseinan-
dersetzung mit den Widersprüchen und Heraus-
forderungen von Nachhaltigkeit und nachhalti-
ger Entwicklung (u. a. Vare & Scott 2007).

Mit Blick auf partizipative Forschungsprojekte mit 
konkretem Mensch-Umwelt-Bezug konstatieren 
Mordock und Krasny (2001), dass diese kritisches Den-
ken und die Fähigkeit zur Problemlösung fördern, das 
Verständnis für wissenschaftliches Denken und Vor-
gehen stärken, über Selbstwirksamkeitserfahrungen 
und Bewusstseinsbildung zum Empowerment der 
Beteiligten beitragen und als Motor sozialer Transfor-
mationsprozesse und ökologischen Wandels fungieren.

PAF-Formate besitzen also sowohl das Potenzial, 
den in der Nachhaltigkeitsdebatte häufig diskutier-
ten Knowledge-Action-Gap, also die Kluft zwischen 
Wissen und Handeln, zu adressieren (vgl. Kerkhoff & 
Lebel 2006), als auch, sich kritisch und reflexiv ins 
Verhältnis zu hegemonialen Nachhaltigkeitsdiskursen 
zu setzen. Damit stehen Selbstwirksamkeitserfahrun-
gen und die dialogische Aushandlung von Haltungen 
angesichts nachhaltigkeitsbezogener Problemstellun-
gen im Vordergrund, um die Co-Forscher*innen da-
bei zu unterstützen, aktiv an der Gestaltung einer zu-
kunftsfähigen und sozial gerechten Welt teilhaben zu 
können. In diesem Sinne erscheint PAF grundsätzlich 

7 Im Rahmen dieses Beitrags können die Gemeinsamkeiten, 
Unterschiede und Verflechtungen der schillernden Rezepti-
onsgeschichte der Action Research im internationalen bzw. auch 
deutschsprachigen Raum in ihren jeweiligen Eigenheiten nicht 
näher beleuchtet werden. Unger (2014) bietet einen guten Ein-
blick in die einzelnen Diskurslinien. 
8 Neben participatory rural appraisal, community-based participa-
tory research, scholar activism, transition research oder citizen science 
bspw. auch das in der Geographiedidaktik zunehmend Beachtung 
findende Service Learning oder auch Projektbasiertes Lernen und 
Forschendes Lernen.
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– und Photovoice hier im Speziellen – überaus geeig-
net, „transformatives Lernen“ (vgl. Singer-Brodowski 
2016; Pettig 2021) zu ermöglichen.

5 (Nicht-)Nachhaltigkeit mit Photovoice 
sichtbar machen – ein Unterrichtsbeispiel

Zielgruppe und Vorwissen. Das Unterrichtsbeispiel eig-
net sich für alle Schulformen ab der Klassenstufe 10, 
da für die Feldarbeit auch das Schulgelände verlassen 
werden muss. Differenzierungsmöglichkeiten bieten 
sich in der Stringenz der methodischen Anleitung 
(offen oder entlang von Protokollbögen) sowie in den 
wiederkehrenden Dialog- und Reflexionsphasen. Es 
ist sinnvoll, dass die Schüler*innen in Vorbereitung 
auf das Projekt bereits mit Grundlagen der Klimak-
rise und Nachhaltigkeitsdebatte vertraut sind (anth-
ropogene Einflüsse, gängige Strategien des (urbanen) 
Klimaschutzes, etablierte Konzepte wie Nachhaltig-
keitsdreieck bzw. -viereck und Vorrangmodell). Dieses 
Vorwissen wird in Dialog- und Reflexionsphasen auf-
gegriffen, erfahrungsbezogen angereichert und sollte 
auch hinsichtlich deren eingeschriebenen Logiken an 
konkreten Erfahrungen aus der Forschungspraxis pro-
blematisiert werden.

Thematischer Rahmen. Der Unterrichtsbaustein pro-
blematisiert (nicht-)nachhaltige Situationen, Struk-
turen und Prozesse im Alltag und dient dem Suchen 
nach und der kritischen Diskussion von Möglichkei-
ten, auf diese Verhältnisse aufmerksam zu machen und 
Veränderungsprozesse anzuregen. Im Zentrum steht 
die sachlich angemessene Erarbeitung und Diskussion 
der fachlichen und politischen Gründe für die jeweili-
gen nicht-nachhaltigen Entwicklungen, um hierüber 
Perspektiven für das eigene und kollektive Handeln 
zu gewinnen (vgl. Euler 2014).9 Damit oszillieren 
die einzelnen Forschungsvorhaben der Schüler*innen 
innerhalb des Bausteins zwischen einer individuellen 
und einer gesellschaftlich-strukturellen Ebene von 

(Nicht-)Nachhaltigkeit.10 Aufgabe der Lehrkraft ist 
es, die Widersprüche und Spannungen einer ‚nach-
haltigen Entwicklung‘ zwischen individueller Verant-
wortung und systemischen Bedingungen von (Nicht-)
Nachhaltigkeit immer wieder ins Bewusstsein der Co-
Forscher*innen zu rücken. Es geht nicht darum, mit 
den Schüler*innen einfache Lösungen zu erarbeiten 
und individuelle Pflichten für den Alltag zu formu-
lieren, sondern eine „Einsicht in nicht-nachhaltige 
Prozesse [zu ermöglichen] und über die Reflexion der 
Ursachen ein Problembewusstsein [zu] eröffnen, wel-
ches vielleicht imstande ist, nachhaltige Auswege aus 
den globalen Krisen ins Auge zu fassen“ (Kehren & 
Winkler 2019: 377).

Bausteine zur Umsetzung in der Schule. Zur Realisierung 
von PAF-Projekten in der Schule sind mehrere Baustei-
ne sinnvoll (siehe Tab. 2). Die tabellarische Übersicht 
dient lediglich als Anregung und sollte an die entspre-
chenden konkreten Schulkontexte angepasst werden. 
Mögliche Formate für PAF-Projekte im Unterricht 
können z. B. Projektunterricht, Nachmittags-AGs 
oder spezielle Modulkonzepte und offene Lernarran-
gements sein. Bei der Formulierung und Ausgestal-
tung der Bausteine haben wir uns an den Phasen von 
PAF und dem „Handlungsrahmen für transformatives 
Lernen“ (vgl. Pettig 2021) orientiert. Das organisa-
torische Gerüst sowie die Hinweise zur Realisierung 
speisen sich gleichermaßen aus unseren Erfahrungen 
aus mehreren partizipativen Forschungsprojekten in 
der Bildungsarbeit mit Kindern und Jugendlichen im 
schulischen und außerschulischen Bereich, in denen 
wir unterschiedliche Methoden (u. a. kartographische, 
fotografische und künstlerische Verfahren) verwende-
ten, als auch einschlägiger Literatur zum Thema (vgl. 
Unger 2014; Wöhrer et al. 2017; Hartung et al. 2020).

9 Es bietet sich daher auch an, das Projekt in Kooperation mit 
weiteren Akteur*innen oder Expert*innen zu realisieren, z. B. 
Kolleg*innen, Bildungsakteur*innen oder Praxispartner*innen – 
diese können sowohl bei der Erarbeitung eines gemeinsamen Pro-
blemhorizonts, als auch in den wiederkehrenden Dialogphasen 
einbezogen werden, und wertvolle Impulse liefern. Auch wenn Ko-
operationen durchaus wünschenswert sind, erhöht sich der Vorbe-
reitungs- und Organisationsaufwand hierdurch deutlich. Für ein 
gelingendes Photovoice-Projekt in der Schule sind solche Kollabo-
rationen zwar überaus bereichernd, aber nicht zwingend notwendig.
10 Der Begriff ‚(Nicht-)Nachhaltigkeit‘ soll verdeutlichen, dass 
die Grenzverläufe der beiden zusammengefügten Begriffe in Zei-
ten inflationärer Verwendung des Nachhaltigkeitsbegriffs, global 
verzweigter Lieferketten und Green-Washing zusehends ver-
schwimmen und häufig nicht abschließend geklärt sind.

Tab. 2: Bausteine eines Photovoice-Forschungsprojekts in der Schule

Baustein 1 
Analyse & 
Planung

Baustein 2 
Aktion & 
Reflexion

Baustein 3 
Kuratieren & 
Präsentieren

Follow-Up

Problemanalyse 
(Nicht)Nach-
haltigkeit im 
Alltag und 
Stadtteil

Datenerhe-
bung mit 

Photovoice

Forschungs-
vorhaben fi-

nalisieren und 
kuratieren

ggf. Durchfüh-
rung weiter-
führender 
Aktionen

Formulie-
rung von 

Forschungs-
fragen

,

Präsentation 
und Diskussion 
der Ergebnisse 

unter Ein-
bindung des 

Zielpublikums

Planung der 
Vorhaben und 

Feldphasen

Dialog und 
Reflexion

Debriefing 
Forschung 

evaluieren und 
Sichtweisen 
aktualisieren
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Baustein 1: Rahmenbedingungen klären und For-
schungsvorhaben planen

Probleme bestimmen, analysieren und Fragen for-
mulieren. Eingangs wird der gemeinsame Horizont 
der Forschungsvorhaben erarbeitet und die überge-
ordnete Fragestellung des Projekts formuliert: Wo 
begegnet uns (Nicht-)Nachhaltigkeit in unserem 
Alltag und wie wird diese sicht- und erlebbar? Die 
Schüler*innen tauschen sich hierzu in Kleingruppen 
zu ihren Vorstellungen von (Nicht-)Nachhaltigkeit 
aus: Was bedeutet Nachhaltigkeit; was Nicht-Nach-
haltigkeit? Welche konkreten Situationen, Hand-
lungen, Gegenstände sind nachhaltig; welche nicht? 
Woran machen wir das fest? Die Überlegungen wer-
den nach Themen geordnet und in Begriffswolken 
visualisiert, um geeignete Kriterien zur Bewertung 
einzelner Sachverhalte über Mehrfachnennung ab-
zuleiten. Ziel dieses Auftakts ist es, das Vorwissen 
der Schüler*innen zu aktivieren, verschiedene Vor-
stellungen von (Nicht-)Nachhaltigkeit sichtbar zu 
machen und thematische Anknüpfungspunkte für 
die Forschungsvorhaben offenzulegen. Die Kriteri-
en werden im weiteren Projektverlauf immer wieder 
hervorgeholt und zur Analyse der Fotos herangezo-
gen. Hierüber sollen auch die Kriterien selbst – und 
damit Vorstellungen von (Nicht)Nachhaltigkeit – im 
Projektverlauf einer kritischen Revision unterzogen 
werden, bspw. wenn anfangs formulierte Vorstellun-
gen von (Nicht-)Nachhaltigkeit den eigenen For-
schungsergebnissen, konkreten lokalen Praktiken 
sowie den dialogisch in Erfahrung gebrachten (fach-
lich-politischen) Hintergründen nicht Stand halten.

Methodentraining: Photovoice. Photovoice ist eine 
niedrigschwellige partizipative Forschungsmetho-
de, welche das Fotografieren als Datenerhebungs-
methode mit Gruppendiskussionen innerhalb der 
Forscher*innengemeinschaft in ein produktives Ver-
hältnis setzt und auf kollaborative Wissensproduk-
tion abzielt. Sie ist unkompliziert einsetzbar, da das 
Aufnehmen und Teilen von Fotos im Web 2.0 wie 
selbstverständlich zur Erfahrungswelt von Jugend-
lichen gehört. Zugleich sind die unterschiedlichen 
Zugangsmöglichkeiten zu und Kompetenzen im Um-
gang mit Technologie innerhalb des Klassenverbandes 
zu berücksichtigen (bspw. bei der Zusammensetzung 
der Gruppen). Für die Umsetzung benennen Wihofs-
zky et al. (2020: 89) drei Anliegen der Methode, die 
auch innerhalb der Forscher*innengemeinschaft he-
rausgestellt und besprochen werden sollten: „Photo-
voice soll dazu beitragen, dass Menschen ihre Stärken 
und die Anliegen ihrer Gemeinschaft erfassen und 
reflektieren; die Methode soll einen kritischen Dialog 
und Wissen über persönliche und gemeinschaftliche 

Fragen fördern, indem die Fotografien in Gruppen 
diskutiert werden; durch Photovoice sollen politische 
Entscheidungsträger*innen erreicht werden.“ Neben 
den Zielen der Methode sollten auch Grundlagen der 
Fotografie und die Bereiche Datenschutz und For-
schungsethik thematisiert werden (Layh et al. 2020: 
240). Fotografisch erfahrene Co-Forscher*innen kön-
nen sich dabei als Expert*innen einbringen.

Forschungsvorhaben planen. Die Vorarbeiten mün-
den in die Erarbeitung mehrerer Teilfragestellungen. 
In Kleingruppen werden die Feldphasen konkretisiert 
und auch das Zielpublikum bestimmt. Neben der 
Schulöffentlichkeit sollten dies im besten Fall auch 
lokale Akteur*innen und Entscheidungsträger*innen 
sein.

Baustein 2: Forschungsprojekte verfolgen und 
reflektieren

Es folgen mehrere Phasen der Aktion und Refle-
xion in zyklischer Abfolge, sodass „sukzessive ein 
neues, vertieftes Verständnis der Zusammenhänge 
erreicht und neue Handlungsansätze generiert“ (Un-
ger 2014: 60) werden. Unterrichtspraktisch bedingt 
die Nicht-Linearität von PAF ein kontinuierliches, 
dialogisches Problematisieren und Aushandeln der 
Vorhaben der Arbeitsgruppen und der gewonnenen 
Einsichten (vgl. Mountz et al. 2008). Sich im Un-
terricht auf diese Prozessualität von PAF-Vorhaben 
einzulassen bedeutet, Widerständiges und Fragwür-
diges, Leerstellen und Umwege als Ausgangspunkte 
reflexiver Umlernprozesse wertzuschätzen und die-
sen Zeit und Raum zu geben (vgl. Pettig 2019). Pro-
zessen des Umlernens geht ein krisenhaftes Ereignis 
voraus, welches den Moment markiert, in dem das 
gewohnte Denken nicht mehr reicht, eine bestimm-
te Situation einzuordnen und zu verstehen, hierüber 
Muster des Denkens sichtbar macht und nach neuer 
Antwort verlangt (vgl. Meyer-Drawe 1996, 2012). 
Wann dieser Prozess abgeschlossen ist, kann nur im 
jeweiligen Kontext bestimmt werden, z. B. wenn das 
Thema erschöpft ist oder die gemeinsame Zeit im 
Projekt vorüber ist.

Aktionen im Feld durchführen. Die Feldphasen die-
nen der Begegnung und Erkundung der Untersu-
chungsstandorte sowie dem Anfertigen von Fotos 
und ergänzenden Datensplittern (u. a. Notizen, Skiz-
zen ...). Das Führen eines Forschungstagebuchs bietet 
sich an.

In den Dialog treten und die Vorhaben reflektieren. 
Die Diskussionsphasen dienen dem Austausch und 
der gemeinschaftlichen Aktualisierung des weiteren 
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Vorgehens. Die strukturierte Reflexion der Fotogra-
fien ist wichtig, da die Aufnahmen nicht selbsterklä-
rend sind und sich ihre Bedeutungen erst dialogisch 
preisgeben (Layh et al. 2020: 244). In Anlehnung an 
Unger (2014: 63) bietet sich für die gemeinschaftliche 
Analyse und Reflexion der Fotos ein mehrschrittiges 
Vorgehen an: Vorauswahl und Aufbereitung der Fotos 
durch die Arbeitsgruppen; Gruppierung der Fotos und 
Identifikation von Themen; Formulierung des überge-
ordneten Zusammenhangs. Hierüber kommen neben 
den Perspektiven und Intentionen der Fotograf*innen 
auch kollektive Erfahrungen und geteilte Sichtweisen 
zur Sprache. Die gemeinschaftliche Analyse und Re-
flexion der Fotos kann entsprechend dem in der Pho-
tovoice-Forschung etablierten „SHOWeD-Verfahren“ 
(Wang 1999: 188) entlang von fünf Fragen struktu-
riert werden, die hier adaptiert wurden:
1. Was ist auf dem Foto zu sehen? 
2. Was sind die Hintergründe und Kontexte des Fotos? 
3. Was hat das mit unserem Leben und Alltag zu 

tun? 
4. Warum existiert diese nicht-nachhaltige Situation 

oder dieses Problem? / Welche Lösung bietet die 
im Foto dargestellte Situation?

5. Was können wir tun, um das Problem anzuge-
hen? / Was können wir tun, um diese Ideen zu 
unterstützen?

Die Dialogphase dient daraufhin der (Re-)Orientie-
rung der jeweiligen Forschungsvorhaben. Es bietet 
sich an, an dieser Stelle auch den weiterführenden 
Austausch mit lokalen Akteur*innen (bspw. aus dem 

Bereich alternativer Ökonomien, urbaner Gemein-
schaftsgärten und Lebensmittelnetzwerke oder auch 
dem lokalen Quartiersentwicklungsbüro) zu suchen 
sowie auch themenbezogene Recherchen zu fachlich-
politischen Hintergründen und Zusammenhängen 
vorzunehmen. 

Baustein 3: Forschungsergebnisse zur Diskussion 
stellen und kritisch Stellung beziehen

Im dritten Baustein werden zum einen die For-
schungsvorhaben finalisiert, zum anderen die Ergeb-
nisse in Vorbereitung auf die Präsentation kuratiert. 
Eine Vernissage lässt sich bspw. einfach mit einigen 
Stellwänden, anschaulich gestalteten Postern und 
prägnanten Kurzpräsentationen realisieren; auch Vi-
deos, Broschüren oder Berichte in der Schulzeitung 
bieten sich an. Geeignete Rahmen für die Ausstellung 
können z. B. ein Tag der offenen Tür, ein Schul- oder 
Stadtteilfest, das Rathaus, oder auch Schulkonzer-
te sein. Zu diesen Veranstaltungen sollten auch eine 
breitere Öffentlichkeit und wünschenswerterweise 
auch lokale Entscheidungsträger*innen eingeladen 
werden, sodass die formulierten Anliegen, Einsich-
ten und Lösungsvorschläge aus dem Forschungspro-
jekt auch möglichst lokale Impulse setzen und im 
besten Fall Prozesse der Transformation bei den Co-
Forscher*innen selbst aber auch in der Community 
entfalten.

Ergebnisse kommunizieren. Zum Projektende werden 
die geplanten Maßnahmen umgesetzt (siehe Abb. 4).

Abb. 4: Vernissage zu einem partizipativen Fotoprojekt mit Schüler*innen im Rahmen des Sommerkonzerts der Deutschen Schülerakademie 
2018, Braunschweig. Die Co-Forscher*innen diskutierten ihre Ergebnisse mit anderen Teilnehmer*innen der Akademie und der geladenen 

Öffentlichkeit. (Foto: Pettig 2018)
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Debriefing in der Forscher*innengemeinschaft. In der 
letzten Phase wird die Forschung evaluiert. Im An-
schluss an Unger (2014: 76) kann dies entlang einiger 
Impulsfragen gelingen, die hier erweitert wurden, um 
sich auch kritisch mit der Forschungsumgebung selbst 
und dem eigenen Lernprozess auseinanderzusetzen:
•	 Haben wir unsere Ziele im Projekt erreicht? Wenn 

nicht, warum nicht? Was hat zum Erreichen der 
Ziele beigetragen?

•	 Wie zufrieden seid Ihr mit Eurer Beteiligung im 
Projekt? Wo hättet Ihr Euch mehr Freiheiten ge-
wünscht? Was waren Möglichkeiten und Grenzen 
des Projekts?

•	 Welche Auswirkungen hat das Projekt auf un-
seren Alltag, die Beteiligten oder die Untersu-
chungsgebiete?

•	 Was hat sich im Zuge des Projekts verändert? Was 
war unerwartet?

Einträge aus den Forschungstagebüchern können das 
Gespräch anreichern. Abschließend können über den 
Rahmen der Projektwoche hinausreichende Verein-
barungen getroffen werden, z. B. weitere Formen der 
Öffentlichkeitsarbeit, welche in Follow-Up-Aktivitä-
ten realisiert werden können.

6 Diskussion – Herausforderungen und 
Chancen von PAF in der geographischen 
Bildungspraxis

PAF ist eine Art und Weise des kollaborativen For-
schens bei der Co-Forscher*innen gemeinsam Verän-
derungsprozesse in ihrem Umfeld anzuregen versu-
chen. Dieser Forschungsstil bietet aus unserer Sicht 
einen wertvollen Denkrahmen für die Bildungspraxis, 
da er es ermöglicht, in Schule und Hochschule geo-
graphische Fragestellungen kritisch-reflexiv und akti-
onsorientiert zu bearbeiten. Dabei fordert der zirku-
läre Charakter von PAF die beteiligten Akteur*innen 
auf mehreren Ebenen heraus, denn im Kern ist sie ein 
lehrreicher Prozess des Erarbeitens, Scheiterns und 
Überarbeitens. Der Reiz und die Bedeutung von PAF 
liegen genau darin, trotz aller Reibungen und Wider-
stände (immer wieder) neue Wege zu gehen und Wi-
dersprüche auszuhalten, um Wandel zu ermöglichen 
und gestaltbar zu machen. Die Leerstellen im Prozess 
nicht auszuklammern, sondern zum integralen Be-
standteil des Settings zu machen, ist sowohl Anspruch 
als auch bildungstheoretischer Gewinn von PAF. 
Denn das Einlassen auf das Plötzliche, Unerwartete 
und Widerständige kann in seiner Bedeutung für Bil-
dungsprozesse kaum hoch genug eingeschätzt werden.

Zugleich ist damit verbunden, dass PAF sich auf-
wendig und voraussetzungsvoll gestaltet und allen 

Beteiligten viel abverlangt. So bedarf es auch eines 
gewissen Enthusiasmus sich auf die Aushandlungs-
prozesse einzulassen, um dialogisch die notwendigen 
Voraussetzungen für Partizipation und Engagement 
in Auseinandersetzung mit der Sache zu schaffen. Un-
serer Erfahrung nach nimmt die Bereitschaft aller Be-
teiligten sich hierauf einzulassen, im Laufe einer par-
tizipativen Aktionsforschung tendenziell zu. Es sind 
vor allem die persönlichen Begegnungen und (Selbst-
wirksamkeits-)Erfahrungen im Zuge der konkret 
umgesetzten Aktionen, welche die Identifikation der 
Beteiligten mit dem Forschungsprozess erhöhen. Wie 
die Umsetzung der partizipativen Aktionsforschung 
gelingt und inwieweit deren transformative Potenzi-
ale ausgeschöpft werden, ist eng mit der individuel-
len Verbundenheit der Co-Forscher*innen mit dem 
jeweiligen Forschungsthema verbunden. Unsere Er-
fahrungen mit dem Einsatz non-verbaler Methoden, 
bspw. im Kontext von Hochschulseminaren, weisen 
darauf hin, dass diese überaus fruchtbar sind, um die 
Verbundenheit der Beteiligten mit den Themen zu 
fördern.

PAF ist also nicht nur ein Balanceakt zwischen 
Theorie und Praxis, Wissenschaft und Gesellschaft, 
schulischen und außerschulischen Kontexten, son-
dern auch zwischen lehrbuch- und erfahrungsbasier-
tem Wissen. Es gilt dabei die praktische Arbeit und 
die theoretische Reflexion in einen produktiven Di-
alog zu bringen und nicht einseitig aufzulösen. Für 
die konkrete Zusammenarbeit von Akteur*innen aus 
unterschiedlichen Kontexten (Wissenschaft, Schule, 
Praxis, Community) besteht die Herausforderung 
damit auch darin, respektvoll und aufmerksam zu 
sein und gleichzeitig den kritischen Blick nicht zu 
verlieren.

Unsere Erfahrungen in der Umsetzung von PAF-
Projekten zeigen, dass diese sowohl in der Schule als 
auch der Hochschule institutionalisierte Lehr-Lern-
Kontexte und -Formate herausfordern. Das Verhält-
nis von Lehrenden und Lernenden wird dabei einer 
kritischen Revision und in Zeiten multipler Krisen 
und unsicherer Zukünfte einer wertvollen Neuaus-
richtung unterzogen, in denen sozialer Wandel vor-
stellbar und machbar wird; oder in den Worten Pau-
lo Freires (1971: 65): „Der Lehrer ist nicht länger 
bloß der, der lehrt, sondern einer, der selbst im Di-
alog mit den Schülern belehrt wird. [...] So werden 
sie mit einander für einen Prozess verantwortlich, in 
dem alle wachsen.“
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