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Soziale Medien sind ein wesentlicher Bestandteil des Alltags von Schüler*innen und gleichzeitig zunehmend wichtig in 
Wirtschaft, Politik und Wissenschaft. Am Beispiel von Twitter zeigt dieser Beitrag, dass soziale Medien im Unterricht auch 
für die Beantwortung geographischer Fragestellungen verwendet werden können. Hierfür eignen sich Twitter-Daten auf-
grund ihrer Georeferenzierung und weiterer interessanter Inhalte besonders. Der Beitrag gibt einen Überblick über die 
Verwendung von Twitter für sozialwissenschaftliche und humangeographische Fragestellungen und reflektiert die Nutzung 
von Twitter im Unterricht. Für die Unterrichtspraxis werden Beispiele zu den Themen Braunkohle, Flutereignisse und 
Raumwahrnehmungen sowie Anleitungen zur Auswertung, Anwendung und Reflexion von Twitter-Analysen vorgestellt.
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Geographic tweeting – analysis of twitter data as a teaching method in geography education

Social media are an essential part of students‘ everyday lives and increasingly important in economy, politics and research. 
Using Twitter as an example, this article shows that social media can also be used in the classroom to answer geographic 
questions. Twitter data is particularly suitable for this purpose because of its georeferencing and more interesting content. 
The article gives an overview of the use of Twitter for social science and human geography, and reflects on the use of Twitter 
in the classroom. Examples on the topics of lignite, flood events and spatial perceptions as well as instructions for the evalu-
ation, application, and reflection of Twitter analyses are provided. 

Keywords: Twitter, social media, research methods, teaching methods

1	 Einleitung

Soziale Medien bestimmen zunehmend unseren All-
tag, wie wir zum Beispiel mit Freund*innen kommu-
nizieren, Nachrichten lesen und Kaufentscheidungen 
fällen. Ein wachsender Teil der Kommunikation über 
Alltägliches, Nachrichten, Wirtschaft, Politik und 
Forschung findet in den sozialen Medien statt. Auch 
wenn Facebook mit fast drei Milliarden monatlichen 
Nutzer*innen das Feld deutlich anführt, ziehen andere 
soziale Medien nach und bieten neue, attraktive For-
mate wie die Nutzer*innen-Inhalte dargeboten und 
sortiert werden. In Deutschland, was sich deutlich von 
anderen Ländern unterscheidet, führen YouTube und 
Facebook die Liste der aktiven Nutzer*innen an, wäh-
rend Twitter auf Platz 5 und TikTok nur auf Platz 10 

rangiert (Statista 2020; Pew Research Center 2021). 
Die wichtige Rolle von sozialen Medien für sozialen 
Wandel zeigt sich unter anderem in globalen Protes-
ten gegen Sexismus (wie bei #metoo und #Aufschrei; 
Antonakis-Nashif 2015; Xiong et al. 2019), in der 
Möglichkeit, Infektionsverläufe anhand von Medien-
verhalten zu überwachen (Chen, Lerman et al. 2020), 
schwer zu regulierendem Hatespeech (auch auf Tik-
Tok, Weimann & Masri 2020), Kommunikationsbla-
sen (Burns & Burgess 2015) oder der Verbreitung von 
Rechtsextremismus (Wiertz & Schopper 2019, 2021).

In der sozialwissenschaftlichen und geographi-
schen Forschung werden aufgrund der Verfügbarkeit 
großer Datenmengen Netzwerkbeziehungen, Trends 
verschiedener Themen, lokale Entwicklung von Dis-
kursen (durch „geocodes“) und geographische Er-
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eignisse (beispielsweise „#sturmflut“) untersucht. 
Insbesondere Twitter bietet eine große Menge frei 
verfügbarer Daten (Stichwort: Big Data) und einfach 
zu bedienender Werkzeuge, um Trends und Inhal-
te zu veranschaulichen (Ilieva & McPhearson 2018; 
Pfaffenberger 2016). Auch für Anwender*innen ohne 
Programmierkenntnisse lassen sich dabei interessante 
Betrachtungen von sozialen Medieninhalten anstellen.

Schon seit fast 15 Jahren wird der Alltag von Ju-
gendlichen zunehmend von sozialen Medien be-
stimmt und diese wirken sich erheblich auf ihre So-
zialisationsprozesse und Identitätsfindung aus (boyd 
2008; McConnell et al. 2017). Umso wichtiger ist 
es, dass Kinder und Jugendliche im Unterricht einen 
kompetenten Umgang mit digitalen Medien erlernen. 
Von Seiten der Schule und der Eltern herrscht weiter-
hin die Sorge vor, dass Schüler*innen mit nicht kind- 
und jugendgerechten Inhalten konfrontiert werden 
oder ein Suchtverhalten an den Tag legen. Da „Fake 
News“ und manipulierte Medieninhalte die öffentli-
chen Debatten um soziale Medien bestimmen, ist die-
ser problematisierende Zugang nicht verwunderlich 
(Vosoughi et al. 2018).

Wir wollen einen kritischen Überblick zu Twitter 
im Geographieunterricht geben und Möglichkei-
ten und Grenzen aufzeigen. Ziel dieses Beitrages ist 
es, den Leser*innen Unterscheidungskriterien an die 
Hand zu geben, damit sie sinnvolle, aufschlussreiche 
und einfache Untersuchungen von Twitter von weni-
ger sinnvollen unterscheiden können und wie sie diese 
positiven Anwendungsformen im Geographieunter-
richt einsetzen können.

Der zweite Abschnitt dieses Beitrages erläutert die 
sozialwissenschaftliche und geographische Forschung zu 
Twitter. In diesem Abschnitt gehen wir auf den Unter-
schied von Twitter zu anderen sozialen Medien ein, erläu-
tern Möglichkeiten zur Datenerhebung und -auswertung 
und beschreiben vier zentrale Felder in der Forschung zu 
Twitter aus den Sozialwissenschaften und der Geographie.

Im dritten Abschnitt stellen wir die Möglichkeiten 
und Herausforderungen von Twitter im Geographie-
unterricht vor. Darin diskutieren wir den Kompe-
tenzerwerb mittels Twitter im Geographieunterricht, 
verschiedene Einsatzmöglichkeiten und schließen 
Unterrichtsbeispiele an, welche auf die Materialien 
im Anhang verweisen. Anschließend resümieren wir 
Grenzen und Herausforderung in der Arbeit mit Twit-
ter und ziehen ein Fazit.

2	 Twitter in der Forschung

2.1	 Unterschiede zu anderen sozialen Medien

Alle sozialen Medien vereint, dass sie digitale Objekte 
erzeugen (Rogers 2013). Dabei haben die einzelnen 

Plattformen ihre eigene Technik und Medienlogik. 
Hashtags bei Twitter, Instagram und TikTok ermög-
lichen die Vernetzung von Themen und sogar eigene 
Öffentlichkeiten zu aktuellen Problemen (Antonakis-
Nashif 2015). Die frühere Plattform MySpace und 
das heutige Facebook bieten Raum zum Erfahren 
der eigenen Persönlichkeit in der Öffentlichkeit, was 
insbesondere für Jugendliche eine große Herausforde-
rung darstellt (boyd 2008; Good 2013). Ein Großteil 
von sozialwissenschaftlicher und geographischer, aber 
auch mathematischer und ökonomischer Forschung 
von sozialen Medien bezieht sich auf Twitter. Wesent-
liche Gründe für die Forschung mit Twitter-Daten 
sind der freie Zugriff auf viele Live-Daten, darüber 
hinaus die kostenpflichtige Verfügbarkeit nahezu al-
ler Daten, gut  nachverfolgbare  Hashtags, der Anteil 
textueller Daten und Metadaten wie  Geocodes. Im 
Vergleich dazu liefert Facebook nur Daten seiner Sei-
ten („pages“) und YouTube nur von Kanälen. Einige 
Plattformen wie Instagram sperren jede Form von au-
tomatisiertem Zugriff auf ihre Daten.

2.2	 Datenerhebung und Auswertung

Die Verfügbarkeit von großen nutzer*innengenerierten 
Datenmengen aus den sozialen Medien bietet neue 
Möglichkeiten, die Geographie sozialer Phänomene 
für den Unterricht sichtbar zu machen. Prinzipiell 
lässt sich nicht nur ein Ausschnitt von Daten analy-
sieren, wie bei einer repräsentativen Umfrage, sondern 
gleich alle in sozialen Medien vorhandenen Daten 
(Bone et al. 2016). Allerdings sind bei verschiede-
nen Plattformen unterschiedliche Datenformen und 
-mengen abrufbar. Der folgende Überblick soll ins-
besondere die Datenerhebung und -auswertung für 
Twitter erläutern.

Ein grundlegendes Verständnis der Twitter-Daten 
ist hilfreich für deren spätere Interpretation. Über 
die freie Schnittstelle (API), welche Einarbeitung 
erfordert, lässt sich eine Tabelle mit unter ande-
rem folgenden Daten herunterladen: Name des*der 
User*in (screenName), Datum und Uhrzeit des 
Tweets, Tweet-Text, ob es ein Retweet ist, wenn ja, 
von wem der Tweet geteilt wurde, die Anzahl er-
haltener Tweets sowie Längen- und Breitengrad des 
Tweets (Pfaffenberger 2016). Auch die geteilten In-
halte, wie Bilder, Videos und URLs können ausge-
lesen werden. Darüber hinaus lassen sich Profildaten 
der User*innen abrufen, wie etwa Name, Profilbild, 
Selbstbeschreibungstext („bio“), gefolgte User*innen 
und Follower*innen. Aus diesen Daten lässt sich vie-
les ableiten. Beispielsweise erlaubt die Sprache der 
Tweets zumindest eine grobe regionale Zuordnung 
oder die Selbstbeschreibung im Profil eine Einschät-
zung der politischen Einstellung.
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Grundsätzlich sind eine große Menge Twitter-Da-
ten verfügbar. Mit 6 000 Tweets pro Sekunde und 500 
Millionen Tweets pro Tag kommt man schnell in den 
Bereich von Big Data1. Für die Anwendbarkeit im Un-
terricht empfiehlt sich daher, aufgrund der besseren 
Übersichtlichkeit, einen Ausschnitt zu bilden (Bone 
et al. 2016). Hierzu bieten sich vorstrukturierte Ar-
chive an. Tweets können dazu manuell oder über die 
Verwendung der erweiterten Suchfunktionen, die im 
Folgenden beschrieben werden, eingegrenzt werden.

Datenarchive und die freie Twitter-Schnittstelle 
haben Vorteile und Grenzen. Die freie Schnittstelle 
liefert Live-Daten, ist aber auf eine Abfrage von maxi-
mal 10 Tage retrospektiv und maximal 10 000 Tweets 
limitiert. Des Weiteren bieten viele freie Archive zu 
verschiedenen Themen, insbesondere zu edukativen 
Zwecken, frei herunterladbare Testdatensätze2. Auch 
bieten Forschungseinrichtungen oft Beispieldaten
sätze3 an. Sollen die Positionsdaten von Tweets (Geo-
referenzen) genutzt werden, dann muss berücksichtigt 
werden, dass nur 1–3 % aller Daten georeferenziert 
sind (Hochmair & Cvetojevic 2014).

2.3	 Sozialwissenschaftliche und geographische 
Forschungsperspektiven

Zur Auswertung der Daten wird eine Vielzahl von 
sozialwissenschaftlichen Methoden verwendet. Die 
Verfügbarkeit von großen Datenmengen verleitet zu 
quantitativen Analysen, aber es sollte in Forschung 
und Unterricht nicht „automatisch“ an quantitative 
Analysen gedacht werden, sondern auch an die Be-
deutung von Bildern, die individuelle Identitätskonst-
ruktion oder andere qualitativ erfassbare Phänomene. 
Im Folgenden werden vier Perspektiven der Twitter-
Forschung sowie deren geographischen Ausprägungen 
erläutert.

Erstens werden Twitter-Praktiken untersucht, wel-
che in den ersten Jahren als reines Friend-Following 
oder Verfolgen von Live-Events auftraten (Rogers 
2013), sich aber später vielmehr differenzierten. Kin-
der und Jugendliche nutzen selbst soziale Medien 
nicht notwendigerweise in der gleichen Weise wie Un-
ternehmen, Forschungseinrichtungen und staatliche 
Stellen. Gleichzeitig sind aber Kinder und Jugendli-
che, obwohl sie mit sinkender Zahl an Twitter inte-
ressiert sind (siehe unten), Zielgruppe von Werbung, 
Forschung und politischer Information auf dieser 
Plattform. Auch ist die Nutzung von Twitter geogra-
phisch ungleich verteilt. Hecht und Stephens (2014) 

1  https://www.internetlivestats.com/twitter-statistics/
2  bspw. https://lionbridge.ai/datasets/top-20-twitter-datasets-for-
natural-language-processing-and-machine-learning/
3  bspw. https://snap.stanford.edu/data/

zeigen zum Beispiel, dass Twitter-Nutzer*innen vor 
allem in Städten leben und daher urbane Perspektiven 
in den entsprechenden Diskursen dominieren.

Zweitens sind die Inhalte der Tweets, i. e. deren Text, 
Bilder (darunter sog. „Memes“), Videos (darunter 
GIFs) und Links für die Forschung interessant. Die 
einfachste Herangehensweise an die Tweet-Texte sind 
Häufigkeitsverteilungen und gemeinsames Auftreten 
von Wörtern oder Hashtags, beispielsweise wie oft 
#metoo zu einer bestimmten Zeit vorkommt (Xiong 
et al. 2019). Eine der beliebtesten Methoden ist die 
Sentiment-Analyse, bei welcher positive und negative 
Konnotationen der Texte analysiert und somit Mei-
nungen statistisch aufgedeckt werden, wie etwa das 
Vorkommen einer positiven Konnotation mit einer 
Künstlerin oder einer Stadt (Giachanou & Crestani 
2016). Mit einem an der Diskursanalyse angelehnten 
Verfahren hat Antonakis-Sahif (2015) gezeigt, wie 
private Erfahrungen sexueller Übergriffe durch den 
Hashtag #Aufschrei in die öffentliche Debatte ge-
bracht wurden.

Diskurse auf Twitter können auch aus einer geo-
graphischen Perspektive untersucht werden. Alam 
(2020) untersucht beispielsweise Diskurse im Bereich 
Umweltaktivismus an einem bestimmten Ort, näm-
lich West Java. Um Muster der Stigmatisierung he-
rauszuarbeiten, untersuchen Butler et al. (2018) die 
Assoziationen von Orten mit bestimmten Begrifflich-
keiten, etwa für welche Orte der Begriff „shithole“ 
verwendet wird und von welchen Orten diese Tweets 
gesendet werden. Solche Untersuchungen verbinden 
Twitter-Daten oft mit weiteren Datensätzen, um Zu-
sammenhänge zwischen virtuellen Diskursen und der 
sozialen Lebenswelt der Twitter-Nutzer*innen heraus-
zuarbeiten. Ngyuen et al. (2016) zum Beispiel ver-
banden Tweets mit der räumlichen Sozialstruktur und 
fanden am Beispiel dreier US-amerikanischer Coun-
ties heraus, dass Tweets zu „Happiness“, „Ernährung“ 
und „physischer Aktivität“ weniger in ökonomisch 
benachteiligten Gebieten vorkamen.

Drittens sind Strukturmerkmale von Twitter-
Datensätzen wichtige Indikatoren. Hier spielen 
Netzwerkanalysen eine besondere Bedeutung, weil 
einerseits Soziale Medien einen inhärenten Netz-
werkcharakter haben und andererseits Netzwerkbe-
trachtungen die Beziehungen zwischen User*innen, 
Gruppen oder Themen ermöglichen. Mittels einer 
Analyse von der Nachrichtendiffusion auf Twitter 
stellen Alperin et al. (2019) heraus, dass wissen-
schaftliche Artikel sich kaum aus den wissenschaft-
lichen Kreisen herausbewegen. Weitgehend bekannt 
ist das Phänomen, dass wenige User*innen viel re-
zipiert werden (sogenannte Influencer*innen) und 
viele User*innen kaum Reaktionen bekommen 
(Bodrunova & Blekanov 2018).

https://www.internetlivestats.com/twitter-statistics/
https://lionbridge.ai/datasets/top-20-twitter-datasets-for-natural-language-processing-and-machine-learning/
https://lionbridge.ai/datasets/top-20-twitter-datasets-for-natural-language-processing-and-machine-learning/
https://snap.stanford.edu/data/
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Netzwerkanalysen werden auch für die Beantwor-
tung geographischer Fragestellungen verwendet. Jiang 
et al. (2019) untersuchten etwa den Zusammenhang 
zwischen einem Aufruf zur Evakuierung vor einem 
Hurricane und der tatsächlichen Evakuierungsent-
scheidung von Personen. Sie erstellten hierzu Netz-
werke auf Basis von Twitter-Daten und kamen zu dem 
Ergebnis, dass in der Regel dem Evakuierungsaufruf 
gefolgt wurde, wenn auch die auf Twitter verbunde-
nen Personen dem Aufruf gefolgt sind.

Viertens erlauben Metadaten, wie Zeit, Georefe-
renz oder Absendegerät (Mobiltelefon oder Desktop 
PC) weitere Analysen. Am weitesten verbreitet sind 
Zeitreihen, wie beispielsweise die Entwicklung von 
Debatten oder das Live-Verfolgen von Events. Gera-
de diese Daten werden auch für geographische Ana-
lysen verwendet, insbesondere um raum-zeitliche 
Muster herauszuarbeiten. So verwenden Bruijn et 
al. (2019) georeferenzierte Twitter-Daten zur Analy-
se von Flutereignissen. Ein weiteres häufiges Beispiel 
sind Bewegungsmuster. Hierbei werden der Ort und 
der Zeitpunkt des versendeten Tweets als Analyseba-
sis verwendet. Beispiele hierfür sind die Studien von 
Longley et al. (2017) über die Bevölkerungsmobili-
tät zu unterschiedlichen Tages- und Wochenzeiten in 
London und jene von Van Meeteren und Poorthuis 
(2018), welche diese Daten nutzen, um die Theorie 
der Zentralen Orte von Christaller zu testen. Für sol-
che Analysen können auch die Profildaten der Twit-
ter-Nutzer*innen hinzugezogen werden, um etwa 
Mobilitätsmuster nach Alter oder Geschlecht heraus-
zuarbeiten (Luo et al. 2016). Andere Studien untersu-
chen etwa das Bewegungsmuster als Reaktion auf ein 
bestimmtes Ereignis, wie etwa Verbrechen (Lampolts-
hammer et al. 2014).

Im folgenden Kapitel soll nun aufgezeigt wer-
den, wie Twitter-Analysen als wissenschaftliche For-
schungsmethode auf den GW-Unterricht übertragen 
werden können. 

3	 Twitter im Geographieunterricht

3.1	 Kompetenzförderung mit Twitter in einem 
lerner*innenzentrierten Geographieunterricht

Während die Analyse von Twitter-Daten in den Sozi-
alwissenschaften und der Geographie bereits eine eta-
blierte Forschungsmethodik darstellt, wird sie in der 
geographiedidaktischen Forschung oder als Unter-
richtsmethode im Geographieunterricht bislang nur 
selten genutzt – zu Unrecht, wie wir hier zeigen möchten.

Um Twitter-Analysen als wissenschaftliche Metho-
de – wie oben diskutiert – auf den GW-Unterricht 
zu übertragen, werden drei verschiedene Zugänge 

angeboten: Erstens soll aufgezeigt werden, was das 
Medium Twitter vor dem Hintergrund einer digita-
len Transformation von Schule und Unterricht zur 
Förderung (fachspezifischer) Medienkompetenzen 
beitragen kann. Zweitens stellen wir einen methodi-
schen Leitfaden vor (Material 1), der die Forschungs-
methode für eine Anwendung im Unterrichtskontext 
adaptiert. Ein dritter Zugang erfolgt über die Un-
terrichtsinhalte, wenn anhand dreier Beispielthemen 
aufgezeigt wird, wie Twitter-Analysen konkret im 
GW-Unterricht eingesetzt werden können.

Seit mit dem Web 2.0 die Abgrenzung von 
Konsument*innen und Produzent*innen überwun-
den wurde, ist jede*r in der Lage, als sogenannte 
Prosument*in an global im Netz geführten Diskus-
sionen teilzuhaben (Süss et al. 2018). Dies schafft 
einerseits neue Beteiligungsmöglichkeiten und eine 
Demokratisierung von Informationen und Kom-
munikationsprozessen. Andererseits erfordert es von 
Nutzer*innen ein hohes Maß an Medienkompeten-
zen – die Kinder und Jugendliche durch den Unter-
richt ausbilden sollen. Für Österreich weist das Kom-
petenzmodell digi.komp informatische Kompetenzen 
für alle Schulstufen aus (vgl. BMBWF). Bereits in der 
Volksschule sollen Kinder lernen, ihr „digitales Ich 
im Web [zu] gestalten“, in der Mittelstufe bildet der 
Kompetenzbereich „Digitale Kommunikation und 
Social Media“ ein wesentliches Element der informa-
tischen Bildung (BMBWF). In Deutschland führt die 
„Strategie für Bildung in der digitalen Welt“ (KMK 
2017) ebenfalls (Teil-)Kompetenzbereiche an, die für 
Reflexion der Mediennutzung und eigenes Handeln 
im globalen und medialen Kontext sensibilisieren 
(z. B. „eigene Defizite ermitteln und nach Lösungen 
suchen“, „Potenziale der Digitalisierung im Sinne sozi-
aler Integration und sozialer Teilhabe erkennen, analy-
sieren und reflektieren“, „Interessengeleitete Setzung, 
Verbreitung und Dominanz von Themen in digitalen 
Umgebungen erkennen und beurteilen“) (ebd.: 18 f.).

Anhand der Kompetenzformulierungen beider 
Länder wird deutlich: Es geht nicht um temporäre 
Umgangsstrategien mit trendigen Technologien. Ziel 
ist es vielmehr, Kompetenzen zu entwickeln, die Ler-
nende auf die Herausforderungen einer digital trans-
formierten Gesellschaft vorbereiten.

Dazu ist laut KMK-Strategie allerdings auch eine 
Veränderung der Lernkultur und der Lehrkräfterolle 
vonnöten: Lernen soll prozess- und ergebnisorien-
tiert gestaltet sein, Lehrkräfte nehmen die Rolle von 
Lernbegleiter*innen ein, die „individuelle Lernar-
rangements [...] entwickeln und verfügbar machen“ 
(KMK 2017: 13). 

Die folgenden Aspekte sollen beispielhaft verdeut-
lichen, wie der Einsatz von Twitter im GW-Unterricht 
im Sinne solch einer Neuausrichtung erfolgen kann:  
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•	 Chance für echte Partizipation und 
Lerner*innenzentrierung

Durch die Demokratisierung von Information in 
unserer heutigen Gesellschaft liegt die Informati-
onshoheit nicht mehr bei den Lehrenden. Statt je-
doch einen Kontroll(illusions)verlust (Rosa 2015) 
von Lehrkräften zu bedauern, sollte dies vielmehr 
als Chance für hohe Stufen der Partizipation (Mayr-
berger 2012) von Lernenden gesehen werden, bei 
denen Lerngegenstand, -methode und -ziel von den 
Schüler*innen (mit)gestaltet werden und ihre Interes-
sen im Zentrum des Unterrichts stehen. Über ergeb-
nisoffene Aufgabenstellungen können Lernende über 
Twitter z. B. eigenen Fragen bzw. Teildiskursen des 
Unterrichtsthemas nachgehen. Anschließend kön-
nen im Unterrichtsgespräch Informationsgüte und 
Intention der Darstellung analysiert und die eigene 
Position reflektiert werden. Die Lehrkraft unterstützt 
durch geeignete Impulse auf Grundlage individueller 
Diagnose.

•	 Aufzeigen von Machtstrukturen und 
Kommunikationsblasen

Einerseits öffnet Twitter Zugänge zu globalen Diskur-
sen, andererseits werden über dieses soziale Medium 
auch Diskurse in Blasen geführt – was Nutzer*innen 
oftmals nicht bewusst ist und Personen oder Sichtwei-
sen aus Kommunikationen ausschließen kann. Dies 
kann im Kleinen schon über die konkrete Formulie-
rung eines Hashtags passieren (z. B. #Atomkraft vs. 
#Kernkraft) oder Vorschläge trendiger Themen, die 
Twitter auf Grundlage der Personen vorschlägt, denen 
man folgt. Durch Medienbildung in der Schule soll-

ten Lernende gemeinsam mit der Lehrkraft diese „In-
teressengeleitete Setzung, Verbreitung und Dominanz 
von Themen“ (KMK 2017: 19) analysieren und die 
„[d]ie Bedeutung von digitalen Medien für die poli-
tische Meinungsbildung und Entscheidungsfindung“ 
reflektieren (ebd.).  

•	 Raumkonstruktion und Bewertungskompetenz 
im Sinne einer Bildung für nachhaltige Entwick-
lung 

Twitter kann eine multiperspektivische Sichtweise 
auf Debatten eröffnen, also Impulse, Meinungen 
und Bewertungen einbringen, die über die eige-
nen Kommunikationskreise (z. B. eurozentristische 
Blickwinkel, dominante Meinungen in der eigenen 
sozialen Gruppe, etc.) hinausgehen. Dies bietet die 
Möglichkeit, Perspektivenwechsel anzubahnen und 
Bewertungen auf Grundlage verschiedener Werte 
und Normen zu unterscheiden (Bewertungskom-
petenz im Sinne einer Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung).

Auch Raumkonstruktionen können so hinterfragt 
werden: Buschbaum et al. (2017) zeigen auf, wie über 
die Analyse von Hashtags (z. B. #Freude #shoppen) 
gemeinsam mit Ortsangaben (z. B. Frankfurter Stadt-
teil #Bockenheim) der Tweets räumliche Bedeutungs-
zuweisungen analysiert und vor dem Hintergrund von 
Raumwahrnehmung und Raumkonstruktionsprozes-
sen ausgewertet werden können. Diese Tweets bilden 
damit einerseits individuelle Raumwahrnehmungen 
bzw. -konstruktionen ab, andererseits kreieren sie sie 
damit auch: „Die sozialen Medien sind somit zugleich 
Teil der Welt wie auch ,Weltlieferanten‘“ (Buschbaum 
et al. 2017: 116).

Abb. 1: Einsatzmöglichkeiten von Twitter im GW-Unterricht (eigene Darstellung)
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Welchen Beitrag die Fächer Geographie und GW-
Unterricht für ein Lernen in einer digitalisierten 
Welt leisten können, wird in einer Stellungnahme des 
HGD grundsätzlich dargelegt (HGD 2020).

Wie speziell Twitter im GW-Unterricht zur fach-
spezifischen Medienkompetenz beitragen kann, wird 
in Abbildung 1 exemplarisch an konkreten Einsatz-
szenarien erläutert. Die Kompetenzbereiche lehnen 
sich dabei an die oben erwähnten Medienkompetenz-
modelle von Österreich und Deutschland an. Dabei 
empfiehlt es sich, die Kompetenzen „von unten nach 
oben“ aufzubauen, die Bereiche sind allerdings nicht 
trennscharf, bedingen sich gegenseitig und sind von 
den spezifischen Bedingungen der Lernendengruppe 
abhängig zu machen.

4	 Unterrichtsbeispiel Twitter-Analyse

Im Folgenden möchten wir aufzeigen, wie die Analyse 
von Twitter-Daten als (sozial- und humangeographi-
sche) Forschungsmethode auf den GW-Unterricht 
übertragen werden kann. Dazu bieten wir einen Leit-
faden für Lehrkräfte an, der die Forschungsmethode 
auf den Schulkontext adaptiert und eine Schritt-für-
Schritt-Anleitung zur Analyse von Twitter-Daten mit 
Schüler*innen bietet (siehe Anhang: Material 1): Wir 
orientieren uns dabei an den Schritten einer Twitter-
Analyse, wie sie in der sozial- und humanwissen-
schaftlichen Forschung durchgeführt wird, und skiz-
zieren, wie man in diesem Kontext eine Fragestellung 
definiert, die passenden Erhebungs- und Twitter-Ana-
lyse-Werkzeuge auswählt und die Daten interpretiert 
und reflektiert (und ggf. präsentiert). Material 2 gibt 
zudem eine Übersicht über Twitter-Analysewerkzeu-
ge, die sich durch die Einfachheit der Handhabung 

und Visualisierung gut für den Einsatz im Unterricht 
eignen. Für jedes Werkzeug wird herausgestellt, für 
welche Art von Analysen es sich besonders gut (oder 
weniger) eignet und was es bei diesem Tool zu beach-
ten gilt.

Im Folgenden stellen wir drei Unterrichtsbausteine 
vor, die skizzieren, auf welche Weise die forschungs-
methodischen Einsatzfelder von Twitter in der Hu-
mangeographie – sinnvoll angepasst – im GW-Unter-
richt Einsatz finden können.

Beispiel A: Analyse zum Thema Braunkohle

Wie wird das Thema Braunkohle aktuell diskutiert? 
Dazu kann zunächst eine einfache Recherche über 
den Begriff oder den Hashtag #Braunkohle durchge-
führt und die Ergebnisse analysiert werden (siehe hier-
zu auch die Reflexionsimpulse in Material 3). Welche 
Akteur*innen äußern sich in welcher Weise? Welche 
Informationen werden geteilt, welche Meinungen ver-
treten? Auch eine Analyse der getwitterten Bilder oder 
Videos kann sehr aufschlussreich sein (dazu in den 
Ergebnissen nach „Fotos“ filtern), um verschiedene 
Perspektiven auf das Thema zu diskutieren.

Um einen quantitativen Überblick über die Twit-
ter-Diskussion zu erhalten, bietet sich eine Hashtag-
Analyse an: Welche Begriffe werden mit dem Thema 
Braunkohle assoziiert? Wie ändert sich die Diskus-
sion über Braunkohle über die Zeit? Dies kann bei-
spielsweise mittels Wortwolken zum Begriff „Braun-
kohle” analysiert werden, die über die Zeitspanne 
einer Unterrichtsreihe zu diesem Thema erstellt wer-
den (sucht man nur nach dem Begriff „Braunkohle“, 
so wird man alle Tweets zu dem Thema finden. Wenn 
man nach „#Braunkohle“ sucht, dann findet man die 
gezielte Themensetzung von Twitter-User*innen). 

Abb. 2: Sentiment-Analyse (mit dem Begriff ver-
bundene Gefühle) zum Begriff „Braunkohle“ 

(Datenquelle: social-searcher.com, eigene Darstellung)
Abb. 3: Darstellung mit dem Begriff „Braunkohle“ assoziierter Begriffe und Hashtags 

in einer Wortwolke (Datenquelle: social-searcher.com, eigene Darstellung)
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Dies verdeutlicht, welche anderen Themen in der 
Twitter-Diskussion mit Braunkohle dauerhaft ver-
bunden werden und wie sich der Diskurs durch ta-
gesaktuelle Nachrichten oder Trends verändert (z. B. 
anstehende Wahlen, Protestaktionen etc.). In Abb. 2 
und 3 sind Analyseergebnisse zum Zeitpunkt März 
2021 abgebildet. 

Hierbei wird deutlich, dass der Begriff „Braun
kohle“ stark mit Klimaschutz assoziiert ist; ein in 
diesem Zusammenhang dominanter Ort ist das Bun-
desland Nordrhein-Westfalen in Deutschland. Die 
Bezüge zu politischen Akteur*innen lässt sich mit 
der Bekanntgabe der Kanzlerkandidat*innen und 
dem damit verbundenen Start des Wahlkampfes zu 
diesem Zeitpunkt erklären. Zudem fallen einige Be-
griffe aus der Fotografie auf: Wirft man einen Blick 
auf die mit unter diesem Begriff getwitterten Bilder, 
wird klar, dass Braunkohle-Abbau mit einer gewissen 
Ästhetik verbunden wird (im Positiven wie auch Ne-
gativen). Eine Sentiment-Analyse klärt die allgemeine 
Gefühlslage zu diesem Thema: Die Tweets zu diesem 
Thema sind eher mit negativen als positiven Gefühlen 
assoziiert.

Diese Erkenntnisse können entweder zu einem be-
stimmten Zeitpunkt z. B. zu den Darstellungen im 
Schulbuch in Bezug gesetzt werden oder über den 
Verlauf der Unterrichtsreihe hinweg wiederholt wer-
den und es können Veränderungen der Debatte beob-
achtet werden.

Baustein B: Flutereignisse in Echtzeit analysieren

Auch für Themenfelder der Physischen Geographie 
können Twitter-Daten auf eindrucksvolle Weise Pro-

zesse verdeutlichen: Der Global Flood Monitor4 bei-
spielsweise visualisiert Flutereignisse auf einer Welt-
karte mittels Tweets in elf Sprachen – in Echtzeit. Das 
Projekt des Institute for Environmental Studies der 
Universität Amsterdam verdeutlicht einerseits Fluter-
eignisse als Flächensignaturen, per Klick können dazu 
aber auch einzelne Tweets angesehen und analysiert 
werden. Ein Zeitregler erlaubt es zudem, die räum-
liche Verteilung der Flutereignisse auf der Erde in 
Abhängigkeit von Jahreszeiten oder außergewöhnlich 
regenreichen oder trockenen Perioden zu analysieren. 
Wichtig ist es hierbei auf Grenzen der Twitter-Analyse 
(siehe Kapitel 4) einzugehen: Da der Begriff #flood 
auch im übertragenen Sinne verwendet wird, stehen 
einige Tweets nicht in Zusammenhang mit Flutereig-
nissen. Dennoch zeigen die Autoren in ihrem dazu-
gehörigen wissenschaftlichen Artikel auf, dass 90 % 
der Tweets mit tatsächlichen Flutereignissen in Ver-
bindung stehen, die zum Teil in anderen Datenban-
ken nicht erfasst werden (De Bruijn et al. 2019). Hier 
zeigt sich das große Potential von Twitter-Daten als 
ergänzende Datenquelle – und zwar in einer im Un-
terricht sehr leicht nutzbaren Weise. Abb. 4 und 5 zei-
gen jeweils einen Screenshot der Anwendung.

Baustein C:	Raumwahrnehmung, -darstellung und 
-konstruktion

Ein dritter Ansatz soll verdeutlichen, wie (unter-
schiedlich) Räume in sozialen Netzwerken dargestellt 
und so bewusst Raumvorstellungen konstruiert wer-
den. Als Einstieg können die Schüler*innen z. B. auf-

4  https://www.globalfloodmonitor.org 

Abb. 4: Visualisierung der Flutereignisse in Echtzeit oder zu einem bestimmten Zeitpunkt über die Analyse des Begriffs „flood“ in Twitter-Nach-
richten. (Quelle: Global Flood Monitor, aufgerufen am 29.04.2021)

https://www.globalfloodmonitor.org
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gefordert werden, in einer Mind-Map Assoziationen 
zu einer Stadt oder Region – in unserem Beispiel wäh-
len wir Wien – festzuhalten. Anschließend werden 
diese persönlichen Wahrnehmungen der Stadt mit der 
Selbstdarstellung der Stadt auf Twitter (@Stadt-Wien) 
sowie der Wahrnehmung in deutschen und englisch-
sprachigen Tweets verglichen. Dazu eignen sich ne-
ben einfachen Schlagwort- oder Hashtagsuchen auch 
Wortwolken, eine Analyse verknüpfter Begriffe oder 
die Auswertung von Twitter-Fotos. Leitende Fragen 
könnten sein: Wie nehmen wir die Stadt Wien wahr? 
Wie inszeniert sich die Stadt Wien selbst? Welche 
Elemente fallen in der Twitter-Debatte unter dem 
Hashtag #wien auf, wie unterscheiden sie sich von 
den Diskussionen unter dem internationalen Hashtag 
#vienna?

Die Ergebnisse können wiederum in Bezug gesetzt 
werden zu anderen Städten, z. B. über eine Analyse 
der Twitter-Beiträge zu #graz oder #linz. Essentiell ist 
es dabei, mit den Lernenden Stereotypenbildung zu 
diskutieren, genauso wie die Konstruktion von Räu-
men über Sprachmittel.

5	 Grenzen, Herausforderungen und ein 
Fazit

Auch wenn Twitter und soziale Medien im Allgemei-
nen nicht neu sind, stellen sie doch ein moving target 
dar. Beobachter*innen aus der Forschung, Bildung 
und Erziehung sind vor ständig neue Herausforderun-
gen gestellt, wenn neue Plattformen entstehen, sich 
neue Trends entfalten und sich Nutzungsweisen von 
Medien ändern.

Dieser Beitrag hat eine Vielzahl an sozialwissen-
schaftlichen Forschungsperspektiven und geographi-
schen Themen zu Twitter angeführt. Zusammenfas-
send ist festzuhalten, dass georeferenzierte Tweets nur 
eine unter vielen Möglichkeiten ist, geographische 
Fragestellungen zu bearbeiten, zumal leider wenige 
Tweets diese Referenzen aufweisen. Auch mit Inhalts-
analysen oder der Verschränkung mit weiteren Meta-
daten lassen sich wichtige Schlüsse ziehen.

Ein großes Potential von Twitter liegt darin, auf 
einfache Weise ein Einblick in öffentliche Diskurse 
zu geben. Es müssen allerdings auch die Grenzen und 
Herausforderungen dieser Methoden reflektiert wer-
den, um eine Twitter-Analyse sinnvoll und gewinn-
bringend einzusetzen: Denn die Analyse einer Twit-
ter-Debatte bildet nur die Debatte ab, die auf Twitter 
geführt wird und nicht über andere Medien. Es ist 
also ein Ausschnitt aus einer öffentlichen Debatte, die 
nicht mit dem öffentlichen Diskurs gleichgesetzt wer-
den kann.

Gleichermaßen müssen Ländervergleiche über 
Twitter mit Vorsicht interpretiert werden. Denn das 
Medium wird je nach Land unterschiedlich stark 
genutzt oder seine Funktion wird durch andere so-
ziale Medien ersetzt (z. B. in China). Je nach Loka
tion unterscheiden sich auch die Suchergebnisse: Auf 
der Twitter-Startseite suggeriert die Spalte „Trends 
bei Twitter“ zudem eine neutrale Darstellung tren-
diger Diskussionen. Meist werden die dort ange-
zeigten Themen allerdings gefiltert durch Standort, 
Nutzer*innenprofil und Follower*innen. Ein weite-
rer Einflussfaktor auf die Ergebnisse ist die gewählte 
Sprache. So werden z. T. unterschiedliche Schlagworte 
verwendet (z. B. „lockdown“ im UK und in Europa, 

Abb. 5: Geolokalisierung einzelner Twitter-Tweets, die den Begriff „flood“ beinhalten, inklusive Detailansicht der Tweets. 
(Quelle: Global Flood Monitor, aufgerufen am 20.04.2021) 
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„stay-at-home-order“ in den USA) oder die Formulie-
rung bei der Hashtag-Suche bestimmt die inhaltliche 
Ausrichtung der Tweets (z. B. #Atomkraft gegenüber 
#Kernkraft).

Eine weitere Einschränkung betrifft Demo-Versio-
nen: Diese greifen häufig nur auf eine begrenzte An-
zahl von Tweets zurück und bilden damit nicht die 
gesamte Debatte auf Twitter ab. Aufgrund dieser klei-
nen Stichprobe können also keine allgemeingültigen 
Aussagen getroffen werden.

Alle diese Einschränkungen sind eine Heraus-
forderung für Forschung und Unterricht zugleich. 
Forscher*innen müssen immer mit Unvollständigkeit 
umgehen und im Unterricht sollte diese ehrlich the-
matisiert werden.

Zu Guter Letzt freuen sich die Autor*innen über 
Feedback oder Vernetzung via Twitter (@NinaAnna
Brendel und @Motoko42).
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Material 1: Twitter-Daten im GW-Unterricht auswerten

eine Schritt-für-Schritt-Anleitung

1.	 Schematisches Vorgehen in der Forschung

Wie in jedem wissenschaftlichen Forschungsprozess beginnt die Analyse mit der Formulierung einer Forschungs-
frage. Ausgehend von dieser Frage werden dann verschiedene Analyseschritte vollzogen, die ggf. wiederholt wer-
den, bis die Ergebnisse die Forschungsfrage zufriedenstellend beantworten können (oder die Forschungsfrage 
adaptiert oder verworfen wird, wenn eine Beantwortung nicht möglich ist). Am Ende des Forschungsprozesses 
steht die Aufarbeitung der Ergebnisse in einer zielgruppenspezifischen Ergebnispräsentation. Abbildung 1 veran-
schaulicht diesen Prozess.

Abb. 6: Darstellung des forschungsmethodischen Analyseprozesses (eigene Darstellung)

2.	 Adaptiertes Vorgehen in der Schule

Überträgt man diesen Prozess in eine Unterrichtsmethodik, müssen mehrere Veränderungen vorgenommen wer-
den: Zum einen muss der Prozess zeitlich deutlich verkürzt und im Umfang reduziert werden, um ihn in einer 
oder (wenigen) Unterrichtsstunde(n) durchzuführen. Zudem muss die Komplexität der Forschungsfrage redu-
ziert und Analyseprozesse so vereinfacht werden, dass sie für Lernende handhabbar sind. Nichtsdestotrotz soll 
jedoch die Grundstruktur der Analyseschritte erhalten bleiben, um Lernenden die Grundlage des wissenschaft-
lichen Arbeitens zu verdeutlichen.

		  Schritt 1: Fragestellung definieren

Die Strukturierung ihrer Arbeit durch eine Leitfrage kennen die Schüler*innen aus dem Unterricht, der (meist) 
ebenfalls durch eine Frage- oder Problemstellung bestimmt wird. Die Fragestellung für einen Forschungsprozess 
muss noch sorgsamer formuliert und jedes Wort genau überlegt sein. Ein mögliches Vorgehen ist, mehrere Fra-
gestellungen von den Schüler*innen vorschlagen und formulieren zu lassen, um ihre Fragen dann gemeinsam in 
„Forschungsfragen“ umzuformulieren. Dazu können folgende Fragen helfen:

-	 Trifft diese Frage den Kern dessen, was wir herausfinden möchten?
-	 Können wir diese Frage (mit den uns zur Verfügung stehenden Möglichkeiten) beantworten?
-	 Ist die Frage zu speziell oder zu allgemein formuliert?

Je nachdem, welche Frage gewählt wird, ist ggf. noch eine Reflexion ratsam, ob eine Twitter-Analyse eine geeig-
nete und passende Methode darstellt. Wie in der Forschung auch, sollte sich die verwendete Methode immer 
nach der konkret formulierten Fragestellung richten.

		  Schritt 2: Auswahl des Erhebungswerkzeugs

Da die technischen Kompetenzen und Ressourcen im Unterricht begrenzt sind, ist es ratsam, einfache und bes-
tenfalls visuell aufbereitete Twitter-Analysewerkzeuge zu verwenden. Einfache und kostenlose Analysewerkzeuge 
bieten z. B. onemilliontweetmap, OmniSci Tweet Map oder tweeplers.

Datenerhebung
(Welche Daten werden wie erhoben?)

Datenbereinigung
(Welche Daten sind verwendbar und geeignet?)

Datenanalyse
(Welche Ergebnisse erzielt die Analyse?)

Dateninterpretation
(Wie sind diese Ergebnisse zu verstehen?
Inwiefern ist die Forschungsfrage beantwortet)

Forschungsfrage
(Was soll erforscht werden?)

Ergebnisdarstellung
(Welche Ergebnisse werden wie 
für wen präsentiert?)
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Dabei ist bei der Wahl darauf zu achten, ob eine lokale Verortung, Aussagen zur Häufigkeit (an einem bestimm-
ten Ort), Kombination verschiedener Datenquellen (z. B. Georeferenzierung und Hashtag) o. a. im Fokus der 
Analyse stehen und das Werkzeug den entsprechenden Leistungsumfang bietet. Auch mehrere Werkzeuge kön-
nen ergänzend verwendet werden.

	 Schritt 3: Erhebung der Daten inkl. Überlegungen zur Stichprobe

In diesem Schritt arbeiten die Schüler*innen in Gruppen, allein oder als Teams mit den Werkzeugen und ana-
lysieren die Twitter-Daten. Hierbei ist es wesentlich zu reflektieren, welche Eingaben zu welchen Ergebnissen 
führen: Welche Hashtags sollen für die Suche genutzt werden? Welche Filter werden genutzt, z. B. in Bezug auf 
die Datenquelle (nur Tweets oder auch Bild-Beiträge von Instagram?), die Sprache (z. B. Englisch oder Deutsch?) 
oder die Lokation (Deutschland, Europa oder weltweit?). Damit wird in gewisser Weise die Stichprobe festgelegt.

	 Schritt 4: Datenanalyse

Die Schritte 3, 4 und 5 sollten für die Lernenden deutlich voneinander abgegrenzt werden, auch wenn sie häufig 
parallel ablaufen. Werden in Schritt 3 nur Informationen gesammelt, werden die Ergebnisse in Schritt 4 nun 
ausgewertet (also objektiv verglichen, kategorisiert oder gruppiert) und erst in Schritt 5 interpretativ bewertet. 
Ziel von Schritt 4 ist es also, anhand der gelieferten Daten objektive, beschreibende (!) Aussagen zur Datenlage 
zu treffen. Dazu gehört immer auch eine Reflexion von Erhebungsfehlern oder -beeinflussungen (z. B. Ist der 
gewählte Hashtag objektiv oder suggestiv? Verändern sich die Ergebnisse durch andere Filter, z. B. Einbezug der 
englischen Sprache?)

	 Schritt 5: Dateninterpretation

Erst in diesem Schritt erfolgt eine Bewertung der erzielten Ergebnisse, z. B. im Hinblick auf Vorwissen der 
Schüler*innen, auf zusätzlich zur Verfügung gestellte Daten (z. B. Statistiken, Diagramme, Texte) oder Widersprü-
che, die aus den Ergebnissen hervortreten. Verschiedene Interpretationsansätze sollten unter den Schüler*innen 
und unter Beratung der Lehrkraft diskutiert und reflektiert werden.

	 Schritt 6: Reflexion des Erhebungs- und Analyseprozesses

In diesem Schritt wird das bisherige Vorgehen reflektiert und es werden daraus Schlüsse für das weitere Vorge-
hen gezogen. Hierbei sollten Fragen gestellt werden, wie z. B.:

-	 Welche Aussagekraft haben die Ergebnisse unserer Analyse?
-	 Wie beeinflusst unser Vorgehen die Ergebnisse, gehen wir objektiv vor oder beeinflussen wir durch Er-

wartungen oder einseitige Analyse die Ergebnisse?
-	 Können wir mit den Ergebnissen die Fragestellung (ausreichend) beantworten?
-	 Welche Aussagekraft haben unsere Ergebnisse?

Werden Beeinflussungen auf die Analyse festgestellt oder kommt man zu dem Schluss, dass die Fragestellung 
noch nicht beantwortet werden kann, kann es sinnvoll sein, einen weiteren Analysezyklus zu durchlaufen. 
Dazu kann die Fragestellung angepasst oder erweitert werden, vielleicht bedarf es eines anderen Analyse-
werkzeugs oder einer anderen Datenauswahl. Den Schüler*innen sollte bewusst werden, dass ein weiterer 
Durchlauf keine Schwäche im Planungsprozess bedeutet, sondern ein normaler und sogar wichtiger Teil des 
Forschungsprozesses.

	 Schritt 7: Ergebnispräsentation

Kommen die Schüler*innen zu dem Schluss, dass ihre Fragestellung mit den erhobenen Daten und der durch-
geführten Analyse und Interpretation gut beantwortet werden kann, erfolgt im letzten Schritt die adressaten-
gerechte Vermittlung ihrer Erkenntnisse. Dies kann in Form einer Präsentation (analog oder digital) geschehen 
und sich an die Mitschüler*innen oder an ein breiteres Publikum wenden (z. B. Veröffentlichung im Internet, 
Veröffentlichung der Erkenntnisse über Twitter). 
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Material 2: Anwendungen für die Twitter-Analyse im Unterricht

Leistungsumfang: Beschreibt die Leistungen sowie Umfang und Tiefe der Einsatzszenarien. Die Zahl der Sterne 
gibt an, wie gut die Web-Anwendung aus Sicht der Autor*innen für eine Twitter-Analyse im Unterricht geeignet 
ist ( = kaum geeignet,  = sehr gut geeignet).   

Schwierigkeitsgrad: Beschreibt die erforderlichen technischen Kenntnisse und Medienkompetenzen. Einige An-
wendungen sind intuitiv bedienbar und leicht zu interpretieren (), andere Anwendungen benötigen 
(viel) Einarbeitungszeit der Lehrenden und / oder Lernenden ().

Name des Werkzeugs Internetadresse Leistungsumfang Schwierigkeitsgrad

OneMillionTweetMap https://onemilliontweetmap.
com/

  Weltkarte mit Live-
Häufigkeiten ohne weitere Analyse

  Einfache Eingabe von 
Suchbegriffen. Interpretation nicht 
immer intuitiv

OmniSci Tweet Map https://www.omnisci.com/
demos/tweetmap

  Anzeige von Top 
Hashtags und Suchbegriffen, Fokus 
auf Länder / Regionen und Zeitfenster. 
Übersichtlich!

  Einfache Eingabe von 
Suchbegriffen und Spezifizierungen

Global Flood Monitor https://www.globalfloodmo-
nitor.org 

  Übersichtlicher Zeit-
verlauf von „Fluten” auf der Welt-
karte. Detailansicht von Tweets (auf 
Richtigkeit selbst prüfen)

  Gut bedienbar und 
leicht zu verstehen (siehe Material 5)

TrackMyHashtag (Demo) https://www.trackmyhash-
tag.com

  Zeitverlauf, Alter des 
Accounts, Top User*innen, uvm. 
In Demoversion nur 100 Tweets

  Einfache Eingabe von 
Suchbegriffen. Bei Demo-Beschrän-
kung eingeschränkte Reichweite

Sentiment Viz https://www.csc2.ncsu.edu/
faculty/healey/tweet_viz/
tweet_app/ 

  Visualisiert Tweets 
in einer Sentiment Analyse als 
Wortwolke, Heatmap, Affinitäten etc.

  Einfache Eingabe von 
Suchbegriffen

Tweeplers https://www.tweeplers.com   Visualisiert und 
rankt im Trend liegende Tweets oder 
Hashtags z. B. nach Ländern

  Aktuelle Trends 
als Einstieg nützlich. Andere Tools 
weniger sinnvoll

Social Bearing (Demo) https://socialbearing.com/   Suche von Tweets, 
User*innen, Follower*innen, vielen 
weiteren Metriken und Georeferenzen 
(die aber limitiert)

  Suchworteingabe. 
In der freien Version werden wenig 
georeferenzierte Tweets angezeigt 
und es wird eine Twitter-Anmeldung 
benötigt.

Social Searcher (Demo) https://www.social-searcher.
com/ 

  Ergebnisse zu einem 
Hashtag oder Suchbegriff werden 
übersichtlich auf einer Pinnwand 
angezeigt. Über „detailed statistics” 
werden Sentiment Analysen, 
Auswertungen nach Quelle oder 
Uhrzeit oder Wortwolken verwandter 
Hashtags angeboten.

  Suchworteingabe. 
Bedienung gewöhnungsbedürftig, 
dann aber gut anwendbar
(siehe Material 4)

Google MyMaps https://www.google.com/
maps/d/?hl=de

  Eigene Karten 
erstellen, zu denen jegliche Twitter-
Ereignisse eingefügt werden können

  Daten müssen vorher 
bearbeitet und hochgeladen werden. 
Einarbeitung notwendig

https://onemilliontweetmap.com/
https://onemilliontweetmap.com/
https://www.omnisci.com/demos/tweetmap
https://www.omnisci.com/demos/tweetmap
https://www.globalfloodmonitor.org
https://www.globalfloodmonitor.org
https://www.trackmyhashtag.com
https://www.trackmyhashtag.com
https://www.csc2.ncsu.edu/faculty/healey/tweet_viz/tweet_app/
https://www.csc2.ncsu.edu/faculty/healey/tweet_viz/tweet_app/
https://www.csc2.ncsu.edu/faculty/healey/tweet_viz/tweet_app/
https://www.tweeplers.com
https://socialbearing.com/
https://www.social-searcher.com/
https://www.social-searcher.com/
https://www.google.com/maps/d/?hl=de
https://www.google.com/maps/d/?hl=de
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Material 3: Reflexionsimpulse für die qualitative Auswertung von Twitter-Tweets

	 Quelle bewerten: 

•	 Von wem stammt der Tweet? Wie glaubwürdig sind die Angaben zur Person des/der 
Twitternutzer*in?

•	 Wie positioniert sich diese Person, welche Meinungen vertritt sie, welcher Gruppe (politische Strö-
mung, Organisation, Firma, Verein, sozialer Gruppe etc.) gehört sie an?

•	 In welchem Zusammenhang steht diese Person oder Organisation zu anderen Nutzer*innen? Wel-
chen Nutzer*innen folgt sie, von wem wird sie gefolgt?

	 Informationsart und -güte bewerten: 

•	 Handelt es sich bei dem Inhalt des Tweets um Information, Meinung, Werbung, Beeinflussung 
oder Unterhaltung?

	 Sprachliche Auswertung:

•	 Welche Begriffe werden verwendet? Sind diese eher neutral gewählt oder suggestiv, offenbaren sie 
Meinung oder vertreten sie deutliche Positionen?

•	 An welche Debatten wird der Tweet angegliedert, z. B. über gewählte Hashtags?

	 Material auswerten:

•	 Was vermitteln die angehängten Fotos, Grafiken, Statistiken oder Videos?

•	 Welche Links werden gesetzt, in welche Zusammenhänge rücken sie den Tweet?

	 Tweet-Resonanz bewerten:

•	 Wer retweetet diesen Tweet?

•	 Wie wird der Tweet aufgenommen, wer antwortet darauf in welcher Art und Weise?

•	 Wie entwickelt sich die Debatte über diesen Tweet (in den Antworten)?


