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Dieser Artikel widmet sich dem Einsatz digitaler Medien im (online) GW-Unterricht, welcher von Lehramtsstudierenden 
der Universität Wien in ihrer Praxisphase während der COVID-19-Pandemie geplant und durchgeführt wurde. Es wird 
zunächst untersucht, wie digitale Medien fach- und mediendidaktisch eingesetzt wurden und anschließend diskutiert, wie 
einzelne Erkenntnisse zur Lehrer*innenbildung und Unterrichtsplanung für einen zukunftsfähigen GW-Unterricht beitra-
gen können. Dazu wurden Unterrichtsplanungen sowie Expert*inneninterviews qualitativ analysiert.
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Digital media in teaching and learning for the future-oriented geography and economics class-
room: An explorative investigation of media- and subject-specific educational aspects in lesson 
designs by master students to derive possible consequences for teacher training

This article explores the use of digital media in the (online) geography and economic classroom, which were planned and 
conducted by students at the University of Vienna in their intership as teacher trainees during the COVID-19 pandemic. It 
is investigated how digital media was applied with regard to subject- and media-specific educational aspects. Subsequently, it 
is discussed how particular insights might foster teacher training and lesson planning for the future-oriented geography and 
economics classroom. The study employs qualitative content analyses of lesson designs and expert interviews. 

Keywords: geographic and economic education, digital media, teaching with media, lesson planning, teacher education

Fachdidaktik

1	 Einleitung1

„Schule muss digitaler werden. Das Klassenzimmer 
bzw. Lernumgebungen im Allgemeinen sind nicht 
mehr auf 30 Quadratmeter beschränkt“ (U2: S38)2

Dieses Resümee zieht ein*e Studierende*r nach Ab-
schluss der Schulpraxisphase im Masterstudium GW 
an der Universität Wien. Dabei sind im Regelfall 
90 Stunden an einer Schule der Sekundarstufe 2 zu 
verbringen, 20 Stunden werden als eigenständiger 

1  Dieser Artikel wurde vom Autor im Zuge der Abschlusspha-
se des Masterstudiums „Unterrichtsfach Geographie und Wirt-
schaftskunde“ an der Universität Wien verfasst und gemeinsam 
mit einer Rahmenschrift als Masterarbeit eingereicht.
2  Zitat aus einem Studierendenportfolio, das zum Datenmateri-
al zählt. In Kap. 4 wird erläutert, wie Fundstellenbezeichnungen 
zu interpretieren sind.

Unterricht gehalten (vgl. SSC-Lehrer*innenbildung 
2019: 6). Zwischen März 2020 und Mai 2021 wurde 
für das österreichische Schulsystem aufgrund der 
COVID-19-Pandemie mehrmals „ortsungebundener 
Unterricht“ (BMBWF 2020b) vorgeschrieben, so-
dass auch die Studierenden im Sommer- und Win-
tersemester 2020/21 vorrangig online-gestützt unter-
richteten. Die intensivere Auseinandersetzung mit 
digitalem Unterricht empfinden viele als hilfreich für 
die zukünftige Unterrichtstätigkeit. Begründungen 
lauten, dass 
•	 dies „in diesem Zeitalter […] überfällig“ sei (U17: S56), 
•	 „E-Learning und die dazu gehörende Digitalisie-

rung die Zukunft für […] LehrerInnen [sic!] ist“ 
(U18: S3), oder

•	 sie „damit […] einen Beitrag zur digitalen Weiter-
bildung leisten“ können (U22: S66).
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Auf ministerieller Ebene wird der Digitalisierung 
von Schule und Unterricht seit Mitte der 2010er-
Jahre große Bedeutung zugeschrieben, z. B. indem 
der Lehrplan für „Digitale Grundbildung“, das „digi.
komp-Kompetenzmodell“, oder der „Masterplan 
für die Digitalisierung im Bildungswesen“ imple-
mentiert wurden (vgl. BMBWF o. J.). Im Zuge der 
Pandemie musste die Organisation von Unterricht 
darüber hinaus grundlegend umgestellt werden, so-
dass Lehrer*innen und Schulleitungen unmittelbar 
mit dessen Digitalisierung betraut waren (vgl. Goetz 
2020). Die bestehenden ‚top-down‘-Initiativen des 
Ministeriums wurden somit durch ‚bottom-up‘-
Lerneffekte ergänzt (vgl. Tengler et al. 2020: 29 f.). 
Neben zahlreich entstandenen Herausforderungen 
werden die COVID-19-bedingten Neuerungen in 
der Schul- und Unterrichtsorganisation von manchen 
Wissenschaftler*innen sowie am Schulleben beteilig-
ten Personen auch als Chance und Weiterentwick-
lungsmöglichkeit für ein digitalisiertes Bildungswesen 
wahrgenommen (vgl. Holtgrewe et al. 2021: 12), z. B. 
hinsichtlich verstärkter Differenzierung (vgl. Huber 
2020: 6).

Wie Schule ‚digitaler‘ werden kann / soll, ist zu-
dem eine fachdidaktische Frage. Digitalisierung 
im Bildungssystem entsteht unter anderem durch 
die Aufbereitung von Lehr‑ / Lernprozessen in 
den Unterrichtsfächern, darunter Geographie und 
Wirtschaftskunde. Nach Pichler et al. (2017) er-
fordert die Gestaltung solcher Prozesse immer eine 
(fach‑)didaktische Begründung. Nicht nur die Aus-
wahl der Inhalte, sondern auch die Vermittlungs-
weise und damit der Einsatz von (digitalen) Me-
dien muss (fach‑)didaktisch legitimiert werden (vgl. 
Rinschede et al. 2020: 24, 29; Kanwischer 2021: 
7). Ebenso wird im Zuge des fächerübergreifen-
den digi.kompP-Kompetenzmodells (vgl. Virtuelle 
PH 2016) für Lehrpersonen die Entwicklung der 
Fähigkeit angestrebt, „mediendidaktisches Wissen 
mit den fachdidaktischen Spezifika des Unterrichts-
faches beschreiben / abgleichen /vereinen / weiterent-
wickeln [zu können]“ (Brandhofer et al. 2019: 16). 
In einem ähnlichen Kontext argumentieren Mishra 
und Koehler (2006) mit dem ‚TPACK‘-Konzept, 
dass für einen erfolgreichen Technologieeinsatz im 
Unterricht das Zusammendenken von technischen 
mit inhaltlich-pädagogischen (respektive fachdidak-
tischen) Aspekten notwendig sei (vgl. Harris et al. 
2009: 401). 

Jekel et al. (2020) identifizierten mittels einer Del-
phi-Studie mit Lehrpersonen im Frühjahr 2020 Prob-
lemfelder für den Einsatz digitaler Medien im GW-
Unterricht, darunter z. B. die Herausforderung, eine 
Vielzahl digitaler Lernplattformen, Materialien und 
Tools zu überblicken, sowie sinnvoll auswählen und 

nutzen zu können (ebd.: 60). Davon ausgehend ste-
hen im vorliegenden Artikel die (fach‑)didaktischen 
Aspekte des unterrichtspraktischen Medieneinsatzes 
im Fokus, indem Unterrichtsplanungen von GW-
Masterstudierenden der Universität Wien analysiert 
werden. Unter Berücksichtigung der Voraussetzun-
gen und Rahmenbedingungen für die Erstellung der 
Planungen werden anschließend Konsequenzen für 
die Planung von GW-Unterricht und die (Aus‑)Bil-
dung von GW-Lehrer*innen abgeleitet. Die primären 
Forschungsfragen lauten demnach:
1.	 Wie werden digitale Lehr‑ / Lernmedien von 

Lehramtsstudierenden im GW-Unterricht (fach‑)
didaktisch eingesetzt?

2.	 Welche Konsequenzen lassen sich für den Einsatz 
digitaler Lehr‑ / Lernmedien in einem zukunftsfä-
higen GW-Unterricht ziehen?

In Kap. 2 erfolgt zunächst eine theoretische Fassung 
von ‚digitalen Medien‘, um zu einer Arbeitsdefinition 
von ‚digitalen Lehr‑ / Lernmedien‘ zu gelangen. An-
schließend werden Vorschläge zu Einsatzmöglichkei-
ten digitaler (Lehr‑ / Lern‑)Medien sowie Analyseka-
tegorien eines zukunftsfähigen GW-Unterrichts aus 
der fachdidaktischen Literatur erörtert. In Kap. 3 er-
folgt eine Spezifikation des Forschungsdesigns, das die 
qualitative Analyse studentischer Unterrichtsplanun-
gen und leitfadengestützter Expert*inneninterviews 
enthält. Die Ergebnisse der empirischen Arbeit wer-
den in Kap. 4 detailliert dargestellt und in Kap. 5 re-
sümiert.

2	 Theorie

2.1	 Digitale Lehr‑/Lernmedien

Der Terminus ‚(digitale) Medien‘ wird häufig alltags-
sprachlich und dabei entweder sehr allgemein oder 
mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet, wes-
halb eine theoretisch-konzeptionelle Klärung des Be-
griffes notwendig ist. 

Medien können im engeren Sinne als „Träger und 
Vermittler von Signalen in kommunikativen Zusam-
menhängen“ (Schaumburg & Prasse 2019: 17 f.) 
definiert werden, wobei im vorliegenden Artikel der 
Aspekt der technischen Verbreitung zentral ist, so-
dass eine Abgrenzung digitaler von analogen Medien 
vorgenommen werden kann. Unter dem Begriff ‚Me-
dienform‘ werden folgend unabhängig vom Medien-
inhalt verschiedene „technische Mittel [verstanden], 
mit denen über die räumlichen und zeitlichen Gren-
zen direkter Kommunikation hinweg Signale zwisch-
en einem Sender [sic!] und einem Empfänger [sic!] 
übertragen werden können“ (Schaumburg & Prasse 
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2019:  18). Sind für die Produktion und Rezeption 
dieser Signale technologische Hilfsmittel notwen-
dig, werden entsprechende Medienformen nach 
Pross (1972, zit. in Faßler 1997) zunächst als ‚ter-
tiär‘ oder auch ‚elektronisch‘ (Schaumburg & Prasse 
2019:  18) bezeichnet. Hierzu zählen ebenso For-
men der ‚Quartär‑‘ (Faßler 1997), ‚Online‑‘ (Scha-
umburg & Prasse 2019) bzw. ‚digitalen‘ (Kergel & 
Heidkamp-Kergel 2020; Herzig 2017; Petko 2014) 
Medien. Diese gehen jedoch über das Verständnis 
elektronischer Medien hinaus, indem eine eindeutige 
Einteilung in Produzent*innen und Rezipient*innen 
aufgelöst und eine polyphone sowie polydirektio-
nale Kommunikation und Interaktion zwischen al-
len Nutzer*innen ermöglicht wird (vgl. Kergel & 
Heidkamp-Kergel 2020: 38). Außerdem zeichnen 
sich digitale Medien durch ihre Adaptivität und Re-
sponsivität aus, sodass vorangegangene oder unmit-
telbare Eingaben der interagierenden Person zu einer 
Änderung des Mediums führen können (vgl. Herzig 
2017: 506), und sie erleichtern die Speicherung, Ver-
breitung und (mittels Algorithmen automatisierte) 
Verarbeitung von Informationen (vgl. Petko 2014: 
17 ff.).

Eine Differenzierung elektronischer und digitaler 
Medien im Unterrichtskontext bieten die in Tab. 1 
ersichtlichen mediendidaktischen Funktionen nach 
Herzig (2017: 507 f.) und Petko (2014: 53 ff.)3. Dem-
nach können neben digitalen Werkzeugen im Unter-
richt Lehr- und Lernobjekte zur Darstellung / Veran-
schaulichung (z. B. Text, Bild, Audio) und zum Üben /
Experimentieren (z. B. Lernspiele) zum Einsatz kom-
men. Petko (2014) führt mit ‚Digitalen Medien zum 
Prüfen / Beurteilen‘ außerdem eine Funktion an, die 
praktisch alle Kategorien von Herzig (2017) umfasst, 
und expliziert Kommunikations- und Kooperations-
umgebungen zur Organisation / Dokumentation von 
Lernaufgaben (z. B. Learning-Management-Syste-
me), welche in Zeiten des ortsungebundenen Unter-
richts häufig genutzt wurden. 

Für die Festlegung der Begriffe ‚elektronische / digi-
tale Lehr‑ / Lernmedien‘ für diesen Artikel sind letzte-
re insofern nicht relevant, da sie zumeist übergreifend 
über mehrere Unterrichtseinheiten und unabhängig 
von bestimmten (fach‑)didaktisch aufbereiteten In-
halten eingesetzt werden. Mit dem beabsichtigten 
Fokus auf den Einflussbereich der Lehrperson bei der 
Planung konkreter GW-Unterrichtsstunden können 
demnach folgende Arbeitsdefinitionen aufgestellt 
werden:

3  Vom häufig verwendeten SAMR-Modell (vgl. Puentedura 
2006) wird abgesehen, da mit dem Aufbau als Stufenmodell die 
Erreichung höherer Kategorien als anzustrebendes Ziel suggeriert 
wird, ohne dabei die Verschiedenheit der Kontexte des Lehrens 
und Lernens zu berücksichtigen (vgl. Hamilton et al. 2016: 438 f.). 

Elektronische Lehr‑ / Lernmedien sind räumlich 
und zeitlich fixierte Träger / Vermittler von Infor-
mationen, für deren Produktion/Rezeption tech-
nologische Hilfsmittel notwendig sind und deren 
Einsatz eine bewusste Planungsentscheidung der 
Lehrperson im Zuge der konkreten Unterrichts-
stunde vorausgeht.

Digitale Lehr‑ / Lernmedien zeichnen sich dar-
über hinaus durch polyphone / polydirektionale 
Kommunikations- und Interaktionsmöglichkei-
ten und/oder Aspekte der Adaptivität / Respon-
sivität aus.

2.2	 Digitale Lehr- / Lernmedien im (zukunftsfä‑
higen) GW-Unterricht

Im Kontext von Digitalität und Digitalisierung um-
fasst die (fach‑)didaktische Literatur neben Beiträgen 
zu theoretischen Überlegungen (z. B. Rhode-Jüchtern 
2020) und fachinhaltlichen Anknüpfungspunkten 
(z. B. Felgenhauer & Gäbler 2019) bereits zahlreiche 
Vorschläge zu methodisch-didaktischen Einsatzmög-
lichkeiten digitaler Lehr‑ / Lernmedien im GW-Un-
terricht. Thematisiert werden unter anderem
•	 die Analyse von Online-Artikeln und -foren (z. B. 

Golser & Jekel 2018; Hauk 2018), 
•	 Internetrecherchen und die Nutzung von Such-

maschinen (z. B. Steinbach 2021; Engelen & 
Budke 2021), 

•	 komplexe (Lern‑)Spiele (z. B. Arndt 2017: 172 ff.; 
Lux & Budke 2020), 

•	 Tools zur Visualisierung (z. B. Ruppert & Pahlke 
2021), 

•	 ‚klassische‘ Programme zur Textverarbeitung, 
Präsentationserstellung oder Tabellenkalkulation 
(z. B. Arndt 2017: 105 ff.),  

•	 die Gestaltung / Nutzung von Wikis (z. B. Bach 
2021; Atteneder & Maier-Rabler 2016), sowie

•	 das Analysieren sozialer Medien (z. B. Hinter-
mann et al. 2020b; Ryan & Aasetre 2020). 

Tab. 1: Funktionen digitaler Unterrichtsmedien 
(Quelle: eigene Darstellung)

Funktionen digitaler Unterrichtsmedien

Herzig (2017): Digitale … Petko (2014): Digitale Medien zum …

Lehr- und Lernobjekte
Darstellen und Veranschaulichen

Prüfen und Beurteilen

Üben und Experimentieren
Werkzeuge zur Bearbei-
tung, Gestaltung oder Ver-
änderung von Lernobjekten

Produzieren und 
Programmieren

Kommunikations- und Ko-
operationsumgebungen

Kommunizieren und Kooperieren
Organisieren und Dokumentieren
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Darüber hinaus lässt sich eine häufige Auseinanderset-
zung mit Geomedien, Geoinformationssystemen und 
Mapping-Tools feststellen (z. B. Steinbach 2021; Cha-
tel 2021; Bergemann 2021; Hitz et al. 2016; Vogler et 
al. 2015; Jekel et al. 2014), wobei dieser starke Fokus 
durch den expliziten räumlichen Bezug erklärt werden 
kann, der auch in der Bildungs- und Lehraufgabe des 
Unterrichtsfaches GW verankert ist (vgl. BMBWF 
2021). Der Einsatz digitaler Lehr‑ / Lernmedien im 
GW-Unterricht erscheint in Anbetracht dieses Litera-
turüberblicks als aktuelles und umfassend erarbeitetes 
Themengebiet der (Fach‑)Didaktik, wobei zumeist 
‚Best-practice‘-Beispiele oder theoretische Konzeptio-
nen für die Schulpraxis vorgestellt und weniger – wie 
in diesem Artikel beabsichtigt – die tatsächlichen, von 
(zukünftigen) Lehrpersonen angewandten Einsatz-
weisen analysiert werden. 

Eine entsprechende Analyse muss zusätzlich zu 
medien- auch auf fachdidaktischen Theorien, Kon-
zepten und Modellen basieren. Aktuelle Ansätze für 
eine zukunftsfähige Bildung, die (in‑)direkte Bezü-
ge zum Unterrichtsfach GW aufweisen, kritisieren 
z. B. die einfache ‚Lieferung‘ von Wissen durch die 
Lehrperson sowie eine zu starke Fokussierung auf 
das ‚Lernen des Lernens‘ bzw. standardisierte Kom-
petenzen, und fordern stattdessen eine geographisch-
ökonomische Erschließung der Welt anhand unter-
schiedlicher Theorien, Konzepte und Methoden aus 
Fachwissenschaft und ‑didaktik (vgl. Bergmeister et 
al. 2017: 21, 28; Lambert & Solem 2017: 14; Jekel 
& Pichler 2017: 14). Für die Umsetzung eines dem-
entsprechend pluralistischen GW-Unterrichts stehen 
(zukünftigen) Lehrpersonen verschiedene (fach‑)
didaktische ‚Werkzeuge‘ zur Verfügung, die sowohl 
theoretisch fundiert, als auch für die konkrete Un-
terrichtsplanung praktikabel sind. Zwei Beispiele, die 
an Ansätzen der Allgemeindidaktik anknüpfen und 
für die GW-Didaktik unterrichtsfachspezifisch aus-
gearbeitet wurden, sind im Kontext dieses Beitrages 
zentral: 
•	 Die „Vermittlungsinteressen“ nach Vielhaber 

(1999, o. J.) erlauben die Aufbereitung und Ein-
teilung von Unterrichtsinhalten hinsichtlich 
lern- und curriculumstheoretischer, kritisch-
konstruktiver und konstruktivistischer Ansätze 
der Allgemeindidaktik. Es wird unterschieden, ob 
beliebiges Reproduktionswissen (‚unreflektiert‘), 
einfache ‚Wenn-Dann‘-Relationen (‚technisch‘), 
die Bewältigung problematisierter Lebenssitua-
tionen (‚praktisch‘), das Aufdecken von Wider-
sprüchen auf individueller und gesellschaftlicher 
Ebene (‚kritisch-emanzipatorisch‘) oder die indi-
viduelle Konstruktion von Lebenswelten (‚kons-
truktivistisch‘) zentral bei der Vermittlung sind 
(vgl. Vielhaber 1999; o. J.).

•	 Die „Anforderungsbereiche kompetenzorien-
tierter Aufgabenstellungen“ (BMUKK 2012) 
ermöglichen eine Differenzierung organisierter 
Lehr- / Lernprozesse anhand ihrer (z. B. fachlich-
konzeptuellen und fachmethodischen) Komplex-
ität (vgl. BMUKK 2012; Anderson & Kratwohl 
2001; Fridrich 2013). Insbesondere operational-
isierte Lernziele und Aufgabenstellungen können 
dahingehend eingeteilt werden, ob Wissen re-
produziert, in andere Kontexte transferiert oder 
für die komplexe Problemlösung und Reflexion 
eingesetzt werden sollen (vgl. BMUKK 2012: 
106 f.).

Beide ‚Werkzeuge‘ können nicht nur in der Planung 
und Gestaltung eines zukunftsfähigen GW-Unter-
richts, sondern aufgrund ihrer theoretischen Fundie-
rungen ebenso als Kategoriensysteme für die (fach‑)
didaktische Analyse eingesetzt werden.

3	 Forschungsdesign

Das Forschungsdesign gliedert sich wie die in Kap. 1 
angeführten Fragestellungen in zwei Abschnitte: 
•	 eine medien- und (fach‑)didaktische Analyse des 

Einsatzes digitaler Lehr‑ / Lernmedien anhand 
studentischer Unterrichtsplanungen aus der GW-
Masterpraxisphase, sowie 

•	 die Ableitung von Konsequenzen für GW-Unter-
richtsplanung und Lehrer*innenbildung auf Basis 
leitfadengestützter Interviews mit Expert*innen 
(vgl. Helfferich 2014).

Die Auswertung des Datenmaterials orientierte sich 
in beiden Fällen an der qualitativen Inhaltsanalyse 
nach Mayring (2010), da sie geeignete Techniken für 
eine „systematisch[e], intersubjektiv überprüfbar[e], 
gleichzeitig aber der Komplexität, der Bedeutungsfülle 
[und] der ‚Interpretationsbedürftigkeit‘ sprachlichen 
Materials angemessen[e]“ Analyse anbietet (ebd.: 10). 
Somit ist die Eignung sowohl für Interviewtranskrip-
te mit einem linearen Gesprächsablauf, als auch für 
Unterrichtsplanungen als Dokumente mit komplexen 
inhaltlichen Querverbindungen gegeben. Der Fokus 
liegt dabei nicht auf der Ermittlung repräsentativer 
Prozentzahlen für bestimmte (fach-)didaktische Me-
dieneinsätze, sondern auf 
•	 der Feststellung, welche (fach-)didaktischen Po-

tenziale verschiedener digitaler Lehr- / Lernme-
dien durch Studierende (häufig / selten) erkannt 
werden, und 

•	 der Erörterung, welche Verbesserungsmöglichkei-
ten für die Lehrer*innenbildung und Unterrichts-
planungsprozesse abgeleitet werden können.
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3.1	 Medien- und (fach‑)didaktische Analyse

Die medien- und (fach‑)didaktische Analyse ent-
hält zunächst die Erhebung genutzter Formen elek-
tronischer und digitaler Lehr‑ / Lernmedien. Weiters 
werden die Formen in Kombination mit Inhalten 
hinsichtlich verfolgter Vermittlungsinteressen (vgl. 
Vielhaber 1999; o. J.) und angewandter Anforder-
ungsbereiche (vgl. BMUKK 2012) analysiert. Die 
präzisierten Forschungsfragen für den ersten Ab-
schnitt lauten demnach:

1.1	 Welche Formen elektronischer und digitaler 
Lehr‑ / Lernmedien werden von Lehramtsstudie-
renden im GW-Unterricht eingesetzt?

1.2	 Welche Vermittlungsinteressen verfolgen Lehr-
amtsstudierende beim Einsatz digitaler Lehr‑ /
Lernmedien im GW-Unterricht?

1.3	 In welchen Anforderungsbereichen werden Auf-
gaben beim Einsatz digitaler Lehr-/Lernmedien 
durch Lehramtsstudierende im GW-Unterricht 
formuliert?

Für die Analyse wurden Unterrichtsplanungen aus 
der GW-Masterpraxisphase an der Universität Wien 
herangezogen. Diese Eingrenzung wurde aus for-
schungspragmatischen Gründen bezüglich des Zu-
gangs zum Datenmaterial getroffen und schränkt die 
Ergebnisse insofern ein, dass sie kein repräsentatives 
Abbild des digitalen Lehr- / Lernmedieneinsatzes im 
österreichweiten GW-Unterricht geben. Stattdessen 
sind die Ergebnisse dahingehend zu interpretieren, 
wie der Einsatz digitaler Lehr- / Lernmedien durch 

(zukünftige) Lehrpersonen erfolgt, wenn folgende, 
aus didaktischer Sicht nahezu ideale Planungsbedin-
gungen vorliegen. 

Im Begleitseminar zur Masterpraxisphase führen 
die Studierenden eine (adaptierte) „Lesson Study“ 
nach Altrichter et al. (2018: 307 ff.) durch. Dabei 
wird zunächst eine 50‑minütige Unterrichtseinheit 
zu einem konkreten Thema und für Schüler*innen 
einer bestimmten Jahrgangsstufe geplant und doku-
mentiert (zeitlicher Ablauf, Materialien, didaktische 
Begründungen). Anknüpfend an die Ziele der GW-
Lehrer*innenbildung der Verbundregion Nordost (vgl. 
Pichler et al. 2017: 60 f.) sind dabei die im Bachelor-
studium erlernten und aktuellen (fach-)didaktischen 
Theorien, Konzepte und Modelle wie Vermittlungsin-
teressen und Anforderungsbereiche anzuwenden (vgl. 
Universität Wien 2016: 3; Hintermann et al. 2020a, 
2020c). Anschließend wird die Einheit in mehreren 
Zyklen unterrichtet, um sie nach jeder Durchführung 
auf Basis von Feedback der Schüler*innen, Betreu-
ungslehrpersonen und Lehrveranstaltungsleiter*innen 
zu analysieren, zu reflektieren und zu überarbeiten 
(vgl. Hintermann 2020).

Nach Einholung des Einverständnisses der 
Urheber*innen wurden diese Planungsdokumente im 
Jänner 2021 gesammelt und pseudonymisiert. Die 
Auswertung folgte einer zusammenfassend-strukturie-
renden Analyse (vgl. Mayring 2010: 65 ff.) mittels der 
Software MAXQDA. Dabei wurden zunächst die For-
men digitaler Lehr‑ / Lernmedien induktiv erhoben, 
um unterschiedliche Abstraktionsebenen (konkrete 
vs. gruppierte Medienformen) generieren zu können 
(vgl. Mayring 2010: 65, 67 ff.). 

Tab. 2: Kategoriensystem der (fach )didaktischen Analyse (Quelle: eigene Darstellung)

Dimension Literatur Kategorien Beschreibung

Vermittlungs-
interessen

Vielhaber 1999, 
o. J., 2005, 
2009; Gudat 
2020

Nicht zuordenbar keine eindeutige Zuordnung möglich (z. B. aufgrund fehlender 
Informationen)

Unreflektiert Vermittlung von Daten und Fakten ohne erkennbare Anknüpfung 
an didaktische Grundlegungen

Technisch Vermittlung von linearen Zusammenhängen bzw. „Wenn-Dann“-
Relationen

Praktisch Vermittlung der Fähigkeit zur Bewältigung / Wertbegründung von / in 
problematisierten Lebenssituationen

Kritisch-emanzipatorisch Vermittlung der Fähigkeit zu Aufdeckung von Widersprüchen bzw. 
zu individueller  /gesellschaftlicher Reflexion

Konstruktivistisch Vermittlung der Fähigkeit zur individuellen Konstruktion von Proble-
merschließung und Wahrheit

Anforderungs-
bereiche

BMUKK 2012; 
Anderson & 
Kratwohl 2001; 
Fridrich 2013

Nicht zuordenbar keine eindeutige Zuordnung möglich (z. B. aufgrund fehlender 
Informationen)

AFB 1 Wiederholung bzw. (einfache) Umorganisation von Wissen

AFB 2 (schwierige) Umorganisation bzw. (einfacher) Transfer von Wissen

AFB 3 Anwendung / Transfer im Sinne echter (komplexer) Problemlösung 
und Reflexion



Digitale Lehr- / Lernmedien im zukunftsfähigen GW-Unterricht

45GW-Unterricht 165 (1/2022), 40–56

Die Analyse der Kombination von digitalen Lehr- /
Lernmedien mit Vermittlungsinteressen und Anfor-
derungsbereichen erfolgte durch eine deduktive Kate
gorienanwendung (vgl. Mayring 2010: 65, 92 ff.); 
das Kategoriensystem ist in Tab.  2 dargestellt und 
erläutert. Da die Kategorien im Untersuchungsmate-
rial nicht explizit erwähnt werden, sind die einzelnen 
Kontexteinheiten hinsichtlich zugrunde liegender 
Vermittlungsinteressen und Anforderungsbereiche 
zu interpretieren und zu kodieren. Zur Systematisier-
ung dieses Kodierungsvorganges wurde sowohl für 
qualitative, als auch für quantitative Auswertungen 
nach Vorschlag von Mayring (2010: 106) mit Kat-
egoriendefinitionen, Ankerbeispielen und Kodierre-
geln gearbeitet. In der weiterführenden quantitativen 
Auswertung wurde anschließend eruiert, in wie vielen 
Unterrichtsplanungen zumindest einmal eine digitale 
Medienform mit einem bestimmten Vermittlungsin-
teresse (siehe Abb. 1) oder Anforderungsbereich (siehe 
Abb.  2) kombiniert wird, um so die in besonders 
vielen / wenigen Unterrichtsplanungen auftretenden 
Kombinationen festzustellen.

Die Ergebnisse in Kap. 4 beziehen sich auf Unter-
richtsplanungen aus dem Erstellungszeitraum zwi-
schen März 2020 und Jänner 2021. Insgesamt wur-
den in diesem Zeitraum 37 Unterrichtsplanungen 
abgegeben, aufgrund der Einverständniserklärungen 
der Studierenden konnten 23 Planungen (62 %) ana-
lysiert werden. Dabei sind mit 16 von 23 Unterrichts-
planungen die meisten im Wintersemester 2020/21 
angefertigt worden. 19 Planungen wurden zudem 
explizit für die Durchführung von Distanzunterricht 
erstellt. 

Bei der Interpretation der Ergebnisse gilt es, die 
Studierenden als Urheber*innen nicht mit prakti-
zierenden Lehrpersonen gleichzusetzen. Es ist davon 
auszugehen, dass sie über weniger Routine und Er-
fahrung bei der Unterrichtsplanung verfügen und die 
Bedürfnisse der konkreten Schüler*innengruppen 
aufgrund des geringeren Ausmaßes der Zusammen-
arbeit schwerer abschätzen können. Jedoch wurden 
die Studierenden bei der Planung von Lehrpersonen 
und Fachdidaktiker*innen beraten und unterstützt, 
um zur Kompensation etwaiger theoretisch-konzep-
tioneller Defizite und mangelnder schulpraktischer 
Routinen beizutragen. Darüber hinaus ist das Treffen 
von Planungsentscheidungen (z. B. hinsichtlich des 
Einsatzes bestimmter Medienformen und / oder der 
fachdidaktischen Umsetzung) von einschränkenden 
Kontextfaktoren abhängig, die von den Studierenden 
nicht beeinflusst werden können, darunter:
•	 Ist der Unterricht durch ministerielle Vorgaben in 

Präsenz oder Distanz organisiert? Wird im zwei-
ten Fall aufgrund schulinterner Vorgaben syn-
chron oder asynchron unterrichtet?

•	 Welche technischen Ressourcen stehen Schü
ler*innen und Studierenden zur Verfügung? Wel-
ches technische Know-how ist vorhanden?

•	 Welche zeitlichen Ressourcen stehen Schü
ler*innen und Studierenden zur Verfügung?

•	 Welche (in‑)formellen Vorgaben werden durch 
Betreuungslehrpersonen und Lehrveranstaltungs
leiter*innen an die Studierenden gestellt? 

3.2	 Konsequenzen für Unterrichtsplanung und 
Lehrer*innenbildung

Welche Konsequenzen für Unterrichtsplanungspro-
zesse und die Lehrer*innenbildung gezogen werden 
sollten, sodass digitale Lehr- / Lernmedien verstärkt 
im Sinne eines zukunftsfähigen GW-Unterrichts 
eingesetzt werden (‚Soll‘-Zustand), kann aus den 
Analyseergebnissen zum derzeitigen Medieneinsatz 
abgeleitet werden (‚Ist‘-Zustand). Dazu ist es jedoch 
auch notwendig, diese Forschungsergebnisse sowie 
ihre Aussagekraft zu reflektieren und einzuordnen. 
Die präzisierten Forschungsfragen für den zweiten 
Abschnitt lauten demnach:
1.1.	Wie wird der Einsatz digitaler Lehr‑ / Lernmedien 

durch Lehramtsstudierende im derzeitigen GW-
Unterricht ergänzt, eingeordnet und bewertet?

1.2.	Welche Konsequenzen können für einen Einsatz 
digitaler Lehr‑ / Lernmedien im zukunftsfähigen 
GW-Unterricht hinsichtlich Unterrichtsplanung 
und Lehrer*innenbildung abgeleitet werden?

Als geeignetes methodisches Vorgehen sind Interviews 
mit Personen zu betrachten, die wissenschaftlich an 
der thematischen Schnittstelle zwischen Fachdidak-
tik G(W) und digitalen Medien arbeiten / publizieren 
und / oder eine diesbezügliche universitäre Lehrtätig-
keit ausüben. Es ist davon auszugehen, dass sie sich 
im Zuge ihrer Tätigkeiten intensiv mit der Thematik 
befasst haben und dadurch über fundiertes Wissen 
zu medien- und fachdidaktischen Zugängen einer-
seits, sowie Unterrichtsplanungsprozessen und der 
Lehrer*innenbildung andererseits verfügen. 

Durch die leitfadengestützten Interviews (vgl. 
Helfferich 2014) soll das Erfahrungswissen der 
Expert*innen im Kontext der vorangegangenen Un-
terrichtsplanungsanalyse strukturiert erhoben wer-
den. Es liegt die Annahme zugrunde, dass in einem 
Interview das im Vergleich zum ‚Laien-‘ stark objek-
tivierte und verallgemeinerte ‚Expert*innenwissen‘ 
von den einzelnen Persönlichkeiten ‚losgelöst‘ wer-
den kann. Dennoch ist die Subjektivität der Deu-
tungen (entstanden z. B. durch persönliche Erfah-
rungen oder Biografien) nicht außer Acht zu lassen 
(vgl. Helfferich 2014: 570). Deshalb wird darauf ge-
achtet, dass bei den interviewten Expert*innen eine 
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Variation hinsichtlich ihrer Hochschulstandorte, 
unterrichtspraktischen Erfahrungen und ihres Alters 
besteht. 

Die einstündigen Interviews wurden im April und 
Mai 2021 per Online-Videotelefonat durchgeführt 
und aufgezeichnet. Der Leitfaden (siehe Anhang) 
wurde mit Bezug zu den präzisierten Forschungsfra-
gen des zweiten Forschungsabschnittes erstellt, welche 
wiederum auf Literatur und den bereits vorliegenden 
Ergebnissen der Unterrichtsplanungsanalyse basier-
ten. Konzeptuell folgt er einer Logik von beginnend 
sehr offenen Fragestellungen, um freie und uneinge-
schränkte Äußerungen zu ermöglichen, hin zu Fra-
gen, die sich spezifisch auf konkrete Literatur oder be-
reits vorhandene Forschungsergebnisse beziehen (vgl. 
Helfferich 2014: 562 ff.).

Die Daten wurden mittels der Software MAXQDA 
transkribiert und in zugleich strukturierender und 
zusammenfassender Weise analysiert (vgl. Mayring 
2010: 65, 69 ff.). Zunächst wurden für die allgemein 
gehaltenen Dimensionen ‚Zukunftsfähiger GW-
Unterricht‘, ‚Derzeitiger Medieneinsatz‘ und ‚Kon-
sequenzen‘ Selektionskriterien (vgl. Mayring 2010: 
83 ff.) definiert, um für eine Strukturierung des Mate-
rials nach diesen Merkmalen zu sorgen. Ziel nach die-
ser Strukturierung war die Zusammenfassung und Pa-
raphrasierung der kodierten Interview-Textstellen, um 
für gleiche Dimensionen (nicht) übereinstimmende 
Einschätzungen und Einordnungen der Expert*innen 
zu identifizieren. In der Ergebnisdarstellung werden 
Übereinstimmungen und Differenzen in zusammen-

gehörigen Themengruppen unter Heranziehung kon-
kreter Äußerungen erörtert.

4	 Ergebnisse

4.1	 Formen digitaler Lehr‑ / Lernmedien

Auf Basis der analysierten GW-Unterrichtsplanungen 
können aus den konkret durch die Masterstudieren-
den eingesetzten Medienformen (siehe Tab.  3) fünf 
allgemeinere Gruppen abgeleitet werden:
•	 Nicht veränder- oder steuerbare elektronische Lehr‑/

Lernmedien werden den Schüler*innen gezeigt 
oder übermittelt, um Inhalte darzustellen oder zu 
veranschaulichen. Dabei besteht jedoch keine di-
rekte Interaktionsmöglichkeit.

•	 Ebenso werden steuerbare digitale und darstel-
lende Lehr‑/Lernmedien zum Veranschaulichen 
eines Sachverhalts eingesetzt, allerdings bie-
ten sie den Lernenden die Möglichkeiten zur 
Einflussnahme und Interaktion. Dennoch be-
finden sich Schüler*innen vorrangig in einer 
Rezipient*innenrolle.

•	 Diese Rolle wird unter anderem durch Online-
Tools für Kommunikation und Kooperation geän-
dert. Im Vordergrund steht die polyphone und 
polydirektionale kommunikative Zusammenar-
beit von Schüler*innen.

•	 In der Gruppe Online-Tools für Rückmeldung und 
Evaluation sind Medienformen zusammengefasst, 

Tab. 3: Formen elektronischer / digitaler Lehr- / Lernmedien, Expert*innenergänzungen fett gedruckt (Quelle: eigene Darstellung)

Medienform Technische 
Einordnung

Mediendidaktische 
Funktion(en) Beispiele

Nicht veränder- oder steu-
erbare elektronische Lehr- / 
Lernmedien

Elektronisches 
Lehr- / Lernmedium

Darstellen und Veran-
schaulichen

Anleitungs- und Informationsblätter, Bilder, Grafiken, 
Karten, Schulbuchseiten, Präsentationen (z. B. PowerPoint), 
(Zeitungs-) Artikel, Videos

Steuerbare digitale und 
darstellende Lehr- /Lern-
medien

Digitales Lehr- / 
Lernmedium

Darstellen und Veran-
schaulichen

diverse Webseiten, Online-Artikel, Online-Lehrmaterialien, 
Audiodateien, Videos (z. B. YouTube), interaktive Videos

Online-Tools für Kommuni-
kation und Kooperation

Digitales Lehr- / 
Lernmedium

Kommunizieren und 
Kooperieren, Doku-
mentieren

Kollaborative Dokumente (z. B. Edupad, GoogleDoc), 
virtuelle Pinnwände (z. B. Padlet), Diskussionsforen (z. B. MS 
Teams, Moodle), Wikis, soziale Medien

Online-Tools für Rückmel-
dung und Evaluation

Digitales Lehr- / 
Lernmedium

Experimentieren und 
Üben, Prüfen und 
Beurteilen

Quizzes und ‘Audience Response’-Systeme (z. B. Kahoot, 
Mentimeter, Socrative), Lernspiele (z. B. Toporopa, Action-
bound), Umfragetools (z. B. Surveymonkey, MS-Forms)

Werkzeuge und Program-
me zur Produktion und 
Gestaltung

Digitales Lehr- / 
Lernmedium 

Produzieren und Pro-
grammieren, Doku-
mentieren

Textverarbeitungsprogramme (z. B. Word), Mind-Mapping-
Tools, Erstellung von Fotos / Screenshots, Videos, Audios /
Sprachnachrichten, Kalkulationsprogramme

Digitale Geomedien Digitales Lehr- / 
Lernmedium

Darstellen und Veran
schaulichen, Experi-
mentieren und Üben, 
Kommunizieren und 
Kooperieren, Doku-
mentieren

Google Earth / Maps, Tools mit Mapping-Funktionen
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mit deren Hilfe unter anderem das Experimen-
tieren und Üben zu / von Unterrichtsinhalten 
bzw. das Prüfen (und Beurteilen) des Lernfort-
schrittes umgesetzt werden. Lehrpersonen nutzen 
bestimmte Tools dieser Kategorie aber auch zu 
Evaluationszwecken und für die Sammlung von 
Schüler*innenfeedback. Die Produzent*innen und 
Rezipient*innen von Rückmeldungen und Evalua-
tionen sind in dieser Gruppe demnach verschieden.

•	 Bei Werkzeugen und Programmen zur Produktion 
und Gestaltung befassen sich Schüler*innen mit 
der aktiven Gestaltung von Lernprodukten (wie 
beispielsweise Mind-Maps).

•	 Online-Kartendienste werden der Kategorie der 
digitalen Geomedien zugeordnet. Sie können in 
Anlehnung an Schulze (2015) als multimediale, 
sowie adaptive / responsive Repräsentationen er-
dräumlicher Information verstanden werden (Kar-
tendarstellungen ohne Interaktionsmöglichkeit für 
die Schüler*innen, z. B. auf Arbeitsblättern, sind in 
diesem Verständnis den nicht veränder- oder steuer-
baren elektronischen Lehr‑ / Lernmedien zuzuord-
nen). Digitale Geomedien wären zwar funktional in 
mehrere andere Kategorien einordenbar, darunter 
beispielsweise die Online-Tools für Kommunika-
tion und Kooperation (I3: P37)4, eine eigenstän-
dige Betrachtung wird in diesem Beitrag dennoch 
vorgenommen, da sie in der fachdidaktischen Liter-
atur stark repräsentiert sind und durch den expliz-
iten räumlichen Bezug eine herausragende Rolle 
für die Erfüllung der Bildungs- und Lehraufgabe 
des GW-Unterrichts spielen (vgl. BMBWF 2021).

4  Schema der Fundstellenbezeichnung: Interview 3 (chronolo-
gisch nummeriert), Transkript-Position 37

4.2	 (Fach‑)Didaktische Umsetzungen

In diesem Abschnitt werden ausgewählte Medienfor-
men hinsichtlich ihrer Kombination mit (fach‑)di-
daktisch aufbereiteten Inhalten analysiert. Insgesamt 
sind sehr unterschiedliche Ausprägungen von Kom-
binationen mit bestimmten Vermittlungsinteressen 
(siehe Abb. 1) bzw. Anforderungsbereichen kompe-
tenzorientierter Aufgabenstellungen (siehe Abb.  2) 
festzustellen. Aus Platzgründen wird dabei ein Fokus 
gelegt auf:
•	 Online-Tools für Rückmeldung und Evaluation, da 

sie in besonders vielen Unterrichtsplanungen mit 
dem unreflektierten Vermittlungsinteresse kom-
biniert werden, wobei für dieses allgemein keine 
ausreichende didaktische Grundlegung argumen-
tiert werden kann (vgl. Vielhaber 1999).

•	 Online-Tools für Kommunikation und Kooperation, 
da sie in besonders vielen Unterrichtsplanungen 
in Kombination mit dem kritisch-emanzipa-
torischen Vermittlungsinteresse sowie höheren 
Anforderungsbereichen auftreten, wobei beide 
dieser Kategorien insgesamt in sehr wenigen Un-
terrichtsplanungen angewandt werden.

•	 Digitale Geomedien, da sie, wie oben erläutert, 
eine besondere Rolle in der GW-Didaktik und 
im GW‑Unterricht spielen.

Online-Tools für Rückmeldung und Evaluation

‚Audience Response’-Systeme, Quizze oder derglei-
chen werden in vergleichsweise vielen Planungen bei 
der Verfolgung eines unreflektierten Vermittlungsin-
teresses eingesetzt. Konkrete Umsetzungen reichen 
vom ‚Brainstorming‘ bezüglich beliebiger Assoziati-

Abb. 1: Kombination von 
Formen digitaler Lehr- / Lern-

medien mit Vermittlungs
interessen 

(Quelle: eigene Darstellung)
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onen zu Institutionen der EU (U5: S20)5, bis hin zur 
Zuordnung von Euro-Münzbildern zu verschiedenen 
Ländern (U12: S57) und einer Multiple-Choice-Fra-
ge zur Definition der ‚Blauen Banane‘ (U16: S38). 
Während in mehreren Planungen auch die Kombi-
nation mit einem technischen Vermittlungsinteresse 
erfolgt, darunter z. B. das Eingeben von konkreten 
Beispielen zur Theorie von ‚Push‑ / Pull-Faktoren‘ 
(U23: S44), werden mit dieser Medienform in kei-
ner der Unterrichtsplanungen das praktische und 
kritisch-emanzipatorische Vermittlungsinteresse be-
rücksichtigt. 

Die für unreflektierte und technische Vermittlungs-
interessen beschriebenen Beispiele sind hinsichtlich 
der Anforderungsbereiche zumeist in der Reproduk-
tion und seltener im einfachen Transfer zu verorten. 
Anzumerken ist, dass aufgrund der Verwendung die-
ser Medienform für die Evaluation des Unterrichts 
(z. B. „Das hätte ich mir für die heutige Stunde noch 
gewünscht“, U22: S54) ein Anforderungsbereich 
häufig nicht eindeutig zuordenbar ist. Zudem sind 
Schüler*innen in keiner der Planungen dazu aufgefor-
dert, mit den Online-Tools für Rückmeldung und Eva-
luation zu beurteilen, überprüfen, zu bewerten oder 
ähnliches (vgl. BMUKK 2012: 107).

Trotz dieser Verteilung schließen Expert*innen 
nicht prinzipiell aus, dass auch komplexe Vermitt-
lungsinteressen oder Anforderungsbereiche mit den 
Tools verfolgt werden können (I2: P65; I3: P59; 
I4: P81). Das Stellen ‚sinnvoller‘ Fragen sei damit 
jedoch schwer umzusetzen (I2: P65; I4: P79) und 
mit einem höheren Arbeitsaufwand verbunden 
(I4: P81). 

5  Schema der Fundstellenbezeichnung: Unterrichtsplanung 5, S. 20

Abb. 2: Kombination von 
Formen digitaler Lehr- /Lern-

medien mit Anforderungs
bereichen 

(Quelle: eigene Darstellung)

Online-Tools für Kommunikation und Kooperation

Werden in den Unterrichtsplanungen Online-Tools für 
Kommunikation und Kooperation verwendet, geschieht 
dies in vielen Fällen (auch) in Kombination mit dem 
kritisch-emanzipatorischem Vermittlungsinteresse. 
Konkret ist dies auf Diskussionen zurückzuführen, 
die von Schüler*innen mit Unterstützung durch 
Online-Foren (U2: S28), kollaborative Dokumente 
(U15: S34; U18: S34) und virtuelle Pinnwände (U9: 
S25; U22: S48) geführt werden. So sollen beispiels-
weise auf Basis der im Unterricht erarbeiteten Infor-
mationen zum bedingungslosen Grundeinkommen 
persönliche Statements zu drei pointierten Aussagen 
gepostet werden. Anschließend muss auf Beiträge von 
Kolleg*innen reagiert werden, wodurch die Sichtbar-
machung verschiedener Positionen, Meinungen und 
Widersprüche möglich wird (U2: S27). Ähnliche For-
mate werden auch mit kollaborativen Dokumenten 
realisiert (U15: S34). 

Diese Beispiele verdeutlichen auch die häufige 
Kombination von kommunikativen und kooperati-
ven Online-Tools mit dem Anforderungsbereich 3. 
Die Tools werden zudem in der Reproduktion insbe-
sondere zur ergebnissichernden Dokumentation her-
angezogen, indem z. B. Rechercheergebnisse auf einer 
virtuellen Pinnwand festgehalten werden sollen (U17: 
S61), und kommen im Anforderungsbereich 2 zum 
Einsatz, wenn anhand entsprechender Einträge / Pos-
tings die Präsentation, Erklärung und der Vergleich 
von Sachverhalten eingefordert wird (z. B. U9: S28; 
U11: S32; U18: S34).

Für verschiedene Anwendungsmöglichkeiten, aber 
insbesondere für die Verwendung im Zuge eines dis-
kursiven Austausches, gilt die positive Anmerkung 
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von Expert*innenseite, dass durch Kommunikations- 
und Kooperationstools eine bessere Involvierung aller 
Schüler*innen und eine Demokratisierung im Unter-
richt stattfinden kann, weshalb der weitere Einsatz im 
Präsenzunterricht mit digitalen Endgeräten angestrebt 
werden sollte (I2: P47).

Digitale Geomedien

Digitale Geomedien werden in den vorliegenden Un-
terrichtsplanungen entweder im Sinne des techni-
schen Vermittlungsinteresses beim Üben von allge-
meinen Funktionsweisen, Ermitteln von Orten durch 
Koordinaten und Messen von Entfernungen (U4: 
S39; U10: S31), oder bei der Verfolgung eines prak-
tischen Vermittlungsinteresses zur Erkundung von 
Urlaubsorten (U4: S40) eingesetzt. Durch die Anwei-
sung an Schüler*innen, diese Orte auch begründet zu 
bewerten, geht die Nutzung der digitalen Geomedien 
über die Reproduktion und den einfachen Transfer 
hinaus, sodass eine Kombination mit allen drei An-
forderungsbereichen zu verzeichnen ist. Für die allge-
mein geringe Verwendung von digitalen Geomedien ist 
zudem festzustellen, dass diese zur Verfolgung weder 
unreflektierter, noch kritisch-emanzipatorischer oder 
konstruktivistischer Vermittlungsinteressen im Unter-
richt eingesetzt werden.

Sowohl der seltene Einsatz der digitalen Geomedien, 
als auch ihre (fach‑)didaktische Aufbereitung werden 
von Expert*innen kritisiert (I2: P45; I3: P49/55; I4: 
P67). Aus ihrer Sicht könnten diese vermehrt als all-
täglich genutzte Medien in den Fokus gerückt werden 
(I3: P67). Außerdem gäbe es sehr wohl auch Tools, die 
das eigenständige Gestalten von Karten auf nieder-
schwellige Weise ermöglichen (I1: P38), sowie Poten-
ziale hinsichtlich komplexerer Vermittlungsinteressen 
(I3: P65; I4: P77), z. B., indem der kritisch-emanzipa-
torische Faktor bei kartenbasierter Kommunikation zu 
räumlicher Wahrnehmung thematisiert wird (I3: P55). 

4.3	 Konsequenzen

In diesem Abschnitt stehen unabhängig von bestimmten 
Medienformen die von Expert*innen abgeleiteten all-
gemeinen Konsequenzen für die (fach‑)didaktische Un-
terrichtsplanung und Lehrer*innenbildung im Fokus.

Für die Lehrer*innenbildung

In organisatorischer Hinsicht schlägt ein*e Expert*in 
vor, spezifische Lehrveranstaltungsangebote auszu-
bauen (I4: P89). Als wichtig erachtet werden bei die-
ser verstärkten Verankerung
•	 eine integrativ fachwissenschaftliche, sowie fach- 

und mediendidaktische Herangehensweise, in-

dem sich z. B. Statistik- oder GIS- mit Fachdi-
daktik-Expert*innen für Lehrveranstaltungen 
zusammenschließen (I4: P89/105) und

•	 die passende Eingliederung ins Curriculum, sodass 
bewusst auf bestehende (fachliche und fachdidakti-
sche) Kompetenzen der Studierenden aus früheren 
Lehrveranstaltungen aufgebaut wird (I4: P107).

Ob allein die Schaffung neuer Lehrveranstaltungen 
zu einem veränderten Medieneinsatz führt, wird von 
anderer Seite kritisch gesehen. Bereits eingeführte 
Ausbildungskonzepte könnten demnach erst zeitlich 
verzögert zu einem Wandel in der breiten (medialen) 
Lehr‑ / Lernkultur führen, für einen solchen seien zu-
dem entsprechende Fortbildungsveranstaltungen für 
praktizierende Lehrer*innen anzubieten (I3: P67). 
Zusätzlich zu Veranstaltungen wird die Implementie-
rung von Austauschplattformen vorgeschlagen (Stich-
wort ‚Open Educational Resources‘), sodass Studie-
rende verschiedene Unterrichtsmaterialien teilen, 
herunterladen, adaptieren und damit auch verstärkt 
von/durch/mit Kolleg*innen lernen können (I3: P71).

Ein*e Expert*in erläutert, dass es auf inhaltlicher 
Ebene in der Lehrer*innenbildung derzeit gut funk-
tioniere, unterschiedliche Medien und Werkzeuge 
sowie deren Funktionsweisen vorzustellen (I1: P72). 
Darüber hinaus sollten jedoch folgende Fragen hin-
sichtlich verschiedener digitaler Lehr‑ / Lernmedien 
vermehrt adressiert werden:
•	 Worin liegt der Mehrwert eines Mediums? Wie 

kann es zur Erreichung eines bestimmten Zieles 
beitragen? (I1: P72)

•	 Welche (fach‑)didaktischen Potenziale weisen be-
stimmte Medien auf? Wie können diese genutzt 
werden? (I4: P89)

•	 Wie kann mit bestimmten Medien kritisch gear-
beitet werden? (I3: P57)

•	 Wie können sie praxisorientiert, effektiv und effi-
zient eingesetzt werden? (I2: P29; I4: P89).

Für die Unterrichtsplanung

Daran anknüpfend haben laut Expert*innen (zukünf-
tige) Lehrpersonen bei der Unterrichtsplanung im 
Rahmen der jeweiligen externen Bedingungen, wie 
der bereitgestellten Infrastruktur (I2: P17; I3: P73) 
oder der zeitlichen Ressourcen für eine Unterrichts-
einheit (I4: P37), den Handlungsspielraum, die Me-
dienauswahl anhand folgender Fragen zu treffen:
•	 „Welches Medium […] kann mir dabei helfen, wel-

ches Ziel zu erreichen?“ (I1: 72)
•	 „Was setze ich […] mit welchem Zweck wofür 

[ein]?“ (I3: P23)
•	 „Welches Medium passt zu den Zielen, die ich ver-

folge […]?“ (I4: 95)
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Mehrere Expert*innen nennen für die (fach‑)didak-
tische Begründung der Ziele im zukunftsfähigem 
GW-Unterricht die Orientierung an der Zukunft 
(I1: P26) bzw. an den zukünftigen Lebenswelten der 
Schüler*innen als wichtigen Anhaltspunkt (I2: P25). 
Entweder solle in diesem Kontext Grundlagenwissen 
vermittelt werden, damit Schüler*innen Informa-
tionen aus verschiedensten Quellen einordnen und 
kritisch hinterfragen können (I2: P27/29) oder das 
kritische Bewusstsein solle durch das Aufzeigen der 
Pluralität und Veränderbarkeit von Erkenntnissen 
und Perspektiven gefördert werden (I1: P22; I3: P25).  

Für die didaktische Begründung, wie bestimmte 
Medienformen zur Erreichung der Lehr‑ / Lernziele 
beitragen können, sei aufgrund der sich rasch ändern-
den Medienlandschaft das explizite Transportmedium 
weniger wichtig als seine Grundideen und -strukturen:

„Ich muss versuchen, die […] modernen Me-
dien herunterzubrechen auf die ganz allgemei-
nen Bedingungen […]. Die Grundideen dieser 
unterschiedlichen Medien, wann setze ich einen 
Text ein, wie sind Texte strukturiert, wie sind 
Videos geschnitten […], muss man kennen, und 
dann kann man sie auf den verschiedenen Platt-
formen nutzen“ (I2: P75).

„Wenn man sich jetzt strukturell überlegt, 
was soziale Medien sind, […] wie funktioniert 
da Kommunikation […] mit einer räumlichen 
Komponente […] ergeben sich da ganz viele neue 
Dimensionen“ (I1: P18)

Die Fokussierung auf Grundideen und -strukturen 
ermögliche auch die Reflexion von Faktoren der In-
klusion, z. B.:

„Wie kann das eingesetzte Medium unter-
schiedliche Wahrnehmungskanäle aktivieren und 
[so] zu einem Lernprozess beitragen?“ (I3: P73)

Darüber hinaus werden für die Auswahl bestimmter 
digitaler Lehr‑ / Lernmedien folgende Leitfragen emp-
fohlen:

„Welche Erkenntnisprozesse kann das Medium 
bei meinen Schülerinnen [sic!] unterstützen? In-
wiefern ist es eine Bereicherung für die Arbeitswei-
se und für die Kooperation meiner Schülerinnen 
[sic!]? Inwiefern kann das Medium Perspektiven 
vermitteln, die ich […] aus meiner Situiert-
heit heraus nicht abbilden könnte?“ (I3: P73)

Als wichtig gilt auch die Einbettung des Mediums in die 
Lernumgebung (I3: P61; I4: P97), indem z. B. die auf 

die explizite Nutzung hinführenden bzw. nachberei-
tenden Unterrichtsphasen didaktisch begründet und 
strukturiert werden (I4: P99). Genauso müssen bei der 
didaktischen Einbettung die Fragen gestellt werden:
•	 Welche Erfahrungen haben die Schüler*innen im 

Umgang mit (bestimmten Formen von) Lehr‑ /
Lernmedien, und

•	 welche Unterstützungsformate müssen bereitge-
stellt werden? (I3: P73)

Insgesamt kann der Einsatz einer Vielfalt verschiede-
ner Medienformen dazu beitragen, (fach‑)didaktische 
Ansätze (z. B. Vermittlungsinteressen und Anforde-
rungsbereiche) pluralistisch abzudecken (I2: P73). So 
sei mit Online-Tools für Rückmeldung und Evaluation 
die Verfolgung eines technischen Vermittlungsinteres-
ses leicht umsetzbar, während die Ergänzung kritisch-
emanzipatorischer Perspektiven durch Online-Tools 
für Kommunikation und Kooperation erfolgen könne. 
Hingewiesen wird dabei auf die Problematik, falls be-
stimmte Medien im Unterricht, aber nicht bei Prü-
fungssituationen eingesetzt werden. Dies würde dann 
für die Beurteilungssituation erneut zu einer Bevor-
zugung / Benachteiligung bestimmter (fach‑)didakti-
scher Perspektiven führen (I2: P73).

Schlussendlich sollten bei der Medienauswahl auch 
die Authentizität und medialen Stärken der Lehrperso-
nen nicht zu kurz kommen (I4: P15; I2: 77). Letztere 
können außerdem genutzt werden, indem eine Verbrei-
tung von ‚Best Practice‘-Beispielen als Open Educatio-
nal Resources erfolgt, wobei es durch die niederschwelli-
ge Bespielbarkeit großer Reichweiten wiederum für die 
Nutzer*innen digitaler Lehr‑/Lernmedien besonders 
wichtig sei, die jeweils dahinterliegenden Interessen 
und Intentionen dekonstruieren zu können (I3: P23).

5	 Fazit und Ausblick

Die vermehrte Forderung nach einer ‚digitaleren Schu-
le‘ betrifft auch die Fachdidaktik GW. Die nachfol-
genden Punkte zur Weiterentwicklung des Einsatzes 
digitaler Lehr- / Lernmedien dienen unter Berücksich-
tigung der Untersuchungslimitationen der Schulor-
ganisation, Lehrer*innenbildung und (zukünftigen) 
Lehrpersonen als Handlungsvorschläge, sowie Ge-
dankenanstöße für Reflexion und Weiterentwicklung. 

Allgemeine Rahmenbedingungen schaffen

Die schulpraktische Umsetzung GW-didaktischer 
Maßnahmen ist prinzipiell eingebettet in einen grö-
ßeren Rahmen und abhängig von dessen Gestaltung. 
Ursachen (z. B. für die seltene Nutzung von digitalen 
Geomedien) können nicht nur mangelnde Kenntnisse 
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didaktischer Einsatzmöglichkeiten, sondern auch feh-
lende technische Ressourcen sein. Laut einer Umfrage 
von Tengler et al. (2020: 23) erachteten im April / Mai 
2020 knapp zwei Drittel der befragten Lehrpersonen 
unterschiedlicher österreichischer Schultypen die un-
zureichende technische Ausstattung der Schüler*innen 
als größtes Lehr- / Lernhindernis während des Distan-
zunterrichts. Für den Präsenzunterricht stand außer-
dem mit Stand Oktober 2020 in rund 40 % der AHS- 
und NMS-Schulen nicht in allen Räumen WLAN zur 
Verfügung (vgl. BMBWF 2020a: 1 f.). Die Gewährleis-
tung der entsprechenden technischen Infrastruktur 
und des für die Nutzung notwendigen Know-hows des 
Schulpersonals ist Voraussetzung, damit weitere fach-
didaktische Handlungsvorschläge (siehe unten) für/im 
GW-Unterricht berücksichtigt werden können. 

Die (kritische Nutzung von) digitalen Geomedien 
stärken

Für die Urheber*innen der untersuchten Planungsdo-
kumente ist ein eklatanter Unterschied zwischen tat-
sächlichem und nach Einschätzung der Expert*innen 
angemessenem Einsatz von digitalen Geomedien fest-
stellbar. Problematisch ist dabei zum einen die insge-
samt seltene Verwendung, welche im Gegensatz zum 
hohen Stellenwert der digitalen Geomedien in fach-
didaktischen Publikationen und der starken Veran-
kerungen im Lehrplanentwurf für die Sekundarstufe 
1 steht (vgl. Chreiska-Höbinger et al. 2019). Zum 
anderen werden durch die Beschränkung der Einsatz-
weisen auf technische und praktische Vermittlung-
sinteressen die aktuellen fachdidaktischen Anforder-
ungen an eine geographische Bildung im Kontext der 
Digitalisierung nur mangelhaft erfüllt. In deren Sinne 
sind ebenso die Analyse und Reflexion anhand mul-
tipler theoretischer Zugänge, sowie die kritische Aus-
einandersetzung mit digitalen Geomedien zu fördern 
(vgl. AG Geographische Bildung und Digitalisierung 
2020: 5). Es besteht in der Lehrer*innenbildung da-
hingehend Handlungsbedarf, dass (fach‑)didaktische 
Einsatzmöglichkeiten verschiedener geomedialer 
Tools in Fort- und Ausbildung verstärkt anhand der 
in Kap. 4.3 vorgestellten Leitfragen erarbeitet und er-
probt werden sollten. 

„Ein schnelles Quiz als Einstieg“ hinterfragen

Eine Schärfung der Einsatzmöglichkeiten muss auch 
hinsichtlich der Online-Tools zur Rückmeldung und 
Evaluation (z. B. ‘Audience Response’-Systeme, Lern-
spiele) angestrebt werden. Diese Medienform wurde 
im Materialkorpus häufig verwendet, dabei fällt je-
doch eine stark unreflektierte / technische Anwendung 
im Anforderungsbereich 1 auf. Der oftmalige Einsatz 

steht damit der für einen zukunftsfähigen GW-Un-
terricht als wichtig erachteten Anforderung entgegen, 
verschiedene theoretische, methodische und darunter 
auch kritische Perspektiven abzudecken. Notwendig 
erscheint allgemein und besonders für diese Formen 
digitaler Lehr‑ / Lernmedien, den (fach‑)didaktischen 
Mehrwert der Verwendung in der Unterrichtspla-
nung transparent zu machen und zu hinterfragen. So 
scheinen Online-Tools zur Rückmeldung und Evalua-
tion möglicherweise für die Übung von grundlegen-
dem Wissen geeignet zu sein, Beispiele für kritische 
und kontingente Anwendungen sind jedoch rar und 
erfordern umfassende Überlegungen. Zur genaue-
ren Identifikation der Stärken dieser digitalen Lehr‑ /
Lernmedien kann auch die Analyse ihrer strukturellen 
Grundlogiken beitragen.

Digitales Kommunizieren und Kooperieren 
weiterführen

Eine Ergänzung können auch im Präsenzunterricht die 
Online-Tools für Kommunikation und Kooperation (z. B. 
virtuelle Pinnwände, Diskussionsforen, kollaborative 
Dokumente) darstellen. Sie werden bereits jetzt von 
GW-Studierenden zur Umsetzung unterschiedlicher 
(fach‑)didaktischer Theorien und Komplexitätsstufen 
eingesetzt, darunter besonders hinsichtlich kritisch-
emanzipatorischer Vermittlungsinteressen und für die 
komplexe Wissensanwendung durch Schüler*innen 
(z. B. in Form von Diskussionen). Durch die Mög-
lichkeit zum individuellen Dokumentieren und Teilen 
können alle Schüler*innenperspektiven erfasst und 
sowohl spezifisch, als auch kollektiv weiterverarbeitet 
werden, was insbesondere hinsichtlich partizipativer 
Ansprüche an einen zukunftsfähigen GW-Unterricht 
wichtig erscheint.

Weiterforschen und Praxisbeispiele entwerfen

Insbesondere eine Erweiterung der Untersuchung 
auf eine größere Gruppe von praktizierenden 
Lehrer*innen und die begleitende Befragung nach 
Motiven für bestimmte Planungsentscheidungen wäre 
interessant, auch um eine höhere Repräsentativität zu 
erzielen. Für diesbezügliche Forschungsarbeiten sowie 
für die Ausarbeitung von praktischen Anwendungs-
beispielen für geographisch und wirtschaftlich bilden-
de Lehr‑ / Lernprozesse könnten jedoch die in diesem 
Artikel dargelegten theoretischen Überlegungen (z. B. 
das Ordnungssystem für digitale Lehr‑ / Lernmedien, 
siehe Tab. 3) und vorerst identifizierten (fach‑)didak-
tischen Problemstellungen beim Einsatz bestimmter 
Medienformen (z. B. der kritisch-emanzipatorische 
Einsatz von ‘Audience Response’-Systemen) Aus-
gangspunkte sein. 
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Anhang (Interviewleitfaden)

Einleitung

1)	 Klärung der Rahmenbedingungen

a)	 Dank für Bereitschaft zum Gespräch, kurze Selbstvorstellung

b)	 Erläuterung von Ziel und Fragestellung, Kontext und fachlicher Verortung der Arbeit

c)	 Erläuterung der Rolle der Interviews im Forschungsprozess

d)	 Organisatorisches (Start der Aufzeichnung, Anonymisierung der Daten, Zeitrahmen)

2)	 Ersuchen des*der Expert*in um kurze Selbstvorstellung: Funktion(en), Lehr- / Forschungs- / Interessens
gebiete, etwaige Unterrichtserfahrungen

3)	 Wie verändert sich GW-Unterricht durch / mit digitalen Medien? Notiz: allgemein, nicht explizit für 
Distanzunterricht

4)	 Erläuterung der Arbeitsdefinition von digitalen Lehr- / Lernmedien

5)	 Wie verändert sich GW-Unterricht durch / mit digitalen Lehr- / Lernmedien?

Zukunftsfähiger GW-Unterricht

1)	 Allgemeine (Begriffs-)Erläuterungen

a)	 Erläuterung der Bildungsziele des GW-Unterrichts laut Lehrplan: Zusammenhänge, Entwicklungen, Hin-
tergründe und Folgewirkungen menschlichen Handelns in Gesellschaft, Umwelt und Wirtschaft (unter be-
sonderer Berücksichtigung räumlicher Aspekte / Komponenten) beschreiben, erklären und analysieren können.

b)	 Erläuterung des Verständnisses von Zukunftsfähigkeit: hat trotz (multipler) Transformations- und Ände-
rungsprozesse Bestand bzw. (Erfolg in der) Zukunft (vgl. Bergmeister et al. 2017; Dudenverlag o. J.)

2)	 Welchen (fachdidaktischen) Konzepten und / oder Prinzipien sollte GW-Unterricht folgen, um „zukunfts
fähig“ zu sein?

3)	 Optional: Welche Konzepte und / oder Prinzipien sind hinsichtlich Digitalität / Digitalisierung zu ergänzen?

4)	 Optional: Wie werden Relevanz, Stärken und Schwächen von Konzepten / Prinzipien der Kontingenz, 
Diskursivität und Ergebnisoffenheit eingeschätzt?
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Einordnung der Forschungsergebnisse / derzeitiger Medieneinsatz

1)	 Allgemeine Erläuterungen zu Rahmenbedingungen / Kontext der folgenden Ergebnisse: Masterstudierende 
des GW-Lehramts an der Universität Wien, Dokumentation von Lesson Study im Begleitseminar, SS20 und 
WS20/21 häufig online-gestützter Unterricht, insgesamt 23 Unterrichtsplanungen

2)	 Konkrete und gruppierte Medienformen (Bildschirmübertragung: Tab. 3)

a)	 Welche Formen digitaler Lehr- / Lernmedien sind nicht in der Tabelle repräsentiert, wären / sind aber im 
GW-Unterricht einsetzbar?

b)	 Wie wären diese digitalen Lehr- / Lernmedien thematisch, methodisch und didaktisch einsetzbar?

3)	 Einsatzhäufigkeit bestimmter Medienformen (Bildschirmübertragung: Abb.)

a)	 Welche Einsatzhäufigkeiten sind gegenüber der eigenen Vermutung bzw. persönlichen Erfahrung auf
fällig, besonders und / oder überraschend? Warum?

b)	 Optional: Welche Einsatzhäufigkeiten wären (aus medienpädagogischer, medien- und fachdidaktischer 
Perspektive) anzustreben? Warum?

4)	 (Fach-)didaktische Umsetzungen (Bildschirmübertragung: Abb. 1 und Abb. 2)

a)	 Erläuterung der zugrunde liegenden (fach-)didaktischen Analysekategorien: Vermittlungsinteressen und 
Anforderungsbereiche

b)	 Welche (Häufigkeiten von) Kombinationen zwischen Medienform und (fach-)didaktischer Umsetzung 
sind gegenüber der eigenen Vermutung bzw. persönlichen Erfahrung auffällig, besonders und/oder über-
raschend? Warum?

c)	 Welche Gründe könnte es für die fehlende bzw. geringe Repräsentation bestimmter Kombinationen 
geben? 

d)	 (Wie) wären diese Kombinationen thematisch, methodisch und / oder didaktisch umsetzbar?

Konsequenzen für Lehrer*innenbildung und Unterrichtsplanung

1)	 Erläuterung des Ziels dieses Gesprächsabschnittes: Zusammenführung des derzeitigen digitalen Lehr- / Lern
medieneinsatzes mit den Anforderungen an zukunftsfähigen GW-Unterricht

2)	 Welche Verbesserungsmöglichkeiten und Potenziale lassen sich bezüglich des Einsatzes digitaler Lehr- / Lern-
medien aus dem Abgleich zwischen derzeitiger Vorgehensweise und Anforderungen an einen zukunftsfähi-
gen GW-Unterricht ableiten?

3)	 Welche Handlungsmöglichkeiten bestehen diesbezüglich für die Lehrer*innenbildung?

4)	 Welche Leitfragen sollten bei der Planung von zukunftsfähigem GW-Unterricht hinsichtlich der Auswahl 
und der Einsatzweise digitaler Lehr- / Lernmedien beantwortet werden?

Abschluss

1)	 Einladung, offene Fragen zu stellen
2)	 Dank und Verabschiedung


