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Vorwort der Herausgeberin

Der vorliegende Band enthält eine weitere Publikation von Beständen der an der Mykenischen Kommission 
der Österreichischen Akademie aufbewahrten Keramiksammlung Fritz Schachermeyr.1 Das Zustandekom-
men dieser Sammlung, ihre Zusammensetzung und ihren didaktischen Zweck haben Fritz Schachermeyr 
selbst und die Herausgeberin im ersten, der neolithischen Keramik Thessaliens gewidmeten Faszikel aus-
führlich beschrieben.2 Gegenüber den meisten anderen Studiensammlungen zeichnet sich die chronologisch 
und regional weit gefächerte Sammlung Schachermeyr dadurch aus, dass sie – auf der Basis von profunder 
Sachkenntnis – gezielt zusammengetragen wurde, um anhand charakteristischer Leitgattungen einen reprä-
sentativen Überblick über die Entwicklung der Keramik weiter Bereiche des prähistorischen Ägäisraumes 
und benachbarter Regionen bieten zu können. Schachermeyr, einer der bedeutendsten Althistoriker seiner 
Zeit, sah auch in der kleinsten Scherbe eine historische Quelle und war überzeugt, dass die Keramik am bes-
ten geeignet sei, chronologisch und regional bedeutsame Vergleiche zu ziehen.

Mit der testamentarischen Übergabe seiner Keramiksammlung an die Mykenische Kommission verband 
Fritz Schachermeyr die Verfügung, dass die Sammlung publiziert werden solle. Dabei ging es ihm nicht nur 
um die Erstellung eines Katalogs mit einschlägigen Kommentaren. Vielmehr sollten die einzelnen Faszikel 
des Publikationswerkes das jeweilige Umfeld der Stücke eingehend beleuchten und vor allem eine Einfüh-
rung in die Keramik der jeweiligen Perioden und Regionen enthalten. Darüber hinaus sollten spezifische for-
schungsrelevante Fragestellungen thematisiert und tiefergehend diskutiert werden. 

Nach dem Erscheinen des bereits erwähnten Faszikel I über die neolithische Keramik Thessaliens und 
des Faszikels II über die Keramik aus der Levante und dem Vorderen Orient hatten wir wiederum das 
Glück, hervorragende junge Forscher für die Bearbeitung eines weiteren Bestandes zu gewinnen. Diesmal 
handelt es sich um mittel- und spätbronzezeitliche Keramik aus Griechenland. Beide Autoren hatten sich 
durch einschlägige Publikationen bereits in die vorderste Reihe der internationalen Ägäis-Forschung gestellt 
und zeichnen sich durch hohes Methodenbewusstsein und souveräne Beherrschung des Materials aus. Peter 
Pavúk übernahm das vorwiegend aus Mittelgriechenland und den Kykladen stammende Material, während 
Barbara Horejs den Bestand an nordgriechischer und makedonischer Keramik aufarbeitete. Der von ihnen 
verfasste neue Band bringt nicht nur die Chronologie und die Zusammenschau der Entwicklung der Kera-
mikproduktion in den behandelten Regionen auf den neuesten Forschungsstand, sondern er ist darüber hin-
aus ein hoch bedeutsamer Beitrag zur kulturellen Entwicklung Griechenlands während der Mittelbronzezeit, 
zur Frage nach dem Fortleben von mittelhelladischen Traditionen in der (beginnenden) Spätbronzezeit und 
zum Prozess der Mykenisierung Griechenlands. Zweifellos handelt es sich um eine wertvolle Arbeitsgrund-
lage nicht nur für Studenten, sondern für alle Forscher, die sich mit den betreffenden Regionen während der 
Mittel- und Spätbronzezeit befassen wollen. 

Danksagungen: Der Dank der Herausgeberin richtet sich in erster Linie an Dr. Barbara Horejs und Dr. Peter 
Pavúk, die mit diesem Band eine weitere Publikation geschaffen haben, auf die die Mykenische Kommission 
stolz sein darf. Dem Dank der Autorin und des Autors an Personen, die das Werk in wissenschaftlicher Hin-
sicht unterstützten, schließe ich mich herzlich an. 

Großen Dank schulden wir der griechischen Antikenverwaltung und den einschlägigen regionalen 
Behörden für die Genehmigung zur Veröffentlichung der hier vorgelegten Fragmente. Dieser Dank schließt 
Herrn Dr. Georg Ladstätter ein, der als Leiter der Zweigstelle Athen des Österreichischen Archäologischen 
Instituts diese Genehmigungen vermittelte.

	 1	 Bisher erschienen: Faszikel I. Fritz Schachermeyr, Die neolithische Keramik Thessaliens. Aus dem Nachlass bearbeitet von 
Eva Alram-Stern. Veröffentlichungen der Mykenischen Kommission Band 13, Wien 1991. – Faszikel II. Claus Reinholdt, Die 
Keramik aus der Levante und dem Vorderen Orient. Veröffentlichungen der Mykenischen Kommission Band 19, Wien 2001.

	 2	 S. Faszikel I (wie Anm. 1), 11–14 und 19–23.
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Von Seiten der Österreichischen Akademie der Wissenschaften wurde die Veröffentlichung durch Frau 
Mag. Lisbeth Triska und Herrn R. Püringer von der Verwaltungsstelle der philosophisch-historischen Klas-
se, wie auch vom Verlag der Akademie unter der Leitung von Mag. H. Stöger betreut. Ihnen allen sei herz-
lich gedankt. 

Schließlich sind wir dem FWF für finanzielle Unterstützung bei der Drucklegung zu großem Dank ver-
pflichtet. 

Wien, im Juli 2011� Sigrid Deger-Jalkotzy   
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Vorwort der Autoren

Das Entstehen des dritten Bandes zur Keramiksammlung von Fritz Schachermeyr geht auf die Initiative von 
Frau Prof. Dr. Sigrid Deger-Jalkotzy, Obfrau der Mykenischen Kommission und Vizepräsidentin der Öster-
reichischen Akademie der Wissenschaften zurück. Frau Jalkotzy folgt damit dem Wunsch von Prof. Fritz 
Schachermeyr, seine Studiensammlung, die an der Mykenischen Kommission betreut und verwaltet wird, 
einer breiteren wissenschaftlichen Öffentlichkeit zugänglich zu machen. 

Die Aufnahme der mittelbronzezeitlichen Keramik durch P. Pavúk wurde in den Jahren 2008 und 2009 
in einer Serie von Einzelbesuchen durchgeführt, teilweise mit der Unterstützung durch das Projekt 1/4533/07 
der Slowakischen Grantagentur VEGA. Der Großteil seines Manuskriptes entstand im Rahmen eines For-
schungsstipendiums der Alexander von Humboldt-Stiftung am Institut für Ur- und Frühgeschichte und Vor-
derasiatischen Archäologie der Ruprecht-Karls-Universität in Heidelberg. Die Mehrheit der von B. Horejs 
vorgelegten Stücke wurde bereits als Vergleichsmaterial für ihre Dissertation an der Freien Universität Ber-
lin im Rahmen eines NaFÖG-Stipendiums 2004 aufgenommen. Für die später gefasste Entscheidung, das 
Ensemble nochmals ausführlicher zu diskutieren und in einem eigenen Band zu würdigen, wurden 2008 
noch weitere Objekte dokumentiert, womit nun alle spätbronzezeitlichen Scherben aus Nordgriechenland 
vorgelegt werden können. Beide Autoren danken Eva Alram-Stern und Birgitta Eder herzlich für die Hilfe-
stellung bei diesen Arbeiten in der Mykenischen Kommission.

Die Zeichnungen der Funde stammen von den Autoren, die Umzeichnungen wurden von Heinz Hähnl 
(Berlin), Johanna Traumüller (Wien) und Monika Möck-Aksoy (Tübingen) ausgeführt. Die Grundlagen für 
die Kartierungen von P. Pavúk wurden von P. Jablonka (Tübingen) zur Verfügung gestellt. Alle Fundfotos 
und die entsprechenden Tafeln verdanken wir N. Gail (Wien). 

Für die Erlaubnis, die im Text abgebildeten Illustrationen wieder zu reproduzieren ist folgenden Kollegen 
und Institutionen zu danken: S. Dietz, B. Hänsel, H. Lewis Robinson, P.A. Mountjoy, K. Sarri, K. Wardle, 
The American School of Classical Studies in Athens (ASCSA), British School in Athens (BSA), The Society 
for the Promotion of Hellenic Studies, École française d‘Athènes. Die Vergleichsuntersuchungen mit Stücken 
aus den Studiensammlungen der ASCSA, BSA und der Aristoteles Universität in Thessaloniki haben die 
vorliegende Arbeit sehr bereichert. 

Zusätzlich möchten wir unseren Kollegen Walter Gauß, Maria Holeva, Reinhard Jung, Bartołomej Lis, 
Laetitia Phialon und Salvatore Vitale für die Möglichkeit danken, ihre im Druck befindlichen Arbeiten ein-
sehen zu können. Für weitere Ratschläge und Empfehlungen sind wir Stelios Andreou, Sebastiaan Bommel-
jé, Luca Girella, Reinhard Jung, Michael Lindblom, Joseph Maran, Iro Mathioudaki, Penelope Mountjoy 
und Jeremy Rutter zu Dank verpflichtet. Schließlich gilt dem vom FWF gewählten Fachgutachter für hilfrei-
che Verbesserungshinweise und Vorschläge unser herzlicher Dank. Deutschkorrekturen erfolgten durch Erd-
mute Koppenhofer und Doris Würtenberger, wobei letztere freundlicherweise auch die Redaktion des Ban-
des übernommen hat. Maximilian Bergner und Johanna Traumüller ist für verschiedene Layoutarbeiten zu 
danken. Ein Teil der Aufnahme sowie die redaktionellen Arbeiten wurden durch die Österreichische Akade-
mie der Wissenschaften finanziell unterstützt. 

Unser Dank gilt vor allem Sigrid Deger-Jalkotzy, auf deren Initiative und Unterstützung der vorliegende 
Band beruht. 

Bratislava und Wien am 11.1.2011� Peter Pavúk und Barbara Horejs 
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1 Einleitung

Peter Pavúk und Barbara Horejs

Die Entstehungsgeschichte der Studiensammlung von Fritz Schachermeyr wurde schon mehrmals aufgegrif-
fen und soll hier nicht erneut dargestellt werden. Dies ist bereits in den Einführungen zu den ersten zwei 
Bänden dieser Reihe geschehen, die 1991 und 2001 erschienen sind und dem griechischen Neolithikum wie 
auch dem vorderasiatischen Teil der Sammlung gewidmet waren3 und unlängst auch im Forschungsmagazin 
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften zusammengefasst wurden.4

Es mag dem einen oder anderen Leser leicht antiquiert erscheinen, eine Scherbensammlung im 21. Jahr-
hundert als detaillierte Studie zu veröffentlichen. Die Zusammensetzung der Ensembles in der Sammlung 
Schachermeyr rechtfertigt dieses Vorhaben jedoch nach Meinung der Autoren. Fritz Schachermeyr war ein 
profunder Kenner der Keramik in prähistorischen und historischen Epochen und hat sehr gezielt versucht, 
einen repräsentativen Querschnitt zu allen Perioden und Regionen der Ägäis zusammenzustellen. 

Aufgrund seiner Kenntnisse konnte er charakteristische und chronologisch wie kulturhistorisch signifi-
kante Stücke auswählen, wodurch ihm eine sehr anschauliche Studiensammlung gelungen ist. Die Scherben 
sind trotz ihres fragmentarischen Erhaltungszustandes aussagekräftig. Da zudem auch der Fundort von bei-
nahe ausnahmslos allen Stücken von Schachermeyr notiert wurde, ermöglicht die Sammlung auch, Fragen 
zu interregionalen Kontakten und Einflüssen zu untersuchen. 

Ähnlich wie in den ersten beiden Bänden haben die Autoren der vorliegenden Beiträge versucht, über die 
Vorlage eines kommentierten Kataloges hinauszugehen und ausgewählte Themenkreise genauer zu beleuch-
ten. Dazu zählt die breit angelegte Analyse zu den Charakteristika einer „echten“ grauminyschen Ware 
(Kapitel 2), die unmittelbar zur Diskussion eines möglichen kulturellen Kontinuums mittelhelladischer Tra-
ditionen in der frühen Spätbronzezeit überleitet (Kapitel 3). Der dritte Themenkomplex umfasst die lokale 
materielle Kultur im spätbronzezeitlichen Makedonien und Thessalien (Kapitel 5) und einen Überblick zu 
den jüngsten Erkenntnissen zu ihrer Chronologie (Kapitel 6).

Die Fundstücke aus der Sammlung werden chronologisch gegliedert, in zwei getrennten Kapiteln vor
gelegt: Zentralgriechenland, Argolis und die Kykladen (Kapitel 4) sowie Makedonien und Thessalien (Kapi-
tel 7). Auf die Einbeziehung der mykenischen Drehscheibenkeramik in der Sammlung wurde in diesen Bei-
trägen bewusst verzichtet, da hierzu eine separate Veröffentlichung geplant ist. Gleiches gilt für die Samm-
lungsfunde aus Kreta, die in dem vorliegenden Band ebenfalls bewusst nicht enthalten sind.

An dieser Stelle möchten wir die Rolle von Studiensammlungen für die archäologische Forschung und 
Lehre prinzipiell würdigen. Früher boten die europäischen Sammlungen dem interessierten Forscher und 
Studierenden oftmals die einzige Möglichkeit, Originalfunde zu sehen und untersuchen zu können. Obwohl 
dies für die meisten Regionen der Welt heute wohl nicht mehr zutrifft, bieten Sammlungen dieser Art auch 
jetzt noch die Möglichkeit zu direkten Fundvergleichen und damit zu überregionalen Materialstudien, wie es 
D. French beispielsweise in seinen Warenuntersuchungen für Griechenland und Anatolien demonstrieren 
konnte.5 So sind in der Regel in den Sammlungen oft zwar nur wenige Funde, dafür aber aus vielen ver-
schiedenen Regionen vorhanden, die sich in direkter Anschauung vergleichen lassen. Darüber hinaus bein-
halten Studiensammlungen häufig Material von längst abgeschlossenen Altgrabungen, die oft nur unzurei-
chend veröffentlicht wurden oder deren Funde mittlerweile nicht mehr oder nur sehr schwierig zugänglich 
sind. Weiteres Erkenntnispotential von Studiensammlungen bietet die Durchführung von naturwissenschaft-

	 3	 Schachermeyr – Alram Stern 1991, 19–23; Reinhold 2001, 11 f.
	 4	 Thema. Das Forschungsmagazin der ÖAW 6/2010, 14–15.
	 5	 French 1966; 1967; 1969; 1972.
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lichen Analysen, da für spezielle Fragestellungen bereits die Fundortangabe und das Fragment selbst für 
eine konkrete kulturelle Zuweisung ausreichen können.6 

Wichtige Scherbenkollektionen dieser Art, welche auch die Autoren über Jahre hinweg konsultieren 
konnten sind z. B. die Sammlungen an der British School at Athens, der American School of Classical Stu-
dies at Athens, der Universität Thessaloniki, am British Institute of Archaeology at Ankara, im Prehistorya 
Laboratuvarı der Universität İstanbul, wie auch an der Universität von Göttingen, im Akademischen Kunst-
museum in Bonn, im Museum of Classical Archaeology in Cambridge oder an der Universität in Uppsala. 
Nur wenige dieser Sammlungen haben allerdings ein systematisches Programm der Fundvorlage, was bei 
manchen schon aus verständlichen Gründen ihrer großen Stückzahl nicht möglich ist.7 

Die Aufnahmemethodik der beiden Autoren unterscheidet sich zwar geringfügig, folgt jedoch denselben 
Regeln und wurde an anderen Stellen bereits ausführlich erläutert.8 Bei der Diskussion der Objekte in den 
allgemeineren Kapiteln dieses Bandes wurden vorrangig jene Themen angesprochen, die nach Meinung der 
Autoren noch einer Klärung bedürfen. Prinzipiell versuchten die Autoren sich dabei auf eine breite Material-
basis in verschiedenen Publikationen zu stützen. Dennoch wurde es aufgrund des teilweise mangelnden For-
schungsstandes manchmal notwendig, auch weniger abgesicherte Theorien und Hypothesen zu wagen, die 
erst zukünftige Studien bestätigen oder widerlegen können.

	 6	 H. Mommsen in Mountjoy 2008, 134–140.
	 7	 Vorbildlich ist in dieser Hinsicht z. B. die Präsentation der Studiensammlung des British Institute at Ankara:  

<http://www.biaatr.org/collections/index.php> (besucht am 07.04.2012).
	 8	 Horejs 2007a, 53–59; Horejs 2010; Pavúk, im Druck.
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2  Zur Entwicklung, Gliederung und Verbreitung der grauminyschen 
Ware in Griechenland

P e t e r  P a v ú k

2.1  Forschungsgeschichte

Die Geschichte der grauminyschen Ware (GMW) wurde schon mehrmals behandelt, daher soll hier nur auf 
die wichtigeren Beiträge und Zusammenfassungen verwiesen werden.1 Schon seit dem Aufsatz von E. Fors-
dyke wird überliefert, dass der Name der Ware von Schliemann stammt, der sie in größeren Mengen in 
Orchomenos ausgegraben hat und sie nach dem mythischen König Minyas benannt haben soll.2 Dabei beruft 
sich Forsdyke auf die Publikation des späteren Ausgräbers von Orchomenos, H. Bulle, der wohl der tatsäch-
liche Erfinder dieses Namens ist,3 denn Schliemann benutzt diesen Ausdruck in Bezug auf Keramik nir-
gendwo in seinem ursprünglichen Orchomenos-Bericht.4 Man hat auch gestritten, ob und wie die GMW mit 
der Grauen Ware zusammenhängt, die in Troia ebenfalls in großen Mengen ausgegraben wurde und die von 
Schliemann damals, in der Überzeugung, dass es sich bei den Schichten von Troia VI schon um historische 
Schichten der Eisenzeit handelt, lydische Ware genannt wurde.5 Einer Ableitung aus Troia, wie es Forsdyke 
vorgeschlagen hat, stellte sich damals G. Childe in einem klar strukturierten und gut ausargumentierten 
Aufsatz entschieden entgegen, der in der damaligen Literatur seinesgleichen nur schwer sucht.6 Da damals 
von Westanatolien nur wenig bekannt war, hat man den Begriff grauminysche Ware auch auf Troia ausge-
weitet. Dies wurde etwas später fast endgültig durch C. Blegen und seine Mitarbeiter in den Abschlusspubli-
kationen zu deren Grabungen in Troia geprägt, die ebenfalls den Begriff Gray Minyan für die trojanische 
Graue Ware angewandt haben.7

Damit kommen wir aber zu einer Fragestellung, in der die GMW ihre erste wichtigere Rolle gespielt hat. 
Sie wurde schon immer als das mittelhelladische Erzeugnis schlechthin betrachtet, und C. Blegen hat sie, 
zusammen mit dem ersten Vorkommen des Pferdes und bestimmter topographischer Namen, aufgegriffen, 
um sie alle mit der Ankunft der Griechen am Anfang der MBZ zu verbinden.8 Dies geschah noch vor seinen 
Grabungen in Troia, deren Ergebnisse schienen Blegen in seiner Überzeugung später jedoch nur zu bestäti-
gen. Noch später hat er sogar vermutet, dass die Graue Ware durch „the same stock of people“ nach Troia 
gelangt sei, die sie auch nach Griechenland gebracht haben sollen.9 Auch J. Mellaart hat sich fast mit densel-
ben Fakten auseinandergesetzt, ist aber zu deutlich anderen Schlussfolgerungen gekommen.10 Das Phänomen 
Graue Ware betrachtete er auf beiden Seiten der Ägäis als etwas Zusammenhängendes, ausgehend von 
einem Ursprungsgebiet, von dem aus sich die Ware später überall ausbreitete. Den Ursprung der griechi-
schen GMW sah er allerdings auf dem anatolischen Festland in den Funden, die er aus den gestörten Sied-
lungshügeln Tavşanlı und Köprüören aufgesammelt und anhand stilistischer Merkmale als Troia V-zeitlich 

	 1	 Allen 1990, 8–29; kurz auch in Allen 1991, 151; Schachner 1994/95; Horejs 2007a, 183–190; Pavúk, im Druck, Kap. 1.3. 
	 2	 Forsdyke 1914, 126–128.
	 3	 Bulle 1907, 9 und vor allem 53.
	 4	 Schliemann 1881a. Diese Diskrepanz wurde unabhängig durch Pavúk 2005; im Druck und Sarri 2007; 2010, 55–56 festgestellt.
	 5	 Schliemann 1881a, 655–678.
	 6	 Childe 1915.
	 7	 Blegen u. a. 1953; 1958.
	 8	 Blegen 1928; Haley 1928. Eine gute Zusammenfassung zu dem Thema gibt es bei W. McDonald in McDonald – Thomas 1990, 

215–217.
	 9	 Blegen 1963, 145 f.
	 10	 Als Kuriosität ist zu vermerken, dass Mellaart (1958, 21–23) zwar ähnliche linguistische Aspekte bespricht, den Doppelaufsatz 

von Blegen und Haley aber gar nicht erwähnt, wohl deswegen, weil sie mit denselben Mitteln (-nthos, -ssos Suffixen und grau-
minyscher Ware) zu ganz anderen Ergebnissen kamen.
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eingestuft hatte.11 Da nach der damaligen Vorstellung Troia V die FBZ III repräsentierte und an das Ende 
des 3. Jt. zu datieren war, sollte daher diese anatolische graue Ware älter als die griechische GMW sein und 
ihren Ursprung darstellen. Zusammen mit einigen (aus heutiger Sicht allerdings nicht zeitgleichen) Erschei-
nungen sollte das Ganze mit der hethitischen Invasion und den folgenden Völkerverschiebungen, inklusive 
der Griechen, Luwier und der Reste der ursprünglichen nichtindoeuropäischen anatolischen Bevölkerung 
um ca. 1900 v. Chr. zusammenhängen.

Beide Theorien wurden jedoch nur wenige Jahre später obsolet, da J. Caskey in Lerna nachweisen konn-
te, dass es einen direkten Vorläufer der grauminyschen Ware auf dem griechischem Festland selbst gibt, der 
gut in FH III belegt ist.12 Dieser Vorläufer wurde später durch J. Rutter etwas detaillierter aufgearbeitet und 
als fine grey burnished ware benannt.13 Interessanterweise verbindet Rutter dessen Erscheinen mit der Kera-
mik der Lefkandi I-Stufe, die wiederum tatsächlich ganz klare anatolische Wurzeln zeigt. Nichts desto 
weniger sollte man die zwei grauen Waren als getrennte Phänomene betrachten, wie vor allem D. French zei-
gen konnte. Seine Aufarbeitung umfangreicher Keramikfunde aus Oberflächenbegehungen in NW Anatoli-
en hat klar gezeigt, dass es sich im Falle der dortigen grauen Ware um eine eigenständige Ware handelt, die 
sich sehr gut in das westanatolische Warenspektrum einfügen lässt.14 Während sich die englischsprachige 
Fachliteratur in Folge dessen schon seit den späten 60er Jahren zumeist mit Begriffen wie Troy VI Grey 
Ware, oder 2nd Millennium Grey Ware bedient hatte, blieb in der deutschen Forschung der Begriff graumi-
nysch auch für anatolische Funde weiter in Benutzung.15 Die Ergebnisse der neuesten Grabungen in Troia 
konnten aber die Beobachtungen von French weitgehend bestätigen, und die graue Ware in Westanatolien 
wird jetzt, folgt man den früheren Vorschlägen, als Anatolische Grauware bezeichnet.16 Es gibt nur eine 
Phase, nämlich das Ende der ägäischen MBZ (MH III), in der sich beide Gattungen an der westanatolischen 
Küste „begegnen“ und in der es einem schwer fällt, die in dieser Phase vorgefundene graue Keramik der 
einen oder anderen Ware zuzuordnen.17 Vorher und nachher verläuft aber die Entwicklung beider Waren 
getrennt. 

Einem besseren Verständnis der tatsächlichen grauminyschen Ware auf dem griechischen Festland wurde 
über die Jahre paradoxerweise nicht so viel Aufmerksamkeit zugemessen. Wegweisend waren vor allem R. 
Howell und O. Dickinson, die beide anhand der leider bis jetzt unveröffentlichten Abfolge aus Lefkandi eine 
etwas detailliertere Entwicklung der grauminyschen Ware skizzieren könnten.18 Die Anfänge der Ware wur-
den später durch J. Rutter geklärt,19 deren Ausklang wiederum durch J. Davis, S. Dietz und J. Maran 
beleuchtet wurde.20 Einen potentiell sehr wichtigen Beitrag haben immer noch die Funde aus Lerna zu leis-
ten, die zum Teil schon vorgelegt wurden,21 nicht aber diejenigen der grauminyschen Ware. In Lerna ist es 
dennoch gelungen, zwei unterschiedliche Varianten der grauminyschen Ware zu erkennen, und zwar eine 
„echte“, die fast immer scheibengedreht ist und höchstwahrscheinlich aus Mittelgriechenland importiert 
wurde, und eine handgemachte lokale Variante, die von Zerner als Dark Tempered Ware bezeichnet wurde.22 
Diese Unterscheidung wird ausschlaggebend für einige weitere Überlegungen in diesem Kapitel.

Außer von grauminyscher Ware sprach man noch von der argivischen (schwarzminyschen) Ware, rotmi-
nyschen Ware, dunkelminyschen Ware oder einfach von minyschen Waren, wenn man eine Verbundenheit 

	 11	 Ausführlicher behandelt in Mellaart 1960.
	 12	 Caskey 1960, 296 f.
	 13	 Rutter 1983a.
	 14	 French 1967; 1969; 1973.
	 15	 Schachner 1994/95; 1999; Günel 1999. Sogar ich selbst habe es in meiner ersten Abhandlung zu dem Thema benutzt (Pavúk 

2002b), habe dann aber sehr bald erkannt, dass der Begriff grauminysche Ware für die anatolischen Funde eigentlich nicht wei-
ter benutzt werden sollte.

	 16	 Dieser Name wurde vor allem durch S. Allen unterstützt, geht aber noch auf manche frühere Vorschläge zurück. Allen 1991; 
Pavúk 2007; 2010; im Druck.

	 17	 Dies betrifft vor allem die Funde der Phase Troia VIa und Liman Tepe III-3.
	 18	 Howell 1973; Dickinson 1977a, 17–23.
	 19	 Rutter 1983a.
	 20	 Davis 1979a; Dietz 1991; Maran 1992a; 1992b. Zusammenfassend zu den noch späteren Ausprägungen der Grauen 

(minyschen?) Ware in Griechenland s. Kalogeropoulos 1998, 42–60.
	 21	 Zerner 1978; 1986; 1988.
	 22	 Zerner 1986, 60–62; 1993, 42. 43. 47.
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mit der grauminyschen Ware zum Ausdruck bringen wollte, die sich meist in den Gefäßformen widerspie-
geln oder eine gewisse Zeitstellung andeuten sollte. Viele dieser Waren zeigen aber verschiedene lokale 
Merkmale und sind als Gruppe relativ schwer fassbar. Das ist wohl auch einer der Gründe, warum bis jetzt 
die Keramik der griechischen MBZ kaum in ihrer Ganzheit aufgegriffen wurde: zu viel Vielfalt. 

2.2  Zur Definition und Machart der grauminyschen Ware

Die Ware erscheint zum ersten Mal auf einigen FH III-zeitlichen Fundstellen, die sich vor allem in der Argo-
lis konzentrieren, belegt ist aber auch Lefkandi auf Euböa, Pevkakia in Thessalien und Olympia in Elis. 
Auffälligerweise fehlen Fundstellen aus Böotien und dem restlichen Zentralgriechenland.23 Dies kann, muss 
aber nicht am Forschungsstand liegen. Wie sich die Ware weiterentwickelt hat, ist besonders gut in Lerna, 
Lefkandi und Pevkakia zu beobachten. Zentralgriechenland hingegen ist wieder problematisch, da von dort 
kaum Fundstellen mit erhaltenem MH I-Material bekannt sind.24 Es wäre theoretisch zu überlegen, ob die 
Stufe dort keramisch nicht anders zu definieren sei und sie deswegen nicht erkannt wurde. Mindestens im 
Material aus Orchomenos, das mittlerweile leider ohne nachweisbaren Kontext ist, kann man die Phase 
jedoch belegen,25 so liegt das Fehlen der MH I-Fundstellen in Zentralgriechenland wohl doch nur am unge-
nügenden Forschungsstand. Dickinson nannte die MH I-Phase Early Minyan. Seine nächsten zwei Phasen 
Decorated Minyan und Mature Minyan sind in Lefkandi vielleicht tatsächlich zu unterscheiden, wenn man 
aber die von ihm abgebildeten Leitformen als Ausgangspunkt nimmt, laufen sie bei den anderen Fundstellen 
parallel zueinander. Schließlich hat er noch eine Late Phase definiert, die ungefähr MH III entsprechen soll-
te, in vielen Fällen betrifft sie aber eher schon die SH I-Phase. Wie hier noch erörtert wird, scheint die GMW 
nur vereinzelt die SH I-Periode überlebt zu haben. Darin liegt auch einer der großen Unterschiede zu der 
Anatolischen Grauware, die erst in MH III in Schwung kommt und bis zum Ende der Bronzezeit, stellenwei-
se sogar bis in die Mittlere Eisenzeit weiterläuft.26

Warenmäßig handelt es sich zumeist um eine feine Ware, die oft kaum oder nur leicht fein gemagert ist. 
Es gibt aber auch etwas gröbere Varianten, die ebenfalls mit dem Begriff grauminysch versehen wurden. 
Die gröbere Variante wurde vor allem in Thessalien untersucht,27 was aber nicht bedeutet, dass sie weiter 
südlich nicht mehr vorkommt, nur wurde ihr keine Beachtung geschenkt. Die Ware hat oft, aber nicht 
immer, die berühmte seifige Oberfläche, die wahrscheinlich durch eine Kombination von Glätten und Polie-
ren erzeugt wurde. Die Farbe kann von hell- bis dunkelgrau variieren, manchmal wird auch eine braunminy-
sche Ware ausgesondert, bei der ich allerdings glaube, dass es sich nur um einen anderen Brennvorgang 
gehandelt hat, da sie weitgehend dasselbe Formenspektrum zeigt. 

Wichtig scheint aber eine andere Unterteilung zu sein: nämlich diejenige in eine handgemachte und eine 
scheibengedrehte Variante, was eigentlich schon länger bekannt war aber nicht genügend Aufmerksamkeit 
bekommen hatte. Oft wurde dabei die handgemachte Produktion als lokal betrachtet und die scheibenge-
drehte als importiert (von wo auch immer). Dabei ist es bei guter Oberflächenbehandlung aber gerade bei 
offenen GMW-Gefäßen nicht einfach zu sagen, ob sie scheibengedreht oder handgemacht sind. So lag die 
Bestimmung in der Literatur oft an der Erfahrung des Bearbeiters, ob er/sie die Herstellungsspuren richtig 
erkannt hat. Hinzu kommt, dass in den letzten Jahren, vor allem dank der Arbeiten von Marie-Agnès Courty 
und Valentine Roux, weitgehend klar wurde, dass es nicht nur diese grundsätzliche Dichotomie gibt, son-
dern auch einige Zwischenstufen, die wie scheibengedreht aussehen, in Wirklichkeit aber handgemacht und 
nachgedreht sind.28 Zudem ist auch klar geworden, dass das Herstellen von Drehscheibenware, vor allem von 
Gefäßformen, die jenseits der einfachen Teller oder konischen Näpfe liegen, eine wesentlich kompliziertere 
Angelegenheit ist als man bis jetzt vermutet hatte.29 Während diese Neuerkenntnisse in der kretischen und 

	 23	 Rutter 1983a.
	 24	 Maran 1998, 72. 87. 101. 106.
	 25	 Sarri 2010, Taf. 1, 5–8. 12; Taf. 2, 11–12.
	 26	 Bayne 1963 (2000).
	 27	 Maran 1992a, 79–81; mit weiterführender Literatur.
	 28	 Roux – Courty 1998; Courty – Roux 1995.
	 29	 Roux – Corbetta 1989, 88. 140–143.
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kykladischen Forschung schon zum Teil angewandt wurden,30 liegt das griechische Festland in dieser Hin-
sicht weit hinten. Die einzige Ausnahme stellt nur die Doktorarbeit von Harriet Lewis an der Minnesota Uni-
versity dar, die leider unpubliziert blieb, heute aber als eine UMI-Publikation zugänglich ist.31 Die methodo-
logischen Kenntnisse waren damals vielleicht nicht auf dem heutigen Niveau, dennoch kann man ihrer 
Arbeit sehr viele nützliche Beobachtungen entnehmen und für unsere Abhandlung hier verwenden. Zusam-
menfassend lässt sich sagen, dass es zwei Hauptvarianten der GMW gab. Eine „echte“ scheibengedrehte, die 
vor allem in Zentralgriechenland und wohl auch im südlichen Thessalien produziert wurde und von dort aus 
sicher in die Kykladen, wahrscheinlich in die Argolis und vielleicht nach Chalkidiki exportiert wurde; und 
eine überwiegend handgemachte, die in der Argolis hergestellt wurde, möglicherweise stellenweise aber 
auch anderswo, da man hierzu zum Teil auch manche andere lokale minysche Waren, vor allem auf der Pelo-
ponnes, dazurechnen kann. Weitere Überlegungen zu dem Thema sind dem Unterkapitel 2.4 zur Argolis zu 
entnehmen.

Eine Inspektion der echten GMW aus Böotien, Phokis, Lokris, Euböa, Korinthia und Argolis anhand des 
Materials in den Studiensammlungen der BSA und ASCSA in Athen hat zudem eine interessante Zweitei-
lung erbracht. Auf der einen Seite des Spektrums liegen z. B. die GMW-Funde aus Orchomenos, welche 
relativ dicht und nur sehr leicht oder kaum gemagert sind, vor allem mit feinen Blättchen von Muskovit. Der 
Bruch ist meist durchgehend grau, mit einigen feinen und sehr feinen Poren. Die Oberfläche ist zwar gut 
behandelt (in der typischen „minyschen“ Art) und weist auch meist die bekannte „seifige“ Qualität auf, die 
Drehscheibenspuren sind jedoch oft relativ gut sichtbar, und einige Stücke erreichen gar nicht dieses hohe 
Niveau. Die Farbe variiert von grau bis hellgrau, ist aber meist einheitlich bei einem Gefäß. Am anderen 
Ende der Skala sind die GMW-Funde aus Lefkandi, die von sehr hoher Qualität und vollkommen anders 
sind: sehr fein, so gut wie gar nicht gemagert, höchstens mit ganz feinen Blättchen vom Muskovit und selte-
nen feinen bis mittelgroben weißen Partikeln. Auch mittelgroße Gefäße sind oft relativ dünnwandig, sehr 
hart bis klingend gebrannt und mit einer sehr fein polierten und seifigen Oberfläche. Mit einer wörtlichen 
Beschreibung lässt sich der Unterschied zu den Orchomenos-Funden relativ schwer fassen, in der Hand füh-
len sich die Stücke jedoch deutlich anders an. Insgesamt hat man den Eindruck, dass die euböische GMW 
bei einer ähnlichen Masse weniger wiegt als z. B. die GMW-Fragmente aus Orchomenos. All das könnte 
also auf ein anderes Brandverfahren hindeuten, bei dem auf Euböa höhere Temperaturen erreicht wurden, 
mehr Wasser aus der Tonmasse verdunstete und die Scherben/Gefäße im Endeffekt leichter waren (im wört-
lichen Sinne). Dies ist m. M. n. eine wichtige Neuerkenntnis, die bis jetzt unbemerkt blieb. Wo genau die 
Grenze zwischen den zwei Varianten verlief, muss noch genauer festgelegt werden, es ist aber schon jetzt 
klar, dass es die „leichtere“ GMW-Variante auch auf dem Festland in Ost-Böotien gab, wie z. B. in Dramesi 
(F64), Theben (G23) oder Megali Katavothra (G13).32 Die GMW aus Korinth (A52), Kirra (G58), Skala Ata-
lantis (G71) aber auch diejenige aus Eutresis (G33) ist dagegen ähnlicher derjenigen aus Orchomenos. Daraus 
könnte man vereinheitlichend schließen, dass wohl die ostböotische Ebene sich eher an die euböische Pro-
duktionsweise gehalten hatte, wobei aber die euböischen Erzeugnisse selbst noch einmal eine Klasse quali-
tätsvoller sind. Diese Kriterien sind natürlich nicht bei jedem Fragment anwendbar und sollen eher einen all-
gemeinen Eindruck vermitteln. Thessalische Funde konnten leider nicht gesichtet werden. Weitere Überle-
gungen hierzu im Unterkapitel 2.6 zu den regionalen Unterschieden. 

2.3  Zur Verbreitung der „echten“ grauminyschen Ware  
und ihr Verhältnis zu den anderen Waren.

Das Problem der minyschen Waren liegt vor allem darin, dass man sich zu oft nur mit bestimmten Regionen 
beschäftigt hat, allen voran mit der Argolis, dass man zu oft die Feinunterschiede unter der Varianten/Waren 
nicht deutlich berücksichtigt und man sich eigentlich nie mit dem ganzen Verbreitungsgebiet der Ware 
beschäftigt hat. Was ist aber das Verbreitungsgebiet der grauminyschen Ware? Und welches der Varianten? 

	 30	 Knappett 1999; Berg 2007.
	 31	 Lewis 1983.
	 32	 Die Fundstellen Dramesi und Theben sind gut in der Studiensammlung von ASCSA vertreten, Megali Katavothra in derjeni-

gen von BSA. Die Nummern in Klammern verweisen auf Fundortkatalog in Hope Simpson – Dickinson 1979.
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Und zu welcher Zeit? Da sich diese Arbeit vor allem Zentralgriechenland widmet, soll das Augenmerk der 
echten, scheibengedrehten grauminyschen Ware gelten, die hier lokal ist. Zu oft wurde auch von der GMW 
als einer Einheit gesprochen, wobei die GMW z. B. in der MH I-Periode ein deutlich anderes Verbreitungs-
muster als in MH III ergeben kann.33

Hierzu hat D. French den ersten Beitrag geleistet, der vor allem anhand der Funde in der Studiensamm-
lung der British School at Athens eine erste Verbreitungskarte der echten grauminyschen Ware erstellt hat.34 

	 33	 Man darf natürlich auch nicht vergessen, dass es außer GMW noch eine Fülle von anderen Waren gab. Sie jetzt hier alle in 
einem breiten geographischen Rahmen zu untersuchen, liegt allerdings weit außerhalb der Grenzen und Möglichkeiten dieser 
Abhandlung. Es wird aber mindestens versucht, auf den prozentualen Anteil der GMW in verschiedenen Regionen und zu ver-
schiedenen Zeiten zu achten.

	 34	 French 1972, 24 Abb. 14 mit der Liste der Fundorte.

Karte 1. Verbreitungskarte der „echten“ grauminyschen Ware (ergänzt und aktualisiert nach French 1966; 1972;  
Maran 1992a; Kase u. a. 1991; Bommeljé u. a. 1987; Howell 1966; Fossey 1986; 1988; 1990; Rutter 2001). 

Für eine Liste der Fundorte nach Regionen s. Anhang.
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Diese lässt sich um einige weitere Fundorte in Zentralgriechenland selbst, aber auch in Argolis, Korinthia, 
Thessalien, auf Chalkidiki wie auch in den Kykladen und auf Kreta ergänzen (Karte 1). Es fällt einem natür-
lich schwer, nur anhand von Beschreibungen zu beurteilen, ob es sich tatsächlich immer um scheibengedreh-
te echte GMW handelt. In Zentralgriechenland kann man zwar davon ausgehen, K. Sarri hat aber richtig 
darauf verwiesen, dass es auch in Zentralgriechenland mehrere Varianten der GMW gibt, nicht nur die 
„schöne“ echte GMW.35 Ich wage jedoch schon jetzt zu behaupten, dass sich die echte GMW – einschließlich 
ihrem Kernland im westlichen Mittelgriechenland – nur in den folgenden modernen Regionen vorfinden 
lässt: Attika, Böotien, Euböa, Phthiotis und Thessalien (wohl tatsächlich jeweils vor Ort hergestellt), Kykla-
den, Argolis, Chalkidiki (wohl nur intensiv importiert), mit Korinthia als einen Grenzfall, da nicht klar ist, 
ob die scheibengedrehte GMW lokal hergestellt oder importiert wurde.36 Auf der Peloponnes beschränkt 
sich die echte GMW nur auf Korinthia und Argolis; und jegliches Vorkommen außerhalb dieser zwei bedeu-
tet fast immer eine lokale handgemachte Variante, die nicht einmal grau sein muss. Die Lage in der Argolis 
ist zudem etwas verwirrend, da das meiste, was in der Literatur als GMW bezeichnet wird, eigentlich nicht 
die importierte echte Variante ist, sondern nur das lokale handgemachte Material (s. Unterkapitel 2.4 zur 
Argolis).

2.3.1  Böotien, Phokis, Phthiotis

Den Fundorten östlichen Mittelgriechenlands, aufgelistet bei French, lassen sich heute einige neue, durch 
Geländebegehungen entdeckte Fundorte hinzufügen.37 Man kann zwar nicht immer nachvollziehen, anhand 
welcher Kriterien bestimmte Fundstellen jetzt als MH eingestuft wurden, zumeist handelt es sich wohl aber 
gerade um das Vorhandensein der GMW. Dabei kann es sich natürlich auch um SH I-zeitliche GMW han-
deln. Wie oben schon erwähnt wurde, ist der Anfang der MBZ relativ schlecht in dieser Gegend belegt. Gut 
vertreten sind dagegen Fundstellen mit der echten, scheibengedrehten GMW, deren lokale Vorläufer zwar 
bis jetzt unklar bleiben, die aber bis zu ihrem Untergang am Anfang der SBZ überall sehr gut belegt ist, vor 
allem in Form verschiedener zweihenkliger Schüsseln und Goblets. Verwertbare Fundstellen sind vor allem 
Eutresis, Kirra und Kiapha Thiti.38 Neulich ist auch Orchomenos hinzugekommen, auch wenn es mittlerwei-
le keine stratigraphischen Angaben zu den Funden mehr gibt.39 Wichtige Funde stammen ebenfalls aus The-
ben, Drachmani (Piperis), Mitrou und Lianokladi, sie wurden aber nicht oder noch nicht ausreichend veröf-
fentlicht.40

Sonderbarerweise wissen wir über das Kerngebiet der GMW nach wie vor sehr wenig. Im Falle von  
E u t r e s i s  sind die statistische Mengenangaben in Bezug auf die Schichtabfolge zwar nur bedingt aus-
wertbar, würden aber andeuten, dass dort die Produktion von GMW fast bis SH III überdauert hatte.41 Dies 
kann zwar nicht ganz ausgeschlossen werden, die veröffentlichte Keramik zeigt aber keine Gefäßformen der 
GMW, die typologisch wesentlich jünger als SH I/IIA zu sein scheinen. Eine durchgehende stratigraphische 
Abfolge gibt es dafür aus  K i r r a,  die allerdings ebenfalls nicht ohne Probleme ist (s. Unterkapitel 3.2 zu 
Kirra). Die vorgelegten prozentualen Anteile sehen dennoch gewissermaßen in sich stimmig aus (Tab. 1), 
und man kann ihnen entnehmen, dass die GMW gut, zum Teil sogar massiv in MH  I- und II-Schichten 

	 35	 Sarri 2007, 151.
	 36	 Jones 1986, 173. 417; Laut chemischer Analysen, die R. Jones an fünf SH I-zeitlichen GMW Scherben aus Korakou durchge-

führt hatte, sollen sie dieselbe Komposition haben wie die assoziierte feine bemalte Keramik und passen allgemein zum NO-
peloponnesischen chemischen Profil, zugleich aber auch zu der späteren antiken korinthischen Keramik, so dass man vielleicht 
doch eine lokale GMW Produktion vermuten kann, zumindest in SH I.

	 37	 Von Westen nach Osten: Ätolien: Bommeljé u. a. 1987; Phokis-Doris: Kase u. a. 1991; östliche Phokis: Fossey 1986; Böotien: 
Fossey 1988; opuntische Lokris: Fossey 1990; östliche Lokris: Kramer-Hajos 2008; Oropos: Cosmopoulos 1998a. Die verschie-
denen Surveys wie auch manche neuen Funde sind gut zusammengefasst in Rutter 2001, 97–108. 133–135 Abb. 15–16.

	 38	 Goldman 1931; Dor u. a. 1960; Maran 1992b.
	 39	 Sarri 2010.
	 40	 Sotiriadis 1909; 1910; 1912; Kramer-Hajos – O’Neill 2008, 189–194 Abb. 19; Wace – Thompson 1912, 180–191; Konsola 1985; 

Aravantinos – Psaraki 2010; Aravantinos 2010.
	 41	 Goldman 1931, 124; wie auch Tab. 17 in unserem Kapitel 3.1.3.
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belegt ist, ab MH III jedoch zugunsten der gelbminyschen Ware an Häufigkeit verliert.42 Für viele andere 
Fundstellen gibt es aber mindestens einen allgemeinen „Eindruck“, sodass es gesichert zu sein scheint, dass 
die GMW ihren mengenmäßigen und wohl auch qualitativen Höhepunkt in MH II erreicht, einen Rückgang 
ab der MH III-Zeit verzeichnet und dann durch die gelbminysche und verwandte Waren ergänzt wird, wel-
che auch mattbemalt sein können. Wann genau aber dieser Umbruch stattgefunden hat, inwieweit er auch 
typologisch fassbar ist, und ob eine eigenständige MH III-Stufe in Mittelgriechenland überhaupt zu definie-
ren ist, muss noch offen bleiben. Die GMW hat im östlichen Mittelgriechenland sicher eine längere Laufzeit, 
wenn auch in kleineren Zahlen. 

Kirra HM Ia
(ca. FH III)

HM Ib
(ca. MH I)

HM II
(ca. MH II)

HM IIIa
(ca. MH III)

HM IIIb
(ca. SH I)

HR I-II
(ca. SH I/II)

DMW 22 % 17 % 13 %   5 %
GMW 26 % 36 % 45 % 15 % 11 %   2 %
„äginetisch“   2 %   1 %   2 %   6 %   2 %   3 %
YMW 20 % 35 %
MPW 30 % 70 %
mykenisch 10 %

Tab. 1. Prozentanteile der erkannten Waren in der Schichtabfolge von Kirra.
DMW=dunkelminysche Ware, YMW=gelbminysche Ware, MPW= überwiegend polychrom mattbemalte Stücke

der oberen Schichten (nach Dor u. a. 1960, 34 Tab. 1).

Für Böotien gibt es zusätzlich auch erste Ergebnisse chemischer Analysen (NAA), die eine Fülle an chemi-
schen Gruppen erbracht haben. Zwei scheinen typisch nur für Theben zu sein (Gruppen a und f ), manche 
eher für Orchomenos (Gruppen h und i), andere kommen dagegen in beiden Fundstellen, bzw. auch anders-
wo vor (Gruppe c, wohl auch Gruppen b und d). Grauminysche Ware wurde mindestens in drei von diesen 
chemischen Gruppen (c, h und i) produziert.43 Diejenige der Gruppe c wurde sogar nach Ägina exportiert.44 
Es wäre interessant zu wissen, inwieweit diese Gruppen den von mir beobachteten makroskopischen Unter-
schieden zwischen west- und ostböotischen Funden entsprechen (s. Kapitel 2.2).

2.3.2  Euböa

Die bekannteste Fundstelle auf Euböa ist zweifelsohne  L e f k a n d i,  auch wenn wir ausgerechnet in die-
sem Falle bis jetzt recht wenig über die MBZ-Schichten wissen, d. h. eher nur allgemeine Charakteristika (s. 
auch Kapitel 4.4).45 Die untersten Phasen reichen bis in die mittlere FBZ, und der MBZ gehören die Phasen 3 
bis 6 an, wobei die dritte und sechste jeweils den Übergang zu der vorhergehenden FBZ oder der nachfol-
genden SBZ markieren. Auch wenn eine Materialvorlage bis heute ausblieb, diente glücklicherweise die 
typologische Entwicklung der dortigen GMW R. Howell zur Herausarbeitung einer Periodisierung der fest-
ländischen MBZ, die später durch O. Dickinson etwas modifiziert wurde.46 Was das Verhältnis der GMW zu 
den anderen zeitgleichen Waren betrifft, so wissen wir lediglich, dass die GMW in Lefkandi nach der schei-
bengedrehten Plain Ware die zweithäufigste Ware darstellte und dass deren Anteil in SH I zwar etwas nied-
riger wurde, aber immer noch zahlreich blieb. Weitere Informationen sind der Tab. 2 zu entnehmen.47 Für 
die Keramik der Schichten Lefkandi 2 bis 5 gibt es aber mittlerweile interessante technologische Angaben, 

	 42	 Dor u. a. 1960, 44 Tab. 1.
	 43	 Mommsen u. a. 2002, 608.
	 44	 Mommsen u. a. 2001, 85.
	 45	 Vorgelegt wurde nur ein vorläufiger Bericht: Popham – Sackett 1968. Einige weitere Beobachtungen können aber auch in 

Maran 1992a, 329–335 gefunden werden.
	 46	 Howell 1973; Dickinson 1977a.
	 47	 Howell 1968.
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die von L. Spencer gemacht wurden. Sie konnte zeigen, dass schon ab Phase 3 (FH III spät) fast 50 % der 
Keramik auf der Drehscheibe geformt wurde, wobei sie aber nicht ausgeschlossen hat, dass ein Teil davon in 
einer der kombinierten Techniken hergestellt sein könnte.48 Es wurde nicht ausdrücklich gesagt, dass es sich 
dabei um GMW handelt, zum Teil müsste es aber der Fall sein. Weiterhin wurde Euböa durch einen Survey 
erkundet, durch den vor allem an der Westküste des zentralen Inselteiles zahlreiche Fundstellen entdeckt 
wurden, die ebenfalls recht viele GMW-Fragmente erbracht haben.49 Ein Blick auf die Euböa-Funde in der 
Studiensammlung der BSA verrät zudem, dass sie weitgehend dasselbe Spektrum an Waren und Formen wie 
diejenigen aus Lefkandi zeigen. Vertreten sind typologisch vor allem MH  II und III-Perioden, wohl aber 
auch SH  I. Auffallend ist dabei das relativ niedrige Vorkommen von gelbminyscher Ware, resp. jeglicher 
geglätteten Waren mit heller Oberfläche.50 Auch Euböa zeigt die aus der Argolis bekannte Entwicklung zu 
kleineren Lianokladi-Goblets, resp. deren Derivaten; im Gegensatz zur Argolis und angesichts des Fast-Feh-
lens der gelbminyschen Ware werden interessanterweise diese auf Euböa weiterhin in GMW hergestellt.51 

Lefkandi Typologische Entwicklung der GMW Warenhäufigkeit
3  (FH III/MH I) GMW occurs more abundantly, obvious 

wheel-marks, incised decoration
Plain W., GMW, Coarse W., Coloured Slip 

W., Patterned W.
4  (ca. MH I) Great increase of grooved decoration on 

 the shoulder zone of the GMW vessels
Plain W., GMW, Coarse W., Patterned W.

5  (MH II) First occurrence of goblets with plain and 
ringed pedestals; cups with low ring bases.

Plain W., GMW, Coarse W., MPW,  
Ägina W., Red Minyan

6  (MH III/SH I) Deep bowl with Hawk’s beak rim  
and splaying base

Plain W. increase at the expense of GMW, 
CW, MPW

Tab. 2. Entwicklungstendenzen der GMW und Warenhäufigkeit in der Schichtabfolge von Lefkandi
(nach Howell 1968).

2.3.3  Attika

Beim Fundort  K i a p h a  T h i t i  in Attika hat man zwar nicht eine derart lange Abfolge wie in Lefkandi, 
dafür aber wurde die Keramik erudiert aufgenommen, und die veröffentlichten Daten sollten zuverlässig 
sein.52 Belegt sind vor allem die MH III und SH IIA/B-Perioden, die SH I-Stufe sollte jedoch ebenfalls ver-
treten sein; leider waren die Erhaltungsbedingungen der Befunde etwas ungünstig, und es gibt nur wenige 
ungestörte Kontexte. Man kann trotzdem daraus ablesen, dass in der MH III-Periode die GMW immer noch 
ca. 20 % der gesamten Keramikmenge ausmachte (Tab. 3), wohingegen sie in SH IIA schon keine große Rol-
le mehr spielte und die vorhandenen Fragmente größtenteils wohl tatsächlich nur umgelagert wurden. Die 
führende Rolle hat zu der Zeit zum Teil die gelbminysche Ware, vor allem aber die „Drehscheibenware mit 
geglätteten, rötlichbraunem Überzug“ eingenommen, die mit der bekannten Akropolis Burnished Ware ver-
wandt ist.53 Bemerkenswert ist zudem, dass in der SH IIA/IIB Periode die geglätteten Waren immer noch 
fast 40 % (!) betragen haben. Verschiedene äginetische Importe lagen in MH III bei ca. 20 % und stiegen bis 
SH IIA auf fast 30 % und später noch mehr an, was wiederum gut mit dem fast vollständigen Verschwinden 
des lokalen Kochgeschirrs zusammenpasst, welches weitgehend durch das äginetische ersetzt wurde. 

	 48	 Spencer 2010, Abb. 3. 4.
	 49	 Sackett u. a. 1966; Howell 1966, 94 f. Abb. 20. 21.
	 50	 Gilt wohl allgemein für Euböa: Howell 1966, 96.
	 51	 Belegt in den Studiensammlungen der BSA und ASCSA.
	 52	 Maran 1992b.
	 53	 Maran 1992b, 136 f.; Mountjoy 1981, 51–56.
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Kiapha Thiti 59, SE4
(MH III)

153, SE7 /
154, SE5
(MH III)

1, SE4
(SH IIA)

1, SE1/SE2
(SH IIA-IIB)

4, SE1 /
6, SE1

(SH IIA-IIB)
grauminysche W. 26 % 19 %   4 %   3 %   2 %
dunkle, geglättete W. 23 % 21 %   4 %   2 %   2 %
gelbminysche W. – – 11 %   2 %   2 %
Akropolis Burn. W. – – 15 % 21 % 30 %
andere geglätteten W.   3 %   2 %   3 %   5 %   3 %
äginetische Importe 18 % 23 % 29 % 35 % 24 %
Kochgeschirr, lokal 12 % 19 % – –   2 %

Tab. 3. Prozentanteile der minyschen und anderen geglätteten Waren in der Schichtabfolge von Kiapha Thiti
(nach Maran 1992b, 217 f.).

Ein anderer Fundort, welcher ebenfalls viel Material erbracht hatte, ist  E l e u s i s.  Hier gibt es zum einen 
MBZ/SBZ-Reste unterhalb des berühmten Telesterions,54 und zum anderen auch einen ca. 750 m entfernten 
Friedhof, der vor allem Funde der späten MBZ und der frühen SBZ hervorgebracht hat.55 Es gibt zwar keine 
genaueren Angaben zur Warenhäufigkeit,56 ein Besuch in der Ausstellung des Archäologischen Museums 
von Eleusis bezeugt aber die Existenz beträchtlicher Mengen an GMW von sehr guter Qualität. Die Funde 
aus den alten Grabungen im Bereich des Heiligtums, soweit man es dem Text entnehmen kann, wurden neu-
lich einer Reihe von naturwissenschaftlichen Untersuchungen unterzogen, die unter anderem erbrachten, 
dass die GMW petrographisch dieselbe Gruppe wie die FBZ-Urfirniskeramik ist. Die chemische Analyse 
hat zudem gezeigt, dass es zwei Hauptgruppen gibt: einmal eine Gruppe der mattbemalten Keramik, die 
sich auch petrographisch mit Ägina in Verbindung bringen lässt und zum anderen eine grauminysche Grup-
pe, die chemisch leider keine Vergleiche hat.57 Die Autoren ließen die Provenienz des GMW-Materials offen, 
angesichts dessen aber, dass die GMW petrographisch zu derselben Gruppe wie die vor Ort gefundene FBZ-
Keramik gehört, würde ich davon ausgehen, dass es sich hierbei um eine lokale (im breiteren Sinne des 
Wortes) Produktion handelt. Es ist relativ schwer vorstellbar, dass in Attika alles importiert wurde.

2.3.4  Korinthia

Korinthia liegt schon außerhalb Zentralgriechenlands, in mancher Hinsicht bildet es aber eine Art Brücke zu 
der Argolis. Die bekannteste Fundstelle ist ohne Zweifel  K o r a k o u,58  welche gesondert behandelt wird  
(s. Kap. 3.3). Für die Vergleichszwecke sollen hier die Prozentangaben zu den wichtigsten Waren angeführt 
werden, welche entsprechend Blegens Auszählungen errechnet wurden:

Korakou XVIII
(ca. MH II-III)

XV–XIII
(SH I)

X–IX
(SH IIA)

VII–VI
(SH IIB)

GMW 45 % 10 %   3 %   1 %
MPW 14 % 29 % 16 %   8 %
Buff 11 % 47 % 30 % 31 %
mykenisch bemalt wenig 24 % 29 %
monochrom   5 % (?) 23 % 26 %

Tab. 4. Prozentanteile der erkannten Waren in der Schichtabfolge von Korakou.
MPW = mattbemalte Waren allgemein, Buff = beige Waren allgemein (nach Blegen 1921, 127 Tab. 1 und Lewis 1983).

	 54	 Mylonas 1932; Cosmopoulos 2003.
	 55	 Mylonas 1975; Maran 1992a, 322 f.
	 56	 Das alte Material kann heute wohl nicht mehr stratigraphisch zugeordnet werden. Allgemeine Angaben wurden in Cosmopou-

los 1998b vorgelegt. Aufgehoben wurden immerhin über 4000 mattbemalte und fast 5000 minysche Fragmente, wobei die 
gelbminysche Variante nur einen sehr kleinen Anteil ausmachen soll (Cosmopoulos 1998b, 197). Das meiste Material soll den-
noch spät MH- und früh SH-zeitlich sein (Cosmopoulos 1998b, 199).

	 57	 Cosmopoulos u. a. 1999.
	 58	 Blegen 1921.
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Daran sieht man, dass während die GMW in der MBZ fast 50 % ausmachte, in SH I auf geringe 10 % 
zurückging, und die 3 % und 1 % in SH IIA und SH IIB fast schon umgelagert sein könnten, da sie typolo-
gisch eher wie MBZ aussehen.59 Ein geringes Vorkommen in SH IIA wäre aber immer noch denkbar. Die 
sonstigen Angaben sind relativ schlecht ansprechbar, da sich lokale mit äginetischer Produktion vermischen. 
Auffallend ist jedoch ein kurzzeitiger Anstieg der mattbemalten Waren allgemein in SH I auf fast 30 %, wie 
auch der Buff Waren auf fast 50 %, wobei die letztere Kategorie sowohl die geglättete gelbminysche Ware 
wie auch die ungeglättete Plain Ware umfasst. Ein Teil davon mag auch die schon erwähnte Akropolis Bur-
nished Ware darstellen,60 die allerdings erst in SH IIA einzusetzen scheint. Schließlich möchte ich auch den 
relativ hohen Anteil der monochrom bemalten mykenischen Keramik ansprechen, die laut Blegen in SH IIB 
über 25 % ausmachte! Einen ähnlichen Anteil der monochrom bemalten Keramik, den man meiner Meinung 
nach durchaus als Erbe der geglätteten monochromen Waren der MBZ betrachten kann, fände man vielleicht 
auch anderswo, nur gibt es kaum entsprechende Statistiken. 

Im Falle von Korinthia ist zusätzlich von Interesse, dass man diese in zwei Teile trennen kann: einen der 
Küste zugewandten (mit Fundstellen wie Korakou, Gonia und Korinth), der durchgehend besiedelt wurde, 
Importe aus Ägina aufwies und relativ reich an GMW war, und einen im Landesinneren (mit Fundstellen 
Tsoungiza und Zygouries), welcher ein Besiedlungsloch in MH I und MH II aufweist, weniger Importe hat 
und kaum GMW. Dies ändert sich mindestens im Falle von Tsoungiza in der SH I-Periode, dann wird die 
Fundstelle aber eher der Argolis als der Küsten-Korinthia zugewandt.61

Tsoungiza MH III früher
EU2

MH III später
EU6

SH I
EU7

SH IIA
EU10

GMW none none very few none
Dark-burnished   3 %   2 %
Pale-burnished (YMW) 49 % 47 % 63 % 15 %
Plain Mycenaean 49 %
Plain Aeginetan   3 %
MPW local 34 % 37 %   5 %
MPW Mainland Polychr.   5 %
MPW Aginetan   5 %   2 %
Myc. painted 19 %
Cooking local 12 % 14 % 11 %   8 %
Cooking Aginetan   5 %   4 %

Tab. 5. Prozentanteile der erkannten Waren in der Schichtabfolge von Tsoungiza.
(nach Rutter 1989; 1990; 1993a; 2007).

Die MBZ und frühmykenische Befunde aus Tsoungiza waren leider sehr stark durch spätere Bautätigkeit 
gestört, und man konnte lediglich einige wenige unvermischte Kontexte vorlegen. Die oben angeführten 
Prozentzahlen sind daher mit Vorsicht zu genießen, da sie vor allem für die SH  I-Periode statistisch viel-
leicht nicht ganz repräsentativ sind. Der Zauber der Fundstelle liegt aber besonders darin, dass sie in MH III 
neu gegründet wurde und daher keine früheren MBZ-Beimischungen enthält. Sie zeigt zuerst einen sehr 
ländlichen Charakter in der Keramik- und sonstigen Ausstattung, erfährt jedoch in SH I einen Anschluss an 
die umliegenden Handelskreise, erhält erste GMW (wohl importiert, unklar aber von wo), Mainland Poly-
chrome Ware und äginetische Importe, allerdings immer noch keine bemalte mykenische Keramik, welche 
erst ab SH IIA aufkommt. Diese Entwicklung ist auch in den unbemalten Waren gut nachvollziehbar. Der 
Anteil der geglätteten Waren, vor allem derjenigen mit heller Oberfläche (Rutters Plain Pale-Burnished 
würde an anderen Fundstellen wohl schlicht als gelbminysch bezeichnet werden), erreicht schon in MH III 

	 59	 Vorgeschlagen von Dickinson 1972.
	 60	 Für diesen Hinweis möchte ich mich bei Penelope Mountjoy herzlich bedanken, welche die Keramik im Archäologischen 

Museum in Korinth sichten konnte. Zur Akropolis Burnished Ware s. Mountjoy 1981, 51–56; Maran 1992b, 136 f.
	 61	 Lambropoulou 1991, 144–147; Rutter 1989; 1990; 1993a. 
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50 %, steigt in SH I sogar auf über 60 %, fällt dann aber in SH IIA auf 15 % ab, und es wird vermutet, dass 
auch diese wenigen Fragmente eher noch aus SH I umgelagert sind. Gleichzeitig sehen wir aber in SH IIA 
einen enormen Anstieg der wohl ebenfalls importierten mykenischen unbemalten Keramik, die offensicht-
lich die bis dahin benutzten geglätteten Waren völlig verdrängt hatte.62 Schließlich sollte man sich auch die 
Kochkeramik anschauen, da die lokale Ware in SH IIB ebenfalls an Beliebtheit eingebüßt hatte, auch wenn 
sie nicht so vollständig durch äginetische Produktion ersetzt wurde, wie es der Fall in Kiapha Thiti war (s. 
oben).

2.3.5  Thessalien

Bei Funden aus Thessalien, die J. Maran zusammengestellt und die er in den meisten Fällen selbst behandelt 
hat, habe ich nur diejenigen berücksichtigte, die er seiner grauminyschen Ware feiner Machart zugewiesen 
hat, wobei meinerseits zusätzlich mehr Gewicht auf das Vorkommen der Goblets und ähnlich profilierter 
Schüsseln gelegt wurde.63 Die thessalischen Funde sind besonders interessant, da sie zum Teil in höchster 
Qualität lokal hergestellt sind, wie in Pevkakia, zum Teil wohl aber auch importiert sind, wie vermutlich die-
jenigen aus dem inneren Thessaliens; wenn importiert, dann wahrscheinlich aus den thessalischen Küsten-
fundstellen und nicht von weiter südlich. Prozentangaben gibt es nur für  P e v k a k i a,  wobei es allerdings 
nicht mehr möglich war, eine einheitliche Statistik sowohl für unbemalte als auch bemalte Gattungen zu 
erstellen. Der Anteil der feinen GMW an unbemalten Randfragmenten sollte aber ausreichend sein, um die 
nachhaltige Rolle der GMW in Pevkakia bis zum Anfang der SBZ deutlich zu machen.64 Berücksichtig wer-
den im Folgenden nur diejenige Schichten, die der MH-Periode entsprechen, ansonsten ist die GMW oder 
ihr Vorläufer in Pevkakia seit FH III belegt.

Pevkakia 4
(MH I)

5
(MH I/II)

6 früh
(MH II)

6 Mitte
(MH II)

6 spät
(MH II)

7
(MH III/SH I)

feine GMW 22 % 26 % 36 % 31 % 27 % 29 %
gröbere GMW   6 %   4 %   7 % 11 %   4 %   2 %
braunminysch   4 %   1 %   1 %   2 %   2 %   6 %
schwarzpoliert   1 %   3 %   7 %   4 %   2 %   2 %
hellrote bis gelbe GK 19 % 30 % 19 % 30 % 16 % 10 %

Tab. 6. Prozentanteile der grauminyschen Ware feiner Machart an allen unbemalten Stücken
in der Schichtabfolge von Pevkakia. GK = Gebrauchskeramik.

(nach Maran 1992a, Band II, 31–38).

Bei Pevkakia sieht man ganz deutlich, wie die feine GMW relativ schnell zu der führenden unbemalten Gat-
tung avanciert, und wie sich deren Anteil seit MH II eigentlich kaum verändert und bei ca. 30 % der unbe-
malten Waren geblieben ist (Tab. 6). Ihre Laufzeit scheint mit Pevkakia 7 aufzuhören, welche bis ins SH I 
reichen sollte. Zwar gab es auch weitere Schichten der lokalen SBZ, es wurden bis jetzt aber keine genaueren 
Angaben dazu vorgelegt. Die GMW scheint später nicht mehr vorzukommen.65 Thessalische Grauware ist 
eine der wenigen Sorten, die ich nicht untersuchen konnte, J. Maran hat aber eine ziemlich detaillierte 
Beschreibung der feinen GMW vorgelegt, sodass wir wissen, dass sie ebenfalls kaum gemagert war, gleich-
mäßig grau und relativ hart gebrannt wurde. Interessanterweise ist die Oberfläche nicht immer bis zur „seifi-
gen“ Qualität geglättet/poliert worden, und manche Gefäße/Fragmente der letzten MBZ-Phase hatten sogar 

	 62	 Ausführlicher hierzu Rutter 1993a und 2007. Ich möchte mich ebenfalls herzlich bei J. Rutter bedanken für die Auskunft zu 
den Funden aus Tsoungiza, aber auch allgemein zu der ägäischen MBZ-Keramik.

	 63	 Maran 1992a, 285 f. Abb. 19, mit Liste der Fundstellen auf S. 290.
	 64	 Maran 1992a, 71 f. (zum Statistikverfahren), 81–94 (zur feinen GMW) Abb. 2.
	 65	 Freundliche Mitteilung J. Maran.
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einen dünnen Überzug, was vorher nicht der Fall war.66 Dass es in der letzten MBZ-Phase allgemein viel-
leicht zu Problemen bei der Standardisierung der Keramikproduktion kam, belegt auch das höhere Auftreten 
der sog. braunminyschen Ware, die an und für sich dasselbe wie feine GMW sein sollte, nur etwas anders 
gebrannt wurde.67 

Ebenfalls auffallend ist das fast völlige Fehlen geglätteter Waren mit heller Oberfläche, die den gelbmi-
nyschen Waren im Süden entsprechen würden. Helle Töne wurden wohl vor allem durch die handgemachte 
Gebrauchskeramik vertreten, allen voran die hellrote bis gelbe Gebrauchskeramik, die zusammen mit der 
GMW die zwei Hauptkomponenten der lokalen Keramikproduktion bildet. Ebenfalls handgemacht war auch 
die etwas gröbere Variante der GMW, die eher in den früheren MBZ-Phasen zum Vorschein kam.68 Unge-
wöhnlich aus der Sicht Zentralgriechenlands oder der Argolis ist das Fehlen der kleineren Lianokladi-
Goblets; man hätte sie vor allem in Pevkakia 7 erwartet. Manche Goblets haben zugegebenermaßen auch 
einen etwas kleineren Durchmesser (von ca. 24 cm), die Randprofilierung bleibt aber dieselbe wie bei den 
größeren (mit Durchmesser von ca. 30 cm).

2.3.6  Chalkidiki

Die Verbreitungskarte für Chalkidiki basiert wieder auf Vorarbeiten von D. French, diesmal vor allem 
anhand der Scherben, die in der Studiensammlung der Universität Thessaloniki untergebracht sind.69 Diese 
konnten mit freundlicher Genehmigung von Prof. S. Andreou im Jahre 2003 von mir gesichtet werden. 
Dabei hat sich gezeigt, dass ein Teil der von French kartierten Fundstellen zwar graue scheibengedrehte 
Keramik hervorgebracht hat, diese aber in allen Fällen der Skyphos-Form angehört und sich daher in die 
fortgeschrittene SBZ datieren lässt.70 Es gibt dennoch Fundstellen, die durchaus echte GMW hervorgebracht 
haben, allen voran das Prähistorische Olynth, und diese liegen alle an der Küste von Chalkidiki,71 wogegen 
all die späteren von French angeführten Beispiele aus dem Vardar-Becken stammen. Zudem haben die küs-
tennahen Fundstellen auch eine handgemachte Imitation hervorgebracht, die besonders aus dem Prähistori-
schem Olynth und Torone bekannt ist.72 

Gute Kontexte und exaktere Zahlen gibt es nur für das  P r ä h i s t o r i s c h e  O l y n t h  (Toumba 
Agios Mamas): Die GMW erscheint hier in den Schichten 16 bis 11, was ungefähr der Zeitspanne von MH II 
Spät bis SH I entsprechen würde, am häufigsten aber in den Schichten 14 bis 12, mit einem deutlichen Höhe-
punkt in Schicht 13.73 Ab dem späteren MH III wird sie dann schrittweise durch die handgemachte Imitation 
ersetzt (Schichten 13 bis 8). Der Anteil der GMW an der Gesamtkeramikmenge wurde leider nicht vorgelegt, 
die handgemachte Imitation bewegt sich um 10 % in den Schichten 13 bis 10 und fällt auf ca. 3 % in der 
Schicht 8.74 Gut belegt sind vor allem zahlreiche scheibengedrehte Goblets, da aber bis jetzt keine naturwis-
senschaftlichen Analysen durchgeführt wurden, lässt sich nur schwer sagen, ob die echte GMW importiert 
oder lokal hergestellt wurde.75 Die innen abgesetzten Ränder der Lianokladi-Goblets vom Prähistorischen 
Olynth haben aber einigermaßen gute Vergleiche auf Euböa und Keos.76 

In  T o r o n e  wurden die Schichten der entwickelten SBZ durch spätere Bebauung wegplaniert, besser 
erhalten ist der Befund innerhalb und um eine P-förmige Struktur im Schnitt 67/68. Die handgemachten 
Funde aus Torone wurden zwar als lokale MBZ veröffentlicht, anhand der Parallelen aus Olynth und unter 
Berücksichtigung der vergesellschafteten, aber auch anderen unstratifizierten Fragmente der SH I und SH II 
bemalten mykenischen Keramik, halte ich es für sehr wahrscheinlich, dass auch die handgemachten niedri-

	 66	 Maran 1992a, 82.
	 67	 Maran 1992a, 99.
	 68	 Maran 1992a, 94. 117–122.
	 69	 French 1966, 109 f. Abb. 3; 1967, 56–69.
	 70	 Zu der späten Grauen Ware s. z. B. Jung 2002, 198 f.; 2007.
	 71	 Horejs 2007a, 190–201; 2007b; Morris 2009.
	 72	 Horejs 2007a, 201–211; Cambitoglou – Papadopoulos 1991, 161–164 Abb. 21.
	 73	 Horejs 2007a, 200 Abb. 129. Schicht 13 stellt zugleich auch den Anfang der lokalen SBZ dar und sollte nach MH III datieren.
	 74	 Horejs 2007a, 50–52 Abb. 5; 2007b.
	 75	 Hierzu s. auch Pavúk 2007, 304 f.
	 76	 Sackett u. a. 1966, Abb. 20, 1–3. 5; Davis 1986, Taf. 22, C-27.
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gen Goblets SH I-zeitlich sein sollten, wohin sie auch typologisch ganz gut passen würden.77 Unterhalb die-
ses Befundes gab es noch weitere MBZ-Schichten mit Lehmziegelarchitektur(!), die angeblich auch schei-
bengedrehte GMW und andere importierte Waren enthalten haben.78

2.3.7  Kykladen und Ägina

Funde aus den Kykladen konnte ich nicht sichten (mit Ausnahme der Fragmente von Paros, die in der Scha-
chermeyr-Sammlung vertreten sind); daher stütze ich mich hierbei vor allem auf die Kartierung von I. Kili-
an-Dirlmeier, die wiederum zum Teil auf den Vorarbeiten von K. Scholes basiert.79 Es handelt sich vermut-
lich meist um Importe der echten GMW,80 Scholes hat aber gewarnt, dass manche der Fragmente etwas grö-
ber sind und wohl nur eine lokale Nachahmung darstellen können.81 Die Existenz verschiedener Varianten 
wurde zum Teil auch durch I. Nikolakopoulou für Thera postuliert.82 Die meisten Fundstellen erbrachten 
jedoch vor allem Fragmente der Lianokladi- und Pteleon-Goblets, die schon wegen des komplizierten Profils 
überwiegend, wenn nicht ausschließlich, scheibengedreht und daher die „echte“ GMW sein sollten. Schließ-
lich gibt es mindestens für Ägina den chemischen Beweis, dass die dortige GMW überwiegend aus Böotien 
importiert wurde, allem Anschein nach entweder aus Theben oder Orchomenos,83 was ebenfalls als ein Hin-
weis auf die „echte“ GMW gedeutet werden kann.

Etwas genauere statistische Angaben gibt es bis jetzt nur für  A j i a  I r i n i  auf Keos. Anteil der GMW 
(zumeist wohl der „echten“, scheibengedrehten) beträgt am Anfang der Periode IV sogar 20 % und bewegt 
sich später um die 10 % (Tab. 7). Die Mengen der GMW in den folgenden Schichten V und VI sind zwar 
nicht festgehalten, man weiß aber, dass es weniger als zur Zeit der Schicht IV war.84 Neue Untersuchungen 
am Material von Caskeys Grabungen am sog. Nordsektor in Ajia Irini, Perioden V, VI und VII durch E. 
Gorogianni konnten leider keine exakten Zahlen hervorbringen, da ein Teil der Funde schon bei der Gra-
bung skartiert wurde. Gorogianni konnte dennoch zeigen, dass in SH  I (Ajia Irini VI) einen deutlichen 
Anstieg der festländischen und äginetischen Importe zu verzeichnen ist (bezogen auf die Gesamtmenge aller 
Importe). In SH IIA gehen die äginetischen Importe anscheinend etwas zurück, der Kontakt zum griechi-
schen Festland scheint aber geradezu zu explodieren, wobei zu differenzieren wäre, was genau man darunter 
versteht und wie groß der tatsächliche Umfang aller Importe war (Tab. 8).

Ajia Irini IVa
(MH II früh)

IVa/b IVb
(MH II Mitte)

IVb/c IVc
(MH II spät)

lokale Waren 62 % 60 % 62 % 47 % 54 %
GMW Import 19 % 10 % 12 % 13 %   8 %
MPW Import   3 % 3 %   3 %   4 %   3 %
minoisch/-isierend   8 % 20 % 14 % 26 % 24 %
Cycl. White   6 %   4 %   6 %   7 %   7 %

Tab. 7. Prozentanteile der grauminyschen Ware in der Schichtabfolge von Ajia Irini IV
(nach Crego 2007, Abb. 4).

	 77	 Cambitoglou – Papadopoulos 1993; Cambitoglou – Papadopoulos 1991, Abb. 21.
	 78	 Cambitoglou – Papadopoulos 1994, 144 f.; Morris 2009.
	 79	 Scholes 1956, 15 f.; Kilian-Dirlmeier 1997, 157 Abb. 64. Zu beachten ist allerdings, dass die auf Abb. 64 schematisch durch 

Schraffur angegebene Kartierung der GMW auf dem Festland nicht der Realität entspricht.
	 80	 Im Falle von Ajia Irini auf Keos und Phylakopi auf Melos wurde dies auch durch chemische Analysen (OES) bestätigt. Wo die-

se herkamen, blieb unklar, den existierenden Vergleichsdaten nach sicher aber nicht aus Lerna. Jones 1986, 417–420.
	 81	 Scholes 1956, 15.
	 82	 Nikolakopolou 2007, 349. Ein Teil sind aber sicher Importe von der besseren Qualität, die von J. Hilditch als sehr fein, gut 

gebrannt, mit glattem Bruch, ohne Kern und kaum gemagert definiert wurden; Hilditch 2008, 185 (makroskopische  
Gruppe H3).

	 83	 Mommsen u. a. 2001, 85.
	 84	 Crego 2007; Davis 1986, 84 f.
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Ajia Irini
(nur Importe!)

V
(MH III)

VI
(SH I)

VIIA
(SH IIA früher)

VIIB
(SH IIA später)

äginetisch   2 % 28 % 17 % 13 %
festländisch 28 % 43 % 54 % 70 %
melisch 20 %   8 % 14 %   0 %
minoisch 39 % 15 %   9 % 11 %

Tab. 8. Prozentanteile der importierten Waren in der Schichtabfolge von Ajia Irini V, VI und VII, 
bezogen nur auf die Gesamtmenge aller Importe

(nach Gorogianni 2008, Abb. 92–95).

Vorläufige Zahlen wurden neulich auch für  Ä g i n a – K o l o n n a  durch M. Lindblom vorgelegt.85 Die 
GMW läuft hier ähnlich wie bei Gorogianni unter festländischen Importen und stellt nur eine unter mehre-
ren festländischen Waren dar.86 Da die importierte GMW in Ägina aber erst ab MH II aufkommt,87 kann 
man daraus dennoch schließen, dass sie in MH II und III nicht mehr als 3 % der Keramik ausmachte. Die 
Statistik zeigt zudem, dass die festländischen Importe, welche am Anfang der MBZ dominierten, in MH II 
einen Rückgang verzeichnen, hauptsächlich zu Gunsten der minoischen/minoisierenden wie auch der kykla-
dischen Importe (Tab. 9). Ähnlich wie auf Keos, kann man jedoch auch bei Kolonna einen neuen Anstieg 
der festländischen Importe in SH I verzeichnen. Dies kann man zur gleichen Zeit interessanterweise auch in  
A k r o t i r i  auf Thera feststellen, dort wissen wir allerdings sicher, dass es sich hauptsächlich um verschie-
dene bemalte Waren, wie z. B. die des Mainland Polychrome-Stils, und nicht um die GMW handelt. Im Falle 
von Akrotiri stehen die festländischen Importe jedoch erst an dritter Stelle in der Häufigkeit, erst nach den 
Importen aus Kreta und den Kykladen.88

Ägina G
(MH I)

H
(MH I)

I
(MH II)

J
(MH III)

K
(SH I)

festländische Imp. 4 % 5–6 % 3 % 3 % 6 %
kykladische Imp. 3 % 4–5 % 7 % 2 % 1 %
minoische Imp. 1 % 1 % 6 % 4 % 2 %

Tab. 9. Prozentanteile der festländischen Importe (vor allem GMW) in der Schichtabfolge von Ägina-Kolonna ausgezählt für 
Schnitt Q6 im Bereich des „Südhügels“ (vorläufige Ergebnisse)

(nach Felten u. a. 2008a, Abb. 2).

Im Bezug auf die vorgefundenen Mengen an GMW können Kykladen in drei Gruppen unterteilt werden: 
Ajia Irini auf Keos wäre die Fundstelle mit der höchsten Häufigkeit, gefolgt von Kolonna auf Ägina, Phy-
lakopi auf Melos und Paroika auf Paros, die ebenfalls gewisse Mengen an GMW erbracht haben.89 Andere 
Inseln, wie Tinos, Siphnos oder Thera, können dagegen nur mit wenigen Fragmenten mithalten. Thera hatte 
anscheinend auch sonst kaum MBZ-festländische Importe,90 und die Lage änderte sich erst in SH I (s. oben). 

	 85	 Felten u. a. 2008a, Abb. 2.
	 86	 Freundliche Mitteilung von W. Gauß.
	 87	 Gauß – Smetana 2007a, 63. Es sollte allerdings vermerkt werden, dass es in MH I in Ägina-Kolonna auch eine lokale feine 

graue Ware gibt, welche sich noch aus FH III fortsetzt (Gauß – Smetana 2007a, 63; 2007b, 455). Diese könnte man womöglich 
mit der zeitgleichen lokalen handgemachten grauminyschen Ware in Lerna in Verbindung bringen, bzw. mit der FH III-zeitli-
chen fine grey burnished ware von J. Rutter. Sowohl da wie auch dort taucht jedoch anschließend in MH II die importierte ech-
te GMW auf. Während die lokale graue Ware in Lerna weiter produziert wurde, scheint dies bei Ägina nicht der Fall gewesen 
zu sein. Für weitergehende umfangreiche Informationen s. Gauß – Kiriatzi u. a. 2011.

	 88	 Nikolakopoulou 2007, 325–354.
	 89	 Kolonna-Ägina: Walter – Felten 1981, 133–135 Taf. 121; Phylakopi: Dickinson 2007, 238–244. 246 f. Abb. 6.18–6.19; Barber 

2008, 160–162 Abb. 44–45; Paroikia: Overbeck 1989b, 14 f.
	 90	 Weniger als 0,1 %; Hilditch 2008, 190 Abb. 5.28.
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Chronologisch fangen die meisten kykladischen GMW-Funde in MH II an, sowohl auf Ägina (Kolonna), 
wie auch auf Keos (Ajia Irini), Paroikia (Paros) und Melos (Phylakopi),91 nur aus Thera gibt es möglicher-
weise einen früheren, MH I-zeitlichen GMW-Import.92 Die MH II-Phase scheint mengenmäßig auch die Zeit 
ihres größten Vorkommens in den Kykladen zu sein. Schon in MH  III werden die GMW-Funde weniger 
häufig, der absteigende Trend setzt sich auch in SH I fort, und es gibt kaum kykladische GMW aus späterer 
Zeit.93 Interessanterweise gehen zwar in SH I die festländischen Importe allgemein in den Kykladen auf, der 
Anstieg betrifft aber nicht mehr GMW, sondern es kommen dann vor allem bemalte Gattungen wie Main-
land Polychrome Ware, Keftiu-Tassen oder die mykenische Keramik selbst vor.

2.3.8  Kreta

Der MH  I-zeitliche Einzelfund einer fast vollständig erhaltenen Schüssel an der sog. Royal Road aus  
K n o s s o s  ist sicher handgemacht und daher keine echte GMW, soll aber noch diskutiert werden (s. Kap. 
2.4).94 Aus Knossos gab es möglicherweise jedoch auch echte GMW – gerippte Goblet-Füße(?) – auf die sich 
Evans beruft. Die Fragmente wurden jedoch nicht abgebildet und sind heute nicht mehr auffindbar.95 Aus 
Kreta stammen zudem einige deutlich spätere Beispiele Grauer Ware, die wohl aber anders zu deuten sind 
und lokal hergestellt wurden.96

2.4  Grauminysche Ware in der Argolis

Ebenfalls problematisch bleibt paradoxerweise die Argolis, die fast besterforschte Gegend Griechenlands. 
Mit Ausnahme von Lerna hat man nämlich kaum zwischen echten und lokalen GMW unterschieden. In der 
Forschung tauchten zudem auch unterschiedliche Angaben dazu auf, ob die GMW in der Argolis handge-
macht oder scheibengedreht sei. Da die böotische GMW bekanntlich scheibengedreht war, hat man das wohl 
auch für die Argolis vermutet. Durch die Behauptung Rutters, dass die meisten Beispiele seiner FH III-fine 
grey burnished Ware, dem vermeintlichen GMW-Vorläufer, ebenfalls scheibengedreht waren,97 ist man wohl 
davon ausgegangen, dass dies allgemein auch für die spätere GMW der Fall sei. Ein gutes Beispiel stellt 
diesbezüglich  A s i n e  da. Während G. Nordquist fast die ganze GMW-Produktion in der Argolis als hand-
gemacht betrachtet hatte, und somit auch die GMW-Funde aus Asine, hat S. Dietz, ausgehend zum Teil aus 
demselben Material (Befunde um das Haus B auf der Unteren Terrasse der Akropolis von Asine), für fast 
alle GMW Fragmente eine Drehscheibenproduktion postuliert.98 In Asine kommen tatsächlich auch Liano-
kladi-Goblets vor, anscheinend aber erst ab MH III (Group D von Nordquist) und dann nicht nur in GMW, 
sondern auch in gelbminyscher Ware, wie auch in dark burnished Ware.99 Typologisch handelt es sich um 
die späten Exemplare, welche eher unregelmäßig aussehen, sodass man sich durchaus vorstellen könnte, dass 
sie handgemacht oder nur nachgedreht sind.

Ausschlaggebend sollten in dieser Hinsicht jedoch die Funde aus  L e r n a  sein, welche aus einer besser 
dokumentierten Grabung stammen, und die auch intensiver ausgewertet wurden. Carol Zerner hat hier näm-
lich zwei Arten von GMW unterschieden können. Eine, die sie ihrer Dark Tempered Fabric zugewiesen hat-
te, und eine, welche der Grainy Fabric angehören soll. In ihrer Doktorarbeit hatte sie diese Trennung noch 

	 91	 Ägina: Gauß – Smetana 2007a, 63; Keos: Overbeck 1989a; Davis 1986; Paros: Overbeck 1989b; Thera: Nikolakopoulou 2007; 
Melos: Dickinson 2007, 242–244. 

	 92	 Nikolakopoulou 2007, 349–352 Abb. 3. Es wird aber ebenfalls betont, dass nur manche der GMW-Fragmente auf Thera der 
echten GMW angehören (Nikolakopoulou 2007, 357).

	 93	 Davis – Cherry 1990, Fig. 4e; Gorogianni 2008; Nikolakopoulou 2007, 352. Bei Phylakopi hält Dickinson fast alle GMW Frag-
mente aus SH I-Kontexten weitgehend für umgelagert. Dies mag in einigen Fällen zutreffen, es gibt aber auch Fragmente, die 
typologisch durchaus „spät“ sein könnten: z. B. Dickinson 2007, Fig. 6.18, 1; 6.19, 7.

	 94	 Hood 1971; Zerner 1978, 178. 197; Rutter – Zerner 1984, 81.
	 95	 Girella 2009, 311.
	 96	 Kalogeropoulos 1998, 46. 48; Girella 2009.
	 97	 Rutter 1983a, 335 f. Anm. 18. Mittlerweile wissen wir, dass sie nur nachgedreht waren (Holeva, im Druck).
	 98	 Nordquist 1987, 48; Dietz 1991, 31. 37–105 (passim).
	 99	 Nordquist 1987, Abb. 45. 47. 49. 51. 52. 53.
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nicht vorgenommen, da sie darin nur die MH  I-Funde ausgewertet hatte, und die Grainy GMW erst ab 
MH II vorkommt.100 Die Dark Tempered Fabric sollte lokal sein, überwiegend handgemacht, und sie schloss 
nicht nur GMW, sondern auch die gelbminysche Ware sowie auch manche andere Waren ein. Die vertrete-
nen Formen beschreibt Zerner als cups, kantharoi, shoulder handled bowls and basins, bowls with inturned 
rims, teacups, small jars and jugs; rare examples of jars and flask. Die grainy Variante ist dagegen scheiben-
gedreht, erscheint erst in MH II-Schichten und ist vor allem durch angular bowls with complex rims, shoul-
der handles, and low feet or ringed stems, sprich Lianokladi- und Pteleon-Goblets vertreten. Dabei betont 
Zerner, dass diese Formen nicht in anderen Waren hergestellt wurden.101 Noch später hat sie ihre Definition 
weiter präzisiert und spricht entschieden davon, dass die lokale Keramik (lokal im Sinne von breiterer 
Umgebung von Lerna, da man bis jetzt nicht weiß, wo die Töpfereien lagen) überwiegend handgemacht wur-
de.102 Manche GMW Gefäße scheinen zwar tatsächlich scheibengedreht zu sein, diese gehören aber zumeist 
der Gattung an, die Zerner jetzt als Light Red Fine Grained bezeichnet hat.103 In dieselbe Kategorie gehören 
auch manche gelbminyschen Exemplare wie auch die sog. Mainland Polychrome Ware. Bei allen dreien ver-
mutet Zerner und mittlerweile auch andere Forscher, dass sie aus Zentralgriechenland stammen, womöglich 
aus Böotien.104 Zu ähnlichen, wenn auch weniger klaren Ergebnissen ist auch H. Lewis gelangt, die sich die 
Keramik aus Lerna eher unter technologischem Aspekt angesehen hatte. Dies geschah allerdings noch in 
den frühen 80er Jahren, als die neue Gruppierung von Zerner noch nicht fest stand, daher sind auch die 
Ergebnisse etwas allgemeiner. Prinzipiell sagt Lewis aber ebenfalls, dass die meiste MH-Keramik aus Lerna 
handgemacht ist und bei den zumeist kleinen offenen Formen der GMW schwer zu sagen ist, ob sie schei-
ben- oder handgemacht sind. Überzeugend scheibengedreht sollen sie erst in der späten MBZ sein.105

Hieraus kann man also schließen, dass in der Argolis zwei grauminysche Varianten in Verwendung 
waren; einerseits eine lokale, wohl handgemachte, die an die FH  III-Graue Ware anknüpft und sich dann 
weiter entwickelt, anderseits eine importierte, die scheibengedreht ist und für die komplizierte Profilverläufe 
typisch sind (Zerners complex-rim bowls), welche eine wesentlich höhere manuelle Handfertigkeit vorausset-
zen.106 Die handgemachte argivische GMW (Zerners Dark Tempered Ware) scheint wiederum aber auch 
exportiert worden zu sein, da man sie im Landesinneren in Asea findet, wohl aber auch in Ajios Stephanos, 
wie auch in Knossos, wo ein fast vollständig erhaltenes Exemplar geborgen wurde.107 Das letztere mag 
durchaus auch mit dem Vorkommen der MM IA-Keramik in der Argolis zusammenhängen.108

Der Prozentanteil der einen oder anderen Variante lässt sich nur schwer rekonstruieren. In den zugängli-
chen Keramikvorlagen spricht Zerner nur von GMW (ohne weitere Untergliederung), und Asine scheint 
lediglich die lokale Variante zu besitzen (s. oben). Sowohl Nordquist wie auch Dietz haben statistische Anga-
ben für Asine veröffentlich, die hier wiedergeben werden sollten (Tab. 11–12), für Lerna kann nur versuchs-
weise eine gewisse Statistik für die Area D hochgerechnet werden (Tab. 13).109 Da für Lerna zwei verschie-
dene Schichtnummerierungssysteme in der Literatur in Verwendung sind, und da die Datierungen der 
Nordquist-Gruppen nirgendwo explizit dargestellt wurden, möchte ich hier ein Chronologieschema von A. 
Lambropoulou abbilden (Tab. 10).

	 100	 Zerner 1978, 135 f.; Zerner 1986, 60. 62.
	 101	 Zerner 1986, 62.
	 102	 Zerner 1993, 42 f.
	 103	 Zerner 1993, 47.
	 104	 Zu Mainland Polychrome Ware: Dietz 1991, 32 (Dietz zitiert aus einem Brief von O. Dickinson und stimmt dem zu); Kramer 

2004, 164 (Kramer beruft sich ebenfalls auf persönliche Mitteilung von O. Dickinson); Mathioudaki 2009.
	 105	 Lewis 1983, 99–106.
	 106	 Zerner 1986, 62; 1993, 47.
	 107	 Forsén 1997, 70 f.; Zerner 2008, 211; Hood 1971.
	 108	 Rutter – Zerner 1984, 81 Appendix IIB.
	 109	 Die hier vorgelegte tabellarische Aufstellung ist zum Teil ein gewagter Versuch, der meinerseits nur anhand vorgelegter katalo-

gisierter Keramik des Areals D in Lerna erstellt wurde. Lerna leidet nämlich unter dem ähnlichen Problem wie auch Keos, da 
Caskey an beiden Fundstellen ein Teil der Keramik skartieren ließ, und genaue Statistiken heute nur schwer zu ermitteln sind 
(Zerner 1993, 45 Anm. 28). Genauer zu der Problematik und Caskeys Vorgehensweise s. Gorogianni 2008, 343–359.
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Lerna Asine
IV/V	 EH/MH  transitional Group A
VA	 MH I, early	 V:1

Group B	 MH I, middle	 V:2
	 MH I, late	 V:3
VB	 MH II, early	 V:4

Group C
VC	 MH II, later	 V:5
VD	 MH III, early	 V:6 Group D
VE	 MH III, later	 V:7 Group E
VI	 LH I Group F

Tab. 10. Schematische Synchronisation keramischer Phasen und Gruppen aus Lerna und Asine
(ergänzt nach Lambropoulou 1991, 368 Chart 2 und Zerner 2004).

Asine
(Nordquist)

House T
Group B (MH I)

House B
Group D (MH III)

Barbouna area
Group D (MH III)

GMW 30 %   4 % 12 %
YMW   1 %   7 % 11 %

MPW (argivisch) 15 % 23 % 25 %
Dark Burnished 10 %   4 %   8 %

Gold Mica (äginetisch)   2 % 22 % 25 %
Lustrous Decorated 0,5 %   1 %   3 %

Tab. 11. Prozentanteile ausgewählter Waren für drei quantifizierte Befunde aus Asine
(nach Nordquist 1987, 50–51, Tab. 5.3).

Asine
(Dietz)

MH II Late MH II Final MH IIIA MH IIIB SH IA

GMW (B) 9 % 6 %   6 %   4 %   2 %
DB (C) 2 % 6 %   3 %   1 %

YMW (FT1) 2 % 3 %   9 %   9 % 11 %
Aegina (K) 8 % 4 % 12 % 18 % 17 %

LD (M) 7 % 8 %   4 %   4 %   4 %

Tab. 12. Chronologisch feiner untergliederte Prozentanteile ausgewählter Waren (Gattungen nach Dietz)  
aus dem Bereich des Hauses B aus Asine (nach Dietz 1991,42–102 Abb. 5. 9. 13. 18. 26).

Lerna IV/V
(FH III/
MH I)

V:1
(MH I
Early)

V:2
(MH I

Middle)

V:3
(MH I
Late)

V:4
(MH II
Early)

V:5
(MH II
Late)

V:5-6
(MH
II/III)

V:6
(MH III
Early)

V:7
(MH III

Late)
GMW 13 % 15 % 11 % 14 % 21 %   3 % 11 %   9 % 11 %

DB 13 % 10 % 15 % 14 % 16 % 18 % 21 % 14 %
YMW   3 %   2 %
Ägina   2 %   4 %   4 % 13 % 20 %   9 % 14 % 12 %

Tab. 13. Ungefähre Prozentanteile ausgewählter Waren für Area D aus Lerna
(berechnet anhand Zerner 2004).
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Ein Blick auf die gesammelten Daten zu Asine und Lerna zeigt aber, dass die drei Datensätze zum Teil abwei-
chen, zum Teil aber auch in sich streuen, was vor allem an unterschiedlichen Auszahlungsvorgehensweisen 
liegt. Nordquist hat alle Fragmente gezählt (sowohl Wand- wie auch Randscherben),110 Dietz spezifiziert seine 
Vorgehensweise nicht, und die Angaben zu Lerna sind nur anhand katalogisierter Randscherben aus dem Areal 
D von mir nachgerechnet und sollen einen ungefähren Eindruck vermitteln. Es zeichnet sich aber dennoch ab, 
dass die (lokale handgemachte) GMW überraschenderweise vor allem am Anfang der MBZ populär war (ca. 
20 %), schon am Ende von MH II mengenmäßig abgenommen hat (auf ca. 10 %) und sich schließlich in MH III 
bei ca. 5 % bewegt. Die anderen Angaben sind zu unterschiedlich, um ein allgemeines Bild zur Argolis zu 
geben, zumal z. B. der Zugang zu bestimmten Waren in Lerna anders als in Asine gewesen sein könnte.

Exaktere Angaben gibt es nur für Lerna VI (SH I) zu den zwei Schachtgräbern, welche allerdings einen 
besonderen Befund darstellen; einmal, weil es sich um Gräber und nicht um Siedlungsabfall handelt, zum 
anderen ist die Füllung der zwei Schächte das Resultat einer Wiederöffnung der beiden Gräber, allem 
Anschein nach in SH III, Beseitigung der Gebeine und einer intentionellen Wiederverfüllung der Schäch-
te.111 Die GMW kommt darin kaum mehr vor (1 %), dafür machen aber importierte äginetische Waren über 
50 % aus, was im Vergleich mit anderen Siedlungen auf dem Festland, welche in der SH I-Periode ebenfalls 
äginetische Importe erhalten haben, wesentlich mehr ist, da sonst ca. 20 % üblich sind. Zudem wurden vor 
allem Kochgefäße importiert, und in Lerna-Schachtgräbern sind es eher die feineren und bemalten Waren. 

112 Dies wird vor allem beim Vergleich mit zeitgleichen Schichten aus Asine deutlich,113 wobei jedoch betont 
werden sollte, dass Lindblom für Asine statistische Daten für SH IA nach Dietz genommen hat (für SH IB 
gibt es in Asine keine statistisch auswertbaren Kontexte), die Schachtgräber in Lerna aber SH  IB-zeitlich 
nach der Dietz-Periodisierung sein müssen. 

Neulich sind etwas genauere Angaben auch zu Argos-Aspis hinzugekommen, die aber erst nach einer 
gewissen statistischen Prozedur entstanden sind.114 In den frühen Jahren der neuen Ausgrabungen (1974–
1990) wurde zwar das ganze Keramikmaterial ausgezählt, besonders die Wandscherben dann jedoch aus 
Platzmangel skartiert. Erst später hat sich allerdings herausgestellt, dass sowohl bei den mattbemalten Waren 
wie auch bei den groben Waren ein Teil davon aus Ägina importiert wurde. Dieser Anteil kann jetzt nur teil-
weise anhand der aufgehobenen Randscherben wieder rekonstruiert werden.115 Dies wäre an und für sich 
nicht schlimm, nur wurde die ursprüngliche Statistik anhand aller Wand- und Randfragmente berechnet. 
Anbei also ein Versuch, diese zwei Berechnungen zu kombinieren (Tab. 14). Bei GMW, gelbminyscher Ware 
und Dark Burnished Ware ergibt Argos-Aspis ein Bild, welches sich gut mit Lerna und Asine in Verbindung 
bringen lässt, den bisherigen Angaben ist allerdings ebenfalls nicht zu entnehmen, ob es auch echte (schei-
bengedrehte) GMW gab, und welchen Anteil sie hatte. 

Argos-Aspis Phase II
(MH IB-II)

Phase III
(MH IIIA)

Phase IV
(MH IIIB/SH I)

GMW 11 %   9 %   8 %
Dark Burnished   5 %   4 %   3 %
Light Burnished (YMW)   9 % 21 % 22 %
MPW lokal 23 % 27 % 32 %
MPW äginetisch 15 %   7 %   4 %
Lustrous Decorated   7 %   3 %   2 %
alle grobe Waren 27 % 28 % 26 %
nur äginetische GW weniger als 2 % weniger als 5 % unklar

Tab. 14. Prozentanteile ausgewählter Waren für Aspis, Argos
(berechnet nach Kilikoglou u.a. 2003, Taf. XXVIIa; Touchais 2007, 83; Philippa-Touchais 2007, 99).

	 110	 Persönliche Mitteilung von G. Nordquist im Mai 2010.
	 111	 Lindblom 2007, 117.
	 112	 Lindblom 2007, 119 f. Abb. 5.
	 113	 Lindblom 2007, Abb. 7.
	 114	 Kilikoglou u. a. 2003.
	 115	 Philippa-Touchais 2007; Touchais 2007.
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Bei der Argolis ist allgemein auffällig, wie viel Importkeramik es an manchen Küstenfundstellen gab, inter-
essanterweise aber nicht immer und nicht überall. Für Asine hat Nordquist in MH III fast 30 % Importgut 
bestimmt, und Zerner rechnet für Lerna sogar fast mit 40 %.116 Diese oft zitierte Angabe zu Lerna ist aber 
recht allgemein und stellt nur eine fundierte Schätzung von Zerner dar. Für Asine hat z. B. Nordquist berech-
net, dass in MH I die Importe weniger als 3 % ergaben, interessanterweise blieb aber das Verhältnis zwi-
schen den äginetischen Importen und der sog. Lustrous Decorated Ware 10:1, auch wenn die Importe in 
MH III auf die schon genannten 30 % ansteigen.117 In Argos, das geographisch dazwischen liegt, sehen wir 
genau das Gegenteil: Die Importe sind am häufigsten am Anfang der MBZ mit ca. 25 %, fallen später auf 
10–15 % ab, und das Verhältnis zwischen den äginetischen und Lustrous Decorated Importen ist eher 2:1, 
bleibt aber ebenfalls stabil. So muss man sich auch bei Lerna fragen, ob eine ähnliche Fluktuation in der 
genauen Höhe (Anteil) und Zusammensetzung (verschiedene Waren und Ursprungsorte) der Importe im 
Laufe der MBZ und SBZ I zu beobachten ist. 

2.5  Zur Verbreitung der anderen „dunkel-minyschen“ Waren

Für das benachbarte Arkadien spricht E. Holmberg in  A s e a  von kleinen Mengen an GMW (5 %), worauf sich 
auch D. French beruft; eine erneute Sichtung der Funde durch J. Forsén (mit Unterstützung durch C. Zerner) hat 
jedoch ergeben, dass es sich hierbei überwiegend um andere Waren handelt. Der GMW konnte unter den aufbe-
wahrten Scherben nur ein MH I-Fragment der sog. Bass-Bowl zugewiesen werden.118 Zwei Surveys in der Umge-
bung Aseas haben zudem diesbezüglich vollkommen negative Ergebnisse erbracht.119 Arkadien lag also sehr 
wahrscheinlich schon außerhalb des Verbreitungsgebietes der handgemachten GMW, und die importierten schei-
bengedrehten Stücke haben es auch nicht erreicht. Asea selbst war aber doch etwas mehr in damalige Handelsnet-
ze eingebunden, da hier auch Fragmente äginetischer mattbemalter Ware zu Tage kamen.120 Dies ließe sich durch 
Kontakte zu Lerna erklären, das schon früh in der MH-Abfolge äginetische Importe erhalten hatte.121

Für das weiter südlich gelegene Lakonien kann man  A y i o s  S t e p h a n o s  als Beispiel nehmen. Hier-
bei sprechen J. und S. Rutter nur von handgemachten Dark Minyan, die sie mit der argivischen Black Minyan 
in Verbindung setzten. Zudem betonten sie, dass in Ajios Stephanos keine Goblets mit Ringfüßen vorkom-
men.122 Eine chemische Analyse (OES) ausgewählter Waren aus Ajios Stephanos zeigte, dass die Dark Minyan 
eine von den anderen Proben abweichende Komposition ergeben hatte (vergleichsweise wesentlich niedriger 
Mg- und Ca-Gehalt). Man könnte es als ein Hinweis auf Importgut interpretieren, es könnte aber gleichzeitig 
einfach bedeuten, dass man für diese Art eine andere Tonlagerstätte benutzt hatte, die jedoch dennoch in der 
Umgebung von Ajios Stephanos gelegen haben könnte.123 Für das Areal N gibt es auch Prozentangaben zum 
Vorkommen der Dark Minyan Ware (Tab. 15). Es handelt sich allerdings nicht um einen Anteil an der gesamten 
Keramik, sondern lediglich um eine zuvor ausgewählt Gruppe an speziellen Waren. Berücksichtigt wurden nur 
dunkelminysche und bemalte Scherben, wodurch diese Statistik nicht den tatsächlichen Anteil der dunkelmi-
nyschen Ware darstellt, sondern nur deren wechselndes Mengenverhältnis gegenüber der bemalten Waren 
(mattbemalte, minoisierende, mykenische und sonstige bemalte Waren). Zudem erbrachten Angaben zu einzel-
nen Befunden innerhalb derselben Periode etwas unterschiedliche Zahlen, was auch daran liegen mag, dass 
Rutters chronologische Ansprache von manchen der Deposits nicht richtig war. Spätere Grabungen und das 
Aufarbeiten auch anderer Schnitte erbrachten nämlich zum Teil abweichende Ergebnisse.124

	 116	 Nordquist 1987, 51 Tabelle 5.3 A; Zerner 1993, 45.
	 117	 Nordquist 1987, 51 Tabelle 5.3, C.
	 118	 Forsén 1997, 70 f.
	 119	 Howell 1970, 111–113; Forsén 2003, 175 f.
	 120	 Zerner 1993, 49 Anm. 63. Forsén (1997, 70 f.) schreibt aber, dass eines der Fragmente, das petrographisch untersucht wurde, 

nicht auf äginetischen Ursprung schließen lässt.
	 121	 Zerner 1978, 148–150. 156–158; Zerner 1986, 64–66; Zerner 1993, 48–50.
	 122	 Rutter – Rutter 1976, 6 Anm. 8. 
	 123	 Jones 1986, 416.
	 124	 Nachgrabungen im Jahre 1977 (vom J. Rutter selbst) führten nämlich zu manchen neuen stratigraphischen Beobachtungen. 

Spätere Aufarbeitung der kompletten MBZ und SBZ-Keramik durch C. Zerner und P. Mountjoy erbrachte zudem eine weitere 
Präzisierung der vier Perioden definiert durch Rutter (Taylor – Janko 2008, 91–119; Zerner 2008, Mountjoy 2008, 364).
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Ajios
Stephanos

Period I
(ca. MH II)

Period II
(ca. MH II/III)

Period III
(ca. MH III/SH I)

Period IV
(ca. SH IIA)

Dark Minyan 28 % bis 40 % 25 % bis 35 % 19 % bis 25 % 4 %

Tab. 15. Prozentanteile der Dark Minyan Ware in der Schichtabfolge von Ajios Stephanos (nach Rutter – Rutter 1976,  
Tab. 2–6 mit aktualisierten Datierungen nach Taylor – Janko 2008, 91–119; Zerner 2008, 275).

Die spätere Keramikvorlage der restlichen Grabungsareale von Ajios Stephanos durch C. Zerner bestätigte 
dennoch im Großen und Ganzen die Ergebnisse von Rutter. Die Dark Minyan Ware wurde in Dark Burni-
shed umbenannt, in Anlehnung an die mittlerweile herausgearbeitete Terminologie in der Argolis.125 Es wur-
den weitere chemische (diesmal AAS) und petrographische Analysen durchgeführt, die im Grunde bestätig-
ten, dass die Dark Minyan (Burnished) Ware zwar etwas anders als die sonstige ist, dennoch aber lokal sein 
sollte.126 Dieser Abschlusspublikation lassen sich leider keine Prozentangaben zu der Warenverteilung ent-
nehmen. Was die tatsächliche (handgemachte oder scheibengedrehte) GMW betrifft, so kommt diese nur am 
Ende der MBZ in einigen wenigen importierten Stücken vor, zwei Fragmente stammen aber aus ganz frühen 
MBZ-Befunden.127 Somit hätten wir wieder einen MH I-zeitlichen GMW-Import, in diesem Falle wohl aus 
der Argolis, da es sich nicht um die echte GMW handelt. Bei den SBZ-Schichten würde ich gerne noch auf 
einen relativ hohen Anteil der monochrom bemalten mykenischen Keramik verweisen.128

Einen gewissen Einblick in das lakonische Warenspektrum bieten auch Ergebnisse des  L a k o n i e n – 
S u r v e y s  im Nordosten des Regiones (sprich direkt südlich der Argolis), welcher keine „echte“ grauminy-
sche oder mattbemalte Ware erbracht hatte. Scheibengedrehte graue Ware soll allerdings angeblich in klei-
nen Mengen am Übergang zur SBZ erscheinen; den Ausführungen und dem veröffentlichtem Material ist 
aber nicht zu entnehmen, wie man zu einer solchen Datierung gelangt ist.129

In Messenien eignet sich vor allem  N i c h o r  i a  für einen Vergleich. Die Keramik wurde durch R. 
Howell allerdings nicht nach einzelnen Befunden vorgelegt, sodass man auf die Zuweisung und Datierung 
des Verfassers angewiesen ist. Eine GMW im argivischen Sinne, echt oder lokal, gibt es in Nichoria nicht, 
und die entsprechende handgemachte lokale Ware wird einfach Minyan genannt.130 Dieser Benennung kann 
nur wenig entgegen gebracht werden, da die Ware tatsächlich in Gefäßformen vorkommt, die sich gut mit 
der Argolis, aber auch mit Lakonien parallelisieren lassen. Was fehlt, sind wieder Goblets mit geripptem Fuß 
und Goblets als solche überhaupt. Das liegt nicht etwa am Fehlen der MH III-Schichten, die zwar gestört, 
aber dennoch belegt sind. In der folgenden Tabelle (Tab. 16) sollen nicht nur Prozentanteile der Minyschen 
Waren, sondern auch derjenigen der anderen wichtigen Waren festgehalten werden, damit der sich ändernde 
Anteil der Minyschen Ware besser zur Geltung kommt.

Nichoria MH I
Deposits b, g

MH II
Deposit k

MH III
Deposit l

Minyan 28 % 13 %   2 %
Plain 20 % 38 % 35 %
Painted   1 %   8 %   5 %
Coarse 47 % 31 % 55 %

Tab. 16. Prozentanteile ausgewählter Waren in der Schichtabfolge von Nichoria
(nach Howell 1992, 50. 57. 66. 204 Abb. 3.83).

	 125	 Zerner 2008, 189. 193.
	 126	 Whitbread – Jones 2008.
	 127	 Zerner 2008, 211 Abb. 5.1, 1011 (MH I); 5.4, 1064 (MH I); 5.22, 1423 (MH III Spät/SH II); 5.42, 1926 (MH III Früh); 5.45, 

2036–2039 (MH III Früh/SH I Früh).
	 128	 Mountjoy 2008.
	 129	 Cavanagh – Crouwel 1996, 18. 25 f.
	 130	 Howell 1992, 43. 
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Auch wenn es sich hier nicht um GMW handelt, kann man der Tabelle entnehmen, dass die in MH I noch 
recht populäre Minysche Ware, belegt vor allem durch Bass Bowls mit gerillter/geritzter Innenseite am Rand 
und tiefen Kantharoi (in der Publikation als Nichoria Bowls bezeichnet), in MH II an Häufigkeit einbüßt. 
Belegt sind zu der Zeit vor allem die bekannten zweihenkligen Schüsseln mit einziehendem gerillten Ober-
körper und abgeknicktem Rand. In MH III geht der Anteil der Minyschen Ware noch weiter zurück, und die 
entsprechenden kleineren offenen Formen werden eher in Plain Ware hergestellt. Ins Auge sticht nur ein 
minysches Fragment, das seiner Profilierung nach etwas zwischen einer karinierten Schüssel und einem spä-
teren Goblet darstellen könnte.131 

Der Region von Elis bietet keine Fundstelle mit durchgehender Stratigraphie. Daher muss man sich mit 
einzelnen Berichten von J. Rambach aushelfen, welche die MH-Keramik etwas detaillierter behandeln. Der 
Anfang der MBZ ist gut belegt, z. B. in Olympia oder dem Kastroulia Tumulus, die Mitte z. B. in Pisa und 
das Ende der MBZ z. B. in Kavkania.132 Zur Elis ist prinzipiell auch die Doktorarbeit von M. Koumouselis 
zu konsultieren.133 Diesen allen kann man entnehmen, dass es zwar vor allem in MH I typlogische Anleh-
nungen an den Rest der Peloponnes im Sinne von Bass bowls, tiefen Kantharoi (Nichoria bowls) gab, später 
sind die Verbindungen eher allgemeiner. Man spricht zwar von GMW, sie ist aber sicher handgemacht, lokal 
hergestellt und zudem oft mit einer Ritzverzierung versehen (z. B. sog. laufender Hund),134 die eher mit den 
lokalen oder den durch die Cetina Kultur beeinflussten Traditionen zusammenhängt. Es gibt zwar kaum 
Häufigkeitsangaben, es scheint aber, dass hier die überwiegende Ware die Grobe Ware darstellt, die oft unre-
gelmäßige Ritzverzierungen aufweist, welche als Adriatische Ware bekannt ist. Prozentangaben gibt es nur 
zu MH III-Funden aus  K a v k a n i a:  Die minyschen Waren erreichen hier, je nach angewandter Statistik-
prozedur ca. 4 % bis 6 %.135 Goblets mit Ringfuß sind nirgendwo belegt, gobletartige Ränder gibt es aber aus 
Pisa und Olympia.136

Laut Ch. Souyoudzoglou-Haywood soll GMW ebenfalls auf mehreren Fundorten der Ionischen Inseln 
vorkommen.137 Wenn man aber genauer hinschaut, worauf sich die Autorin beruft, muss man feststellen, 
dass es oft alte Grabungsberichte von S. Benton oder W. Heurtley sind, die sich in dieser Hinsicht recht all-
gemein äußerten und den Namen minysch eher generisch angewandt haben. An und für sich würde ein Vor-
kommen importierter GMW nicht ganz überraschen, da die Inseln in der Mündung des Korinthischen Gol-
fes liegen und sehr wahrscheinlich direkt angefahren wurden. Wenn es GMW in Kirra gibt und möglicher-
weise in kleinen Mengen auch an ein paar Fundstellen in Ätolien entlang der Patras-Enge (s. unten), sehe ich 
eine gute Möglichkeit auch für deren sporadisches Vorkommen auch hier, vor allem auf Ithaka und Kephalo-
nia. Im Großen und Ganzen scheinen aber die Ionischen Inseln ähnliche Waren und Formen wie die unweit 
gelegenen Regionen von Elis, Achaia und Ätolien zu haben, wobei die MBZ der letzteren zwei eher ungenü-
gend erforscht ist. 

In der Achaia sind vor allem Funde aus der ausgehenden MBZ und dem Anfang der SBZ bekannt, von 
Teichos Dymaion und der Kataraktis-Gegend. Unter den handgemachten minyschen Funden kommen zwar 
auch gobletförmige Ränder vor, gleichzeitig wird allerdings von Ritzverzierung gesprochen, die man eben-
falls in der Kategorie laufender Hund unterbringen kann. Nach wie vor brauchbar ist in dieser Hinsicht die 
Doktorarbeit von Th. Papadopoulos.138 Neuere archäologische Arbeiten fanden in Patras am Pagona-Hügel 
statt.139 

Ätolien ist in der MBZ weitgehend eine terra incognita, mit Thermon als der einzigen besser bekannten 
Fundstelle, deren Abfolge allerdings erst in SH IIA oder knapp davor anfängt.140 Eine freundliche Mitteilung 
von S. Bommeljé hat bestätigt, dass es auch nach jahrelangen Begehungen nur wenige Funde von minyschen 

	 131	 Howell 1992, Abb. 3.70, P2742.
	 132	 Rambach 2002a (Kavkania und Pisa); 2002b (Olympia); 2007 (Kastroulia).
	 133	 Koumouselis 1980, 197–206.
	 134	 Rambach 2002b, 193 Abb. 18.
	 135	 Rambach 2002a, 91–97 Tab. 1–4.
	 136	 Rambach 2002a, Abb. 12, P1; 2002b, Abb. 35, rechts unten.
	 137	 Souyoudzoglou-Haywood 1999.
	 138	 Papadopoulos 1979, 24–39. 63–65 Abb. 48–49 mit weiterführender älterer Literatur.
	 139	 Stavropoulou-Gatsi 1996/1997; Stavropoulou-Gatsi – Karageorghis 2004; Dietz – Stavropoulou-Gatsi 2010.
	 140	 Wardle 1977; Wardle – Wardle 2003; Dietz 2007.
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Waren gibt, besonders solche, die man der echten GMW zuschreiben konnte.141 Neulich kam  C h a l k i s  
(Agia Triada)  an der Küste hinzu, wo man ebenfalls behauptet, mindestens zum Teil echte GMW entdeckt 
zu haben. Allerdings macht die ganze minysche Keramik in MH III/SH I-Kontexten weniger als 1 % aus.142 
Eine der wenigen Fundstellen, die wohl tatsächlich echte GMW erbracht hat, ist die Fundstelle  
K a r p e n i s i o n  im bergigen Eurythanien.143 Ein Blick auf die Karte lässt aber erkennen, dass die GMW 
entlang des Spercheios-Flusses dorthin gelangt sein muss, und somit kann Karpenision nicht wirklich zu 
Ätolien gerechnet werden. 

2.6  Zur Herkunft und späteren Entwicklung der (echten) Grauminyschen Ware.

2.6.1  FH III und MH I

Die communis opinio sagt seit Jahren, dass sich die GMW aus einem Vorläufer in der FH III entwickelt hat, 
den J. Rutter fine grey burnished ware genannt hatte, und keiner scheint es seitdem angezweifelt zu haben.144 
Woraus sich allerdings dieser FH  III-Vorläufer entwickelt hat, ist eine andere Frage, die unter Umständen 
noch einer Präzisierung bedarf.145 Die Indizien gehen in die Richtung von Lefkandi 1-Material146 und damit 
auf einen anatolischen Einfluss, womöglich aus SW-Anatolien zurück. In dem Zusammenhang würde ich 
gerne auf zwei geglättete, scheibengedrehte (im allgemeinem Sinne des Wortes) Gefäße in Grauer Ware aus 
Emporio auf Chios hinweisen, welche der damalige Ausgräber S. Hood als Troia VI-zeitliche Krüge einge-
stuft hat, die aber bei einer Neusichtung als Troia IIg/III zeitliche Tankards identifiziert werden konnten, und 
zumindest einer davon auch tatsächlich aus einem entsprechendem Kontext stammt (Emporio I).147 

Diese FH III-Graue Ware ist vor allem in der Argolis belegt, aber auch auf Ägina, in Lefkandi, Pevkakia 
und sogar in Olympia. Auffallend ist allerdings ihr Fehlen in Mittelgriechenland, mit nur einem möglichen 
Vorkommen in Eutresis, was aber möglicherweise nur am Forschungsstand liegt. An den meisten Fundorten 
scheint sie lokal hergestellt worden zu sein, und die typologische Entwicklung von FH III ins MH I scheint 
fließend und problemlos nachvollziehbar. Etwas problematischer ist dagegen die Verteilung in den darauffol-
genden MH I-Fundstellen. Während die FH III/MH I-Abfolge in Lerna, Lefkandi, Pevkakia und Olympia 
durchgehend ist, fehlt die MH  I-Stufe in Zentralgriechenland fast gänzlich, sodass man die Entwicklung 
nicht gut fassen kann.148 Im Süden der Peloponnes, z. B. in Ajios Stephanos und Nichoria, wo weder FH III-
Vorläufer der Grauen Ware bekannt waren noch FH III-Schichten bis jetzt identifiziert wurden, gibt es dage-
gen auf einmal gute MH I-Kontexte mit entsprechenden Gefäßformen in minyschen Waren, die man aber 
nicht so richtig als grau bezeichnen möchte, um doch einen gewissen Unterschied zu der GMW in der Argo-
lis und in Mittelgriechenland zu verdeutlichen.149 

Somit zeichnet sich ein gewisses primäres Kerngebiet ab, das die NW-Peloponnes, Mittelgriechenland 
und Südthessalien umschließt, in dem es den FH  III-Vorläufer gab und in dem sich eine graue minysche 
Ware entwickelt hatte. Außerhalb dieses Gebietes, vor allem in der restlichen Peloponnes hat sich zwar das 
MH I-Formengut ebenfalls ausgebreitet, allerdings nur in verschiedenen lokalen minyschen Waren, die nicht 
unbedingt als grau zu bezeichnen sind. Eine Ausnahme bildet diesbezüglich vielleicht die Elis, die aber 
schon zu FH III-Zeiten eine gewisse Eigenständigkeit gezeigt hatte.

Festgehalten werden sollte allerdings noch ein Aspekt: Die erste scheibengedrehte oder nachgedrehte 
Ware kommt in Mittelgriechenland allem Anschein nach am Ende von FH II vor (Lefkandi 1). Diese neue 
Technologie geht auch später nicht verloren, bleibt aber nur auf Euböa und das südliche Thessalien begrenzt, 

	 141	 Bommeljé u. a. 1987, 21–23 Abb. 2.2; Korrespondenz mit S. Bommeljé im März 2010.
	 142	 Dietz – Moschos 2006, 48–55 Abb. 14.
	 143	 Emmanouilidis 1969; Bommeljé u. a. 1987, 87.
	 144	 Caskey 1960; Rutter 1983a.
	 145	 Maran 1998, 71 f. 279 Anm. 1197.
	 146	 Rutter 1983a, 343–349.
	 147	 Hood 1982, Abb. 255, 2652–2653; Pavúk 2010, 939f. Abb. 3.
	 148	 Maran 1998, 72 f.
	 149	 Warenmäßig trifft dies wohl auch auf Olympia zu.
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weswegen Maran von einer FH  III-zeitlichen Euböa-Magnesia-Gruppe sprach, die ähnlich der Lefkandi 
1-Gruppe ebenfalls einen gewissen Kontakt zur Ostägäis reflektierte.150 Es ist sehr wahrscheinlich, dass 
gerade in dieser Euböa-Magnesia-Gruppe die Erklärung für die überwiegend auf der Töpferscheibe gefertig-
te Keramikproduktion im westlichen Mittelgriechenland zu suchen ist.

2.6.2  MH II

Spätestens ab MH II muss dieses Kerngebiet jedoch weiter differenziert betrachtet werden. Während in der 
Argolis weiterhin die GMW handgemacht hergestellt wurde, scheint im Norden recht früh fast die ganze 
GMW-Produktion mithilfe einer Töpferscheibe gefertigt worden zu sein,151 auch wenn es sich zuerst wohl 
eher um das Nachdrehen schon halbfertiger Töpfe in der Aufbautechnik (wheel-finishing) gehandelt haben 
muss und nicht um die echte Drehscheibenware, welche direkt von einem Tonklumpen hochgezogen wurde 
(wheel-forming).152 Außer Südthessalien und Mittelgriechenland sollte womöglich auch Korinthia zu diesem 
engeren Kerngebiet gehören, zumindest der küstennahe Teil. Der Unterschied ist aber nicht nur technolo-
gisch. Während in der Argolis und auf der restlichen Peloponnes die MH I-Formen weiter entwickelt wurden 
und vor allem größere gerippte zweihenklige Schüsseln und Kantharoi gängig waren, erschien in Mittelgrie-
chenland eine neue Leitform, die den Rest der MBZ prägen sollte: der sog. Lianokladi-Goblet mit geripp-
tem hohlen Fuß und zwei schulterständigen kleinen vertikalen Bandhenkeln. Daneben gab es eine etwas 
gedrungene Version, mit niedrigerem Fuß und zwei randständigen horizontalen Stabhenkeln (Korbhenkeln), 
für den neulich der Namen Pteleon-Goblet vorgeschlagen wurde.153 Diese zwei Formen und deren Derivate 
(Schüsseln, die einen ähnlichen Profilverlauf haben, jedoch nur einen Flachboden besitzen), die Zerner tref-
fend als complex rim-bowls genannt hatte,154 kommen überall in diesem engeren Kerngebiet fast in Massen 
vor. Zudem werden diese, aber auch andere Formen in echter GMW ab MH II fast schlagartig ebenso außer-
halb des engeren Kerngebiets exportiert, und das oft in beträchtlichen Mengen: in die Argolis, nach Ägina, 
Keos und manche andere kykladische Inseln, Innenthessalien und später dann wohl auch nach Chalkidiki 
(sei es direkt als Import, oder nur als „Idee“). 

Dieses engere Kerngebiet könnte man somit als das Zuhause für die echte GMW betrachten. Da aber bei 
einigen Grabungspublikationen nicht klar ist, ob man von der echten (scheibengedrehten) GMW spricht, 
oder nur von einer lokalen handgemachten Variante, kann vielleicht das eben erwähnte Lianokladi-Goblet 
stellvertretend für die Verbreitung der echten GMW genommen werden, da es mit seinem komplexen Profil-
verlauf gut erkennbar ist und in MH II nur in der echten GMW hergestellt wurde. Denn außerhalb dieses 
Kerngebiets kommt es nie als komplette Form in anderen minyschen Waren vor. Man sollte vielleicht noch 
betonen, dass die MH II-Periode nicht nur die Zeit des ersten Vorkommens der echten GMW außerhalb des 
engeren Kerngebietes, sondern zugleich auch die Zeit des größten Umfanges eines solchen Exportes ist. So, 
wie es momentan aussieht, galt das Hauptinteresse zu dieser Zeit vor allem der Argolis und den nahgelegen 
Inseln wie Ägina, Melos und Paros, allen voran Keos.

2.6.3  MH III–SH I

Gegen Ende der MBZ kommt es diesbezüglich zu weiteren Entwicklungen. Die Beliebtheit der Waren mit 
grauen und anderen dunklen Oberflächen geht in der Argolis, aber auch sonst auf der Peloponnes zurück  

	 150	 Maran 1998, 280 f.
	 151	 Wie es vor allem in Lefkandi gut belegt ist, und wie man es auch für die Funde aus Pevkakia annehmen kann. Spencer 2010; 

Maran 1992a, 82. In Pevkakia spricht Maran aber davon, dass handgemachte Fragmente seiner feinen GMW durchaus auch in 
späteren MBZ-Horizonten belegt sind. 

	 152	 Zum Problem des Erkennens der Drehscheibenware und zu weiteren Literaturangaben s. Kap. 2.2. Zu den Anfängen der Töp-
ferscheibenanwendung auf dem griechischen Festland s. jetzt Holeva, im Druck. Dies ist ein sehr spannendes Thema, bei dem 
man in Zukunft noch einiges an Neuerkenntnissen erwarten kann.

	 153	 Der Name Lianokladi-Goblet wurde wohl zum ersten Mal von G. Childe (1915, 202 f.) benutzt. Der Begriff Pteleon-Goblet 
wurde in Pavúk 2002a, 51 eingeführt.

	 154	 Zerner 1986, 62.



Peter Pavúk36

(s. unten), und dies beeinflusst wohl auch die Importzahlen der echten GMW aus dem engeren Kerngebiet. 
Dort fällt die Popularität der GMW zwar auch leicht ab, sie erscheint aber nach wie vor häufig, auch wenn es 
diesbezüglich gewisse regionale Unterschiede gibt. Die Lianokladi-Goblets, welche ab MH III einige typolo-
gische Veränderungen erfahren,155 werden zwar in kleinerem Maße nach wie vor exportiert, dies ist aber die 
Zeit, zu der die Form (vor allem in ihrer späteren Ausprägung) außerhalb des Kernlandes im größerem 
Umfang auch in lokalen handgemachten Waren hergestellt wird, sei es mit grauer, beiger oder rötlicher 
Oberfläche, manchmal geglättet, oft aber nur verstrichen, bei hellgrundigen Beispielen dann zusätzlich häu-
fig auch matt-bemalt in dunklen Farben.156 Solche späteren Goblets in lokalen Waren sind vor allem in der 
Argolis und entlang des Korinthischen Golfes in Achaia und in Ätolien belegt, als auch auf Keos und Chal-
kidiki verbreitet. Auf der Peloponnes außerhalb von Argolis und Achaia gibt es dagegen nach wie vor keine 
vergleichbaren Goblets, höchstens Schüsseln, die einen ähnlichen Profilverlauf zeigen.157 Was den Export 
echter GMW betrifft, so richtet dieser sich zum Teil weiterhin auf die Argolis und die Kykladen aus, wenn 
auch in wesentlich kleinerem Umfang, wichtig dagegen scheint mir aber die grauminysche „Aktivität“ auf 
der Chalkidiki und in Troia zu sein. Es geht um eine völlig neue, nördliche Richtung der Außenkontakte, die 
bis dahin so gut wie gar keine Aufmerksamkeit des MBZ-griechischen Festlands erfahren hatte. Dies würde 
in SH I ebenfalls gut zu den Funden der bemalten mykenischen Keramik aus Torone auf Chalkidiki passen.

Im Sinne von typologischen Veränderungen kommt irgendwann Dickinsons Late Phase auf,158 welche 
nach ihm (Stand 1977) schon in MH III anfangen sollte. Neuere Arbeiten, aber auch mein eigener Eindruck 
deuten allerdings darauf hin, dass diese typologische Veränderungen größtenteils erst in SH I zustande kom-
men, resp. ganz am Ende von MH  III, wobei die Grenze sowie auch die Definition dieser beiden Stufen 
eigentlich nur in der Argolis etwas genauer erfasst ist, und auch dort ist man sich nicht ganz einig. Die 
GMW erscheint dann auf einmal in neuen Formen wie Vaphio-Tasse, bauchige Tasse, karinierte Tasse, Kra-
ter (mit oder ohne Brückenausguss) und zum ersten Mal auch als geschlossene Gefäßform wie Krüge mit 
ausgeschnittenem Hals, kleinere Amphoren und Amphoriskoi.159 Inwieweit und in welcher Form auch die 
GMW-Goblets bis in die SH  I-Periode überlebt haben, ist unklar, in Pevkakia 7 sind sie jedoch weiterhin 
belegt.160 Wie ich auch an anderer Stelle in dieser Arbeit erläutere, halte ich es für eher unwahrscheinlich, 
dass die echte GMW im Wesentlichen die SH  I-Stufe überlebt hat. Möglicherweise gibt es sie noch in 
SH IIA, aber sicher nicht mehr später. Es gibt dann zwar auch später immer wieder Grauwaren-Funde in der 
westlichen Ägäis, sehr typisch sind z. B. diejenigen aus Prosymna,161 es ist aber recht schwer zu sagen, wie 
sie mit der MH-Tradition zusammenhängen, die bei den SH I-Beispielen noch relativ gut greifbar war. Da 
sie vor allem aus Gräbern stammen, wurde die Vermutung geäußert, dass sie nur als Ersatz für silberne 
Gefäße stünden.162 Noch andere (spätere) Typen der grauen Ware sind heute als Einfluss aus Italien zu 
betrachten.163 

Erwähnt werden muss auch die gelbminysche Ware, die in MH III und SH I ihre Blütezeit erlebt. Dies ist 
auch ein Sammelbegriff, und die Ware sollte daher ähnlich wie die GMW einerseits in eine „echte“ Varian-
te, die hauptsächlich in Mittelgriechenland vorkommt und ebenfalls exportiert sein könnte, anderseits in eine 
Fülle von lokalen handgemachten Varianten auf der Nordpeloponnes, die manchmal nicht einmal geglättet 
wurden, untergegliedert werden. Parallel dazu gab es in Mittelgriechenland auch eine etwas rötlichere 
geglättete scheibengedrehte Variante, die oft in zweifarbiger matter Bemalung verziert wurde und die man 
heute Mainland Polychrome Style nennt.

	 155	 Die Goblets werden etwas kleiner, der Fuß niedriger und ohne Rippen, der Rand ausladender, die Schulter niedriger, und die 
Henkel sitzen nicht mehr gesondert an der Schulter, sondern werden an den Rand von außen angequetscht. Maran 1992a, 
85–87; Pavúk, im Druck, Kapitel 6.

	 156	 Z. B. bei Dietz 1991, 165–169 Abb. 51; Papadopoulos 1979, Abb. 49, a. b; Cummer – Schofield 1984, 85 Taf. 64, 840.
	 157	 Ajios Stephanos: Zerner 2008, 191 mit weiteren Verweisen; Nichoria: Howell 1992, 192 Abb. 3-70, P2742; Pisa: Rambach 

1992a, 138 Abb. 12, P1.
	 158	 Dickinson 1977a, 22 f. Abb. 1.
	 159	 Dietz 1991, 202 f. Abb. 61.
	 160	 Maran 1992a, Taf. 115–120.
	 161	 Blegen 1937, zusammengefasst in Kalogeropoulos 1998, 57 f. Liste 1. Siehe auch die Neufunde ausgestellt in der Metro-Station 

Makrianni in Athen, welche beim Bau des neuen Akropolis-Museums entdeckt wurden.
	 162	 Kalogeropoulos 1998, 44; Stubbings 1947, 61.
	 163	 Jung 2006, 47–51. 
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2.6.4  Zusammenfassung der statistischen Angaben

Schließlich muss man sich noch den hier zusammengestellten statistischen Angaben zuwenden. Daten in 
unterschiedlicher Qualität liegen für überraschend viele Fundstellen vor, können aber wegen der unter-
schiedlichen statistischen Vorgehensweisen nur begrenzt angewandt und miteinander verglichen werden. 
Manchmal wurden alle Scherben gezählt, manchmal nur die signifikanten, manchmal die Mindestindividu-
enzahl erörtert, manchmal aber nur eine Stichprobe durchgezählt. Somit lassen sich die gewonnen Daten nur 
bedingt miteinander als direkte Zahlen vergleichen. Innerhalb einer Fundstelle oder bei einem Bearbeiter 
kann allerdings schon davon ausgegangen werden, dass er/sie dieselbe Methode für das ganze Fundgut ange-
wandt hat und man daher den veröffentlichten Zahlen zumindest bestimmte Tendenzen im Schichtenverlauf 
entnehmen kann. 

Wenn man die Angaben aus Lerna und Asine kombiniert, bewegen wir uns bei der GMW (undifferen-
ziert) in MH I und II bei ca. 20 %, schon gegen Ende der MH II-Periode verzeichnet man aber einen Rück-
gang auf ca. 10 %, der dann auch für die MH III-Periode zutrifft, um in SH I unter 5 % zu fallen. Bei Kora-
kou ist der GMW-Anteil in den MBZ-Schichten mit fast 50 % überraschend hoch, fällt dann in SH  I auf 
10 % ab, mit gleichzeitigem Anstieg der gelbminyschen Ware und anderen hellen Waren von 11 % auf fast 
50 %. In Kiapha Thiti liegt die GMW in der MH III-Periode immer noch bei ca. 20 %. Für die SH I-Periode 
gibt es keine statistisch auswertbaren Kontexte, in SH IIA beträgt sie dann nur noch 4 % (was in dem kon-
kreten Kontext allerdings nur 1 Scherbe bedeutete). Die sonstigen geglätteten Waren betragen in SH  IIA 
aber immer noch fast 40 %. In Kirra, ähnlich wie in Korakou, erreicht GMW in MH II auch fast 50 %, fällt 
dann in MH III auf 15 % ab, um in SH I-Schichten immer noch mit 11 % und womöglich in kleinen Mengen 
auch in SH II-Schichten vertreten zu sein. Bei Lefkandi wissen wir nur, dass die GMW während der gan-
zen MBZ die zweithäufigste Ware war, dies auch in SH I geblieben, dann aber doch zugunsten der Plain 
Ware zahlenmäßig etwas zurück gegangen ist. Schließlich hat man Zahlen für Pevkakia, wo die GMW von 
den anfänglichen ca. 20 % während der MH II-Periode auf über 30 % hochklettert, um dann bis SH I bei ca. 
30 % stabil zu bleiben. 

In diesem Kontext ist es vielleicht nicht abwegig, auch kurz nach Troia zu schauen, wo während der 
MH  III-Periode (Keramikphase 1 von Troia VI) auf einmal ein starker Einfluss aus Zentralgriechenland 
spürbar ist, und wo in der lokalen Grauen Ware hauptsächlich helladische Formen nachgeahmt wurden, wie 
z. B. Lianokladi-Goblet, Pteleon-Goblet, bauchige Tasse (oder Kantharos?) und Amphoriskoi.164 Im 
Gesamtspektrum der Waren erreicht die Graue Ware ebenfalls 30 %, was unter Anwendung vergleichbarer 
statistischer Methoden in Pevkakia und Troia ein nicht uninteressantes Detail ist, welches auch mir selbst bis 
jetzt entgangen ist. Die weitere Entwicklung der Grauen Ware in Troia ist aber deutlich anders: Die helladi-
schen Formen sterben aus, werden durch rein anatolische ersetzt und die Ware erreicht in der Keramikphase 
2 und 3 (ca. SH I und II) zuerst fast 40 % und später über 50 %! Dies ist ein weiterer Beleg dafür, dass ab 
SH I die Grauen Waren in Westanatolien wirklich gesondert behandelt werden müssen. In MH III ist bei den 
Küstenfundstellen die Trennung aber zugegebenermaßen nicht ohne Probleme.165

Wenn man dagegen die Regionen nimmt, wo die GMW nur importiert wurde, so sehen wir, dass Ajia 
Irini auf Keos im Grunde ähnliche Mengen an GMW aufweist wie sonst auch die Fundstellen in der Argo-
lis, nur ist alles importiert: 10 % in MH II, deutlich weniger in MH III und SH I, kaum etwas in SH II. Bei 
Kolonna auf Ägina bewegt man sich dagegen nur unter 3 %, und ähnliches gilt auch für Phylakopi auf 
Melos. Bei Akrotiri auf Thera sind es sogar weniger als 0,1 %

2.6  Weitere regionale Unterschiede und Bezug zu anderen Waren.

Die Durchsicht der Keramik-Fragmente, aufgehoben in den Studiensammlungen der BSA und ASCSA in 
Athen, hat zudem ergeben, dass die GMW regionalbedingt unterschiedliche Tendenzen nicht nur warenmä-
ßig, sondern auch typologisch (im Sinne von Gefäßformen) zeigt, vor allem in der späten Phase von Dickin-
son. Nachahmungen der neuen mykenischen Formen, wie z. B. den Vaphio-Becher, gibt es fast überall, die 

	 164	 Pavúk 2007; im Druck, Kapitel 5.
	 165	 Pavúk 2010.
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Unterschiede gibt es dagegen interessanterweise gerade bei den „alten“ mittelhelladischen Formen, wie z. B. 
dem Lianokladi-Goblet. Während in der Argolis und im Westen von Böotien solche Goblets in MH III und 
SH  I eher in gelbminyscher Ware, resp. in anderen hellen lokalen Waren hergestellt wurden, ist dies im 
Osten von Böotien und auf Euböa nicht der Fall. Die Goblets werden zwar ebenfalls kleiner und erfahren 
typologische Veränderungen, werden aber weiterhin in GMW hergestellt. Ein Grund dafür ist wohl auch die 
relativ kleine Popularität der gelbminyschen Ware auf Euböa.166 Man hat dabei interessanterweise nicht auf 
die lokale Plain Ware zurückgegriffen, die zwar sehr populär ist, wird jedoch für andere Gefäßformen 
benutzt, vor allem für zweihenklige karinierte Schüsseln mit einem T-Rand. 

Pevkakia scheint hierbei noch eine weitere Region zu repräsentieren, welche weder die gelbminysche 
Ware noch die kleineren Goblets zu führen scheint. Wenn Pevkakia 7 bis nach SH I reicht, wie es Maran 
vorgeschlagen hat, und dem auch heute nichts widerspricht, dann laufen dort die großen Lianokladi-Goblets 
in GMW bis ins SH I weiter. Chalkidiki scheint dagegen mehr die Trends im Süden zu reflektieren, zumal 
dort in SH I mindestens die kleinen Goblets eingeführt werden, wenn auch nur in der lokalen handgemach-
ten Imitation der GMW. In Troia sind die großen Lianokladi-Goblets nur im MH III-zeitlichen Abschnitt am 
Anfang von Troia VI (Keramikphase 1) vorhanden. Allerdings werden diese wahrscheinlich schon während 
MH III, sicher aber in SH I dort ganz abgeschafft und durch völlig andere anatolische Formen ersetzt (Kera-
mikphase 2). Die kleine Variante ist in Troia gar nicht belegt.

Bezüglich der gelbminyschen Ware sieht es so aus, als ob sie in Mittelgriechenland irgendwann ab 
MH III mehr oder weniger in gleichen Formen wie die GMW zum Einsatz kam. Vielleicht geschieht dies 
auch schon in MH  II, was in einem gewissen Unterschied zu der Argolis steht, wo die dortigen beigen 
Waren eher eigene Formen entwickelt haben (z. B. die kleineren Goblets). Eine Entwicklung zu kleineren 
Goblets ist zwar auch in Mittelgriechenland sichtbar, dort kommen solche Formen aber ebenfalls in GMW 
vor, nicht nur in gelbminyscher Ware. Dies gilt umgekehrt auch für die großen Lianokladi-Goblets, die in 
Böotien nicht nur in GMW, sondern auch in gelbminyscher Ware vorkommen. In der letzteren kommen 
dagegen eher Kratere mit hawk’s beak,167 zweihenklige bauchige Schüsseln mit zwei Stabhenkeln am 
Bauch168 wie auch ephyräische Goblets oder deren Vorläufer vor. 

Dann gilt es, dass auf Euböa nicht nur die GMW „leichter“ ist, sondern auch die dortige gelbminysche 
Ware, wobei aber vermerkt werden muss, dass die gelbminysche Ware auf Euböa und in dem anliegenden 
Teil von Mittelgriechenland weniger gängig als in West-Böotien ist und vor allem durch Plain Ware ergänzt 
wird. Für die Plain Ware sind vor allem T-Rand Schüsseln mit leicht einziehendem Oberkörper und zwei 
horizontalen Stabhenkeln am Bauch typisch. 

Dramesi hat zudem ein sehr reiches Repertoire an Formen und Waren erbracht, die zum Teil äginetische 
oder kykladische (mattbemalte) Waren imitieren, es gibt aber auch direkt äginetische Importe.169 Das Vor-
kommen solcher Importe, vor allem aber auch der Imitate entlang der Meeresenge zwischen dem Festland 
und Euböa würde an und für sich gut zu der späteren Verbreitung frühmykenischer Keramik der Stufen 
SH I und SH II passen, die ebenfalls vor allem entlang der Enge zwischen Euböa und dem Festland zu beob-
achten sind. 

2.7  Abschliessende Beobachtungen

Abschließend lässt sich sagen, dass die grauen und sonstigen dunkelminyschen Waren in MH I am häufigs-
ten auf der Peloponnes vorkamen, in MH II deutlich in Mittelgriechenland regiert haben und in der Schacht-
gräberzeit nur noch in Küsten-Thessalien eine bedeutende Ware darstellten, bzw. auch in der Nordägäis, 
wenn man Troia dazu rechnet. In Bezug auf Geographie und die Existenz verschiedener Varianten kann 
man sagen, dass auf der Peloponnes vor allem verschiedene handgemachte „minysche“ Waren existierten, 
die manchmal grau, manchmal aber einfach nur dunkel sind. Die scheibengedrehte (echte) Variante ist  

	 166	 Howell in Sackett u. a. 1966, 96. 
	 167	 Gut z. B. in Orchomenos belegt: Sarri 2010, Taf. 39–43. Die genaue Lippenbildung kann variieren und muss nicht immer den 

ausgeprägten hawk’s beak nachahmen.
	 168	 Sarri 2010, Taf. 48, 1–6. 9–11.
	 169	 Aufgehoben in der Studiensammlung der ASCSA in Athen (Kisten B9).
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dagegen nur in Mittelgriechenland zu Hause, bis inklusive Südthessalien im Norden und Küsten-Korinthia 
im Süden, hier und nirgendwo anders. Das soll an dieser Stelle mit Nachdruck betont werden. Es ist daher 
interessant, wie sich in der „handgemachten“ Argolis am Ende zwei unterschiedliche Drehscheibenprodukti-
onsarten treffen: eine grauminysche aus dem Norden, ausgehend vielleicht von Euböa, und eine lustrous 
decorated aus dem Süden, direkt oder indirekt aus Kreta stammend. Das zeigt unter anderem, welch eine 
Anziehungskraft möglicherweise die Drehscheibenproduktion für die damaligen Bewohner der Argolis hat-
te, und wohl auch, wie es offensichtlich nicht ganz so einfach war, eine solche Technologie neu zu erlernen 
und sie flächendeckend zu übernehmen. 

Manchmal wurde auch davon ausgegangen, dass fast die ganze Produktion der echten GMW auf eine 
oder nur wenige Produktionsstätten zurückgeht. Schon die Massen an echter GMW außerhalb des engeren 
Kerngebiets lassen dies allerdings wie ein Unternehmen von gewaltigem Umfang erscheinen, nicht zu reden 
von noch größeren Mengen, die sozusagen daheim verwendet wurden. Aus chemischer Sicht (OES) sieht es 
vorläufig so aus, dass die GMW zwar eine ähnliche (zumeist kalkarme), dennoch aber keine einheitliche 
Komposition hat, und wie R. Jones schreibt: „there is a measure of similarity, […] the explanation of which 
is to be found less in terms of common origin but more as a result of common technological tradition.”170 
Andere chemische Analysen (NAA) deuten zwar an, dass untersuchte GMW-Funde aus Theben und Orcho-
menos derselben chemischen Gruppe angehören sollen,171 aus makroskopischer Sicht halte ich es aber für 
sehr unwahrscheinlich, dass sie aus derselben Töpferei stammen. Makroskopische Untersuchungen deuten 
nämlich an, dass es in Böotien zwei Gruppen der echten GMW gab, eine im Westen und eine im Osten, 
denen sich eine weitere Gruppe auf Euböa anschließt. Funde aus Attika, dem Spercheios-Tal und Thessalien 
konnten nicht gesichtet werden, sie könnten schon aus geographischen Gründen wiederum eigene Gruppen 
bilden. Es kann aber sein, dass die Tonzubereitung für die GMW-Produkte doch über weite Landstrecken 
sehr einheitlich war.

	 170	 Jones 1986, 420.
	 171	 Mommsen u. a. 2001, 85. Dies ist allerdings nur eine der Gruppen, in der GMW in Böotien hergestellt wurde. Siehe dazu 

Mommsen u. a. 2002.
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3  Mittelgriechenland und Korinthia in der ausgehenden  
MBZ und frühen SBZ

P e t e r  P a v ú k

Mittelgriechenland ist ein Teil Griechenlands, der trotz einiger frühen und prägenden Grabungen relativ 
abseits der vorgeschichtlichen Forschung geblieben ist (Karte 2).172 Für das Neolithikum lag das Hauptau-
genmerk eher auf Thessalien und für die Bronzezeit vor allem auf der etwas südlicher gelegenen Argolis. 
Das liegt besonders daran, dass die älteren Grabungen aus heutiger Sicht nicht ausreichende stratigraphische 
Angaben geliefert haben (z. B. Eutresis, Kirra, Orchomenos) und die wenigen neueren Grabungen weitge-
hend unveröffentlicht geblieben sind (Theben, Lefkandi). Dies ist der Grund dafür, dass die besten Anhalts-
punkte für die mittelgriechische Entwicklung von Pevkakia stammen, die eigentlich am nördlichsten Rande 
dessen liegt, was man kulturell (wenn auch nicht mehr geographisch) als Mittelgriechenland noch fassen 
kann. Anderseits hat man sich immer auch der Argolis bedient, um mithilfe der dortigen Funde die mittel-
griechische Vorgeschichte weiter zu definieren, aber auch um Mittelgriechenland daran zu messen. Da die 
Argolis oft als die Vorzeigeregion Griechenlands betrachtet wurde, schnitt Mittelgriechenland zumeist bei 
solch einem Vergleich schlecht ab. Das Schlusslicht sollte dabei vor allem die Mittelbronzezeit darstellen, die 
angebliche third world der damaligen ägäischen Welt.173 Während das in manchen Teilen Griechenlands viel-
leicht auch durchaus zutrifft, sollte man gerade beim östlichen Mittelgriechenland nicht automatisch die 
Zustände aus der Argolis und anderswo auf der Peloponnes hierauf übertragen. Vor allem in Anbetracht der 
recht qualitätsvollen Drehscheibenkeramik, die ab MH II, zum Teil aber auch früher in Massen hergestellt 
wurde, muss man sich nach den Hintergründen und der Organisation einer solchen Produktion fragen.174

Während sich die mittelbronzezeitlichen Ereignisse in der Argolis und auf der Peloponnes allgemein tat-
sächlich etwas langsamer abgewickelt haben, explodieren sie beinahe am Übergang zu der späten Bronze-
zeit, was am besten am Beispiel der bekannten Schachtgräber in Mykene zu verdeutlichen ist. Da Mittelgrie-
chenland keine solchen reichen Gräber erbracht hatte, blieb es wieder im Schatten der Argolis. Im Folgenden 
sollte daher ausgerechnet der Zeitabschnitt der ausgehenden Mittelbronzezeit und der frühen Spätbronzezeit 
in Mittelgriechenland (und Korinthia) näher beleuchtet werden. Dieser Zeitabschnitt wurde bewusst 
gewählt, da die MH  II-Stufe mittlerweile auch wegen ihrer überraschenden Einheitlichkeit dank anderer 
Regionen schon relativ gut bekannt ist und der Basis-Definition von Dickinson wohl nur Kleinigkeiten hin-
zuzufügen wären.175 Der Anfang der SBZ ist dagegen immer noch bis zu einem gewissen Maße eine terra 
incognita, da man zu oft die einzelnen Befunde, oder die nur durch Surveys bekannt gewordenen Fundstel-
len, lediglich anhand bemalter mykenischer Keramik der Stufen SH I und SH II datiert hatte, wobei diese 
nur einen relativ geringen Anteil am dortigen Keramikspektrum darstellte.176 Man hat zwar immer wieder 
darauf verwiesen, dass das Gros der Keramik in der MH-Tradition steht, keiner hat aber versucht, deren tat-
sächliche Erscheinung komplexer zu beschreiben. Im Großen und Ganzen müsste es zwar Dickinsons late 
phase entsprechen,177 in diesem Falle benötigt diese aber eine weitere Differenzierung, zumal das anfänglich 

	 172	 Übersichtsstudien, die sich ausdrücklich mit der MBZ auf dem griechischen Festland beschäftigen, gibt es nicht viele. Hervor-
gehoben werden sollten vor allem Buck 1966; Caskey 1966; Howell 1973; Dickinson 1977a; Schachermeyr 1984, 47–54; und 
Maran 1992a.

	 173	 Dickinson 1989, 133. S. jetzt aber Dickinson 2010.
	 174	 Spencer 2010.
	 175	 Dickinson 1977a, 20 f. MH II entspricht weitgehend seinen Stufen decorated und mature minyan.
	 176	 Die schlechte „Visibilität“ solcher Fundstellen bei Surveys wurde schon relativ früh erkannt: Dickinson 1977b, 22; Rutter 

1983b.
	 177	 Dickinson 1977a, 22 f.
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(in MH II) recht einheitliche Bild später eine Fülle von Regionalgruppen erfährt. Erschwerend kommt hin-
zu, dass am Ende der MBZ oder am Anfang SBZ anscheinend viele Fundstellen einen Bruch in der Ent-
wicklung erleben, die Siedlungen vermutlich verlagert und anders gestaltet wurden und die aufgegebene 
Siedlungsbereiche oft in Gräberfelder umgewandelt wurden.178

Es werden daher diejenigen Fundstellen etwas eingehender besprochen, die A) Kontexte zeitgleich mit 
SH I und IIA (IIB) in der Argolis führen, B) in unserem Interessengebiet, das heißt in West- und Ostmittel-
griechenland liegen, und schließlich C) eine relativ gute Stratigraphie aufweisen können, was leider nicht bei 
allen Fundstellen zutrifft. Ausgewählt wurden Eutresis im Böotien, Kirra in Phokis, Thermon in Ätolien, 
aber auch Korakou in Korinthia. Pevkakia in Thessalien und Kiapha Thiti in Attika werden nicht gesondert 
besprochen, da sie relativ unlängst auf eine umfangreiche Weise vorgelegt wurden und eher als Referenzorte 
in dieser Arbeit dienen werden.179 Nicht behandelt wird auch Lefkandi, da momentan eine Neuvorlage des 
Materials vorbereitet wird, und es keinen Sinn gehabt hätte, zumal die vorläufigen Berichte sehr spartanisch 
sind.180 Anschließend werden noch Orchomenos, Dramesi und Drachmani diskutiert, die zwar wichtige Fun-
de erbracht haben, deren ursprünglicher Kontext aber nicht mehr so aussagekräftig ist. Spercheios-Tal und 
Südthessalien werden nach längerem Überlegen ebenfalls nicht näher analysiert, da die dortige frühe SBZ 
im Sinne von nichtmykenischer Keramik bis jetzt (für mich zumindest) recht schwer fassbar ist.181

	 178	 Maran 1995.
	 179	 Maran 1992a; 1992b.
	 180	 Galanaki, in Vorbereitung.
	 181	 Wace – Thomson 1912, 150–192 (Südthessalien und Sprecheios-Tal); Feuer 1983; Maran 1992a, 217–226 (Bucht und Hinterland 

von Volos). 267–271 (die Ebene von Almyros). 273–284 (Spercheios-Tal und Ost- und Südhang der Othrys); Horejs 2007a, 275–
277. Für eine interessante Diskussion Thessaliens in frümykenischer Periode s. auch Papadimitriou 2001, 123–130, mit weiter-
führender Literatur.

Karte 2. Topographische Karte Mittelgriechenlands und den umliegenden Landschaften  
mit den wichtigsten im Text erwähnten Fundorten.
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Es muss jedoch gleich zu Beginn gesagt werden, dass hier kein Gazetteer aller bekannten Fundstellen aus 
dieser Zeit beabsichtigt ist, auch soll nicht jeder Vorbericht zu den ausgewählten Fundorten zusammengetra-
gen werden. Dennoch wird hier angestrebt, ein wenig in Schachermeyrs Sinne, Material-Informationen aus 
vielen verschiedenen Quellen zusammenzutragen und sie durch eigene Analysen zu ergänzen, um so zu 
einem runden Bild der damaligen Geschehnisse zu gelangen. Es ist ebenfalls wichtig, nicht nur die SH I/II-
zeitlichen Kontexte allein zu besprechen, da es ohne die vorhergehende MBZ-Entwicklung nur wenig Sinn 
ergeben würde. Was die darauffolgende Zeit der SH  III-Periode betrifft, so ist sie mittlerweile relativ gut 
bekannt, und es wird einfach auf das Kompendium von P. A. Mountjoy verwiesen.182 Interessant wäre aller-
dings zu wissen, was am SH IIB/IIIA-Übergang im Sinne der nicht-mykenischen oder allgemein unbemal-
ten Waren passiert. Hierzu gibt es leider in unserem Arbeitsgebiet kaum gute stratigraphische Abfolgen, um 
etwas Genaueres zu sagen, bzw. sind sie nicht ausreichend veröffentlicht. Ich bin aber überzeugt davon, dass 
man bei genauerem Hinschauen auch in SH IIIA immer noch lokale Traditionen entdecken würde, wie z. B. 
die nachhaltige Vorliebe zu monochromen Oberflächen bei verschiedenen kleineren Gefäßen, wie ich es 
z. B. im Archäologischen Museum in Theben unter den ausgestellten Exponaten gut beobachten konnte.

3.1  Eutresis in Böotien.

Eutresis liegt am SW-Rand der fruchtbaren westböotischen Ebene, und man kann auch heute noch, oben auf 
der Hügeloberkante stehend, gut die Vorteilhaftigkeit ihrer topographischen Lage würdigen. Die Fundstelle 
wurde in Jahren 1924 bis 1927 durch Hetty Goldman ausgegraben und im Jahre 1931 als Monographie vor-
gelegt. Aus heutiger Sicht lässt die Materialvorlage vielleicht einiges zu wünschen übrig, für damalige Zeit 
war das aber eine der wenigen hervorragenden Publikationen, mit denen sich auch heute noch argumentieren 
lässt. Dies ist sicher auch der besonderen und sehr zielbewussten Persönlichkeit der Ausgräberin zu verdan-
ken.183

3.1.1  Erhaltungszustand

Die Mittelbronzezeit in Eutresis wurde durch Goldman in drei Stufen (Bauhorizonte) gegliedert, die haupt-
sächlich auf stratigraphischen Beobachtungen beruhen. Leider wurde die Keramik nicht nach den einzelnen 
Strata oder Kontexten vorgelegt, sondern nach den einzelnen Waren. So lassen sich nur begrenzt Aussagen 
zu der Keramikentwicklung machen. Manches konnte Joseph Maran durch Sichtung der Keramik im 
Archäologischen Museum Theben anhand Vergleiche mit den stratifizierten Funden aus Pevkakia zurechtrü-
cken, einiges bleibt aber nach wie vor offen.184 Es wird dennoch hier versucht, ein neues Bild der lokalen 
Entwicklung darzustellen.

Sowohl die Grabungen von Goldman, wie auch Nachgrabungen von Caskey zeigten, dass die FH  III-
Besiedlung durch einen Brandschutt überlagert ist.185 Es überrascht dann vielleicht nicht, dass die MBZ-
Besiedlung möglicherweise erst nach einer Unterbrechung während MH II einsetzt, wie dies Maran vorge-
schlagen hatte.186 Goldman schreibt hierzu folgendes: „Upon the layer of ashes and burned debris follow 
houses of a new type and an immediate preponderance of new ceramic wares, of which the Grey Minyan 
pots are by far the most numerous. The closely built Early Helladic houses, with their heavy stone founda-
tions and irregularities of constructions are superseded by the more open Middle Helladic village, where 
yards or partially roofed enclosures are scattered among rather narrow houses with thin but well aligned 

	 182	 Mountjoy 1999.
	 183	 Hood 1998, 48–51; Mellink – Quinn 2004. Dem letzteren Beitrag kann man z. B. den Ausdruck business-like approach to 

archaeology aber auch einige interessante Einsichten bezüglich Eutresis entnehmen (Mellink – Quinn 2004, 314–317). Zum 
Beispiel, dass die Grabung in Eutresis erst als Plan B durchgeführt wurde, mit der Finanzierung, die eigentlich für die aus poli-
tischen Gründen gescheiterte Grabung in Kolophon, Türkei gedacht war. Hierzu siehe auch Davis 2003.

	 184	 Maran 1992a, 302–309.
	 185	 Goldman 1931, 231; Caskey 1960, 167.
	 186	 Maran 1992a, 308 f.
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walls.“187 Dazwischen lag allerdings noch eine sehr schlecht erhaltene Schicht, die als period of transition 
bezeichnet wurde und die unter Umständen in die „fehlende“ Zeit von MH I datieren könnte. Von diesem 
Übergangshorizont wissen wir lediglich, dass er schon grauminysche Keramik wie auch mattbemalte Ware 
enthielt, dafür aber noch keine gelbminysche Ware.188 An einer anderen Stelle schreibt Goldman, dass es 
nicht nur die drei bekannten Bauhorizonte (levels), sondern immer wieder auch Zwischenphasen gab, und 
dass die Bauhorizonte nicht überall gleichmäßig erhalten waren, da sie vor allem am Rande des Hügels teil-
weise stark telescoped wurden. Gleichzeitig betont die Ausgräberin, dass man nicht vergessen darf, dass 
ihre drei Bauhorizonte eigentlich den ganzen Zeitabschnitt vom Anfang der MBZ bis zum Anfang von 
SH IIIA abdecken müssen und daher eine feinere Untergliederung möglich sei. Der unterste Bauhorizont 1 
liegt in der Tiefe von 2,50–2,00 m unter der Oberfläche und hat gut erhaltene Architektur mit viel Keramik; 
Bauhorizont 2 liegt zwischen 2,00 und 1,50 m, mit weniger gut erhaltenen Häusern, und schließlich in der 
Tiefe ca. 1,50 m liegt der Bauhorizont 3, mit schlecht erhaltener Architektur, dafür aber merklich veränderte 
Proportionen der vorhandenen Keramiktypen.189 Ungefähr in 1 m Tiefe sollten dann die SH  III-Schichten 
angefangen haben.190 

Die SBZ-Schichten scheinen weitgehend erodiert zu sein191 und sind vor allem im Kranz am SW Rand 
des Hügels erhalten, wo sie (was die absolute Höhe betrifft) ca. 1m tiefer liegen als im Zentrum.192 Wie viel 
tatsächlich an Schichtenmächtigkeit wegerodiert ist, lässt sich schwer bestimmen. Ein Hinweis könnten viel-
leicht die antiken Funde und Befunde geben. Die byzantinischen werden von Goldman gar nicht besprochen, 
mussten aber ursprünglich da gewesen sein, da hierzu der noch heute sichtbarer Medieval Tower in der Mitte 
des Hügels gehören sollte. Allerdings schreibt Goldman, dass die oberen 50 cm zwar auch Hellenic sherds 
enthalten haben, diese nur eine Beimischung unter der überwiegenden byzantinischen Keramik darstellten. 
Ferner wurde eine seichte Votivgrube (Tiefe 50–60 cm) mit Funden aus dem 6.–5. Jh. v. Chr. im Nordwesten 
des Grabungsareals freigelegt, die indirekt darauf verweisen könnte, dass auch zu der damaligen Zeit die 
Oberfläche noch etwas höher gelegen haben musste.193 Insgesamt scheint also, dass die Kuppe des Siedlungs-
hügels mehrmals planiert wurde und es gut möglich ist, dass bis zu 1m an vorgeschichtlichen Schichten in 
der Mitte des Hügels fehlen. 

Seit Marans Pevkakia-Publikation hat sich eigentlich keiner so richtig mit Eutresis beschäftigt, umso 
mehr muss man die Beiträge von Anna Philippa-Touchais hervorheben, die versucht hatte, die veröffentlich-
ten Siedlungspläne der drei von Goldman erkannten Bauhorizonte neu zu analysieren.194 In Anbetracht der 
Zeitspanne, die sie abdecken müssten, überrascht wieder nicht, dass es Philippa-Touchais tatsächlich gelun-
gen ist, sowohl den ersten wie auch den zweiten Bauhorizont noch weiter zu untergliedern und daher 5 Bau-
phasen zu gewinnen: Ia, Ib, IIa, IIb und III. Unter anderem erwägt sie auch die Möglichkeit, das MH I doch 
an der Fundstelle vorhanden war und dass die Besiedlung durchgehend gewesen sein musste. Da aber Gold-
man möglicherweise nicht überall in dieselbe Tiefe gegraben hatte, ist es nicht klar, inwieweit man aus so 
entstandenen Phasenplänen weitergehende Rückschlüsse auf die Veränderungen in der Siedlungs- oder 
Gesellschaftsorganisation ziehen kann, da die oberen MBZ-Schichten auf einer wesentlich größeren Fläche 
erforscht wurden. Dies betrifft vor allem die Phase Ia, zumal die FBZ-Schichten nur im SW der Grabungs-
fläche erreicht wurden.195 

	 187	 Goldman 1931, 231.
	 188	 Goldman 1931, 31 f. 124.
	 189	 Goldman 1931, 33.
	 190	 Goldman 1931, 124.
	 191	 Betont auch durch Buck 1979, 37.
	 192	 Goldman 1931, Plan I und Plan IIa.
	 193	 Goldman 1931, 239 f.
	 194	 Philippa-Touchais 2006; Philippa-Touchais 2010. Zu den einzelnen Hausformen siehe auch Sinos 1971, 75 f. 81. 92 Abb. 165–

170. 189. 212. Der MBZ-Plan der Eutresis-Siedlung, ergänzt anhand Angaben in Goldmans Text mit Pithoi und Herdstellen in 
situ, wurde interessanterweise zudem von Kilian als Parallele zu einem postulierten MH-Gebäudekomplex auf der Oberburg 
von Tyrins herangezogen (Kilian 1987, 213 Abb. 10. 11). 

	 195	 Goldman 1931, Plan IIC.
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3.1.2  Datierung

Den Beginn der MBZ-Besiedlung in Eutresis und somit des 1. Bauhorizonts, sah Goldman zeitgleich mit 
dem Beginn der MBZ auf der Peloponnes oder auf Kreta.196 Erst Jahre später vermochte Dickinson zu 
erkennen, dass der erste Horizont eigentlich viel später angefangen haben musste, möglicherweise erst im 
späteren Abschnitt seiner mature minyan Phase.197 Maran hat diese Vermutung weiter elaboriert und kam 
ebenfalls zum Schluss, dass die MBZ-Besiedlung von Eutresis erst in MH II einsetzten müsste, legte sich 
aber nicht fest, wann innerhalb dieser langen Phase dies passieren sollte.198 Wenn man sich lediglich die eini-
germaßen kontextbezogene Keramik als Grundlage nimmt, erscheint eine solche Datierung durchaus 
berechtigt. Ob es in Eutresis auch eine MH I-zeitliche Siedlung gab, ließ Maran offen, zumal die MH I-Peri-
ode in Ostmittelgriechenland recht dürftig belegt ist.199 Philippa-Touchais sah die Besiedlungsgeschichte 
etwas differenzierter, auch wenn es nicht immer nachvollziehbar ist, wie sie zu manchen Schlussfolgerungen 
kam.200 Sie ist jedenfalls eine Befürworterin eines früheren Anfangs der MBZ-Besiedlung von Eutresis, die 
ihrer Meinung nach gleich an die FBZ anknüpfen sollte. Sie sieht daher den Beginn ihre Bauphase Ia schon 
in MH I. 

Da man mit geschlossenen Kontexten in Eutresis mit der Forschung nicht voran kommt, resp. nicht weiter 
als Maran kommen kann, würde es sich lohnen, rein typologisch zu schauen, ob manche veröffentlichte 
Fragmente/Gefäße schon MH I-zeitlich sein könnten. Und in der Tat gibt es sie vereinzelt. Im Jahre 1984 
haben J. Rutter und C. Zerner die Existenz eines Fragments bekannt gegeben, das sie unter den unveröffent-
lichten aufbewahrten Scherben aus Eutresis entdeckten und welches sie als Rand einer minoischen Tasse mit 
Barbotino-Verzierung erkannt haben.201 Solche Tassen sind vor allem für MM IB typisch, fangen aber schon 
am Ende von MM IA an und kommen eventuell auch noch in MM IIA vor, dann aber nur noch vereinzelt.202 
Es konnte leider kein Kontext dieser Scherbe zugewiesen werden. Falls es sich wirklich um einen minoi-
schen Import handelt, dann würde es doch auf eine mögliche MH  I-Siedlung in Eutresis hinweisen. Eine 
frühe Datierung würden vielleicht aber auch manche importierten mattbemalten Fragmente aus Ägina bele-
gen, vor allem der bekannte, fast vollständig erhaltene Pithos (Bogenrippenamphore),203 die zum Teil stilis-
tisch zu dem Frühen Stil von Siedentopf gehören, und daher ebenfalls relativ früh in der MH-Abfolge datie-
ren sollten.204 Der Pithos wurde neben einem Ofen, aber leider ohne einen präziseren Kontext geborgen.205

Nichtsdestotrotz muss man erneut betonen, dass, wenn man von dem publiziertem Material und den zur 
Verfügung stehenden Informationen ausgeht, das meiste Material aus dem Bauhorizont 1 tatsächlich als 
MH II-zeitlich erscheint. Recht früh scheint stratigraphisch zudem ein fast vollständig erhaltener Pteleon-
Goblet belegt zu sein, der unterhalb des Fußbodens im Haus A vorgefunden wurde.206 Nach Philippa-
Touchais gehört das Haus in ihre Bauphasen Ia, Ib und IIa,207 und es könnte daher ein wichtiger Hinweis 
eher für eine spätere Datierung des 1. Bauhorizonts sein. Zusammenfassend würde ich sagen, dass die meis-
ten Befunde dieses Bauhorizonts wohl tatsächlich MH  II-zeitlich sein müssen, vereinzelte frühere (sprich 
MH I-zeitliche) Befunde jedoch ebenfalls nicht ausgeschlossen werden sollten.

Erwähnt werden sollten noch Funde von „kykladischen“ Entenaskoi. Drei besterhaltene Beispiele stam-
men alle aus dem 1. Bauhorizont, und da sie schon zu Goldmans Zeiten eher mit ausgehender FBZ verbun-
den wurden, hat sich deren Vorhandensein sicher auch in ihrer frühen Datierung des 1. Bauhorizonts ausge-
wirkt.208 Diese Gefäßform ist jedoch nicht ohne Probleme und wurde gerne als eine gewisse Leitform gese-

	 196	 Goldman 1931, 233.
	 197	 Dickinson 1977a, 21.
	 198	 Maran 1992a, 308 f.
	 199	 Maran 1998, 72.
	200	 Philippa-Touchais 2006; 2010.
	 201	 Rutter – Zerner 1984, 77. 81, Kat. Nr. II.B.5.
	202	 Freundliche Mitteilung L. Girella. Für eine weitere Diskussion des Fragments siehe Girella 2009, 309 Anm. 17.
	 203	 Goldman 1931, Taf. 13.
	204	 Sarri 2007, 155; Siedentopf 1991, 21–24. 44–45 Taf. 30.
	205	 Goldman 1931, 61 f.
	206	 Goldman 1931, 138 Abb. 184, 3.
	207	 Philippa-Touchais 2006, Abb. 2–4.
	208	 Goldman 1931, 182 f. Abb. 255 f.
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hen, anhand derer man die potenziell weniger aussagenkräftige/n Keramik/Kontexte datieren sollte. Spätere 
Forschung zeigte jedoch, dass dies nicht unbedingt der Fall ist, und dass die Entenaskoi-Produktion in der 
MH-Periode weiter bestanden hat.209 Die Eutresis-Entenaskoi könnten hierbei sogar eins der spätesten Bei-
spiele darstellen, wenn man sie zusammen mit dem 1. Bauhorizont nach MH II datiert. Ob sie tatsächlich 
importiert sind, würde ich eher bezweifeln. 

Bezüglich der Datierung des 2. Bauhorizonts wollte Maran sich ebenfalls nicht so richtig festlegen, da 
Goldman fast alle Funde dieses Horizontes zusammen mit denjenigen des 3. vorgelegt hatte, mit der 
Begründung, dass sich trotz allem kaum etwas verändert. Gleichzeitig hob sie jedoch bestimmte Unterschie-
de zwischen den zwei Bauphasen hervor, sodass man dennoch von einer differenzierten Datierung ausgehen 
sollte. Maran siedelte den Horizont letztendlich ungefähr zeitgleich mit seinem späten Abschnitt von Pevka-
kia 6 und daher irgendwo am MH II/III-Übergang an. Philippa-Touchais unterteilte es in zwei Bauphasen 
und wies sie der von ihr definierten MH IIIA und IIIB-Phase zu.210 

Ein gutes Indiz liefert möglicherweise ein aus dem 2. Bauhorizont stammender später Goblet (klein, mit 
angequetschten Henkeln) in mattbemalter gelbminyscher Ware, der in der Argolis meines Erachtens formen-
technisch eigentlich erst in SH I zu erwarten wäre, möglicherweise aber auch schon in MH III.211 Von Inter-
esse konnte auch ein weiterer Import aus Ägina sein, ein Pithos mit Deckelrand (in Siedentopfs Terminolo-
gie), der laut Goldman aus dem 2. Horizont stammen soll.212 Gefäße von diesem Typ und dieser Verzierung 
kommen während der ganzer MBZ vor, werden aber ab der Stadt X (MH III und SH I) ovoider und einfa-
cher verziert.213 Genau einen solchen (ovoid pithos with eight panels of cross-hatched, hour-glass triangles, 
very careless work) erwähnt Goldman aus dem 2. Bauhorizont.214 Leider gibt es zu den anderen potenziell 
äginetischen Stücken aus Eutresis kaum stratigraphische Angaben, es sollte dennoch prinzipiell festgehalten 
werden, dass die meisten davon vor allem dem Reifen Stil von Siedentopf anzugehören scheinen und daher 
ungefähr MH II, bzw. MH III sein sollten. Wesentlich spätere äginetische Importe (SH I-zeitlich) scheinen 
unter den veröffentlichten Stücken dagegen nicht vertreten zu sein.215 Alles in allem halte ich daher für das 
Wahrscheinlichste, dass der 2. Bauhorizont tatsächlich irgendwo in die Zeit von MH III datiert. 

Für den 3. Bauhorizont ist allem Anschein nach vor allem die bichrom bemalte gelbminysche Ware (der 
Mainland Polychrome-Stil) typisch, mit Vorliebe für Wellenlinien als Verzierungsmuster und das Vorkom-
men der sog. hawk’s beak-Rändern bei den Krateren (Abb. 1, 9–11). Alle diese Elemente lassen sich mittler-
weile sehr gut in SH I datieren, können meiner Meinung nach aber auch etwas später immer noch vorkom-
men. Wie ich oben schon zu zeigen versuchte, ist auch Goldman davon ausgegangen, dass das meiste gelb-
minysche Material in Eutresis zeitgleich mit SH I und II sein muss. Da der nächste nachweisbare Keramik-
stil, sowohl in Feinkeramik als auch in Gebrauchsware erst derjenige der Stufe SH IIIA1 ist,216 halte ich es 
für sehr wahrscheinlich, dass der Bauhorizont 3 die ganze frühmykenische Periode abdeckt (SH I und II).

An möglichen Importen gehört dem 3. Bauhorizont noch ein möglicherweise kykladischer Krug an, den 
allerdings Papagiannopoulou lediglich anhand der veröffentlichten Abbildung identifiziert hat.217 Ob das tat-
sächlich zutrifft, ist schwer zu sagen, da die von Goldman angegebener highly polished Oberfläche nicht so 
richtig in das Bild der kykladischen Keramikproduktion der mattbemalten Keramik passt.218 Ebenfalls kyk-
ladisch, oder zumindest kykladisch beeinflusst könnte ein Fragment mit dotted rosette sein, zu dem wir lei-
der wieder keine Kontextangaben haben.219 Daher kann man diese Fragmente nicht für eine bessere Datie-
rung des 3. Bauhorizonts verwenden. 

	209	 Renfrew 1972, 193; Rutter 1985; Misch 1992, 96 f.
	 210	 Maran 1992a, 370 Abb. 25; Philippa-Touchais 2006, 698.
	 211	 Goldman 1931, 170 Taf. 8, 1.
	 212	 Goldman 1931, 145 f. Abb. 201.
	 213	 Die Entwicklung ist besser sichtbar bei den ganz großen Pithoi: Siedentopf 1991, Taf. 2–20.
	 214	 Goldman 1931, 149.
	 215	 Etwas später, wohl aber immer noch MH III, könnten vielleicht folgende Stücke sein: Goldman 1931, 152 Abb. 209, 1; 211, 4; 

212; möglicherweise auch Abb. 210.
	 216	 Mountjoy 1983, 81–102.
	 217	 Papagiannopoulou 1991, 299.
	 218	 Goldman 1931, 172 Abb. 242, 1.
	 219	 Goldman 1931, 155 Abb. 211, 5.



Peter Pavúk46

3.1.3  Keramikentwicklung

Wie schon weiter oben erwähnt, wurde die Keramik nach Waren und nicht nach Bauhorizonten oder gar 
Kontexten vorgestellt; bei einer genauen Lektüre lassen sich dennoch bestimmte Informationen auffangen 
und in Zusammenhang mit anderen stellen. Es wird im Folgenden weniger darum gehen, wie die Bauhori-
zonte in Eutresis mit anderen Fundstellen zu parallelisieren sind, da schon Maran dies weitgehend geklärt 
hatte.220 Es interessiert mich vielmehr zu rekonstruieren, welche Keramikgattungen und Gefäßformen unge-
fähr gleichzeitig verwendet wurden.

Die Veränderungen der Keramikentwicklung sind in Eutresis angeblich weniger typologisch als vielmehr 
quantitativ im Bezug auf die sich ändernden Proportionen der einzelnen Gruppen zueinander zu fassen. Der 
FBZ/MBZ-Übergangshorizont beinhaltete sowohl grauminysche, wie auch mattbemalte Ware. Die gelbmi-
nysche Ware sollte zwar in kleinen Mengen schon im Bauhorizont 1 vorhanden sein, kommt jedoch in grö-
ßeren Zahlen erst ab dem Bauhorizont 2 vor. Die geglätteten Waren tauchen schon während des Übergangs-
horizonts auf, sterben aber im Laufe der MBZ aus. Wenn sie in den oberen Schichten vorkommen, dann 
immer nur in Kontexten, die nicht mehr intakt erschienen. Im Grunde sieht Goldman (zu recht) in den 
geglätteten Waren eine weiterbestehende Tradition aus der FBZ.221 Besonders häufig sind dabei eine rotpo-
lierte Ware und die sog. argivische minysche Ware. Die erste hat typologisch (im Sinne der Gefäßformen), 
aber auch warenmäßig Bezug zum einen nach Pevkakia, vor allem aber zu den Kykladen, wie auch zu der 
Argolis. Mit der Argolis verwandt ist auch die argivische oder schwarzminysche Ware.222 Die rotpolierte 
Ware ist in manchen Fällen mit matter weißer Bemalung verziert, die aber im Grunde den Dekormustern der 
gängigen mattbemalten Ware entspricht. Der Bauhorizont 3 zeichnet sich wiederum durch matte Bemalung 
auf gelbminyscher Ware, sowohl mono- wie auch bichrom aus, wobei die einfarbige Bemalung tendenziell 
älter sein sollte.223 Weiterhin schreibt Goldman, dass die SH I und II-Scherben (nach ihrer Auffassung) alle, 
bis auf eine Ausnahme (nicht genannt) aus Schichten mit überwiegend gelbminyscher Ware stammten.  
Daraus schließt sie, dass die Blütezeit der gelbminyschen Ware die SH  I und II-Perioden waren. Umso 
erstaunlicher ist es, dass dies später teilweise unbeachtet blieb, die ganze Eutresis Abfolge einfach als mittel-
helladisch betrachtet wurde und man sich zum Teil gewundert hatte, wo die SH I und II-Schichten sein sol-
len, bzw. wohin die ganze SH I/II-zeitliche Besiedlung Böotiens verschwunden ist.224 Dieses Missverständ-
nis lag aber wohl daran, dass man sich bei der Identifizierung dieser Stufen in Mittelgriechenland allgemein 
nur auf das Vorkommen der bemalten mykenischen Keramik orientiert hatte. 

Statistiken zu den Warenverhältnissen gibt es nur in einem Falle, bei einer kleinen Sondage unterhalb des 
Fußbodens von Haus K im Süden der Grabungsfläche, dessen Geschlossenheit bei weitem nicht belegt ist 
(Tab. 17).225 Es ist vor allem dieser Kontext, an dem die Behauptung Goldmans beruht, dass die Produktion 
der GMW in Eutresis wohl bis ins SH  III übergedauert hatte. Dessen bin ich mir allerdings nicht sicher, 
zumal einige andere Äußerungen von Goldman eher für ein früheres Verschwinden der GMW sprechen 
würden. 

Waren SH III gelbminysch
(bemalt und unbemalt)

grauminysch mattbemalt

Scherbenzahl 40 125 50 2

Tab. 17. Anteile der einzelnen erkannten Waren unterhalb des Fußbodens in Haus K
(nach Goldman 1931, 124).

Zu den einzelnen Waren macht Goldman ein paar Bemerkungen, die auch heute noch von Interesse sind. Im 
folgenden werden nur grauminysche und (mattbemalte) gelbminysche Gattungen näher besprochen, da die 

	220	 Maran 1992a, 370 Abb. 25.
	 221	 Goldman 1931, 124 f.
	222	 Maran 1992a, 303 f.
	223	 Goldman 1931, 124.
	224	 Buck 1979, 36 f.; Fossey 1988, 419 f.
	225	 Goldman 1931, 124.
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anderen Waren, vor allem die rotpolierte und die restlichen mattbemalten Waren schon durch Maran ausgie-
big abgehandelt wurden, und dem ist momentan nichts Neues zuzufügen,226 zumal Mittelgriechenland eine 
überraschende Menge an unterschiedlichen mattbemalten Waren zeigt, deren Produktionsorte und Verbrei-
tungsregionen noch nicht richtig untersucht wurden. 

Die grauminyschen Fragmente haben entweder einen durchgehenden grauen Bruch oder weisen einen 
rötlichen Kern auf, manche Gefäße sind nicht auf der ganzen Fläche grau gebrannt, sondern gehen stellen-
weise ins Gelbe/Beige über. Wichtig ist die Bemerkung, dass die GMW während der ganzen „MBZ“ in 
beträchtlichen Mengen hergestellt wurde und dass sie in allen Bauhorizonten die mattbemalte Keramik men-
genmäßig überragte.227 Herstellungstechnisch sollte erwähnt werden, dass die Drehscheibenspuren bei den 
GMW-Gefäßen durch die nachträgliche Oberflächenbehandlung meist unsichtbar geworden sind, regelmäßig 
dennoch an der Innenseite der hohlen gerippten Füße der Lianokladi-Goblets zu beobachten sind. Goldman 
konnte ebenfalls beobachten, dass die Füße fast immer getrennt von den „Schüsseln“ getöpfert wurden und 
erst im zweiten Schritt miteinander verbunden wurden.228 Die sonstigen Angaben sind nicht immer nachvoll-
ziehbar oder in sich schlüssig. 

Sehr häufig scheinen in der GMW vor allem die Lianokladi-Goblets vorzukommen, belegt sind aber auch 
Pteleon-Goblets, karinierte Schüsseln mit einem Ringboden, zwei schulterständigen runden Bandhenkeln 
und beidseitig verdickter, mittig gekehlter Lippe (weniger häufig), gerippte zweihenklige Schüsseln mit ein-
geritzten Girlanden, karinierte Kantharoi wie auch einhenklige runde Tassen mit einem hochgezogenen 
„Kantharos“-Henkel. Diese scheinen typologisch noch der tatsächlichen MBZ (im Sinne von MH  II und 
MH III) anzugehören. Einem späteren Abschnitt könnten zum Teil stratigraphisch, vor allem aber typolo-
gisch manche andere Lianokladi-Goblets gehören (diejenigen mit kürzerer Schulter, ausladendem Rand und 
angequetschten Henkeln, bzw. mit einem glatten Fuß), etwas tiefere rundlichere Kantharoi mit feinen Rillen 
am Oberkörper; neu sind auf jeden Fall aber die Vaphio-Tassen, Amphoriskoi, Kratere mit Brückenausguss 
wie auch bauchige Tassen und ein paar nicht besonders diagnostische Krug-Formen (Abb. 1). Mit Ausnahme 
der Lianokladi-Goblets, welche schon MH III sein könnten, datieren all die restlichen Formen dieser späte-
ren Gruppe sicher erst ab SH I; die obere Grenze ihres Vorkommens ist bis jetzt unklar. 

Die gelbminysche Ware ist in Eutresis prinzipiell ein Sammelbegriff für alle helltonigen Gattungen, die 
durch Goldman sonst keiner der anderen Waren zugeordnet wurden. In kleineren Mengen soll sie schon ab 
dem 1. Bauhorizont vorkommen und dabei zum Teil die Gefäßformen der GMW nachahmen, vor allem die 
Lianokladi-Goblets, wohl aber auch die gerippten zweihenkligen Schüsseln mit eingeritzten Girlanden. Die 
Gefäßformen des 2. und 3. Bauhorizonts wurden zusammen behandelt, da sie angeblich fast identisch sind 
und neue Gefäßformen zu entwickeln scheinen. Allen voran kessel-/kraterförmige Gefäße mit leistenförmig 
verdickter Lippe, die als hawk’s beak bezeichnet werden.229 Vertreten sind aber auch größere Hydrien (solche 
gibt es in GMW nicht), wie auch rundliche mittelgroße Schüsseln, wobei ich mir nicht ganz sicher bin, ob es 
sich in all diesen Fällen tatsächlich um dieselbe Ware handelt. Ab dem 2. Bauhorizont werden die gelbmi-
nyschen Gefäße einfarbig, dunkel matt-bemalt, ab dem 3. Bauhorizont dann auch bichrom. Der Bruch wie 
auch die Oberfläche der spätesten gelbminyschen Gefäße des 3. Bauhorizonts soll zudem dunkler werden 
und eher rötlich als gelblich sein.230 Bei den letzeren handelt es sich wohl um den sog. Mainland Polychrome-
Stil, der vor allem auf orangene und rötliche Oberflächen angewandt wurde und eigentlich als eine eigene 
Gattung betrachtet werden sollte.231 Die Kombination der ausgeprägten Lippe und dieses Stils sollte prinzipi-
ell als ein wichtiger Hinweis für eine SH I-zeitliche Datierung dienen. Wann allerdings diese Ware oder die-
ser Stil in Mittelgriechenland einsetzt, ist bis jetzt unklar. In der Argolis, wo es bessere Datierungsmöglich-
keiten gibt, scheint er erst in SH I vorzukommen, wie neulich durch J. Kramer gezeigt werden konnte.232 Es 

	226	 Maran 1992a, 303–307.
	 227	 Goldman 1931, 135.
	228	 Goldman 1931, 138.
	 229	 Goldman 1931, 165 Abb. 231 obere Reihe.
	 230	 Goldmann 1931, 167.
	 231	 Der Name geht auf French 1972, 33 f. zurück. Siehe hierzu auch Dietz 1991, 220–223. 301–303 Abb. 90; Mathioudaki 2009. 

Die Ware wird momentan durch Iro Mathioudaki monographisch bearbeitet.
	 232	 Kramer 2004, 213. 250. Kramer kommt zum Schluss, dass die Ware auch später in Nutzung blieb, schreibt aber nichts zu deren 

eventuellem früheren Vorkommen außerhalb der NO-Peloponnes.
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sollte hier aber festgehalten werden, dass Eutresis bezüglich dieser Ware einen beachtlichen Korpus hervor-
gebracht hat, nicht nur mengenmäßig, sondern auch im Sinne von Gefäßformen, wie auch Verzierungsmus-
tern.

Die Sichtung der Keramikfragmente aufbewahrt in den Studiensammlungen der Britisch School at 
Athens und der American School of Classical Studies in Athens zeigte zudem, dass die GMW von Eutresis 
von einer sehr guten Qualität ist, mit manchen Scherben fast poliert und sehr seifig, jedoch nicht so „leicht“ 
wie die im Kapitel 2.2 erkannte ostböotisch/euböische Variante der grauen Ware, welche noch in Theben gut 
belegt ist. Es könnte bedeuten, dass Eutresis schon zu einer anderen Herstellungstradition gehörte, die sich 
eher den Funden aus Korinth und Orchomenos anlehnt. Auffallend war zudem das Vorkommen einer  
„Teller-Form“, bzw. einer seichten Schüssel mit einem senkrecht nach oben orientierten T-Rand. Eine ähnli-
che Form ist lediglich aus Orchomenos bekannt, dort allerdings nur in Mainland Polychrome-Ware.233 Es 
könnte sich daher um eine weitere „späte“ GMW-Form handeln (SH I–II). 

3.1.4  Weiterleben der mittelhelladischen Traditionen in der Spätbronzezeit

Goldman betont, dass die frühmykenischen Scherben, die sie als SH I und II bezeichnet, immer mit painted 
Yellow Minyan Ware vergesellschaftet gefunden wurden. Es wird zwar in diesem Bezug keine GMW aus-
drücklich erwähnt, es ist aber schwer zu sagen, inwieweit man daraus etwas ablesen kann. Sie soll jedenfalls 
noch im 3. Bauhorizont vorkommen, ob sie aber im Laufe dessen ausstirbt, bleibt noch zu erforschen. Dafür 
aber bildet Goldman das Fragment eines gerippten Fußes im rötlichen Ton mit einem gelblichen Überzug ab, 
bemalt mit Streifen in glänzend roter Farbe.234 Dies halte ich für besonders interessant, da gerippte Füße in 
der Form sonst fast ausschließlich in GMW vorkommen und tendenziell eher älter als jünger sind, sprich 
eher MH II–III als SH I. Mountjoy erwähnt das Stück leider nicht, es handelt sich aber sehr wahrscheinlich 
um glänzend bemalte gelbminysche Ware.

Im Bezug auf das mögliche Ende des Weiterlebens der mittelhelladischen Traditionen in der Spätbronze-
zeit ist in Eutresis vor allem das Haus B von Interesse, welches im Osten des Hügels liegt und an dessen 

	 233	 Sarri 2010, Taf. 49, 3.
	234	 Goldman 1931, 186 Abb. 259.

Abb. 1. Eutresis. Mögliche grauminysche und gelbminysche Gefäßformen der frühen SBZ  
(nach Goldman 1931, Abb. 185. 188. 190).
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Fußboden nach Goldman SH I und SH II-Keramik, zusammen mit mattbemalter gelbminyscher Ware und 
einem fast gänzlich erhaltenen excellent monochrome black pot, vorgefunden wurden.235 Es könnte wichtig 
sein, dass auch in diesem Falle keine GMW erwähnt wird. Die bemalten mykenischen Scherben werden 
zwar nicht näher beschrieben, P. A. Mountjoy, welche allgemein die aufbewahrte mykenische Keramik aus 
Eutresis neu aufgenommen hat, wies allerdings der SH I-Stufe lediglich ein Fragment eines Vaphio-Bechers 
zu, dafür aber 13 Fragmente der SH  IIA und 11 Fragmente der SH  IIB-Stufe, zumeist offener, aber auch 
einiger weniger geschlossener Formen (Abb. 2).236 Die SH I und II-Definition hat sich nämlich seit der Zeit 
von Goldman geändert,237 und es ist daher gut möglich, dass die Scherben, auf die sich Goldman bei der 
Datierung des Hauses B beruft, eher diejenigen der Stufen SH IIA und IIB sind. Daraus könnte man schlie-
ßen, dass der ganze Befund wohl SH II-zeitlich zu datieren ist. Was die stratigraphische Stellung des Hauses 
betrifft, soll es nach Goldman womöglich noch gleichzeitig mit dem Haus D erbaut worden (das heißt in 
ihrem Bauhorizont 3), dann aber doch vielleicht länger in Nutzung geblieben sein. Somit hätten wir inner-
halb des Bauhorizontes 3 eine gewisse zeitliche Tiefe, die durchaus auch zu erwarten wäre. Ich würde es 
nicht für unmöglich halten, dass zu der Zeit (SH II) schon tatsächlich keine GMW mehr produziert wurde.

Unter noch späteren Fragmenten, die durch Goldman als SH III eingestuft wurden, möchte ich ein Frag-
ment erwähnen, welches mit vertikalen Bändern und hängenden Halbkreisen verziert ist. Dem Foto kann 
man entnehmen, dass das Stück relativ grobgemagert ist, womöglich mit Kalk, und die Oberfläche nicht 
poliert ist, sondern nur geglättet.238 Mountjoy bildet es um 180 Grad gedreht ab und bestimmt es als Jug/Jar 
FS 110, 120, 123 etc., coarse orange-buff clay and red paint, welches sie (wohl rein stilistisch) der Stufe 
SH IIIB zuweist. Dies mag durchaus auch zutreffen, und würde daher einen weiteren Beleg Bestehens der 
MH/SH I-Tradition in Böotien auch zu späteren Zeiten darstellen. Es sei denn, das Stück wurde schon von 
Goldman falsch zugewiesen und gehört einem früheren Zeitabschnitt an.

	 235	 Goldman 1931, 64 Fig. 73; 180 Fig. 251, 2.
	 236	 Mountjoy 1983, 82–84 Fig. 33.
	 237	 Furumark 1941, 472–477; Dickinson 1972; 1974; Mountjoy 1999, 18–20. 68 f.
	 238	 Goldman 1931, 191 Abb. 258, 8.

Abb. 2. Eutresis. Frühmykenische Keramik der Stufen SH I und IIA 
(nach Mountjoy 1983, Abb. 33, 1–14).
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3.2  Kirra in Phokis

Phokis ist bis heute eine archäologisch nicht besonders gut erforschte Landschaft, trotz der berühmten Fund-
stelle Delphi, oder vielleicht gerade deswegen. Direkt in der Bucht, wo sich ehemals der Hafen von Delphi 
befunden haben musste, liegt nahe der Küste die einzige umfassend untersuchte und auch veröffentlichte 
Fundstelle Kirra. Die Ausgrabungen fanden während zwei Kampagnen in 1937 und 1938 statt, wurden 
jedoch erst 1960 in einem interessant gestalteten, allerdings etwas allgemein verfassten Buch veröffent-
licht.239 Soweit man es dem Text und den Abbildungen entnehmen kann, handelt es sich dabei um einen ech-
ten Siedlungshügel (Tell, Magula), mit einer beträchtlichen Schichtmächtigkeit von fast 8 m, wobei der 
gewachsene Boden wegen eines zu hohen Wasserspiegels nicht erreicht werden konnte. Erkannt wurden 
neun Bauphasen, die laut den Ausgräbern von der späten FBZ bis in die SBZ reichen sollen.240 Unerforscht 
blieb dabei allerdings nur der letzte Meter der Kulturabfolge, da das unterste erreichte Niveau ca. 1,5 m 
oberhalb des Meeresspiegels lag. Neue Untersuchungen im Jahre 2007 haben zudem überraschend ergeben, 
dass die ursprüngliche Küstenlinie 50 bis 100 m weiter südlich im heutigen Meer verlief und die vorge-
schichtliche Siedlung daher nicht direkt an der Küste lag, was aus topographischer Sicht eigentlich besser ins 
Bild passt.241

Ein Teil der vorgeschichtlichen Siedlung liegt heute unter moderner Bebauung, und so ist es über die Jah-
re immer wieder zu Nachgrabungen gekommen, allerding immer in relativ kleinen Schnitten, die nicht mit-
einander verbunden waren. Wie bei den alten Grabungen wurde auch bei diesen gut erhaltene Architektur 
angetroffen und in der Regel mehrere Schichten/Phasen erkannt. Keramik wurde zum Teil nur in einem älte-
ren Bericht von M. Tsipopoulou vorgelegt, welche auch einige Besiedlungsphasen zu definieren versuchte.242 
Die späteren Grabungen wurden durch Despina Skorda durchgeführt.243 In den letzten Jahren wurde erneut 
auch die École française d‘Athènes involviert, und die Grabungen erfolgen unter der Co-Leitung von Julien 
Zurbach.244 Im Folgenden sollen jedoch nur die alten Grabungen besprochen werden, da die neuen noch 
nicht ausreichend vorgelegt sind.

3.2.1  Architektur, Befunde und Stratigraphie

Gegraben wurde im nördlichen Teil der Magula in mehreren Sektoren, die mit den Buchstaben A bis E 
bezeichnet wurden. Manche haben eher einen erweiterten Suchschnitt-Charakter mit unregelmäßigen Gra-
bungskanten (C und E), zum Teil ging es um kleinere Sondagen mit einer Fläche von ca. 100 m2 (A und B), 
in einem Falle ging es aber um eine recht große Fläche von ca. 900 m2 (Sektor D)!245 Die Architektur und 
die Befunde wurden leider nur sehr kursorisch vorgelegt, und den Plänen ist auch nicht immer zu entneh-
men, welche Mauerzüge tatsächlich vorgeschichtlich, und welche vielleicht erst antik oder gar noch später 
sind, da die Funde nur in wenigen Fällen so veröffentlicht sind, dass sie auch den einzelnen Befunden 
zuweisbar sind. Den Autoren nach sind aber die meisten auf den Plänen dargestellten Befunde mittel- und 
spätbronzezeitlich. Von der Bauweise lässt sich nur sagen, dass es sich um massive Steinfundamente handelt, 
die aus kleineren unregelmäßig zugehauenen Steinen erbaut wurden.246 Besonders ins Auge sticht ein ca. 5 x 

	 239	 Dor u. a. 1960. Interessante Angaben zu Kirra sind auch bei Davies 1929, 89–95, der zudem damals behauptete, bronzezeitliche 
Zinnlagerstätten in der Nähe von Kirra entdeckt zu haben. Es ist wahrscheinlich, dass es keine gibt, eine Metallverarbeitung in 
der Nähe ließe sich durch die Ausführungen von Davies aber doch vielleicht belegen lassen. 

	240	 Dor u. a. 1960, Taf. 4. 
	 241	 Bericht von J. Zurbach und D. Skorda in Morgan u.a. 2009, 43.
	 242	 Tsipopoulou 1988. Freigelegt wurde damals eine etwas größere Fläche und unterschieden werden konnten sechs Phasen. Es 

kamen auch zahlreiche Gräber zu Tage. An Keramik, die allerdings ohne Kontext vorgelegt wurde, ist ein Krug der Δ1β-Ware 
zu erwähnen, wie auch Fragmente vermutlich äginetischer Transportgefäße, Fragment einer Mainland Polychrome-Tasse, 
sowie ein vollständig erhaltener Amphoriskos, vermutlich in grauminycher Ware (Tsipopoulou 1988, 257 Abb. 1, Taf. 110–111). 
Vorgelegt wurde auch eine kleine Auswahl an Kleinfunden (Tsipopoulou 1988, Taf. 112–113).

	 243	 Chatzimichail-Skorda 1995; Skorda 1997. Freigelegt wurde z. B. ein MH/SH I-Keramikoffen (Chatzimichail-Skorda 1995, 207 
Abb. 10; Skorda 2010), wie auch ein Haus mit apsidenartigem Abschluss (Skorda 1997, 216 Abb. 1).

	244	 Freundliche Mitteilung von I. Mathioudaki und J. Zurbach.
	 245	 Dor u. a. 1960, Taf. 3.
	246	 Dor u. a. 1960, 36.
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14 m großes Gebäude im Sektor D, mit vier bis fünf in einer Achse angelegten Räumen, welches wohl ein 
Pendant hatte, von dem es durch eine 3m breite „Straße“ getrennt wurde.247 Die freigelegten Gebäude wur-
den durch die Ausgräber zumeist deren Schichten HM III und HR I zugewiesen, auf deren Datierung und 
Bedeutung wir noch zurück kommen werden. Die Architekturreste hätten es durchaus verdient, ausführli-
cher abgehandelt zu werden, was bis jetzt leider nur in Ansätzen geschehen ist.248 Dies liegt vor allem wohl 
an der Unübersichtlichkeit der Pläne. Außer Architektur kamen in den oberen Schichten auch 59 anschei-
nend intramurale Gräber zu Tage, bei denen es sich zumeist um Kistengräber handelt, nicht nur Kinderbe-
stattungen, wie es oft bei den Bestattungen innerhalb Siedlungen der Fall ist, sondern meistens Erwachsene 
in Hockerlage.249

Die Stratigraphie sollte zuerst mittels fünf brunnenartiger Schächte getestet werden, die zum Teil fast 7 
m Tiefe erreichten, wonach die Grabungsflächen ausgeweitet wurden. Großflächig gegraben wurde dabei 
allerdings nur bis ca. 3 m Tiefe. In großem Stil wurde vor allem in der zweiten Saison im Jahre 1938 gegra-
ben (vermutlich gerade in Sektor D), da man sich erhofft hatte, eine „Gournia des Festlandes“ auszugra-
ben.250 Der Ausbruch des 2. Weltkrieges hat sicher weitere geplante Grabungen behindert und womöglich 
auch die verspätete Publikation solch einer wichtigen Fundstelle verschuldet. 

Die Schächte waren leider nur bis zu 5m breit und eher unregelmäßig im Gelände verteilt, drei innerhalb 
des späteren Sektors D (im Bereich des oben erwähnten Großgebäudes) und je einer in Sektoren A und B. 
Die letzteren lagen allerdings jeweils ca. 30 m voneinander wie auch vom Sektor D entfernt. Daher ließen 
sich nur die drei Schächte im Sektor D relativ gut korrelieren, die anderen zwei wegen der Entfernung nur 
bedingt. Stratigraphisch am ertragreichsten war der Schacht 1 in Sektor B, der die meisten Bauphasen 
umfasste. Vorgelegt wurden nur etwas schematisierte Profilzeichnungen der fünf Schächte, auf denen die 
einzelnen erkannten Mauerzüge je nach Schicht anders schraffiert wurden.251 Dies ist potenziell wichtig, da 
dieselbe Schraffur auch auf den größeren Plana angewandt wurde und außer spärlichen Angaben im Text als 
einziges Bestimmungsmerkmal zur Datierung der Architekturreste dienen kann.

Einer noch späteren Veröffentlichung zu Kirra lässt sich entnehmen, dass innerhalb der Schächte in ca. 
10 cm Abhüben gegraben wurde.252 Es bleibt aber weiterhin ungeklärt, warum in der ursprünglichen Publi-
kation nur Schacht-Funde unterhalb eines bestimmten Niveaus (ca.  4,50 m) näher den Schichten zugewie-
sen wurden. Außer Grabkontexten gibt es nämlich für die Funde aus den oberen, großflächig ausgegrabenen 
Schichten kaum Befundangaben. Es wurden zugegebenermaßen auch kaum solche Siedlungsfunde vorge-
stellt. Zugewiesen wurden zudem nur ganz erhaltene Gefäße und größere Fragmente (sei es aus den Gräbern 
oder den tiefer liegenden Schichten, das Scherbenmaterial wurde weitgehend ohne Kontext vorgelegt.

3.2.2  Datierung der Schichten und die Keramikabfolge

Das eigentliche Problem bei Kirra liegt in der verwendeten Terminologie und der fixen Idee, dass die SBZ 
erst mit der mykenischen bemalten Keramik anfängt. Man ist ebenfalls davon ausgegangen, dass mit dem 
ersten Aufkommen der grauminyschen Keramik die MBZ auf der Fundstelle anfängt, und daher wurde die 
darunterliegende (die unterste erreichte) Schicht automatisch als HA III bezeichnet (entsprechend dem fran-
zösischen helladique ancien). Die zwei obersten, relativ schlecht erhaltenen Schichten wurden als HR I/II 
und HR III benannt (helladique récent). Die dazwischen liegenden Schichten sollten nach Auffassung der 
Ausgräber die Mittelbronzezeit und den Höhepunkt der lokalen Entwicklung darstellen und wurden folglich 
als HM Ia, Ib, II, IIIa und IIIb bezeichnet (helladique moyen). Dass dies nicht ganz zutrifft und die Schich-
tenbezeichnungen nicht den zeitgleichen Stufen in der Argolis oder anderswo in Griechenland entsprechen, 
wurde relativ bald zurechtgestellt und ist in zwei Buchrezensionen von J. Caskey und S. Weinberg kritisiert 

	 247	 Dor u. a. 1960, 39 Taf. 12–14.
	248	 Sinos 1971, 76 f.; Philippa-Touchais 2010. Erst der Beitrag von A. Philippa-Touchais wird eine sinnvolle Auswertung ermögli-

chen.
	 249	 Dor u. a. 1960, 43–64 (Beschreibung), 116–124 (Katalog).
	 250	 Dor u. a. 1960, 9 f.
	 251	 Dor u. a. 1960, Taf. 4.
	 252	 van Effenterre – van Effenterre 1975, 43.
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worden. Deren Ansichten wurden später auch durch Maran bekräftigt, der die Keramik zum Teil im Delphi-
Museum sichten konnte.253 Da aber das Material von den Ausgräbern nur zum Teil vorgelegt wurde, blieb 
dennoch einiges ungeklärt. 

Die HA III Schichten sollten laut Caskey FH II, könnten aber nach Maran auch FH III sein. Das später 
durch H. und M. van Effenterres veröffentlichte Material sprach eher für eine FH  II-Datierung.254 Die 
unterste Schicht wurde jedoch nur in den Schächten 1, 4 und 5 erreicht (Sektor B und D). Die HM Ia-
Schicht, in der zwar schon grauminysche Ware von sehr guter Qualität,255 aber noch keine mattbemalte Ware 
vorkommt, soll laut Caskey noch FH  III in der Argolis entsprechen. Diese Umdatierung stützte sich vor 
allem auf das Vorkommen eines brassiers (Fußgefäßes mit durchgebohrter Wandung) bei ca.  3,80 m im 
Schacht 5,256 den Caskey aus Lerna IV kannte.257 Rutter zitiert später jedoch im Zusammenhang mit den 
Lerna-Brassiers auch MH Früh-zeitliche Funde aus Eleusis und Asine und hält auch den Fund aus Kirra für 
frühmittelhelladisch.258 Diesen Beispielen kann man heute einen Neufund aus Epidauros, wie auch einige 
weitere aus Messenien hinzufügen, die alle MH I-zeitlich sein sollen.259 So könnte man tatsächlich an solch 
eine späte Datierung auch bei Kirra denken, zumal die nachträglich vorgelegten Scherbenfunde aus der ent-
sprechenden Tiefe dem nicht widersprechen würden.260 Allerdings passt das anhand der Schächte 4 und 5 
gewonnene Bild nicht zu der Keramik aus Schacht 1, der etwas abseits liegt und wo die ganze Abfolge etwas 
tiefer ansetzt. Dort könnte man unter Umständen tatsächlich bei der dort postulierten HM Ia-Schicht von 
FH  III sprechen, was wiederum zeigt, dass die Korrelation der Schichten unter den einzelnen Schächten 
nicht ohne Probleme ist (Tab. 18).

Kirra Schacht 1 (Sektor B) Schacht 5 (Sektor D)
5,0 m HM IIIb SH I (-II) HM II MH II
4,5 m HM IIIa MH III
4,0 m HM II MH II HM Ib
3,5 m HM Ib MH I HM Ia MH I
3,0 m HM Ia FH III
2,5 m HA III ?
2,0 m HA III FH II FH II
1,5 m

Tab. 18. Kirra. Stratigraphische Abfolge in den Suchschächten 1 und 5, mit vorgeschlagenen Änderungen der  
Datierungen am Übergang von Früh- zu Mittelbronzezeit (nach Dor u. a. 1960, Taf. 4).

Die MBZ fängt demzufolge im Schacht 1 tatsächlich im Sinne von Caskey erst mit der Schicht HM Ib an, in 
Schächten 3 bis 5 könnte sie jedoch schon mit Schicht HM Ia beginnen. Dies ist wiederum auch dadurch 
bekräftigt, dass die darüber liegende Schicht HM Ib in den Schächten 3 und 5 Funde führt, die eigentlich 
schon MH II sein müssten: Lianokladi-Goblets, bzw. Schüsseln mit ähnlichem Profilverlauf, wie auch kari-
nierte Kantharoi.261 Außerdem führten sie auch drei fast vollständig erhaltene Exemplare von mattbemalten 
Krügen der Δ1β-Ware, die am besten der Pevkakia-Stufe 5 entsprechen.262 Diese sind umso interessanter, da 
eine vor kurzem durchgeführte chemische Analyse ergeben hat, dass sie tatsächlich aus Pevkakia stam-

	 253	 Caskey 1962; Weinberg 1962; Maran 1992, 313–318.
	254	 van Effenterre – van Effenterre 1975, Abb. 3–5.
	 255	 Maran 1992a, 314 Anm. 993.
	 256	 Dor u. a. 1960, Taf. 48, 14.
	 257	 Siehe jetzt Rutter 1995, 326–330. Es ist Rutter‘s Form VII: 1, die er als pedestal-footed cup nennt.
	 258	 Rutter 1995, 328.
	 259	 Epidauros: Theodorou-Mavrommatidi 2010, 526 Abb. 5; Mesenien: Rambach 2007, 144 Abb. 22; 145 Anm. 26, mit weiteren 

Literaturangaben. 
	260	 van Effenterre – van Effenterre 1975, Abb. 2, 11. 12. 15. Sie könnten sogar noch etwas jünger, sprich MH II früh sein.
	 261	 van Effenterre – van Effenterre 1975, Abb. 1, 1–5; 2, 17.
	 262	 Dor u. a. 1960 Taf. 42; Maran 1992a, 316. Zur Δ1β-Ware s. jetzt Maran 2007, 167–169.
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men.263 Zusammen mit diesen wurde auch ein niedriger Goblet in GMW gefunden, wie auch ein wohl hand-
gemachtes flaschenartiges mit Kerbschnitt verziertes Gefäß, das gerne bei anderen Fundstellen als Einfluss 
von Norden betrachtet wird.264 Man muss allerdings zugeben, dass, wenn man zu sehr ins Detail geht, sich 
die einzelnen Angaben dennoch ein wenig widersprechen.265 Manche Parallelen sind eher MH  I, manche 
eher MH II. Deswegen sollte man es einfach dabei belassen. 

Schicht HM II soll auf jeden Fall laut Ausgräber die Blütezeit der GMW darstellen, die in dieser Phase 
fast 50 % der Keramikproduktion ausmacht.266 Dies ist auch die Phase, in der zum ersten Mal die Kistengrä-
ber vorkommen, zumal die einfachen Grubengräber schon in der Schicht HM Ib vorhanden sein sollten. 
Sowohl Caskey wie auch Maran sind sich einig, dass die HM II-Schicht im Großen und Ganzen der MH II-
Stufe entsprechen soll, resp. deren entwickeltem Stadium. An Keramikfunden ist vielleicht ein Pithos von 
Interesse, der zum Grab 41 im Sektor D gehört, und allem Anschein nach ein Import aus Ägina sein könnte, 
auch wenn die Identifikation momentan nur anhand der Gefäßform und der Dekoration möglich ist.267 
Zudem hat Maran im unveröffentlichten Scherbenmaterial Fragmente seiner Magnesia Polychrome Class 
erkannt, die ungefähr auch in diese Zeit passen sollten.268 Die nächste Schicht HM IIIa soll nur einen Über-
gangscharakter gehabt haben, scheint aber die erste Schicht mit gelbminyscher Ware zu sein, die gleich 20 % 
ausmachen soll, wogegen die GMW auf 15 % geschrumpft war (s. Tab. 1 im Kap. 2.3.1).269 Abgebildet sind 
vier Gefäße, die aus HM IIIa-Schichten stammen sollen; einmal ein grober Kantharos, einmal ein unge-
wöhnlicher bauchiger Kantharos (wohl gelbminysch mit matter Bemalung) und zwei weitere Gefäße, die 

	 263	 Maran 2007, 169. Beprobt wurden allerdings andere Fragmente, die aber sehr ähnlich aussahen.
	264	 Dor u. a. 1960, Taf. 43, 24; 44, 34. Caskey 1957, 150 Taf. 40, d.
	 265	 Ein gutes Beispiel ist auch das Gefäß 20 aus dem Sektor D (Dor u. a. 1960, Taf. 50). Diese Tasse/Schale mit zwei flachen wish-

bone-artigen Horizontalhenkeln wurde durch die Ausgräber als HM Ib bezeichnet, findet aber typologisch die beste Analogie 
in den Schachtgräbern von Mykene (Dietz 1991, Fig. 47, AA-8, datiert sogar nach SH IB), wie auch in Pevkakia 6 spät, wie 
schon von Maran bemerkt wurde (Maran 1992a, 316 Anm. 1014, Taf. 108, 7). In diesem Falle kann vielleicht die Angabe hel-
fen, dass das Gefäß aus Kirra unterhalb des Grabes 27 gefunden wurde, welches durch die Asgräber wiederum erst in HR I 
datiert wurde. Das lässt eine schachtgräberzeitliche Datierung für das Gefäß durchaus zu, nur musste man annehmen, dass das 
Gefäß fälschlich der Schicht HM Ib zugewiesen wurde, zumal die HM Ib-Schichten sonst wesentlich tiefer lagen und nur in 
den Schächten erfasst wurden, dieses Gefäß allerdings nicht aus einem Schacht stammt.

	266	 Dor u. a. 1960, 34 Tab. 1.
	 267	 Dor u. a. 1960, Taf. 49; Siedentopf 1991, Taf. 15–18.
	268	 Maran 2007, 172 Anm. 32, mit Verweis auf Maran 1992a, 318 Anm. 1021.
	 269	 Dor u. a. 1960, 34 Tab. 1.

Abb. 3. Kirra, HM IIIa. Gefäß 44 und 45 vorgefunden außerhalb des Grabes 22 im Sektor D, M. ca. 1:2. 
(umgezeichnet nach Fotoaufnahmen in Dor u. a. 1960, Taf. 43 und 44).
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außerhalb des Grabes 22 im Sektor D gefunden wurden.270 Es geht um einen ungewöhnlichen vierhenkligen 
Krater (Gefäß 45), wie auch um eine ebenfalls ungewöhnliche Goblet-Form in der neuen gelbminyschen 
Ware. Eine HM IIIa-Datierung wurde nur bei dem zweiten Gefäß (44) genannt (Abb. 3). Maran führt inter-
essante Parallelen aus NW Elis und Achaia an und verzeichnet auch allgemein mehrere Ähnlichkeiten zwi-
schen dem Kirra Material und der NW Peloponnes.271 Dies sollte eigentlich nicht überraschen, da die Achaia 
am gegenüberliegenden Ufer des Korinthischen Golfes liegt. Es ist gut möglich, das die Phase entweder dem 
MH III angehört, oder allgemein dem MH/SH Übergang in der Argolis, wie es auch Caskey und Maran pos-
tuliert haben.272 

3.2.3  Kirra in der frühen Spätbronzezeit

Für die Fragestellung, die ich als Leitmotiv in diesem Kapitel verfolgen möchte, ist aber von besonderer 
Wichtigkeit die Schicht, die von den Ausgräbern als HM IIIb bezeichnet wurde. Dies war beim Ausgraben 
die besterhaltene Schicht, mit gut erhaltenen Architekturresten (auf Profilen und in den Plana durch eine 
dichte dunkle Schraffur gekennzeichnet), aber auch zahlreichen Kistengräbern, die zwischen den Häusern 
verteilt sind. Wie es so bei Gräbern innerhalb einer Siedlung ist, muss man bei der Datierung eher zurück-
haltend sein, da es bei den älteren Grabungen meist nicht klar ist, von welchem Niveau aus sie eigentlich ein-
getieft wurden. Das Verhältnis zwischen den Gräbern mit und ohne mykenischer Keramik wird weiter unten 
angesprochen. Das Ende von HM IIIb soll wiederum durch das Verschwinden der gelbminyschen Ware 
gekennzeichnet sein.273 Es wird jedoch betont, dass es zwischen HM IIIb und HR I/II eigentlich keine 
abrupte Änderung gibt und die Ausgräber ausdrücklich eine fließende Entwicklung von der „helladischen“ 
zu der mykenischen Ära betonen.274 Eine stratigraphische Unterteilung zwischen HR I und HR II war angeb-
lich nicht möglich, was meiner Meinung nach einfach daran liegt, dass es sie nicht gab. Es ist zu vermuten, 
dass diese Stufentrennung eher auf stilistischem Wege zustande kam. Das HM IIIb gleichzeitig mit SH  I 
sein musste, steht dabei jedoch außer Zweifel.

Die meisten abgebildeten Stücke dieser späten Phase würde ich für lokal halten, Importe sind natürlich 
aber auch nicht ausgeschlossen. Ein Fragment könnte aus der Argolis stammen275 und sollte typologisch 
schon SH I sein.276 Späte äginetische Importe sind nicht auszumachen, ein Teil der abgebildeten mattbemal-
ten Scherben, leider ohne genauere Schichtenzuweisung, sollte jedoch ziemlich sicher den melischen Black 
and Red-Bird Jugs gehören, wie schon von Davis und Papagiannopoulou bemerkt wurde, die allerdings auch 
etwas früher (MH III) sein könnten.277 Ebenfalls nicht besonders häufig scheint Mainland Polychrome-Stil/
Ware zu sein, zumindest nicht in der Ausprägung, wie man ihn/sie im Osten Böotiens und anderswo kennt, 
auch wenn manche Fragmente in die Richtung tendieren.278 Neuere Grabungen haben allerdings doch ein 
Fragment einer klar dem Stil zuweisbaren Tasse (?) entdeckt.279

Was dagegen gut vertreten zu sein scheint, ist eine offensichtlich lokale mattbemalte Schule, die sich 
zwar formentechnisch an die Argolis anlehnt, in Sachen der Verzierung jedoch einen eigenen, z. T. fantasie-
vollen Stil entwickelt, der sich mit verschiedenen breitgepinselten Wellen bedient und delphinartige Motive 
verwendet. Typisch sind auch geometrische Motive mit Fransen.280 In Anlehnung an die Tradition der späten 
Mattbemalten Keramik in Ostmittelgriechenland (nicht nur Mainland Polychrome) sind auch in Kirra einige 
Gefäße, vor allem bauchige Tassen, mit umlaufenden horizontalen Wellenlinien verziert.281 Typisch scheinen 

	 270	 Dor u. a. 1960, Taf. 43, 44; 44, 45; 50, 52. 53.
	 271	 Maran 1992a, 317 Anm. 1016.
	 272	 Caskey 1962; Maran 1992a, 315.
	 273	 Dor u. a. 1960, 80.
	 274	 Dor u. a. 1960, 95.
	 275	 Dor u. a. 1960, Taf. 30, g. Oder zumindest stark argivisch beeinflusst.
	 276	 Vergleiche Dietz 1991, 162–164, Formen und Verzierungen AB-7.
	 277	 Dor u. a. 1960, Taf. 31, f. i. k. l. m; Davis 1979b, 153; Papagiannopoulou 1991, 299.
	 278	 Dor u. a 1960, Taf. 30, h–m.
	 279	 Tsipopoulou 1988, Taf. 111, rechts unten.
	280	 Dor u. a 1960, Taf. 33–34.
	 281	 Dor u. a 1960, Taf. 50 unten. Zu diesem Typ von später Mattmalerei siehe Maran 1992a, 174–176 Taf. 123; 126.
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auch hängende Wellenlinien mit Punktfüllung bzw. Schraffur zu sein.282 An Gefäßformen sind kleine Scha-
len(?) mit einem horizontalen Seitenhenkel am Rand typisch, sowie bauchige Tassen, Kantharoi, wohl aber 
auch späte Goblets und Kratere. Dies sind allesamt nur solche Formen, die als Grabbeigaben benutzt wur-
den, da nur die aus diesen Schichten vorgelegt wurden. Die Ausgräber nannten diese Funde allgemein matt-
bemalte gelbminysche Ware, was sie aber nicht sind, wie ein dazugehöriges Schalen-Fragment in der Studi-
ensammlung der ASCSA zeigen konnte. Es hat eine beige Oberfläche mit einem weißlichen Hauch, außen 
und am Rand sehr sanft poliert, innen nur verstrichen, so dass man gut Drehrillen sehen kann. Die Bema-
lung ist matt in dunkelgrau. Der Bruch ist kompakt, kaum gemagert, geklüftet bis muschelartig.

Unter der abgebildeten Keramik kommt auch bemalte mykenische vor, welche von Mountjoy stilistisch 
überwiegend der Stufe SH IIB zugewiesen wurde, in zwei Fällen aber auch schon der SH IIA, was somit die 
früheste mykenische Keramik in Phokis sein würde.283 Die Fundstelle hat zwar auch SH  IIIA-Keramik 
hervorgebracht,284 die Besiedlung wurde zu dem Zeitpunkt allerdings wohl schon weitgehend in das benach-
barte Krisa verlagert. Interessant bleibt dabei, dass Phokis auch während der ganzen SH  IIIA-Phase zum 
Teil einen eigenständigen Stil behalten hatte.285 Bezüglich der mykenischen Keramik wäre es auch gut zu 
wissen, mit welchen anderen Gattungen sie in einem Grab vorgekommen ist, falls überhaupt. Dies ist aber 
schwierig, zumal die meisten Gräber lediglich eine Keramikbeigabe gehabt hatten. 

Die einzige interessante Gruppe stammt leider aus einem unklaren Kontext, sollte hier aber extra abge-
handelt werden. In der Nähe des Grabes 42 im Sektor C, welches zwar keine Keramik, dafür aber eine gol-
denen Spirale, eine bronzene Rollkopfnadel, wie auch eine interessante zweiköpfige Protome hervorgebracht 
hatte, fand man einmal ein weiteres Skelett ohne Beigaben, und noch weiter weg eine Gruppe von Gefäßen 
und eine zusätzliche Goldspirale.286 Die Gefäße (Abb. 4) umfassen zwei mattbemalte bauchige Tassen, ver-
ziert einmal mit einem liegenden V-Muster und einmal mit umlaufenden Wellenlinien, einen mattbemalten 
Krater verziert mit einer hängenden Wellenlinie gefüllt mit Schraffur (siehe oben), ein SH IIB-Kännchen mit 
gesondertem Henkel, eine kleine „Teekanne“, die laut Mountjoy ebenfalls SH IIB sein soll und schließlich 
einen unbemalten, aber polierten mykenischen Goblet.287 Die Teekanne könnte vielleicht auch etwas früher 
sein (SH  I oder IIA), eine Datierung nach SH  IIB erfolgte wohl anhand des hängenden Felsmusters, was 
jedoch zugegebenermaßen nicht unlogisch wäre. So haben wir drei eventuelle SH IIB-Gefäße und drei wei-
tere, die sonst problemlos in die SH I-Periode datiert werden könnten. Die Frage ist: Handelt es sich hierbei 
um zwei getrennte Gruppen, oder könnten sie alle zusammen gehören? So gerne ich es als eine Gruppe 
sehen würde, angesichts der sonst karg ausgestatteten Gräbern bin ich etwas skeptisch. Andererseits gehört 
aber das Grab 22 zu den reicher ausgestatteten, sodass die Frage offen bleiben muss. 

Das Material von Kirra liefert also eine Reihe von Gefäßen und Keramikfragmente, die durchaus der 
frühen SBZ zuzuschreiben sind, die Befundlage und mangelnde Kontextangaben lassen aber keine Aussa-
gen zu, wie lange die sog. MH-Traditionen weitergelebt haben und wie die „Begleitkeramik“ zu den bemal-
ten SH IIB mykenischen Gefäßen ausgesehen hat. An dieser Stelle sollte man vielleicht doch auch die Funde 
vom benachbarten Fundort Krisa erwähnen, welcher ebenfalls frühspätbronzezeitliche Schichten (Funde) 
erbracht hatte.288 Außer „mattbemalter gelbminyscher Ware“ erbrachte die Fundstelle jedoch auch relativ rei-
che SH III mykenische Funde und Befunde, unter anderem einen sehr ungewöhnlichen Krug. Im Prinzip ist 
bei ihm alles unmykenisch: Profilverlauf, Lippenbildung, Henkelform und Querschnitt, zudem ist er nur 
geglättet und nicht poliert, alles Aspekte, die sehr gut in die frühmykenische Zeit gehören würden.289 Den-
noch weist die glänzende Bemalung eher in die SH IIIA-Richtung, auch wenn die stilistische Datierung des 
Stückes wahrscheinlich nur anhand des Verzierungsmusters wavy stems erfolgt ist. Dies scheint eine lokale 
Motiv-Variante zu sein, die sonst bei anderen Beispielen zweifelsohne erst ab SH IIIA vorkommt, daher auch 

	 282	 Dor u. a 1960, Taf. 51, 67; 53, 55.
	 283	 Mountjoy 1999, 743. 747 f. Abb. 288.
	284	 Dor u. a. 1960, Taf. 53, 68. 78; 54.
	 285	 Mountjoy 1999, 744.
	 286	 Dor u. a. 1960, 122 Taf. 59, 11; 60, 11. 13b. 14c.
	 287	 Dor u. a. 1960, 134–136 Taf. 50, 56. 58; 51, 70; 52, 75; 53, 68; Mountjoy 1999, 748 Abb. 288, 4. 8.
	288	 Jannoray – van Effenterre 1938, Taf. 22. Zu beachten ist vor allem der vierhenklige Krater, wie auch die mit horizontalen Wel-

lenlinien bemalten Amphoriskoi.
	 289	 Für die Lippenbildung siehe z. B. Dietz – Moschos 2006, Abb. 16, 140; Touchais 1981, Abb. 46, 22; Wardle 1977, Abb. 4, 173.
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Abb. 4. Kirra, HM IIIb und später. Gefäßgruppe freigelegt außerhalb des Grabes 42 im Sektor C 
(umgezeichnet nach Fotoaufnahmen in Dor u. a. 1960, Taf. 50–53).
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die Datierung des ungewöhnlichen Stückes.290 Mit demselben Muster verziert ist allerdings noch eine unge-
wöhnliche Hydria: Diesmal stimmt zwar die Oberfläche und die Henkelform (Rand ist nicht erhalten), sie 
hat aber eine sehr ungewöhnliche, stark ausgeprägte Kante am Hals-Schulter Übergang und zwei Kreise um 
die Ansätze der Horizontalhenkel. Die letzteren würden nämlich sehr wohl an die äginetischen frühspät-
bronzezeitlichen Hydrien erinnern.291

3.3  Korakou in Korinthia

Korakou liegt unweit (östlich) von Lechaion, dem antiken Hafen von Korinth auf einer natürlichen Anhöhe, 
die sich direkt am Ufer der Korinthischen Bucht erhebt. Die vorgeschichtlichen Schichten betrugen ca. 4 bis 
5 m und wurden in den Jahren 1915 und 1916 durch Carl W. Blegen ausgegraben, dem damaligen Sekretär 
der American School of Classical Studies in Athen. Für Blegen war dies seine erste große Grabung, und das 
Manuskript für die spätere Monographie diente 1920 zugleich auch als seine Doktorarbeit, die an der Yale-
Universität eingereicht wurde. Korakou sollte ebenfalls als einer der Schicksalsberge der ägäischen Archäo-
logie betrachtet werden, da eben anhand der hier erzielten Ergebnisse Blegen die drei Abschnitte der ägäi-
schen Bronzezeit auf dem griechischen Festland als Früh-, Mittel- und Späthelladisch benannt und besser 
definiert hatte.292 Ausgegraben wurde eine ca. 40 x 15 m große Fläche, in der zahlreiche Architekturreste der 
späteren SBZ freigelegt wurden.293 Im östlichen Teil der Fläche wurde auch tiefer gegraben, zum Teil groß-
flächig, zum Teil nur in Form von Sondagen zwischen den bestehenden SBZ III-Gebäuden. Hierbei wurden 
vor allem MBZ-, aber auch FBZ-Schichten erreicht.294 

Aus heutiger Sicht ist von besonderem Interesse die Sondage in der sog. East Alley, einer Gasse zwischen 
den Häusern L und M.295 Diese Sondage ist nämlich die einzige, bei der man von den alten Grabungen grö-
ßere Mengen an Keramik aufgehoben hatte, und sie war deswegen in späteren Jahren Gegenstand mehrerer 
Neubewertungen, welche allerdings zum Teil Doktorarbeiten waren und unpubliziert blieben. Die obersten 
SH IIIB-Schichten wurden durch J. Rutter neubearbeitet, die SH IIA und IIB-Schichten durch O. Dickinson, 
die SH I-Schichten durch J. Davis und schließlich die untersten Schichten durch A. Lambropoulou.296 Inter-
essante Beobachtungen zu der SH I bis SH IIB-Keramik aus dieser Sondage stammen zudem von H. Lewis, 
welche die Keramik eher aus technologischer Sicht untersucht hatte.297 Die Sondage ist für unsere Arbeit 
zusätzlich auch deswegen von Wichtigkeit, da Blegen in diesem Falle Statistiken zum Vorkommen der ein-
zelnen von ihm erkannten Waren vorgelegt hatte (noch vor der Skartierung der Funde). Dabei hat er einmal 
die Prozentanteile nach den einzelnen Abhüben (arbitrary layers) notiert und einmal pro Periode (SH  I, 
SH II, SH III) berechnet, so wie er sie damals identifiziert hatte.298 Blegen glaubte zwar, jeweils drei MH 
und drei SH-Schichten erkannt zu haben, seine Schichtzuweisungen zu den Perioden, so wie wir sie heute 
kennen, wurden aber gerade durch die oben erwähnten Arbeiten zum Teil deutlich korrigiert, so dass nur 
seine erste statistische Tabelle weiter verwendbar ist (s. Kap. 2.3.4 und Tab. 4). Blegens MH III ist SH I von 
Davis geworden, Blegens SH I ist Dickinsons SH IIA, Blegens SH II ist Dickinsons SH IIB und Blegens 
SH III ist SH IIIB von Rutter. Von den älteren Grabungen ist Korakou die einzige, die im Nachhinein immer 
noch wichtige Informationen liefert. Da sie aber an so viele, zum Teil nicht zugängliche Publikationen ver-
teilt ist, wird diese Fundstelle hier etwas umfangreicher abgehandelt.

	290	 Mountjoy 1999, 750 Abb. 289, 25.
	 291	 Mountjoy 1999, 750–752 Abb. 289, 26.
	 292	 Blegen 1921, 1–3. Zu Blegen und dessen herausragender Rolle in und Bedeutung für die ägäische Archäologie siehe z. B. 

McDonald – Thomas 1990, 197–243; zum Teil auch in Pavúk, im Druck, Kapitel 2.1.
	 293	 Blegen 1921, 79–99 Taf. VIII. Die Architektur wurde später von Sinos 1971, 92 Abb. 208–211 kurz behandelt.
	 294	 Blegen 1921, 79–99; Sinos 1971, 83 Abb. 195.
	 295	 Davis 1979a, Abb. 1.
	 296	 Rutter 1974, 22–104; Dickinson 1972; Davis 1979a; Lambropoulou 1991, 52–61.
	 297	 Lewis 1983, 111–137. 
	 298	 Blegen 1921, 127 Tab. I und II. Davis äußert aber Zweifel daran, ob Blegen tatsächlich alles Material gezählt hat, da der Anteil 

grober und unbemalter Waren relativ niedrig ausfällt (Davis 1979a, 238). Dickinson fügt hinzu, dass Blegen viele Anpassun-
gen nicht berücksichtigt hat, der allgemeine Eindruck sollte aber weitgehend stimmen (Dickinson 1972, 105). Heutzutage wür-
de man Statistiken natürlich anders führen, man ist aber in diesem Falle dankbar für das, was man hat.
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3.3.1  MH-Periode

Die Sondage wurde in 19 Abhüben ausgegraben, die allerdings wegen des unregelmäßigen Verlaufs mancher 
natürlichen Schichten manchmal vermischt sind. Da es dazu jedoch ein Profil gibt, sind die gefährlichen 
Stellen relativ gut eingrenzbar und die Vermischungen auch dem Material zu entnehmen. Etwas problemati-
scher wird es allerdings beim Erkennen möglicher Deponierungsprozesse, die bei einer so kleiner Sondage 
(rautenförmig, 6x3 m) nicht einfach einzuschätzen sind.299 Schon Blegen hat erkannt, dass der unterste 
Abhub XIX vor allem FBZ-Keramik enthält, da er 80 % der Keramik aus diesem Abhub seinen FBZ-Waren 
zugeschrieben hatte.300 Lambropoulou konnte dies anhand aufgehobenen Materials bestätigen, hat aber die 
Gelegenheit verpasst, näher zu spezifizieren, ob es sich dabei um FH II oder III handelt, da beide Stufen an 
der Fundstelle anderorts belegt sind.301 Bei der Schicht XIX handelt es sich höchstwahrscheinlich um eine 
Grube, was man dem veröffentlichten Profil entnehmen kann.302 Unklar bleibt jedoch, von welchem Niveau 
aus die Grube eingetieft wurde und ob sie die einzige war, da der Abhub ganz klar auch ein wenig Keramik 
der SH I-Periode enthält.303 

Was Blegen damals nicht wusste, war die Tatsache, dass die nächsten Abhübe XVIII und XVII nicht in 
die logisch folgende MH I-Periode datieren, sondern schon klar MH II bis III-Gefäßtypen führen, wie durch 
Lambropoulou gezeigt werden konnte. Laut Blegen enthielt der Abhub XVIII fast 45 % GMW, 14 % matt-
bemalte Waren, allerdings auch 11 % von Buff Monochrome Ware, die wohl der gelbminyschen Ware ent-
sprechen könnte.304 Lambropoulou betonte jedoch, dass die wenigen darin vorgefundenen gelbminyschen 
Scherben eigentlich erst später sein müssen,305 und wohl auf eine SH  I-Störung zurück zu führen sind, 
womöglich dieselbe als beim Abhub XIX (siehe oben). Interessant in diesem Zusammenhang ist eine matt-
bemalte Scherbe mit Fransenmuster, die an SH I-zeitliche Keramik aus Kirra erinnert, wie im nachfolgen-
den Unterkapitel noch besprochen wird.306 Was fehlt, scheint in dieser Sondage auf jeden Fall eine 
MH I-Schicht zu sein, die jedoch weiter östlich unterhalb des Hauses F belegt ist,307 und die hier durch späte-
re MH II/III-zeitliche Bautätigkeit beseitigt worden sein musste. Allerdings schreibt Davis bei seiner Neube-
wertung der folgenden SH  I-Abhübe ausdrücklich, dass der Abhub XVI mit „early Middle Helladic and 
Early Helladic pottery of types which pre-dominate in levels XVII and XVIII“ vermischt war,308 was ziem-
lich im Gegensatz zu dem stehen würde, was später Lambroupoulou festhielt. Da sie aber kaum Keramik-
zeichnungen aus den unteren Abhüben vorgelegt hatte, lässt sich das heute nicht ohne erneute Sichtung des 
Materials überprüfen und Davis hat die von ihm erkannte frühere Beimischungen ebenfalls nicht abgebildet. 
Die mattbemalten Fragmente aus den Abhüben XVII, XVIII und XIX, welche Lambropoulou dort abbildet, 
scheinen aber ebenfalls nicht MH  I zu sein, sondern eher MH  II.309 Manche Fragmente aus der obersten 
MBZ-Schicht (XVII) sind sogar schon SH I (Mainland Polychrome-Stil) und kommen wohl aus dem nächst 
höheren Stratum.310 Es kann also sein, dass Davis einfach der Datierung Blegens gefolgt ist.

Der nächster Abhub XVII ist weniger hilfreich, da er stratigraphisch zwei verschiedene Strata schneidet 
und zur Hälfte einer jüngeren Periode angehört (SH I in diesem Falle). Laut Blegen ist der Anteil der GMW 
36 %, der matt-bemalten Waren 23 % und der gelbminychen Ware 26 %.311 Aus diesem Abhub stammen aber 
interessanterweise die ersten Töpferzeichen in der Korakou-Abfolge. Sie kommen auf der Unterseite massi-
ver konischen Füße der Gold-Mica Fabric vor und gehören zu den gängigen Typen, die auf Ägina in MH III 

	299	 Eine kurze, aber gute Besprechung der Stratigraphie, der man auch Beobachtungen zur MBZ und frümykenischen Schichten 
entnehmen kann, steht bei Rutter 1974, 22–28.

	300	 Blegen 1921, 127 Tab. 1.
	 301	 Lambropoulou 1991, 61; Blegen 1921, 4–14.
	302	 Davis 1979a, Abb. 2.
	 303	 Lambropoulou 1991, 61 Abb. 8, e.
	304	 Blegen 1921, 127 Tab. 1.
	 305	 Lambropoulou 1991, 58 f.
	306	 Lambropoulou 1991, 60 Abb. 8, c; Dor u. a. 1960, Taf. 32, h.
	307	 Lambropoulou 1991, 50 f. 66 Abb. 5, c–d; zugleich Blegen 1921, 16 Abb. 22.
	308	 Davis 1979a, 236.
	309	 Lambropoulou 1991, Abb. 7–8.
	 310	 Lambropoulou 1991, Abb. 7, i.
	 311	 Blegen 1921, 127 Tab. 1.
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oder SH I anfangen.312 Leider können sie wegen der eben erwähnten Vermischung nicht für die Datierung 
des Abhubs XVII herangezogen werden, zumal die höher liegenden reinen SH I-Abhübe ebenfalls Töpfer-
zeichen enthalten.313 Einen interessanten technologischen Hinweis lieferte weiterhin Lewis, welche sich die 
gerippten Füße der vorkommenden grauminyschen Lianokladi-Goblets näher angeschaut hatte, und sie 
konnte zum ersten Mal ein Kriterium definieren, wie man unter den zwei Herstellungsarten, die schon öfters 
beobachtet wurden, unterscheiden kann: Nämlich, ob der Fuß separat gedreht und später angesetzt wurde, 
oder ob man den Fuß aus einem Stumpf hochgezogen hat, der beim Drehen unten an der Schüssel stehen 
gelassen wurde. Das kann man z. B. daran erkennen, wo die sog. Spirale entstanden ist. Wenn sie unten, 
innerhalb des Fußes ist, dann wurde der Fuß von der Schüssel hochgezogen. Wenn die Spirale nur oben, 
innerhalb der Schüssel ist, dann ist die Wahrscheinlichkeit groß, das der Fuß separat gedreht und nur ange-
setzt wurde.314 

3.3.2  SH I-Periode

Die folgenden Abhübe XVI bis XII sollten weitgehend Blegens MH III sein, wurden aber nach Neubearbei-
tung von J. Davis nach SH  I datiert. Interessanterweise hatte schon Furumark mit Blegens Datierungen 
Schwierigkeiten und darauf verwiesen, dass seine frühe SH  I-Keramik schon in Blegens MH  III vor-
kommt.315 Da die Grabungsweise nicht den natürlichen Strata folgte, enthalten jeweils der unterste und der 
oberste Abhub Vermischungen aus den vorhergehenden und nachfolgenden Perioden. Ausgehend nur von 
den „reinen“ Abhüben XV bis XIII hat Lewis anhand Blegens Angaben berechnet, dass die GMW in der 
SH I-Periode von Korakou nur noch 10 % einnahm, buff-monochrome (gelbminysch) dafür auf 47 % ange-
stiegen ist, und alle möglichen matt-bemalten Gattungen bei 29 % lagen.316 Davis konnte zudem gut zeigen, 
dass die bemalte mykenische Keramik fast den kleinsten Anteil an dem ganzen belegten Warenspektrum 
darstellt. Identifiziert wurden nur acht mykenische Stücke von ca. 1200 aufgehobenen!317 Weitere acht Stücke 
konnte Davis als minoische Importe identifizieren, wobei gilt, dass die kleinen Formen wie Tassen in der 
neuen mykenischen Ware hergestellt wurden, wogegen die größeren, geschlossenen Gefäße alle im SM IA-
Stil bemalt waren.318 

Eine bedeutende Gruppe stellten dafür Fragmente der sog. Mainland Polychrome-Ware dar, deren Name 
noch auf Studien von David French zurückzuführen ist.319 Gut belegt ist auch die andere Variante mit poly-
chromer Bemalung, die French als Aigina Polychrome benannte und die heute eher unter dem Namen Ägina 
Bichrome Ware bekannt ist.320 Die sonstige mattbemalte Keramik ist zum Teil vom argivischen Typ, zum 
Teil muss es sich jedoch auch hierbei um Importe aus Ägina handeln, auch wenn Davis dies entsprechend 
dem damaligen Forschungsstand noch nicht postuliert haben konnte. Zu erwähnen sind vor allem die flachen 
Basen von mittelgroßen geschlossenen Gefäßen mit Töpferzeichen.321 Äginetisch könnten/sollten auch die 
zahlreiche Kochtöpfe mit einem oder zwei schulterständigen Henkeln sein, die ebenfalls Töpferzeichen am 
flachen Boden aufweisen.322 Nicht unwichtig sind auch die leider nicht abgebildeten runden und flachen Füße 
in Grober Ware, die zu den Dreifußkochtöpfen, sog. Tripodes gehören müssen, und die vielleicht einen wei-

	 312	 Lambropoulou 1991, 64 f. Abb. 12–13; Lindblom 2001, 107 f.; Freundliche Mitteilung Bartołomiej Lis.
	 313	 Davis 1979a, 251 Abb. 11, 250–254.
	 314	 Lewis 1983, 113 Drawing 1.
	 315	 Dickinson 1972, 104.
	 316	 Lewis 1983, 115.
	 317	 Davis 1979a, 238–240. 252 f. Abb. 3, 1–8.
	 318	 Davis 1979a, 240. 252 f. Abb. 3, 10–12.
	 319	 Davis 1979a, 241–243. 256–258 Abb. 5, 52–53; 6, 54–67. 70; French 1972, 33 f. Siehe auch Dietz 1991, 220–223. 301–303 Abb. 

90; Mathioudaki 2009.
	 320	 Davis 1979a, 241. 258 f. Abb. 5, 30–47 Taf. 73c, 48–50; French 1972, 35; Lindblom 2001, 36 f.; Wohlmayr 2007. Für die Ver-

wendung verschiedener Terminologien siehe zusätzlich Dietz 1991, 34 Abb. 2 und Lindblom 2001, 25 Tab. 1.
	 321	 Davis 1979a, 246 Abb. 7, 106–110. Es handelt sich wohl zumeist um die sog. Gold Mica Fabric, die Carol Zerner in die archäo-

logische Terminologie eingeführt hatte. Zusammenfassend mit weiterer Literatur bei Zerner 1993. Zu den Töpferzeichen siehe 
Lindblom 2001.

	 322	 Davis 1979a, 252. 255 f. Abb. 11, 240–253. Zu äginetischen Kochtöpfen siehe Lindblom 2001, 37 f. und Lis, im Druck. 
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teren Hinweis auf Kreta andeuten.323 Papagiannopoulou hat zudem unter den von Blegen veröffentlichten 
Stücken einen beaked jug with breasts and spirals identifiziert und nach Spätkykladisch I datiert.324 Laut 
Blegen gehören zu demselben Typ auch zwei weitere Ausgussfragmente, die aber Papagiannopoulou nicht 
mehr erwähnt.325 Davis, der bei der Neuvorlage das Stück, sogar mit neuen Anpassungen, wiederveröffent-
licht hat, erwähnt allerdings für die Ware keine kykladischen Vergleiche und führt es einfach unter seiner 
Matt Painted II Ware.326 Es handelt sich wahrscheinlich also um keinen direkten Import, wenn auch der 
Gefäßtyp an sich kykladisch inspiriert gewesen sein könnte. 

Hervorheben möchte ich besonders ein Stück mit polychromer Bemalung auf ungeglätteter Oberfläche 
(Kat. Nr. 69), das Davis keiner der zwei besser definierten polychromen Waren (Mainland und Ägina) 
zuordnen konnte.327 Mit 31 cm Durchmesser, einer senkrechten Wandung und beidseitig verdickter Lippe 
musste es einer Schüssel oder Schale angehören. Einen Hinweis auf dessen geographische Zuordnung könn-
te die matte schwarze Bemalung in Form von einer Wellenlinie mit Fransen auf der Schulter und einer rotbe-
malten flachen Lippe geben, welche auf die sehr eigenartige lokale Keramikproduktion von Kirra hindeuten 
würde.328 Das Vorhandensein solcher Keramik in Korakou sollte angesichts seiner Lage entlang des Korin-
thischen Golfes eigentlich nicht überraschen, vor allem, wenn man bedenkt, dass Kirra ebenfalls einige kyk-
ladische und äginetische Importe führt, welche auf irgendeine Weise dort hingekommen sein müssen.329 

Unter der GMW sind Fragmente der Lianokladi-Goblets (Kat. Nr. 130–139, 154–156) belegt, wie auch 
der Pteleon-Goblets (Kat. Nr. 140–141) mit einigen Standfußfragmenten, die eigentlich zu beiden Typen 
gehört haben könnten (Kat. Nr. 143–153). Ein Teil davon wollte Davis zu Krateren zugehörig sehen; eine 
derartige Zuweisung liegt in diesem Falle jedoch nicht vor. Belegt sind außerdem noch Fragmente von Kan-
tharoi (Kat. Nr. 157–158) und Tassen mit abgeknicktem Rand (Kat. Nr. 142). Die letzteren hat Davis in sei-
nem Aufsatz als einer der ersten als Markenzeichen der SH I-GMW erkannt.330 Vorhanden waren weiterhin 
auch andere Fragmente, die Davis leider nicht abbildet und als Beimischung aus den tieferen Schichten ver-
zeichnet. Dies könnte vielleicht auch bei manchen der abgebildeten Goblets zutreffen, da ich mir nicht ganz 
sicher bin, ob sie alle tatsächlich SH I-zeitlich sind. Es kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, zumal 
keine Henkel erhalten sind, die am meisten über deren Datierung aussagen könnten.331 So gesehen sind 
wahrscheinlich auch die von Blegen angegebenen 10 % überwertet, und die GMW hatte in Wirklichkeit zu 
dieser Zeit noch einen etwas kleineren Anteil. Wichtig ist vielleicht noch das, was fehlt: die Amphoriskoi 
Krüge, tatsächliche Kratere und vor allem Vaphio-Tassen. Wenn man das mit der relativen Häufigkeit der 
Mainland Polychrome-Ware verbindet und der Argumentation von Dietz folgt, dann würde das gewonnene 
Bild ganz gut zu seiner Definition von SH  IB passen, wo auch zum ersten Mal die bemalte mykenische 
Keramik vorkommen soll.332 Unabhängig davon behauptet auch Mountjoy, dass die SH I-Keramik aus Kora-
kou sogar einen späten Abschnitt innerhalb der gängigen Definition des SH I-Stils darstellt.333 Die Tatsache, 
dass wir uns potenziell in einem späteren Abschnitt der SH I-Periode bewegen, könnte dagegen wichtig für 
die gut belegte gelbminysche Ware sein. Vertreten sind zahlreiche kleine Goblets, Tassen, oder Kantharoi 
(ohne Henkel ist die Zuweisung oft schwierig), Kratere mit dem typischen Hawk’s Beak, aber auch die vor-
her erwähnte Vaphio-Tasse, oder die sog. Panneled Cups (allerdings ohne Bemalung), möglicherweise auch 
ein Kännchen mit gesondertem Henkel.334 

	 323	 Davis 1979a, 252; Lewis 1983, 121.
	 324	 Papagiannopoulou 1991, 299 f.; Blegen 1921, 25 Abb. 35, 3.
	 325	 Blegen 1921, 25 Abb. 36, 4. 6.
	 326	 Davis 1979a, 246 Taf. 74b, 82.
	 327	 Davis 1979a, 243 Abb. 6, 69.
	 328	 Dor u. a. 1960, Taf. 32, vor allem Fragment  e.
	 329	 Dor u. a. 1960, Taf. 31. 49.
	 330	 Davis 1979a, 255.
	 331	 Die freistehenden sind eher MH II, die angequetschten erst MH III und später. Maran 1992a, 85–87 Abb. 3; Pavúk, im Druck, 

Kapitel 6.2.D.
	 332	 Dies bringt uns wiederum zu den Deponierungsprozessen. Es wird zunehmend klar, dass in der East Alley-Sondage nicht nur 

der Anfang der MH-Periode fehlt, womöglich aber auch deren Ende, wodurch sich die Sondage eigentlich nicht so richtig zur 
Neubewertung der MH-Periode in Korakou eignet.

	 333	 Mountjoy 1999, 199.
	 334	 Davis 1979a, 247 Abb. 9–10.



Mittelgriechenland und Korinthia in der ausgehenden MBZ und frühen SBZ 61

Von Lewis erfahren wir zudem, dass alle grauminysche Scherben aus den reinen Abhüben XV bis XIII 
der SH I-Periode scheibengedreht waren, was in den mit älteren Material vermischten tieferen Abhüben XVI 
und XVII nicht immer der Fall war!335 Ähnlich verhält es sich auch bei der gelbminyschen Ware, wo alle 
offenen Formen scheibengedreht sind, geschlossene dagegen handgemacht. Kleinere Krüge wurden oft in 
zwei Schritten hergestellt, zuerst der Körper, und danach wurde der Hals eingesetzt. In manchen Fällen war 
der eingesetzte Hals sogar scheibengedreht, der Körper blieb aber handgemacht. Die vertikalen Bandhenkel 
wurden bei beiden Waren sehr gut angedrückt, immer von außerhalb der Lippe. In manchen Fällen kommen 
am oberen Henkelansatz auch Nietnachahmungen vor. Bei größeren Gefäßen der gelbminyschen Ware wur-
den die Henkel mithilfe eines Stifts in der Wand verankert, wobei manchmal der Stift von innen verstrichen 
wurde, in anderen aber sichtbar geblieben ist.336 Das finde ich zum Beispiel sehr auffällig, da diese Haftwei-
se sonst nicht besonders „minysch“ ist, und man findet sie eher bei den mattbemalten Waren. Diese sind fast 
alle handgemacht. Vertreten sind vor allem verschiedene Krüge/Hydrien mit eingesetztem Hals und durch 
Stift befestigten Vertikalhenkeln. Nur bei der Mainland Polychrome-Ware vermerkt Lewis, dass sie durch 
ihre Plastizität besser für die Drehscheibenproduktion geeignet war als zum Beispiel die Äginetische 
Bichrome Ware, die dagegen immer handgemacht wurde. Die Krüge der Mainland Polychrome-Ware haben 
ebenfalls eingesetzte Hälse, was man gut an einem Wulst an der innerer Seite des Hals-Körper Übergangs 
sehen kann.337 Bei den Kochtöpfen in der Groben Ware findet sich wiederum ein kleiner Absatz oder „Über-
hang“ von innen am Übergang vom Körper zum abgeknickten Rand. Dies deutet laut Lewis darauf hin, dass 
der Rand extra hergestellt und nachträglich an den bauchigen Körper angebracht wurde.338 Bei den mykeni-
schen Stücken erwähnt dabei Lewis überraschend nicht das oft genannte Kriterium, dass die SH I offenen 
Formen von innen „rau“, resp. nicht behandelt sein sollten, vielmehr sagt sie, das alle Herstellungsspuren 
verwischt wurden. Anhand der Böden kann aber dennoch bestätigt werden, dass alle kleinen Formen von 
dieser Ware schon zu dieser Zeit scheibengedreht waren.339

3.3.3  SH II-Periode

Nach Dickinson datieren die Abhübe X und IX in den späteren Abschnitt der SH IIA-Zeit, wobei der vor-
hergehende Abhub XI sowohl SH I, als auch SH IIA-Keramik enthält.340 In Blegens damaliger Sichtweise 
waren diese zwei Abhübe SH I. Da sich Dickinson nur auf die bemalte mykenische Keramik konzentriert 
hatte und die anderen Waren nur am Rande erwähnte, wird dieses Unterkapitel anders strukturiert. Die 
Arbeit von Lewis enthält in dieser Hinsicht wertvolle Informationen, nicht nur zur Herstellungstechnologie, 
sondern in begrenztem Maße auch zur Typologie der Gefäßformen. Manche Angaben kann man zudem 
immer noch auch Blegens Publikation entnehmen. Im Folgenden werden diese integriert dargestellt. 

Nach Blegens Statistiken war mit 30 % die häufigste Ware Buff Monochrome, was in dieser Zeit nicht nur 
die scheibengedrehte polierte gelbminysche Ware bedeutet, welche laut Blegen etwas feiner sein soll, beson-
ders deren Oberfläche,341 und die vor allem immer noch durch Goblets vertreten ist. Vielmehr gehören auch 
handgemachte unbemalte geglättete Krüge mit abgeschnittenem Hals in Plain Buff Ware dazu, welche auch 
die zum ersten Mal auftretenden konischen Näpfe in „Minoan“ Buff Ware miteinschließt, die zwar scheiben-
gedreht ist, deren Oberfläche aber ohne Behandlung belassen wird (Abb. 5).342 Die letztere Ware ist im wei-
testen Sinne des Wortes vor allem von Kreta geprägt. Die mykenische bemalte Keramik macht gegenüber 
der SH  I-Periode vor Ort anteilsmäßig einen großen Sprung und erreicht ca. 24 %. Kleine Formen wie 
Vaphio-Becher, bauchige Tassen und Goblets werden scheibengedreht, kleinere geschlossene Formen wie 
Kännchen mit gesondertem Henkel oder Alabastra werden immer noch größtenteils in der Aufbautechnik 
hergestellt. Die scheibengedrehten Goblets kommen zusätzlich noch in weiteren 23 % vor, wo sie allerdings 

	 335	 Lewis 1983, 112 f. 115.
	 336	 Lewis 1983, 116 f.
	 337	 Lewis 1983, 117–120.
	 338	 Lewis 1983, 121. Es handelt sich um Kat.Nr. 242, 245 und 246 bei Davis 1979a, Abb. 11.
	 339	 Lewis 1983, 121.
	340	 Dickinson 1972, 104–106. Zum Abhub XI siehe Davis 1979a, 236 und Lewis 1983, 122.
	 341	 Blegen 1921, 43 Fig. 58.
	 342	 Lewis 1983, 123.
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gänzlich mit einem roten oder schwarzen firnisartigen Überzug versehen sind. Viele von denen erhielten 
auch eine Karination, was laut Mountjoy ein MBZ-Erbe sein soll, ähnlich wie früher bei den minyschen 
Goblets.343 Die kleineren haben laut Blegen nur einen Henkel, wogegen die größeren die obligaten zwei 
haben. Monochrom sollen zudem auch tiefere Schüsseln mit zwei vertikalen Stabhenkeln und ähnliche, aber 
massivere Schüsseln mit einem Ausguss sein.344 Matt-bemalte Waren werden immer noch benutzt und sind 
durch 16 % vertreten. Es gibt handgemachte geglättete Krüge mit ausgeschnittenem Hals in der Aufbautech-
nik, wie auch die gängigen handgemachten Hydrias mit Henkeln, die sich nach wie vor bei den Henkeln der 
Verankerungsstifte bedienen.345 Mountjoy listet zusätzlich auch Kratere und Schüsseln auf und betont, dass 
es sich hierbei um äginetische Produktion handeln sollte.346 Blegen erwähnt Töpferzeichen,347 es ist aber 
nicht klar, ob es nicht jene sind, die Davis aus den SH I-Schichten vorgelegt hatte (siehe oben). Grobe Waren 
sind vor allem durch handgemachte Kochgefäße mit 8 % vertreten.348 Auf GMW entfallen schließlich nur 
noch 3 %, und belegt sind laut Lewis Kantharoi und Goblets. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass es 
sich hierbei nur noch um umgelagerte Scherben aus tieferen Schichten handelt, zumal es vor allem um 
Wandscherben geht, wie Dickinson betont.349. Der Nachweis für ein spätes Vorkommen der GMW in Korak-
ou wäre sicher interessant, scheint aber nicht wirklich belegbar zu sein, zumal die GMW in ähnlich niedri-
gem Prozentsatz auch in den höheren SH IIIB-Schichten immer noch vorkommt, wo sie klar umgelagert sein 
muss. 

Die folgende Abhübe VIII bis IV datierten nach Blegen in SH  II (damals undifferenziert), gehören laut 
Dickinson aber der SH IIB-Periode an, wobei die meisten rekonstruierbaren Gefäße aus dem Abhub V stam-
men. Der unterste und der oberste Abhub (VIII und IV) haben erneut einen gemischten Charakter.350 Ausge-
hend von den „sauberen“ Abhüben VII bis V war nach Blegens Angaben nach wie vor die häufigste Ware 
die Buff Monochrome mit 31 %, welche jetzt die möglichen Reste der gelbminyschen Produktion umfasst, 
wie auch die schon erwähnten konischen Näpfe, die eher schlanker und höher sind. Außerdem gehören hier-
her auch handgemachte, unbemalte geschlossene Gefäße, vor allem kleinere Krüge, welche die Rolle der 
mattbemalten Krüge übernommen zu haben scheinen.351 Die mattbemalten Waren (allgemein betrachtet) ver-
lieren seit SH  I stetig an Bedeutung. Während sie in SH  I noch ein breiteres Spektrum an Funktionen 
bedient hatten (Tassen, Kratere, Krüge und Hydrias), sind sie in SH IIB nur mit 8 % belegt und umfassen nur 
Hydrias. Es werden zwar keine Töpfermarken in diesen Schichten erwähnt, es ist aber anzunehmen, dass es 

	 343	 Mountjoy 1999, 199 Abb. 64, 30–34. 
	344	 Blegen 1921, 44. Blegen bildet leider keine von diesen ab und Mountjoy (1999) hat sie auch nicht aufgenommen.
	 345	 Lewis 1983, 128.
	346	 Mountjoy 1999, 199. Dies überrascht etwas, ist aber nicht ausgeschlossen. Blegen spricht auch von spouted bowls, bildet aber 

keine ab (Blegen 1921, 44).
	 347	 Blegen 1921, 44.
	348	 Lewis 1983, 123 f.
	 349	 Dickinson 1972, 105.
	 350	 Dickinson 1972, 106 f.
	 351	 Lewis 1983, 130.

Abb. 5. Korakou, SH IIA und IIB. Minoisierende konische Näpfe, M. 1:2 
(nach Lewis 1983, Abb. 6 und 9).
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sich hierbei immer noch um äginetische Importe handelt. Lewis verzeichnet zudem, dass diese öfters 
geflickt wurden, was ebenfalls auf deren Wert verweist.352 

Die mykenische bemalte Keramik erreicht dagegen vor allem mit Vaphio-Tassen, bauchigen Tassen und 
Goblets 26 %, hinzu kommen noch weitere 8 % für gesondert gezählte ephyräische Goblets353 und 28 % für 
monochrome Goblets. Lewis weist darauf hin, dass der Unterschied zwischen den gelbminyschen Fragmen-
ten und denen der ephyräischen Goblets oft sehr klein ist, da sie größtenteils unverziert sind.354 Die mono-
chromen Goblets verzeichnen in SH IIB-Schicht einen weiteren Zuwachs als Gattung. In SH I machen sie 
nur 5 % aus, in SH IIA schon 23 % und in SH IIB erreichen sie sogar 28 %. Der firnisartige Überzug blättert 
oft ab, was wohl daran liegt, dass er sich nicht richtig mit dem Ton des Gefäßes binden konnte, vielleicht 
wegen unterschiedlicher Masseveränderung bei Wasserverdünstung während des Austrocknens und des 
Brandes.355 Zu verzeichnen ist zudem, dass mittlerweile auch kompliziertere geschlossene Formen wie Ala-
bastra gänzlich auf der Drehscheibe hergestellt werden. Auffallend ist in SH IIB-Material aus Korakou vor 
allem die Vielfältigkeit der Krüge, sowohl in Gestalt, Ware, Verzierung als auch der Herstellungstechnolo-
gie. „The range of small jugs, wheel thrown or handbuilt, decorated or plain, indicates that the consumer of 
the LH IIB period had a choice of variety and presumably of price when choosing a pot to fulfill a single u���ti-
litarian need.”356

Die meisten Kochgefäße der Grobware sind nach wie vor handgemacht, ab SH IIB sind aber schon einige 
scheibengedreht belegt. Laut Blegen sollen sie 3 % ausmachen, der ursprüngliche Anteil konnte aber höher 
gewesen sein. Auch in dieser Schicht sind Dreifüße belegt.357 Das eine Prozent der GMW kann in diesen 
Schichten schon als sicher umgelagert betrachten werden. 

3.3.4  Zusammenfassung und Kommentar zum Verhältnis zwischen Korakou und Tsoungiza

Die oben angeführte Zusammenstellung der jetzigen Kenntnis zum Korakou-Material zeigt ganz deutlich, 
dass es durchaus wert wäre, die aufbewahrte Keramik erneut zu untersuchen, vor allem die SH II-Schich-
ten, bei denen bis jetzt nur die mykenische Keramik neu vorgelegt wurde. Eine neue Untersuchung würde 
auch dem SH-I Material gut tun, da seit dem Beitrag von Davis auch schon mittlerweile 30 Jahre vergangen 
sind und unser Wissen über die Keramik gerade bei der Schachtgräberzeit seitdem wesentlich vorange-
schritten ist. Dagegen halte ich die Aussagemöglichkeit des aufbewahrten MH-Materials aus der East Alley 
für eher begrenzt. Für die frühmykenische Zeit würde ich gerne zudem das Weiterbestehen mattbemalter 
Keramik (vermutlich überwiegend aus Ägina importiert) hervorheben, vor allem aber auch den hohen 
Anteil monochrom bemalter mykenischer Keramik, deren Anteil in Korakou eigentlich recht gut dem hohen 
Anteil der sog. Acropolis Burnished Ware in Kiapha Thiti entsprechen würde (s. Kapitel 2.3.3, Tab. 3). Es 
kann sogar sein, dass es sich in Korakou zum Teil tatsächlich um diese Ware handelt.358 Bei der GMW fällt 

	 352	 Lewis 1983, 131.
	 353	 Es schadet nicht zu betonen, dass auch der Name ephyräischer Goblet ebenfalls auf Korakou zurückzuführen ist, da es Blegen 

zusammen mit Allan Wace, der gerade zu Besuch war, so benannt hatte, in der Überzeugung, dass Korakou das antike Ephyra 
sein soll. Lewis (1983, 125 Anm. 5; 153 f.) zitiert diesbezüglich folgende Zeilen aus Blegens Tagebuch, die es aus forschungsge-
schichtlicher Sicht durchaus verdienen, hier vollständig wiedergeben zu werden: 	  
„On Sunday, June 25, the entry in [Blegens] field notebook (CN 89) begins, „We spent the whole day in the museum sorting 
and washing pottery and making joins. There is some fine pottery from East Alley...The chief discovery, however, is that we 
apparently have a new style of Mycenaean pottery. Its characteristic features are these:	  
Minyan shape – i.e., goblet or rather squat kylix with round stemmed base 	  
Mycenaean technique – the vase is made of yellow green clay and covered with a yellow buff slip which varies in quality but 
often reaches a very high grade of excellency	  
Cretan Designs – On this fine slip are painted designs in imitation of Cretan LM I and LM II. The paint varies but is generally 
of a superior quality highly lustrous. The whole effect is very artistic. The Palm Vase is particularly handsome (we have most 
of it) and the Octopod pot likewise.“ 

	 354	 Lewis 1983, 131 f.
	 355	 Lewis 1983, 132.
	 356	 Lewis 1983, 134.
	 357	 Blegen 1921, 59.
	 358	 Ihr Vorhandensein in Korakou wurde mir freundlicherweise durch P. A. Mountjoy mitgeteilt. 
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zudem auf, dass manche typischen späten Formen nicht vorkommen (Vaphio-Tasse, Amphoriskos, Krater, 
usw.).

Eine gute Vergleichsfundstelle wäre sicher die unweit gelegene Tsoungiza, ausgegraben in den 80er Jah-
ren und mit beispielhaft vorgelegter Keramik der Perioden MH III bis SH IIA.359 Tsoungiza ist jedoch etwas 
eigenartig, was zum Teil daran liegt, dass sie auch innerhalb der Korinthia etwas abseits liegt und durch die 
Talwege eigentlich schon näher der Argolis steht. Dies schlägt sich auf zwei Weisen nieder. Einerseits hat sie 
ein leicht anderes Spektrum an Keramik als Korakou hervorgebracht, so richtig der Argolis ähnlich ist sie 
aber auch nur zum Teil. Erwähnt werden sollen hier nur ein paar wichtige Punkte.

Dietz glaubte, dass der SH I-Befund aus Tsoungiza wohl hauptsächlich sein SH IA sein soll, da er keine 
bemalte mykenische Keramik enthalten hatte.360 Damit war jedoch J. Rutter nicht besonders zufrieden, da er 
in Hinsicht der keramischen Zusammensetzung, aber auch des kleinen Vorkommens der mykenischen Kera-
mik in Tsoungiza keinen wesentlichen Unterschied zu Korakou sah, welches Dietz wiederum schon seinem 
SH IB zugeschrieben hatte.361 In der Hinsicht muss man eher Rutter recht geben, der damit argumentiert hat-
te, dass sich trotz eines wesentlich kleineren Befundes in Tsoungiza eigentlich für jeden Gefäßtyp und jede 
Ware eine gute Entsprechung auch in Korakou finden lässt. Abgesehen von GMW und Mainland Polychrome-
Ware sind die zwei Fundstellen eigentlich recht ähnlich. In MH  III ist Tsoungiza zwar prinzipiell etwas 
abseits, seit SH I ist sie aber voll in das damalige Austauschsystem integriert, wobei sie offensichtlich eher 
südlich und östlich (äginetisch) orientiert ist. Später sollte allerdings ein anderer Unterschied vermerkt wer-
den: Die in Korakou so häufig vorkommenden monochromen Goblets sind in Tsoungiza kaum vorhanden.362 
Es ist genau diese Mischung von Ähnlichkeiten und Unterschieden, welche uns den vollen Bogen an mögli-
chen Zwischenstufen entlang der Linie Mittelgriechenland – Korinthia – Argolis so gut veranschaulicht.

3.4  Thermon in Ätolien

Thermon, bekannt vor allem durch den Apollon-Tempel, liegt in einer fruchtbaren Ebene östlich des Tricho-
nis Sees und stellt eine der wenigen erforschten Fundstellen der Region dar. Man kann nicht einmal „besser 
erforschten“ sagen, da die ursprünglichen Ausgrabungen schon fast 100 Jahre zurück liegen.363 Zu den Fun-
den haben sich später vor allem K. Wardle und J. Maran geäußert, deren Forschungen hier kurz zusammen-
gefasst und ergänzt werden sollen.364 Die stratigraphische Abfolge wurde erst vor kurzem, teilweise durch 
neue Nachgrabungen, geklärt und ergibt sich wie im Folgenden.365

Dem untersten bekannten Stratum I366 gehören wohl eine Reihe von ungewöhnlichen L-förmigen Häu-
sern an, die in der Regel aus zwei bis drei ellipsoiden und/oder rechteckigen Räumen bestehen, wie auch ein 
längeres Apsidenhaus A. Diese sind durch eine Zerstörung zugrunde gegangen, der allem Anschein nach 
eine ganze Reihe an fast vollständig erhaltenen Gefäßen zuzuschreiben ist, und die anhand mykenischer 
Keramik nach SH IIA zu datieren ist.367 Dieser folgt ein Horizont mit rechteckigen Häusern, der der erhalte-
nen Keramik nach entweder SH IIB bis IIIB, oder erst SH IIIC-zeitlich ist (Strata II und III). Die Verbin-
dung zwischen den Keramikfunden und den genannten Befunden ist nicht klar. Die Stratigraphie setzt sich 
fort mit drei weiteren, schon eisenzeitlichen Schichten, für die „geometrische“ matt-bemalte Keramik 
typisch sind. Diese umfassen das Megaron B (Stratum IV), einen nachfolgenden ovalen Pfostenbau (Stratum 

	 359	 Wright u. a. 1990; Rutter 1989; 1990; 1993a; 2007.
	360	 Dietz 1991, 257 und passim. Die MH-Befunde hat er nach MH IIIB in seiner Definition datiert (Dietz 1991, 253).
	 361	 Rutter 1993b; Dietz 1991, 257.
	 362	 Vermerkt in Mountjoy 1999, 199 Anm. 1085.
	 363	 Romäos 1915; 1916.
	364	 Wardle 1977; Maran 1992a.
	 365	 Wardle – Wardle 2003; Papapostolou 2003.
	366	 Der Veröffentlichung ist nicht zu entnehmen, ob tiefer nicht mehr gegraben wurde, oder ob dies tatsächlich das unterste Stra-

tum ist, obwohl Wardle – Wardle 2003, 149 die Existenz solcher Schichten in Erwägung ziehen.
	 367	 Wichtig ist diesbezüglich die vom Romäos festgehaltene stratigraphische Abfolge im Haus α1, wo oberhalb der SH IIA-Befun-

de eine fast sterile Schicht von rötlicher Erde mit Hüttenlehmfragmenten lag. Dieser folgten dann die weiteren später-mykeni-
schen Schichten. Romäos 1915, 238; Wardle 1977, 163.
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V) und eine spätgeometrische Schicht ohne erhaltene Architektur (Stratum VI). Diesen allen folgt dann der 
früharchaische Apollon-Tempel.

Für unsere Fragestellung ist vor allem die erste Schicht von Bedeutung und soll hier etwas eingehender 
beschrieben und diskutiert werden. Außer den oben genannten Gebäuden scheint auch der Befund von Haus 
Beta wichtig zu sein, das etwas südlicher als der Tempel lag, wobei die meisten anderen SH IIA-Befunde im 
Norden lagen. Die Häuser haben sorgfältig aus kleinen unbehauenen Steinen gebaute Fundamente und hat-
ten wohl einen Aufbau aus Lehmziegeln und Holz, da im Grabungsbericht steht, dass sie von einer dicken 
sterilen Lehmschicht überlagert wurden.368 Im Sinne von Keramik besitzt mit Abstand den überwiegenden 
Anteil die zumeist unverzierte geglättete handgemachte Keramik, vermutlich in lokaler Tradition. Außer-
dem kommt in kleineren Mengen mykenische Keramik guter Qualität vor, die zum Großteil importiert, (aus 
verschiedenen Produktionszentren) aber auch lokal nachgeahmt wurde. Schließlich taucht ebenfalls in klei-
nen Mengen mattbemalte Keramik auf, die zumeist handgemacht ist, manche Stücke aber scheibengedreht 
sein sollen. Grauminysche Ware kommt gar nicht vor.369 Wie das MBZ-Substrat ausgesehen hat, aus dem 
diese frühe SBZ-Keramik hervorging, bleibt leider weiterhin unklar, da es kaum ausgegrabene MBZ-Fund-
stellen gibt.

3.4.1  Unbemalte handgemachte Keramik

Das Material von Thermon zeigt trotz der schlechten Publikationslage eine interessante Vielfalt an Keramik-
waren und Gefäßformen, die hier etwas näher beleuchtet werden sollen. Die besser erhaltenen Stücke, die 
auch zum Teil wiederholt veröffentlicht wurden, gehören vermutlich demselben Zerstörungshorizont an und 
werden deswegen hier zusammen diskutiert. Schon Romäos hat mehrere Waren unterschieden,370 die aber 
ohne Sichtung des Materials nicht zu beurteilen sind, und Wardle geht auf diese Unterteilung in seinen Auf-
sätzen nicht ein. Die Gefäßformen der handgemachten Keramik umfassen zum Beispiel einen kleinen rund-
lichen Goblet in MH-Tradition mit zwei gängigen Bandhenkeln auf der Schulter (Abb. 6, 3),371 einen größe-
ren Goblet mit fast vertikalem Rand, zwei hochgezogenen Bandhenkeln und einem niedrigen Fuß, mögli-
cherweise mit firnisartigem Überzug,372 einen kleinen Goblet/Kantharos mit zwei überrandständigen ovalen 
Vertikalhenkeln, S-förmigem Profil und niedrigem Fuß,373 einen kleineren tiefen zweihenkeligen Topf/
Trinkgefäß mit S-profilierter Wandung mit sanft ausschwingendem Rand, zwei steilen horizontalen Wish-
bone-Henkeln auf Schulterumbruch und hohem Standfuß (Abb. 6, 1),374 zwei bauchige Kantharoi mit hoch-
gezogenen ellenbogenförmigen (in einem Falle gehörnten) Henkeln (Abb. 6, 2),375 einen Schöpfer mit 
S-Profil,376 eine kleinere S-förmige Schüssel mit sanft ausschwingendem Rand und zwei ausgebogenen ver-
tikalen Wishbone-Henkeln am Bauch, 377 drei tiefe, ca. 50 cm hohe leicht karinierte gobletartige Kratere mit 
einem Trichterrand, zwei bzw. vier ellenbogenförmigen, zum Teil gehörnten Vertikalhenkeln an der Schul-
ter und einem niedrigen Fuß,378 einen ungewöhnlichen eierförmigen Krug, mit abgeschnittenem Hals, gro-
ßem hochgezogenen vertikalen Bandhenkel und spitzem Boden,379 einen Tankard-ähnlichen Amphoriskos 
mit zwei Vertikalhenkeln an der Schulter,380 einen enghalsigen Topf mit einem horizontalen Seitenhenkel am 

	 368	 Wardle 1977, 159.
	 369	 Wardle – Wardle 2003, 148 f. Abb. 1.
	 370	 Romäos 1915, 256–270.
	 371	 Romäos 1915, 259 Abb. 20; Dietz 2007, Abb. 2, 5.
	 372	 Romäos 1915, 266 Abb. 34.
	 373	 Romäos 1915, 263 Abb. 29.
	 374	 Romäos 1915, 262 f. Abb. 28; Dietz 2007, Abb. 2, 1; <http://artsweb.bham.ac.uk/aha/kaw/Thermon/thermonlocal.htm> 

(20.04.2010, links).
	 375	 Romäos 1916, 184 f. Abb. 8; Dietz 2007, Abb. 2, 3.
	 376	 Romäos 1915, 262 Abb. 26.
	 377	 Romäos 1915, 258 Abb. 17.
	 378	 Romäos 1915, 256 f. Abb. 15–16; <http://artsweb.bham.ac.uk/aha/kaw/Thermon/thermonkraters.htm> (20.04.2010).
	 379	 Romäos 1915, 262 Abb. 27.
	 380	 Romäos 1915, 259 Abb. 22.
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Rand,381 wie auch mehrere Amphoren und Vorratsgefäße, möglicherweise auch Kochgefäße, oft mit spitzem 
Boden und ein seltsames Herdgestell (?).382

Wie schon von Maran bemerkt,383 haben manche der Gefäßformen Parallelen in der NW Peloponnes, 
manche zum Teil auch in der Argolis, prinzipiell sollte man aber eher in Richtung Norden schauen, im Sinne 
von Epiros, Albanien und Makedonien.384 In Zentralgriechenland sind die nächsten Analogien lediglich aus 
Kirra und Koumoula bekannt, zum Teil auch aus Eutresis. Eindeutig nicht zentralgriechisch bzw. nicht argi-
visch sind vor allem die Gefäße mit den Wishbone-Henkeln. Für die Herkunft der Henkelform wurde in 
Griechenland zumeist nach Norden geschaut,385 wenn auch nicht in allen Fällen. Bei typologisch verwandten 
Wishbone-Schalen am Pagona-Hügel in Patras wurde der völlig andere Vorschlag gemacht, dass sie eine 
Imitation der Base-Ring I-Ware Zyperns sein sollen.386 Es gibt in der Tat mehrere Typen von Wishbone-Hen-
keln, und sie kommen sowohl in Griechenland wie auch auf Zypern vor, womit sich schon G. Graziadio 
beschäftigt hatte.387 Die ätolischen und achaischen Wishbone-Henkel sehen zugegebenermaßen den zyprioti-
schen recht ähnlich, zum Teil sogar auch herstellungstechnisch. Sie bestehen nämlich aus zwei Tonstäben, 
die am Ende zusammengedrückt wurden (ähnlich wie die zypriotischen), was man über die nordägäische 
Beispiele nicht unbedingt sagen kann, die wesentlich schwerer und massiver ausfallen.388 Etwas grazilere 
Wishbone-Henkel findet man aber mindestens bis Spercheios-Tall,389 sodass das Argument meines Erachtens 
nicht ganz zutreffen kann, zumal sich auch kaum andere Einflüsse oder Importe aus Zypern, der NW Pelo-
ponnes oder Ätolien belegen lassen, und die Wishbone-Henkeln sich dort nicht nur auf Schalen finden, son-
dern auch auf Töpfen, deren Form wiederum keine Ähnlichkeit mit Zypern aufweist. Schalen mit grazilen 
Wishbone-Henkeln kommen auch in der Umgebung Olympias vor (Makrysia: Prophitis Ilias) und eine loka-
le Nachahmung sogar aus Volimidia in Messenien.390 Diese hängen dann aber eher mit den kretischen Bei-
spielen zusammen, die wiederum eine eigene Gruppe bilden und eher mit Zypern zusammenhängen könn-
ten.

Außer den sonst eher gängigen Wishbone-Schalen zeigt das Thermon-Material aber auch Töpfe mit 
Wishbone-Henkeln (Abb. 6, 1). Fast identische Beispiele sind in Ätolien selbst aus Ajia Triada (Chalkis) an 
der Küste des Korinthischen Golfes, wie auch aus Ägion in Achaia an der gegenüberliegenden Küste 
bekannt.391 Eine etwas ähnliche Form, zusammen mit ähnlich platzierten, allerdings etwas flacheren Wish-
bone-Henkeln kennen wir zusätzlich auch aus Südalbanien, Maliq IIIb.392 Die Goblets und gobletartigen 
Kratere in MH-Tradition finden dagegen ihre Parallelen eher im Süden und Osten. Ähnliche Kratere in 
„gelbminyscher Ware“ stammen z. B. aus frühmykenischen Schichten am Pagona-Hügel in Patras, wo aller-
dings nur Randfragmente mit Henkeln erhalten sind.393 Aus einem nur allgemein in den schachtgräberzeitli-
chen Horizont datierten Kontext stammen ca. 17 cm hohe „Goblets“ aus Dragotrypa bei Katarraktis,394 wie 

	 381	 Romäos 1915, 259 Abb. 21.
	 382	 Romäos 1915, 259–262 Abb. 23–25; 1916, 184 Abb. 5; <http://artsweb.bham.ac.uk/aha/kaw/Thermon/thermonhearth.htm> 

(20.04.2010).
	 383	 Maran 1992a, 375–377.
	 384	 Wardle 1977, 156.
	 385	 Für eine Zusammenstellung der nördägäischen Typen siehe Horejs 2007a, 103–108 Abb. 53.
	 386	 Stavropoulou-Gatsi – Karageorghis 2004, Abb. 2.
	 387	 Graziadio 1999.
	 388	 Stavropoulou-Gatsi – Karageorghis 2004, 100. Karagheorgis schlägt sogar vor, dass die griechische Henkelform eigentlich gar 

nicht als wishbonehandle zu bezeichnen ist, sonder nur horned loop handles genannt werden sollte. Die nordgriechischen Bei-
spiele werden in der ganzen Pagona-bezogenen Diskussion allerdings gar nicht erwähnt. 

	 389	 Wace – Thomson 1912, Abb. 134, e; Maran 1992a, Taf. 146, 7.
	 390	 Lolos 1987, 26 f. Abb. 21; 334 f. Abb. 613–615. Das Stück aus Volimidia hängt eher schon mit den minoischen SM IB-Stücken 

aus Kythera (Tomb J) zusammen, bei denen man unter Umständen eher annehmen kann, dass sie eine zyprische Nachahmung 
sind, zumal sie auch wesentlich flacher sind (Coldstream – Huxley 1972, 253 f. Abb. 92, 7. 8 Taf. 80, 7. 8). Ein ähnliches Stück, 
datiert nach SH  IIA, kommt auch aus einem Kammergrab bei Epidaurus Limera in Lakonien (Kountouri 1996/1997, 493 f. 
Abb. 2)

	 391	 Dietz – Moschos 2006, 53 f. Abb. 16, 134. 145; Dietz 2007, Abb. 2, 1–2; Papazoglou-Manioudaki 2010, Abb. 17.
	 392	 Prendi 1982, 210 Abb. 4, 15.
	 393	 Stavropoulou-Gatsi 1996/1997, 531 Abb. 11 links unten; Dietz – Stavropoulou-Gatsi 2010, Abb. 1, 1. 15.
	 394	 Zafeiropoulos 1958, Taf. 135, δ. e. Wohl dieselben wie bei Papadopoulos 1979 Abb. 49, a. b.
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Abb. 6. Thermon, SH IIA. Lokale Keramik, mattbemalte Importe (?) und Nachahmungen mykenischer Keramik,  
M. ca. 1:4 (nach Dietz 2007, Abb. 2.1; Wardle 1977, Abb. 4. 6; Wardle –Wardle 2003, Abb. 2, 1–2).
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auch solche aus Chlemoutsi.395 Mit diesen sind wiederum auch manche Gefäße in Kirra und Prosymna ver-
wandt.396 Bauchige Kantharoi (Abb. 6, 2) mit einziehendem Oberkörper stellen zwar eine typologisch breiter 
gefasste Gruppe dar und kommen sowohl nördlich397 wie auch südlich von Ätolien vor, nur selten aber im 
östlichen Mittelgriechenland.398 Ähnliche Kantharoi sind z. B. in Grab S8 von Levkas belegt,399 in 
Chlemoutsi,400 aus Dragotrypa bei Katarraktis,401 in Ajia Triada (Chalkis),402 aus Kirra,403 z. T. aber auch aus 
Mykene, wo sie allerdings völlig fremd wirken.404

3.4.2  Mattbemalte und mykenische Keramik

Die mattbemalte Keramik wurde erst durch Wardle vorgelegt, da sie Romäos kaum abgebildet hatte.405 Sie 
ist überwiegend schwarz (dunkelgrau) bemalt, bichrom verzierte Stücke (dull black und dull purple red) 
kommen aber ebenfalls vor. Es gibt dabei sowohl handgemachte wie auch scheibengedrehte Stücke, Wardle 
konnte jedoch nicht beurteilen, ob sie lokal oder importiert sind. An Formen sind vor allem größere Ampho-
ren/Halsgefäße, Brückenskyphoi und größere Goblets, resp. gobletartige Kratere belegt.406 Sehr auffallend 
sind rautenförmig modellierte zugespitzte Lippen bei Amphoren, wie sie auch aus Ajia Triada (Chalkis) 
belegt sind.407 An Verzierungen kommen gefüllte hängende Dreiecke, Wellenlinien, „Bäumchenmuster“, 
Chevrons und Schachbrettmuster vor, wobei die Wellenlinien überwiegen (Abb. 6, 6–9). Diese sind mittler-
weile aus einigen Fundstellen Zentralgriechenlands bekannt, und Maran hat sie als eines der Hauptelemente 
der SBZ-Mattmalerei hervorgehoben, da sie in Pevkakia auch während der Stufe SH II immer noch belegt 
sind.408 Ein anderes auffälliges Verzierungsmotiv in Thermon sind die hängenden (gefüllten) Dreiecke. Im 
Bezug auf diese beruft sich Dietz auf die Aussage von L. Papazoglou-Manioudaki, dass diese typisch für die 
westliche Achaia sein sollen.409 Bis jetzt sind solche Dreiecke in der Achaia aus Patras-Pagona und Ägion 
bekannt.410 Mit Schraffur gefüllte Wellenlinien gibt es zudem aus Kirra.411 Kirra ist in dieser Hinsicht auch 
allgemein am nächsten den Funden aus Thermon, auch wenn erwähnt werden sollte, dass diese nochmal 
eine andere, lokale Note haben. Falls die Funde aus Thermon tatsächlich SH IIA-zeitlich sind, dann ist es 
momentan eine der spätesten belegten mattbemalten Keramikgattungen in Mittelgriechenland.

Zu der mattbemalten Keramik sollte man eigentlich auch die lokalen Nachahmungen der mykenischen 
Keramik zählen, die später noch besprochen wird.412 Es handelt sich vor allem um zwei etwas unregelmäßige 

	 395	 Servais 1964, Abb. 9, 15.
	 396	 Dor u. a. 1960, Taf. 43. 44; Blegen 1937, Abb. 45, links.
	 397	 Horejs 2007a, 121 f. Abb. 66. Es ist bei ihr Kantharos-Typ III.
	 398	 Funde aus Pevkakia sind in diesem Falle typologisch schon eher zu den nördlichen zu zählen. Maran 1992a, Beilagen 16 und 

19; Typ 2CIV.
	 399	 Kilian-Dirlmeier 2005, 50 f. 128 f. Taf. 47, 2; 67, 8. Angeblich soll er scheibengedreht sein.
	400	 Servais 1964, Taf. 9, 14.
	 401	 Zafeiropoulos 1958, Taf. 135, ξ; Papadopoulos 1978, 65 Abb. 48, d.
	402	 Dietz – Moschos 2006, 49 Abb. 15, 229. Möglicherweise ein etwas größeres Gefäß, die Henkelform und deren Position stim-

men aber. 
	403	 Dor u. a. 1960, Taf. 50, 53.
	404	 Dietz 1991, 214 f. Abb. 67, GA-2.
	405	 Wardle 1977, 168 Abb. 4–6. Siehe auch: 
		  <http://artsweb.bham.ac.uk/aha/kaw/Thermon/thermonmh.htm> (20.4.2010).
	406	 Romäos 1915, 263–267 Abb. 33. 36; Wardle 1977, 168 Abb. 4–6.
	407	 Dietz – Moschos 2006, 53 Abb. 16, 140.
	408	 Maran 1992a, 174–176 Anm. 150. Wann sie aussterben, ist noch nicht klar.
	409	 Dietz 2007, 87 Anm. 33.
	 410	 Patras-Pagona: Stavropoulou-Gatsi 1996/1997, 531 Abb. 11 Mitte; Dietz – Stavropoulou-Gatsi 2010, Abb. 1, 19; Abb. 2; Ägion: 

Papazoglou-Manioudaki 2010, Abb. 11 oben rechts. Man sollte vielleicht auch auf ein äginetisches Stück aus einem der Lerna-
Schachtgräber verweisen, das mit hängenden gefüllten Dreiecken unter dem Rand verziert ist und ebenfalls nach SH I datieren 
sollte: Lindblom 2007, Abb. 16 oben links und in der Mitte.

	 411	 Dor u. a. 1960, Taf. 53, 55. An dieser Stelle sollte vielleicht auch Eretria auf Euböa erwähnt werden, wo ein bichrom verzierter 
Krater, mit breiten dreifachen Wellenlinien auf der Schulter belegt ist (wohl Mainland Polychrome-Stil), Müller-Celka 2010, 
Abb. 4, 4.

	 412	 Romäos 1915, 269 Abb. 37, b; Romäos 1916, 185 Abb. 7; Wardle – Wardle 2003, 149 f. Abb. 2, 1–2.
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Vaphio-Tassen, mit relativ breiter Mündung und einer stark ausgeprägten Rippe am mittleren Körper, ver-
ziert mit mehreren Wellenlinien (Abb. 6, 4–5).413 Aus der Veröffentlichung ist allerdings nicht klar, in wel-
cher Hinsicht diese Gefäße „lokal“ sind. Die Verzierung ist klar nicht mykenisch und matt. Die Form ist 
zwar prinzipiell mykenisch, der Profilverlauf ist aber dann doch zu geschweift. Es gibt ebenfalls keine 
Angaben dazu, ob die Tassen handgemacht sind und ob z. B. deren Ware (Fabric) den anderen mattbemalten 
Stücken ähnlich ist. Angeblich wurden lokal auch andere mykenische Formen imitiert (Amphoren, Goblets 
und ein Alabastron), sie wurden jedoch nicht abgebildet.414 Daher könnte es sein, dass sie eher unbemalt 
waren.

Außer mattbemalter Keramik gibt es in Thermon auch „echte“ importierte mykenische bemalte Keramik. 
Belegt sind vor allem Vaphio Tassen, aber auch ein mykenischer Goblet, zwei Brückenskyphoi und sogar ein 
Rhyton.415 K. Wardle datierte ursprünglich die ganze frühmykenische Keramik nach SH  IIA, dagegen 
datierte Mountjoy drei Stücke stilistisch schon nach SH IIB, unter anderem auch die zwei lokalen Nachah-
mungen.416 In Reaktion darauf meinten K. und D. Wardle, dass es außer diesen drei Stücken keine anderen 
aus der Fundstelle gibt, die SH IIB sein könnten, und zweifelten daher die Datierung an.417 Während es sich 
vielleicht bei dem einen „echten“ mykenischem Stück tatsächlich schon um eine SH IIB-Vaphio-Tasse han-
delt, wäre ich bei den lokalen Nachahmungen eher vorsichtig mit einer derartig späten Datierung. 

3.4.3  Allgemeine Betrachtungen

Wenn man einen Schritt zurück macht und nicht auf alle Details achtet, kann man sowohl nördlich der Pat-
ras-Enge wie auch südlich davon einige Ähnlichkeiten erkennen, die östlich des Pindus nicht oder nur zum 
Teil vorkommen und die den ganzen westlichen Teil Griechenlands verbinden. Es geht vor allem um 
bestimmte Gefäßformen, Henkelformen und deren Position. Fast alle vereint das Material aus Thermon, und 
von dort aus kann man Vergleiche entweder zur engeren Umgebung wie Ajia Triada (Chalkis) ziehen, oder 
nach Lefkas, in die Achaia, zum Teil auch östlich über die Berge nach Kirra, Koumoula oder Eutresis, vor 
allem aber nach Norden, Richtung Epirus und Albanien, wo allerdings die kulturellen Verhältnisse und die 
Datierung der einzelnen Stufen noch nicht ganz geklärt sind.418 Bestimmte Gefäßformen kommen aber auch 
in Phthiotis, Thessalien und Makedonien vor,419 dort allerding nur bis Westmakedonien. Dabei kann man 
aber natürlich nicht behaupten, dass es sich um eine einheitliche Kultur handeln würde, es sind eher einzelne 
Elemente, die erkennbar sind. Eher südliche Beziehungen haben vor allem Goblets und gobletartige Gefäße, 
eher nördlich sind Schüsseln und Töpfe mit Wishbone-Henkeln, aber auch manche der Kantharoi. 

Zu der Datierung der Funde aus Thermon hat sich neulich auch S. Dietz geäußert. Unter Heranziehung 
der Keramik am Pagona-Hügel in Patras, woher auch die „zypriotischen“ Schalen stammen, wie auch aus 
Chalkis (Ajia Triada), hat er manche der Funde aus Thermon nach MH III/SH IA bzw. nach SH IB datiert, 
was wiederum Stufen sind, die er in Anlehnung an seine Untersuchungen in der Argolis auch in dieser 
Gegend versucht zu definieren.420 Seine Feingliederung hat sich allerdings auch in der Argolis nicht ganz 
ohne Probleme erwiesen,421 und in Anbetracht der schlechten Forschungslage zur MBZ und frühen SBZ in 
Achaia und Ätolien halte ich solch eine feine Gliederung für das dortige Material etwas übertrieben, wenn 
auch nicht unmöglich. Ich betrachte dennoch die Ansicht Wardles, dass die meisten vollständigen Gefäße 

	 413	 <http://artsweb.bham.ac.uk/aha/kaw/Thermon/thermonlocvapheio.htm> (10.07.2010).
	 414	 Wardle 1977, 168.
	 415	 Manche Fragmente sind online abgebildet: 	  

<http://artsweb.bham.ac.uk/aha/kaw/Thermon/thermyc.htm> (10.07.2010), die oberste Reihe.	  
<http://artsweb.bham.ac.uk/aha/kaw/Thermon/thermonrhyton.htm> (10.07.2010)	  
<http://artsweb.bham.ac.uk/aha/kaw/Thermon/thermonbridge.htm> (10.07.2010).

	 416	 Wardle 1977, 164 Abb. 3; Mountjoy 1999, 798–801 Abb. 319. 
	 417	 Wardle – Wardle 2003, 150.
	 418	 Prendi 1982; Maran 1998, 355–364.
	 419	 Maran 1992a, Taf. 108, 4. 7 (Pevkakia 6 Spät); Taf. 120, 1; 121, 8 (Pevkakia 7); 123, 5 (Pevkakia SBZ); 146, 7 (Lianokladi 

SBZ).
	 420	 Dietz 1991; Dietz – Moschos 2006; Dietz – Stavropoulou-Gatsi 2010.
	 421	 Rutter 1993; Maran 1993.
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aus Thermon ein und derselben Zerstörung in SH IIA zuzuschreiben sind für wahrscheinlicher, zumal wir 
eigentlich nicht wissen, wie die lokale post-SH  I-Entwicklung aussehen sollte. Ältere Funde und Befunde 
aus Thermon sind vorläufig unbekannt, man könnte jedoch die kulturelle Abfolge vielleicht gerade mit den 
Funden aus Ajia Triada (Chalkis) an der Korinthbucht, wie auch denen am Pagona-Hügel im gegenüberlie-
genden Patras ergänzen, welche anscheinend ans Ende der MBZ und an den Anfang der SBZ zu stellen 
sind.422 In die andere Richtung könnte die Abfolge potenziell mit den SH IIB-zeitlichen Funden aus Ajios Ili-
as gestreckt werden, leider ist von dort typischerweise nur die mykenische Keramik vorgelegt worden.423 

Der andere Vorschlag von Dietz, dass sich die argivischen Einflüsse zuerst an der Küste bemerkbar 
machen (schon in MH III), das Hinterland allerdings erst in SH IB erreicht haben, ist zwar ebenfalls mög-
lich, dann aber erneut doch zu fein gegliedert, zumal die Einflüsse nicht nur über die Nordpeloponnes ver-
laufen müssten, sondern auch über Böotien und so weiter. Schließlich mussten auch nicht alle Impulse pri-
mär nur von der Argolis ausgegangen sein. Wenn man aber die Funde aus der Nordpeloponnes nimmt, so 
scheint sich doch eine gewisse Keramikstufe abzuzeichnen, welche einer „klassischen“ Phase der MBZ fol-
gen sollte. Diese sollte m. M. n. sowohl späte MBZ wie auch frühe SBZ umfassen, vor allem in Form ver-
schiedener später Goblets, aber auch bauchiger Kantharoi, die zum Teil auch bemalt sein können. Wie und 
wann sich dann dort die mykenische Kultur ausgebreitet hatte, wäre eine eigenen Studie wert, die relativ 
schlechte Fundlage lässt es aber vorläufig nicht zu. Ein Punkt wurde aber dennoch durch die oben stehenden 
Ausführungen klar: Der Korinthische Golf stellt einen eigenen Interaktionsraum dar, und es ist tatsächlich 
nicht ausgeschlossen, dass einige Neuerungen gerade auf diesem Wege verbreitet wurden. 

Die unweit gelegenen Ionischen Inseln zeigen dagegen überraschend wenige „ungewöhnliche“ lokale 
Ausprägungen und lassen sich wesentlich besser mit dem östlichen Mittelgriechenland und der Argolis in 
Verbindung bringen.424 Gute Vergleiche existieren auch zur Kulturentwicklung der gegenüberliegenden 
Elis.425 Ob es sich bei der postulierten GMW um die „echte“ scheibengedrehte handelt, ist zu bezweifeln, 
eine bessere Anbindung von den Ionischen Inseln an die Nordpeloponnes und das östliches Mittelgriechen-
land liegt wohl aber an der Kommunikationsachse entlang des Korinthischen Golfes und den wahrscheinli-
chen Schiffsverbindungen. Lediglich das am nördlichsten gelegene Lefkas zeigt Verbindungen sowohl zu 
Thermon, wie auch zu Albanien und Epiros.426

3.5  Orchomenos, Drachmani, Dramesi und andere Fundorte

In diesem Unterkapitel werden mit Absicht drei weitere Fundorte besprochen, bei denen uns aber auch die 
wenigen stratigraphischen Angaben fehlen, die uns bei den oben abgehandelten Fundorten zur Verfügung 
standen. Außerdem werden kurz noch einige weitere Fundstellen angesprochen, die ebenfalls Material in 
MH-Tradition hervorgebracht haben, das sich dennoch in die frühmykenische Periode datieren lässt. 
Abschließend wird auch die Frage der mittelgriechischen Besiedelungsdichte während den SH I und II-Pha-
sen besprochen.

3.5.1  Orchomenos

Für die Forschungsgeschichte der ägäischen Bronzezeit ist Orchomenos sicher eine prägende Fundstelle, 
zumal hier eine der ersten größeren Grabungen Schliemanns auf dem griechischen Festland durchgeführt 
wurde.427 In den Jahren 1903 und 1905 erfolgten dann „modernere“ Grabungen durch die Bayerische Akade-
mie der Wissenschaften unter Leitung von H. Bulle und A. Furtwängler. Dank der Fülle an gewonnenen 
Neuerkenntnissen hätte Orchomenos damals ein sehr großes Potential gehabt, unvorhergesehene Komplika-

	 422	 Dietz – Moschos 2006; Stavropoulou-Gatsi 1996/1997; Dietz – Stavropoulou-Gatsi 2010.
	 423	 Mastrokostas 1966. Die mykenische Keramik wurde später von Mountjoy vorgelegt: Mountjoy 1999, 798–805 Abb. 319–321 

passim.
	 424	 Maran 1992a, 376–378; Souyoudzoglou-Haywood 1999; Kilian-Dirlmeier 2005.
	 425	 Rambach 2002; Koumouselis 1980.
	 426	 Kilan-Dirlmeier 2005, Taf. 47, 2; 55, 1; 58, 1.
	 427	 Schliemann 1881b; 1881c.
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tionen bei der Aufarbeitung und Publikation der MBZ- und SBZ-Funde haben dies aber leider verhindert. 
Die Grabung wurde für die damalige Zeit relativ gut durchgeführt und dokumentiert,428 beteiligt war sogar 
Paul Reinecke, der auch für die bronzezeitlichen Funde zuständig sein sollte. Der Erste Weltkrieg und ande-
re Verpflichtungen haben Reinecke später leider daran gehindert, sich der Aufgabe weiter zu widmen.429 
Wenn man bedenkt, welchen Einfluss er auf die mitteleuropäische Archäologie ausgeübt hat, ist es zu bedau-
ern, dass er das Orchomenos-Material nicht zu Ende bearbeitet hatte. Die mykenische Keramik wurde erst 
1983 durch P. Mountjoy vorgelegt, die allgemein als mittelbronzezeitlich bezeichnete Keramik dann im Jah-
re 2010 durch K. Sarri.430 Trotz der Existenz von umfangreichen Grabungsunterlagen war es nur bedingt 
möglich, die aufbewahrten Funde sinnvollen stratigraphischen Kontexten zuzuweisen und dadurch eine 
Abfolge zu erstellen. So wurde die ganze MBZ und SBZ-Keramik nur rein typologisch vorgelegt. Zusätzlich 
erschwerend war, dass sich die zwei Keramikbände gerade in der frühen SBZ überschneiden, da Mountjoy 
hauptsächlich nur die bemalte mykenische Keramik aufgenommen hatte. Die „begleitende“ Keramik in 
MBZ-Tradition, die aber fast 100 % ausmachen musste, wurde somit erst durch Sarri vorgelegt.

Keramikwaren

Anhand der von Sarri vorgelegten Informationen lässt sich sagen, dass in Orchomenos vor allem „minysche“ 
Waren in Nutzung waren, worunter ich (aber auch Sarri) verschiedene, überwiegend feine Waren unter-
schiedlicher Farben, aber mit der typischen „minyschen“ Oberflächenbehandlung verstehe, welche vermut-
lich aus einer Mischung von Glätten und Polieren entstanden ist. Sarri unterscheidet zwischen graumi-
nyschen, groben grauminyschen, braunminyschen, gelbminyschen und rotminyschen Waren, die sie wieder-
um in einige weitere Varianten untergliedert.431 Mit Ausnahme der groben GMW sind sie alle anscheinend 
überwiegend scheibengedreht. Vertreten sind auch importierte Waren, ca. 150 Fragmente, teilweise aus Ägi-
na, teilweise von anderswo, unter anderem auch eine MM IIA minoische Scherbe.432 Grobe Waren wurden 
offensichtlich nicht systematisch aufgehoben, da sie unter den ca. 3000 von Sarri bearbeiteten Fragmenten 
nur ca. 100 ausmachen. Wenn man die minyschen Waren als Feinkeramik bezeichnet und in Prozentanteile 
zerlegt (Tab. 19), bekommt man ungeachtet der Stratigraphie bestimmte Zahlen, die dennoch ein gewisses 
Informationspotential haben. Die Prozentanteile werden nach der Besprechung der Gefäßtypologie und 
deren chronologischer Aspekte hier nochmal aufgegriffen (siehe unten).

Orchomenos Grauminysch Grauminysch
grob

Braunminysch Gelbminysch Rotminysch

Feine Waren 29 % 9 % 5 % 18 % 39 %

Tab. 19. Orchomenos. Prozentanteile der minyschen Waren, n = ca. 2800
(nach Sarri 2010, 424–426 Diag. 7–11).

Die Benutzung des Begriffes rotminysch ist zugegebenermaßen etwas verwirrend, da er auch in der älteren 
Literatur Verwendung fand und man damals darunter eher eine MBZ-Ware mit rotem Überzug verstanden 
hatte, die warenmäßig und formentechnisch eher kykladische und äginetische Konnotationen hatte,433 was 
hier offensichtlich nicht der Fall ist. Das Herausarbeiten zweier helltoniger minyscher Waren in Orchomenos 
ist aber durchaus berechtigt, da die rote Variante sehr oft mit bichromer matter Bemalung in Mainland Poly-
chrome-Stil verziert ist. Dieser kommt zwar auch bei der gelben Variante vor, bei der roten ist es aber fast 

	 428	 Die Befunde und Grundzüge der Stratigraphie wurden vorgelegt in Bulle 1907.
	 429	 Vorwort von H. Bulle zu Kunze 1931; Sarri 2010, 8.
	 430	 Mountjoy 1983; Sarri 2010.
	 431	 Sarri 2010, 73–79.
	 432	 Sarri 2010, 79–81.
	 433	 Auf Ägina datiert solche Keramik vor allem in die Städte VIII und IX, bzw. in die neudefinierten Keramikphasen G und H. 

Walter – Felten 1981, Taf. 114, 386; 121, 435; Gauß – Smetana 2007a, Abb. 4, XXVIII-22; 5, XXVII-35, XXVII-38; Kilian-Dirl-
meier 1997, 123–125 Abb. 69.
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die Regel, sodass man m. E. sogar von einer Mainland Polychrome-Ware sprechen konnte. Eine Ansprache 
als rot finde ich aber auch deswegen nicht ganz passend, zumal die Fragmente eher dunkelorange sind 
(wogegen die oben erwähnte kykladisierende Ware tatsächlich einen Überzug in kräftigem Rot hat). 

Interessant sind jedoch nicht nur die Waren, die im Orchomenos-Material vertreten sind, sondern auch 
diejenigen, die fehlen. Nicht belegt ist allem Anschein nach gerade die kykladisierende Ware mit rotem 
Überzug und ihre typischen niedrigen karinierten Schalen auf hohem Fuß, die z. B. in Eutresis oder in The-
ben vorhanden sind (dort genannt red burnished).434 In Kirra fehlen sie jedoch auch, so dass vielleicht deren 
Verbreitung eher auf Ostböotien beschränkt ist. Ebenfalls schwach, wenn überhaupt, ist in Orchomenos die 
sog. schwarzminysche Ware (auch argivische oder dark burnished Ware genannt) belegt. Möglicherweise ist 
sie hinter einer der Varianten der groben GMW „versteckt“.435 Was aber auf jeden Fall fehlt, sind die typi-
schen zweihenkligen gerillten Schalen mit eingeritztem Girlandenmotiv. Diese für die eigentliche Argolis so 
typische Form ist zwar noch in Eutresis belegt und vermutlich auch in Lefkandi,436 jedoch wieder nicht in 
Kirra.

Die Durchsicht des Orchomenos-Materials in der ASCSA hat zudem folgende Beobachtungen ergeben: 
Belegt ist tatsächlich nicht nur die feine (echte) GMW, sondern auch eine etwas gröbere Variante, wie schon 
Sarri betont hatte.437 Die feine Variante ist relativ dicht, kaum gemagert, und wenn doch, dann nur mit feinen 
Blättchen von Muskovit. Die Oberflächenpolitur ist zwar gut, nicht aber so seifig wie bei den GMW-Frag-
menten aus Theben, Dramesi oder gar Euböa und die Drehscheibenspuren sind dennoch relativ gut sichtbar. 
Die Farbe variiert von grau bis hellgrau, scheint aber meist bei demselben Gefäß einheitlich zu sein. Der 
Bruch ist meist durchgehend grau, mit einigen feinen und sehr feinen Poren. Herstellungstechnisch war beim 
Fragment eines niedrigen Fußes mit einer Rippe gut zu beobachten, wie er auf einen Flachboden angeklebt 
und der Boden dabei leicht deformiert wurde. In die Verformungen könnte man auch heute noch die Finger-
spitzen hineinlegen.

Die etwas gröbere grauminysche Variante ist außen weniger gut poliert, sondern eher nur geglättet und 
auch das nicht besonders sorgfältig. Der Bruch hat meist einen relativ klar abgegrenzten Kern, der sowohl 
heller wie auch dunkler als die Ränder sein kann. Der Scherben ist relativ stark fein gemagert, mit weißen 
Partikeln und Muskovit, relativ stark porös, mit sehr feinen, feinen bis mittelgroßen Poren. Etwas unklar 
bleibt, ob die Stücke scheibengedreht sind, was aber wohl eher nicht zutrifft. Ein Stück hat eine wesentlich 
besser und flächendeckend geglättete Oberfläche, was es von den anderen etwas unterscheidet; es würde 
eigentlich ganz gut zu der Dark Burnished-Ware (argivisch minysch) passen.

Die hellen minyschen Waren zeigten im Einklang mit Sarris Beobachtungen eine gewisse Variabilität, 
sowohl bei der Oberflächenbehandlung wie auch im Bruch. Im Unterschied zu der GMW waren sie jedoch 
meist nur geglättet. Es gab aber auch Fragmente, die dennoch klar poliert waren. Prinzipiell konnten folgen-
de Varianten belegt werden:
1. 	Feine, kaum gemagerte Variante, relativ dicht, mit wenigen Poren, die poliert ist und der GMW am ähn-

lichsten sieht. Die Farbe ist meist hellbeige, zwischen 7.5YR 6/4 und 6/6 (light brown und reddish yellow) 
und im Bruch 2.5YR 6/4 bis 6/6 (light reddish brown bis light red), eventuell mit einem grauen Kern. 
Belegte Formen waren eine Vaphio-Tasse, ein Goblet-ähnliches Stück (Wandfragment vom unteren Kör-
per), ein Pteleon-Goblet und mittelgroße geschlossene Formen; in seiner allgemeinen Ausstrahlung recht 
ähnlich der Tan Ware in Troia.438

2.	 Eine ähnliche Variante, die aber nur geglättet ist und das nicht besonders sorgfältig. Belegt ist eine bau-
chige Tasse, resp. ein Kantharos (?)

3.	 Die dritte Variante ist im Bruch ähnlich wie die Varianten 1 und 2, vielleicht etwas weniger dicht, besitzt 
aber fast immer einen unklar abgegrenzten grauen Kern. Die Oberfläche ist relativ gut geglättet, wohl 
aber nicht nachpoliert, wie es bei der Variante 1 der Fall gewesen sein musste. Die Farbe ist fast Orange, 
nach Munsel 2.5YR 6/6 (light red), im Bruch dasselbe. Belegt ist ein Krater mit hawk’s beak-Rand, ein 

	 434	 Goldman 1931, 125–132 Abb. 170, Taf. 10; Konsola 1985, 12 Abb. 5.
	 435	 Sarri 2010, 76 (Variante GA2).
	 436	 Goldman 1931, 132–135 Abb. 178–181; Dickinson 1977a, 20 f. Abb. 2, 3.
	 437	 Sarri 2010, 76.
	 438	 Blegen u. a. 1953, 37 f.; Rigter 2007.
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ähnlicher Krater mit einem Brückenausguss, mittelgroße geschlossene Formen und vielleicht auch eine 
bauchige Tasse. Das Fragment mit dem Brückenausguss ist im Mainland Polychrome-Stil verziert. 

4.	 Belegt sind außerdem noch Wandscherben mit einem sehr dichten Ton, fast ohne jegliche Einschlüsse 
oder Poren, mit einem sehr breiten, klar abgegrenzten grauen Kern. Die Oberfläche ist hellbeige, 7.5YR 
7/6 (reddish yellow), geglättet und nachpoliert. Belegt sind kleinere offene Formen, zum Teil sehr dünn-
wandig, eher handgemacht. Von der Beschreibung her würde diese Variante gut zu einer kleinen handge-
machten zweihenkligen Schale passen, die Sarri veröffentlichte, und welche gut zu den anderen Schalen 
ähnlichen Typs mit der Verbreitung von Thessalien bis nach Argolis passen würde.439

Vorhanden in der ASCSA-Studiensammlung war auch etwas, was am besten als Plain Ware zu bezeichnen 
ist. Sie war scheibengedreht, hartgebrannt und rötlichbraun, mit einem unklar abgegrenzten, mittelstarken 
grauen Kern. Der Bruch ist leicht fein gemagert mit weißen kalkartigen Partikeln, die auch außen durch eine 
abgesprungene Oberfläche sichtbar werden. Vorhanden sind auch einige, wenn nicht besonders viele Musko-
vit-Blättchen. Belegt ist ein Krug bzw. Amphorenfragment mit eingesetztem Hals. Eine ungeglättete lokale 
Ware wird von Sarri gar nicht erwähnt, es könnte daher sein, dass solche Stücke nicht aufgehoben wurden, 
oder dass es sich hier zufällig um einen Import handelt, was angesichts der Gefäßform auch nicht überra-
schen würde.440

Rekonstruktion einer Chronologischen Entwicklung der Keramik

Trotz fehlender Kontexte ist das Orchomenos-Material aber nach wie vor sehr wichtig. Eine typologische 
Durchsicht verrät, dass die frühe MBZ zwar nur sehr bedingt belegt ist,441 ihr Vorhandensein aber umso 
wichtiger ist, da ähnliche Funde in Mittelgriechenland bis jetzt kaum ausgegraben wurden.442 Der Rest des 
Materials lässt sich grob in zwei typochronologische Stufen gliedern, die mengenmäßig ungefähr gleich viel 
Material umfassen. Während die eine eher zu MH  II gehörend aussieht, muss die andere SH  I/II-zeitlich 
sein. Dorthin sind auch die mykenischen Scherben/Gefäße zu datieren. Ohne eine existierende Stratigraphie 
lässt sich leider auch im Falle von Orchomenos nicht sagen, wie das MH III ausgesehen haben könnte und ob 
man es in Westböotien als eine eigenständige Phase keramisch definieren kann. Man kann jedoch m. E. 
davon ausgehen, dass die Besiedlung in Orchomenos durchgehend war. 

Die zwei zu erkennenden Stufen lassen sich ungefähr folgendermaßen umschreiben. Der älteren gehören 
sicher die relativ zahlreichen Lianokladi- und Pteleon-Goblets, überwiegend in GMW an. Die Pteleon-
Goblets kommen manchmal in der sog. braunminyschen Ware vor, die ich allerdings nur als eine Variante 
der grauminyschen betrachten würde.443 Lianokladi-Goblets kommen auch in gelbminyscher Ware vor und 
zeigen eine Fülle von verschiedenen Lippenbildungen und Henkeltypen,444 wovon sicher einige eher später 
zu datieren sind.445 Gerade das Aufkommen dieser etwas späteren (aber immer noch großformatigen) 
Goblets könnte die MH III-Phase markieren. Den kanonischen (MH II) Lianokladi-Goblets schließen sich 
weiterhin karinierte Schüsseln mit flachem Boden und ähnlichem Profilverlauf an, zumeist in GMW.446 
Bezüglich der Schüsseln ist das völlige Fehlen der gerippten Schüsseln/Schalen mit Girlandendekor auffäl-
lig, und in dem Sinne auch das Fehlen der sog. schwarzminyschen Ware, welche in Kirra und Eutresis noch 
einigermaßen belegt war. Gut vertreten sind dagegen verschiedene Kantharoi, die sich aber relativ schlecht 
typologisch datieren lassen. Die bauchigen sind tendenziell eher früher und könnten noch MH I sein.447 Die 
karinierten Stücke kommen in fast allen Waren vor und sollten, mit Ausnahme der mattbemalten gelb- und 

	 439	 Sarri 2010, Taf. 48, 2; Phototaf. 4, 4.
	440	 Ungeglättete Plain Waren erwähnt allerdings für das „mykenische“ Material Mountjoy (1983, 34).
	 441	 Sarri 2010, Taf. 1, 5–8. 10–12; Taf. 2, 11–12.
	442	 Maran 1998, 72 f.
	 443	 Sarri 2010, Taf. 26; 27, 7–10.
	444	 Sarri 2010, Taf. 15–25.
	 445	 Sarri 2010, Taf. 18, 4–12; 20, 3–4; 21, 10. 15–17; 22, 3–5.
	446	 Sarri 2010, Taf. 2, 1–6; 20, 10.
	 447	 Sarri 2010, Taf. 4.
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rotminyschen,448 weitgehend MH II- und III-zeitlich sein.449 Die etwas rundlichere Variante mit Rillen am 
Oberkörper sollte tendenziell später sein (MH III?).450 Die geschlossenen Gefäße, von denen überraschend 
wenige aufbewahrt wurden, sind auch relativ schwer datierbar, natürlich mit Ausnahme derjenigen, die in 
Mainland Polychrome-Stil verziert sind. Eher MBZ sollte aber jedenfalls die ritzverzierte Gebrauchsware 
sein,451 die immer wieder in ganz Südgriechenland vorkommt und fälschlicherweise als Adriatische Ware 
angesprochen wird. Kochtöpfe wurden auch kaum aufgehoben, und es gibt kaum Studien, die sich mit ihrer 
Entwicklung in Mittelgriechenland auseinander setzen würden.452 Die von Sarri identifizierten äginetischen 
Importe sind zum Teil zu fragmentarisch, um sie näher zu datieren, zwingend SH  I-zeitliche Stücke sind 
aber nicht zu erkennen. Daher würde ich sagen, dass sie überwiegend ebenfalls der älteren Stufe angehö-
ren.453 Manche könnten sogar, ähnlich wie in Eutresis, sogar relativ früh sein, was gut auch zu dem einzigen 
minoischen Import passen würde, der ungefähr nach MM IIA zu datieren ist.454

Die spätere Stufe ist paradoxerweise wesentlich besser fassbar, zum Teil wegen des Mainland Polychrome-
Stils, aber auch wegen des Vorkommens von bestimmten Formen, die in einem klaren MBZ-Kontext anders-
wo nicht belegt sind (Abb. 8). Wann genau diese Formen anfangen, ist schwer zu sagen, und ebenfalls, dass 
ein typologisches Überlappen der zwei Stufen nicht ausgeschlossen ist, zumal gerade eine derartige Über-
lappung die MH III-Phase markieren könnte. Das Ende der Stufe ist ebenfalls unklar, könnte/sollte aber bis 
ins SH II reichen. Warenmäßig sind vor allem die gelbminysche und rotminysche Ware und deren bemalte 
Varianten typisch. Wenn man sich nur an den „neuen“ Formen orientiert, scheint GMW im SH I-Orchome-
nos nur noch ein Randelement gewesen zu sein. An Formen gibt es Warenübergreifend z. B. mattbemalte 
Kantharosschalen,455 kleine Amphoriskoi in GMW,456 die drei schon erwähnten Vaphio-Tassen,457 möglicher-
weise manche der späten, aber immer noch großformatigen Lianokladi-Goblets (siehe oben), vor allem sol-
che in gelbminyscher Ware, sicher aber deren kleineres Derivat, zumeist verziert in Mainland Polychrome-
Stil.458 Formentechnisch, aber auch mengenmäßig scheinen für diese spätere Stufe verschiedene Kratere/
Kessel sehr typisch zu sein, oft auch mit dem sog. hawk’s beak-Rand, der sehr diagnostisch ist.459 Weiterhin 
würde ich spät auch verschiedene karinierte, relativ seichte Schalen, mit zwei horizontalen Henkeln ange-
bracht seitlich direkt unter dem Rand,460 bzw. etwas tiefere karinierte, zum Teil aber auch bauchige Schüs-
seln mit zwei horizontalen Stabhenkeln an der Schulter, ansetzen.461 Vor allem die letzteren scheinen sehr 
typisch für diese Periode im Osten Böotiens zu sein. Ebenfalls spät müssen auch verschiede Hydrien, Krüge 
und Amphoren/Halsgefäße verziert in Mainland Polychrome-Stil sein.462

Mountjoy legte vier SH  I-zeitliche Fragmente vor: drei Tassen und ein geschlossenes Gefäß. Eine der 
Tassen ist allerdings als mattbemalte Keftiu-Tasse zu erkennen, verziert im sog. Mainland Panelled-Stil 
(Abb. 7, 1).463 Eine ähnliche Tasse kam interessanterweise auch in Drachmani-Piperis zu Tage (s. Kap. 3.5.2, 

	448	 Sarri 2010, Taf. 7.
	449	 Sarri 2010, Taf. 5–6.
	 450	 Sarri 2010, Taf. 8, 4. 6. 9; 32; 33. Fragmente abgebildet auf den letzteren zwei Tafeln wurden von Sarri schon als Schalen 

bezeichnet. Ich glaube aber, dass sie immer noch als Kantharoi gelten können, nur sind bei den relativ kleinen Fragmenten kei-
ne Henkel erhalten geblieben. 

	 451	 Sarri 2010, Taf. 67.
	 452	 Sarri 2010, Taf. 68–69. Langfristig ist dies der Forschungsbereich unseres Kollegen Bartołomiej Lis, der momentan zum The-

ma Kochutensilien in Warschau promoviert.
	 453	 Sarri 2010, Taf. 64; 65, 1–2; 77. Eine Ausnahme bildet vielleicht nur das Fragment links oben auf der Phototaf. 6, 2, das durch-

aus SH I oder II sein könnte.
	 454	 Sarri 2010, 80 f. Taf. 66, 11; Phototaf. 6, 4.
	 455	 Sarri 2010, Taf. 7.
	 456	 Sarri 2010, Taf. 11, 1–7.
	 457	 Sarri 2010, Taf. 11, 8–10.
	 458	 Sarri 2010, Taf. 28, mit Ausnahme von Nr. 6, welches wohl nur eine bauchige Tasse ist.
	 459	 Sarri 2010, Taf. 39–44.
	460	 Sarri 2010, Taf. 45. 49.
	 461	 Sarri 2010, Taf. 47–48.
	 462	 Sarri 2010, Taf. 53–54; 56, wie auch einige Fragmente auf Taf. 59–63.
	463	 Das hat schon Mountjoy (1983, 11–13 Abb. 2, 1) erkannt. Zusammenfassend zu dem Stil siehe Davis 1978, welcher ihn schon in 

MH III anfangen ließ. Dies wurde zum Teil auch durch Dietz (1991, 159 f. Abb. 48) bestätigt, dessen Typen AB-9, 10 in seine 
MH IIIB und SH IA datieren sollen.
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Abb. 10, 1). Den zwei Fragmenten von Vaphio-Tassen erkannt durch Mountjoy (Abb. 7, 3–4) könnte man 
heute vielleicht noch ein weiteres, von Sarri vorgelegtes hinzufügen, auch wenn es anscheinend matt bemalt 
ist (Abb. 7, 2).464 Das vollständig erhaltene geschlossene Gefäß nannte Mountjoy squat piriform jar  
(Abb. 8, 14) und verglich es mit zwei weiteren Gefäßen aus Prosymna.465 Während diejenigen aus Prosymna 
in der Tat gedrungene geschweifte Amphoren mit drei flachen, typisch gekehlten Horizontalhenkeln sind,466 
sollte man das Orchomenos-Gefäß eher als einen bauchigen Schulterhenkelnamphoriskos bezeichnen. Die 
sonstigen Amphoriskoi in minyschen Waren sind jedoch zugegebenermaßen immer mit zwei vertikalen 
Bandhenkeln vom Rand zur Schulter ausgestattet, sodass man die zwei schulterständigen horizontalen Stab-
henkel entweder tatsächlich als einen allgemein mykenischen Einfluss deuten könnte, oder aber auch als 
Anlehnung an die in SH I/II-zeitlichen lokalen Schüsseln/Schalen mit S-Profil und genau solchen Horizon-
talhenkeln (Abb. 8, 10–12). Auch die ungewöhnliche Bodenform, ein etwas kantiger niedriger Standring, 
findet eine gute Entsprechung in dem lokalen minyschen Material.467 Es wird in dem Falle auch nicht überra-
schen, dass die Sichtung des Gefäßes in der Vitrine des neu eröffneten Archäologischen Museums in Chäro-
neia ergeben hat, dass es sich hierbei im Grunde um bemalte gelbminysche Ware handelt, da das Gefäß klar 
geglättet wurde. Da aber die Bemalung mit early version of hatched loop pendent from the shoulder natür-

	464	 Mountjoy 1983, 13 Abb. 2, 2. 3; Sarri 2010, Taf. 11, 9.
	465	 Mountjoy 1983, 11–13 Abb. 2, 4; Mountjoy 1999, 648 Abb. 246, 1.
	466	 Mountjoy 1999, 80 Abb. 10, 2. 3.
	 467	 Sarri 2010, Taf. 13, 12. Dies ist zugegebenermaßen eine offene Form, die Grundidee ist aber da. 

Abb. 7. Orchomenos, SH I und IIA. Eine Keftiu-Tasse und frühmykenische Keramik (nach Mountjoy 1983, Abb. 2, 1–17; 16, 343; 
Mountjoy 1999, Abb. 247, 7; 248, 17; Sarri 2010, Taf. 11, 9).
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lich eine durchaus mykenische ist, hat man wohl ein schönes Beispiel eines Hybriden vor sich, zumal eine 
ähnliche Form nicht unter dem restlichen unbemalten Material aus Orchomenos auszumachen ist.

Mykenische Keramik der SH IIA-Stufe ist wesentlich besser belegt, und Mountjoy konnte noch 51 Frag-
mente geschlossener Formen und 22 Fragmente offenen Formen erkennen. Belegt sind Krüge, Alabastra, 
Brückenskyphoi, Vaphio-Tassen, ein einhenkliger Goblet und manche weitere (Abb. 7, 5–18).468 Der Stufe 

	468	 Mountjoy 1983, 13 Anm. 41, Abb. 2, 5–18.

Abb. 8. Orchomenos. Hypothetische Zusammenstellung der späten Gefäßformen 
(zusammengestellt nach Mountjoy 1983 und Sarri 2010).
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SH  IIB gehören 31 Fragmente geschlossener Formen und 14 Fragmente offener an. Belegt sind vor allem 
Krüge, Alabastra und Goblets (zum Teil schon ephyräisch).469 Weitere vier SH IIA und IIB-Fragmente wur-
den zudem im Nationalmuseum in Athen aufbewahrt (zwei Alabastra und zwei Goblets).470 Eine wichtige 
Ergänzung liefert aber auch das unbemalte Material. Aufgehoben wurden 1250 Fragmente und Gefäße, die 
Mountjoy als mykenisch betrachtete. Die meisten sind typologisch SH IIIA, einige wenige könnten/sollten 
aber früher sein. Dies betrifft vor allem ihre deep semi-ovoid cups (Abb. 8, 4), Vaphio-Tassen (Abb. 8, 7), 
aber auch manche der karinierten Goblets.471 Bei den letzteren handelt es sich wahrscheinlich eher um die 
schon erwähnten Schüsseln mit S-Profil, nur ist kein Henkel erhalten. Die Form, aber auch der Durchmesser 
von ca. 18 cm würde jedoch gut den Beispielen entsprechen, welche von Sarri vorgelegt wurden.472 Nicht 
mykenisch sollte auch eine Gruppe von Schüsseln sein, die sich keinem der bekannten Furumark-Typen 
zuordnen ließ, dafür aber sehr wohl in die Mittelgriechische frühe SBZ passen würden.473 Ein weiterer inter-
essanter Aspekt bei einigen der unbemalten Stücke (nicht nur bei den eben angeführten) ist, dass sie nicht 
nur gut verstrichen sind, wie es sonst üblich wäre, sondern auch poliert (laut Mountjoy). Mountjoy deutete 
dies als einen Hinweis darauf, dass die meiste unbemalte Keramik frühmykenisch sein sollte.474 Da aber die 
Politur auch auf manchen Kylikes vorkam, die offensichtlich nicht früher als SH IIIA sein können, würde ich 
das zwar als Anlehnung an die bis dahin übliche minysche Tradition der geglätteten bis polierten (unbemal-
ten) Waren betrachten, nicht aber streng chronologisch deuten. Das von Sarri vorgelegte Material enthält 
noch drei weitere Fragmente von Vaphio-Tassen,475 insgesamt reicht das unbemalte „mykenische“ Material 
jedoch nicht aus, um das ganze Spektrum von Keramik abzudecken. Es ist zwar schwer zu sagen, ob die 
SH IIA und IIB-Schichten in Orchomenos genauso mächtig wie diejenigen der SH I-Phase waren, ich würde 
dennoch die vorhandene Evidenz so deuten, dass die verschiedenen minyschen Waren (vor allem gelbmi-
nysch und was von Sarri als rotminysch bezeichnet wurde) weitgehend immer noch zum Einsatz kamen und 
erst am Anfang von SH IIIA abgelöst wurden.

Vergleich mit den stratigraphischen Angaben

Wie lässt sich diese rein auf typologischem Wege (natürlich unter Heranziehung besser stratifizierter Stücke 
andernorts) erreichte chronologische Gliederung mit der von Ausgräbern beobachteten stratigraphischen 
Abfolge in Einklang bringen? Schwierig. 

Unterschieden wurden mehrere Phasen, die farbig gekennzeichnet wurden. In Anlehnung an Vorarbeiten 
von Bulle und Kunze und unter Berücksichtigung der ihr zur Verfügung stehenden Grabungsunterlagen 
datierte Sarri die grüne Phase mit Ovalhäusern nach FH III, mit einer möglichen Überlappung zu MH I. Bei 
der blauen Phase war sie etwas unschlüssig, die gelbe Phase sollte dagegen die MH II und MH III-Phasen 
umschließen.476 Schon spätbronzezeitlich sollen die orangen und pinken Phasen sein (sprich frühmykenisch 
und SH III-zeitlich), die allerdings sehr schlecht erhalten zu sein scheinen. Zudem gibt es fast überall, wo 
gegraben wurde, zahlreiche Hockergräber, die aber beinahe immer beigabenlos sind, und es ist daher schwer 
zu sagen, ob sie alle demselben Zeithorizont zuzuschreiben sind.477 Da sie aber unterschiedliche Niveaus 
haben, ist dies weniger wahrscheinlich. Ein Horizont mit Kistengräbern würde aber am MH/SH-Übergang 
nicht überraschen, zumal dies ein allgemeines Phänomen in Mittelgriechenland, aber auch in der Argolis zu 
dieser Zeit zu sein scheint.478 Sarri ist daher nicht ganz unlogisch davon ausgegangen, dass in der frühen 
SBZ die Fundstelle schon weitgehend aufgelassen wurde und die zeitlich entsprechende Keramik (Mainland 
Polychrome-Stil) nur aus dem herumliegenden Schutt stammt. In dieser Hinsicht stützte sie sich auf Kontex-

	469	 Mountjoy 1983, 13 Anm. 43, Abb. 2, 19–30.
	 470	 Mountjoy 1983, 45 Abb. 16, 343–346.
	 471	 Mountjoy 1983, 36–39 Abb. 12, 252–261; 13, 280–283.
	 472	 Sarri 2010, Taf. 48, 1.
	 473	 Mountjoy 1983, Abb. 15, 320–325.
	 474	 Mountjoy 1983, 34.
	 475	 Sarri 2010, Taf. 11, 8–10.
	 476	 Sarri 2010, 204–206. 233 Tab. 8.
	 477	 Tabellarische Übersicht der Gräber: Sarri 2010, 231 f. 
	 478	 Maran 1995.
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te der noch identifizierbaren Stücke, und die kamen tatsächlich vor allem aus unterschiedlichen Misch-
schichten, durchwühlt durch zeitlich unterschiedliche Störungen.479 Dabei hat sie zwar recht, stratigraphische 
Angaben existieren aber nur für das Material aus der Grabungskampagne 1905 (aufgenommen durch P. Rei-
necke), und näher zuweisen ließ sich nur ein Bruchteil des Materials. Eine Durchsicht des Katalogs zeigte 
zudem, dass die meisten heute zuweisbaren Scherben aus dem Schnitt K stammen. 

An diesem Punkt muss aber näher die Lage der einzelnen Schnitte beachtet werden. Die Schnitte wurden 
zum Teil kranzförmig um die Anhöhe angelegt, in die das von Schliemann ausgegrabene Tholosgrab einge-
baut wurde.480 Dies betrifft vor allem die zwei ca. 10x15 m großen „stratigraphischen“ Schnitte P und K, 
welche links und rechts des Tholosgrabes 1905 geöffnet wurden.481 Oben auf der Anhöhe auf einem Plateau 
wurde neben einem modernen Friedhof 1903 ein weiterer, ca. 20x40 m großer Schnitt ABC angelegt.482 Alle 
hatten prinzipiell zum Ziel, den zu dem Tholos gehörenden mykenischen Palast zu finden. Die Durchsicht 
der für damalige Zeit überraschend detaillierten Grabungspublikation von Bulle zu den Baubefunden und 
der Stratigraphie hat aber gezeigt, dass ausgerechnet die etwas besser dokumentierten Schnitte P und K auf 
einem relativ starken Hang angelegt wurden und daher schon in der Antike mehr den Erosionsprozessen 
ausgesetzt waren.483 Betroffen ist vor allem der Schnitt K, dem leider die meisten der einigermaßen zuweis-
baren Fragmente angehören. Wegerodiert ist nicht nur der Großteil des sich dort befindlichen Verbrannten 
Hauses, sondern auch fast alle Schichten, die direkt über diesem lagen.484 Vielleicht ist unter diesem 
Gesichtspunkt der relativ gerade angelegte Schnitt ABC aussagekräftiger, auch wenn er schlechter doku-
mentiert ist, bzw. die Keramik nicht nach Schichten getrennt war. Eine bessere Dokumentation der Keramik 
damals würde aber sowieso nicht besonders helfen, zumal es tatsächlich zahlreiche byzantinische und ande-
re Störungen gab, die sicher nicht beim Graben erkannt wurden. Nichtsdestoweniger notierte Bulle eine 
wichtige Information:485 Die Schichtenabfolge, welche sich unter dem sog. Megaron (wahrscheinlich ein 
archaisches Gebäude) bis zum gewachsenen Fels nachweisen ließ, betrug über 3 m und umfasste seine blaue 
(ca. 80 cm), gelbe (ca. 150 cm) und orangene Phase (ca. 100 cm). Aber nicht nur das: Die drei Phasen ließen 
sich noch weiter untergliedern in jeweils 3, 4 und 3 Subphasen oder Strata. Ungeachtet deren tatsächlichen 
Datierung belegt dies meiner Meinung nach schon eine beträchtliche Schichtabfolge, hinter der auch eine 
gewisse Zeitspanne liegen muss. 

Ein weiteres Problem der Fundstelle liegt aber darin, dass nicht alle Phasen in allen Schnitten erhalten 
geblieben sind. Als unsicher muss auch die von den Ausgräbern angegebene Zuweisung der einzelnen 
Befunde zu den Phasen betrachtet werden, zumal zwischen den einzelnen Schnitten beträchtliche Entfer-
nungen lagen, und die Datierungen vor allem anhand der Bauweise vorgenommen wurden. Weiterhin weisen 
die einzelnen dokumentierten Mauerreste zum Teil ziemlich abweichende Orientierungen auf, auch wenn sie 
derselben Phase zugewiesen wurden, so dass man darunter wesentlich mehr Phasen vermuten kann. 

Schlussbetrachtung zu Orchomenos

Angesichts der relativ großen Fläche, die auszugsweise durch die alten Grabungen erfasst wurde, und ange-
sichts der überall wiederkehrenden Gräber würde ich gerne doch die Möglichkeit in Erwägung ziehen, dass 
die Gräber nicht ein Gräberfeld im eigentlichen Sinne in den Ruinen der aufgelassenen Siedlung darstellen, 
sondern dass sie doch zum Teil parallel zu manchen der Mauern (und daher Häuser dahinter) sein könn-
ten.486 Gleichzeitig vermute ich, dass sich ein Teil der Architekturreste, die von den Ausgräbern den gelben 
und orangenen Phasen zugewiesen wurden, zeitlich überschneidet, sodass man auf diese Weise mehr Befun-

	 479	 Diese Angaben sind verteilt über das ganze Buch. Stellvertretend siehe z. B. den Abschnitt zu Fundstellen der Kratere (Sarri 
2010, 133 f.).

	480	 Sarri 2010, Plan 1–2. Die topographische Lage ist allerdings besser dem alten Plan abzulesen: Bulle 1907, Taf. II.
	 481	 Sarri 2010, 36–45 Plan 2–11.
	 482	 Sarri 2010, 34–36 Plan 12.
	 483	 Bulle 1907, Taf. VI.
	484	 Bulle 1907, Taf. V (Profil der linken Wand); Taf. XX.
	 485	 Bulle 1907, 53 f. Abb. 14. Dies wurde dank eines schon vorher ausgehobenen Schliemann-Schnittes erleichtert, und die Schich-

ten konnten so in einem schon existierenden Profil abgelesen werden. Sarri 2010, 34.
	 486	 Beide Varianten scheinen z. B. in Theben belegt zu sein. Dakouri-Hild 2001, 110–112.
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de aus der frühmykenischen Periode gewinnen könnte. Schließlich beruht die Datierung der gelben Phase 
hauptsächlich auf dem Befund des sog. Verbrannten Hauses, den die Ausgräber ursprünglich in die blaue 
Phase datiert haben, Sarri jedoch eine Datierung in die gelbe Phase bevorzugt hatte, vor allem wegen einer 
besseren Bauweise. Der Befund datiert sehr wohl nach MH II, daran gibt es dank zuweisbarer Keramikfun-
de keinen Zweifel, ob aber die ganze gelbe Phase so früh zu datieren ist, und ob er tatsächlich der gelben 
Phase angehört, bleibt meiner Meinung nach offen.

Zum Schluss würde ich gerne zu den oben ausgeführten Warenstatistiken zurückkommen. Die Evidenz 
aus den anderen Fundstellen, vor allem Eutresis, aber auch aus Kirra, deuten an, dass die gelbminysche 
Ware wohl erst in MH III zahlreicher geworden ist, und angesichts der Existenz einer anscheinenden Ver-
wandtschaft zwischen der rotminyschen Ware von Sarri und dem Mainland Polychrome-Stil, der wiederum 
weitgehend erst SH I-zeitlich (und später) sein sollte, wie auch angesichts des graduellen Ablebens der GMW 
in SH I, finde ich den hohen Anteil an rotminyscher (fast 40 %) und gelbminyscher (fast 20 %) Ware gegen-
über der grauminyschen (fast 30 %) und braunminyschen (nur 5 %) Waren bemerkenswert. Aus typologi-
scher Sicht lässt sich nämlich sehr wohl behaupten, dass fast keine der rotminyschen Gefäßformen vor 
MH III datiert, die meisten sogar eher erst in SH  I. Orchomenos stellt somit, meiner Meinung nach, sehr 
wohl eine Fundstelle dar, die durchgehend von der späten FBZ bis in die entwickelte SBZ besiedelt wurde, 
und die potenziell noch sehr wichtige Befunde zur frühmykenischen Periode liefern kann.

3.5.2  Drachmani-Piperis (Elateia)

Bis jetzt etwas weniger oder kaum beachtet blieben die Funde aus dem Piperis-Grundstück unweit von 
Drachmani (heute Elateia). Die Fundstelle ist eher für seinen Grabhügel bekannt, der aber in einen früheren 
Abschnitt des Mittelheladikums datiert.487 Für unsere Fragestellung ist ein NW der modernen Siedlung gele-
gener niedriger Siedlungshügel von Bedeutung, der außer 5 m neolithischer Schichten auch Bronzezeitliches 
erbracht hatte. Aus dem oberen Meter kommen überraschend viele ganze Gefäße, die sich ungefähr in zwei 
Zeitabschnitte trennen lassen: MH III/SH I und SH IIIA2. Die stratigraphische Abfolge lässt sich heute leider 
kaum rekonstruieren, Sotiriadis schreibt aber, dass es vielleicht zwei Schichten gab, die er beim Ausgraben 
nicht separieren konnte, wobei in der unteren, welche direkt auf den noch tieferen neolithischen Schichten lag, 
mykenische Keramik zusammen mit der minyschen vorkam.488 Auch angesichts der Keramikfunde könnte 
man von mindestens zwei Zerstörungshorizonten ausgehen, welche wohl den guten Erhaltungszustand der 
Keramik erklären könnten. Da Sotiriadis über keine Knochenfunde berichtet hatte, kann man vielleicht davon 
ausgehen, dass es sich nicht um Grabfunde gehandelt hatte, es kann aber nicht ausgeschlossen werden.

Die untere „Zerstörung“ hat jedenfalls eine Gruppe von vollständigen Gefäßen erbracht, hauptsächlich in 
GMW, vor allem eine Reihe später Goblets (ca. 8 Stück), Kratere, Amphoren, aber auch tiefe Schüsseln mit 
S-Profil und zwei schulterständigen horizontalen Stabhenkeln, ein großes Vorratsgefäß, mindestens einen 
Kantharos und wahrscheinlich auch weitere Tassen. Es mussten aber auch mattbemalte und handgemachte 
Waren vertreten sein.489 Die Gefäße blieben weitgehend unveröffentlicht, von Sotiriadis gibt es nur zwei 
etwas unklare Fotos dreier der Goblets, eines Kraters, des Vorratsgefäßes und der zwei Amphoren.490 Eine 
etwas bessere Übersicht der Funde bietet eine Aufnahme der damals ausgestellten Exemplare im Chäroneia-
Museum, die G. Childe kurz nach der Entdeckung veröffentlicht hatte (Abb. 9), und auf die sich auch die 
oben angeführte Auflistung stützt.491 Eine der Schüsseln/Kratere, wie auch ein weiterer Kantharos wurden 
viel später noch durch H.-G. Buchholz und V. Karageorghis abgebildet.492 Der Gobletform nach, wie auch 
angesichts der anderen Formen liegt eine späte Datierung des Befundes auf der Hand.493 Wie spät, soll im 
Folgenden ausgeführt werden.

	487	 Sotiriadis 1912, 254–256 Abb. 5–8; Dickinson 1977a, 97 f.; Maran 1992a, 313 Anm. 987.
	488	 Sotiriadis 1910, 162 f.
	 489	 Sotiriadis 1910, 161 f.
	490	 Sotiriadis 1912, 256 f. Abb. 9–10.
	 491	 Childe 1915, Abb. 1.
	 492	 Buchholz – Karageorghis 1971, 304 Kat. Nos. 882, 884. Der Kantharos ist allerdings typologisch früher und gehört möglicher-

weise eher dem Grabhügel an.
	 493	 Dickinson 1977a, 98; Hope Simpson – Dickinson 1979, 259 f.
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Die mykenische Keramik wurde getrennt untersucht und könnte uns diesbezüglich gewisse Hinweise geben. 
Einmal wurde sie im Jahre 1953 in der unveröffentlichten Doktorarbeit von Hunter beschrieben und zum 
Teil auch vorgelegt,494 wo das Gros des Materials nach SH  IIIB datiert wurde. Mountjoy legte später das 
gesamte Material noch einmal vor, und datierte die obere „Zerstörung“ nach SH IIIA2. Wichtiger aber ist, 
dass sie auch einige frühmykenische Funde vorgelegt hat.495 Das frühmykenische Material umfasst eine 
SH I-Vaphio-Tasse (Abb. 10, 2), 18 SH IIA-Fragmente (Krüge, Alabastra, ein Rhyton, Tassen, mykenische 
Goblets und eine kleine henkellose Schüssel; Abb. 10, 3–20), wie auch acht SH  IIB-Fragmente (Goblets, 
Vaphio-Tasse, Alabastron und zwei geschweifte Amphoren).496 Die Datierungen sind freilich rein stilistisch, 
beweisen aber, dass Drachmani, trotz seiner etwas abgelegen Lage (aus Sicht der Argolis), relativ früh mit 
der mykenische Welt in Berührung kam, was wohl an der Nähe zur Hauptkommunikation zu Südthessalien 
lag. Außerdem wurde auch eine mattbemalte Keftiu-Tasse abgebildet, die ebenfalls SH I-zeitlich sein sollte 
(Abb. 10, 1).497 

Ausgehend rein von der unbemalten Keramik sollte der Komplex ca. SH I-zeitlich sein. Gäbe es nur die 
Goblets, so könnte sie auch MH III sein. Das Vorkommen der anderen Gefäßformen halte ich aber schon für 
ein späteres Zeichen. Die Keftiu-Tasse könnte dadurch sehr wohl gleichzeitig mit den vollständig erhaltenen 
Gefäßen sein, eine Zugehörigkeit der SH IIA-Fragmente kann jedoch auch nicht ganz ausgeschlossen wer-
den. Das weitere Vorkommen der SH  IIB und SH  IIIA1-Funde vor Ort deutet allerdings darauf, dass der 
Siedlungshügel kontinuierlich weiter besiedelt wurde, sicher bis SH IIIB, und man daher nicht die gesamte 
frühmykenische Keramik mit dem genannten Deposit in Verbindung bringen kann.

	 494	 Hunter 1953, 108–114 Taf. 26.
	 495	 Mountjoy 1983, 47–57.
	 496	 Mountjoy 1983, Abb. 17.
	 497	 Mountjoy 1983, Abb. 17, 1.

Abb. 9. Drachmani-Piperis. Alte Aufnahme der vollständig erhaltenen Gefäße im Museum Chäroneia  
(nach Childe 1915, Abb. 1).
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3.5.3  Dramesi

Dramesi ist potentiell eine sehr interessante und wichtige Fundstelle, die immer noch auf eine systematische 
Grabung wartet. In die Literatur wurde sie vor allem durch C. Blegen eingeführt, der sie mit dem homeri-
schen Hyria in Verbindung bringen versuchte.498 Die Siedlung liegt im Osten Böotiens an der Küste des 
Euböischen Golfes, fast gegenüber von Lefkandi, und soll angeblich aus einem massiven 200 m x 100 m 
großen Hügel bestehen, der sich ca. 15 m von der umliegenden Ebene abhebt. Ob es sich dabei nur um Sied-
lungsschichten handelt, ist zu bezweifeln, die reichen Keramikfunde auf der Oberfläche zeugen allerdings 
von einer langen Besiedlungsgeschichte, welche die Zeitspanne von FH I bis SH IIIC abdeckt.499 Keramik, 
welche möglicherweise aus dieser Siedlung stammt, wurde 1983 durch P. A. Mountjoy vorgelegt,500 und wei-
tere Fragmente sind in den Studiensammlungen der BSA und ASCSA aufbewahrt. 

Im Jahre 1945 kam am westlichen Hang (also dem Meer abgewandt) bei Steinbergungen ein massives 
Grab zu Tage, das Blegen zunächst als Tholos bezeichnete.501 Diese Interpretation wurde später sowohl von 
Mountjoy als auch von I. Kilian-Dirlmeier angezweifelt. Es wurde eher als large rectangular built tomb 
bezeichnet, bzw. als „gebaute Steinkiste, mit unregelmäßigen, einreihigen Trockenmauern […] und 
Plattenabdeckung.“502 Eine solche Neudeutung wurde später auch durch N. Papadimitriou bekräftigt, und der 
Kategorie built chamber tomb zugewiesen.503 Etwas unklar blieb in der Forschung allerdings dessen Datie-
rung. Das Grab beinhaltete einen sehr kleinen kugeligen Askos, ein kleines gobletartiges Gefäß mit matter 
Bemalung aus waagrechten Wellenlinien, ein SH IIA-Alabastron und eine SH IIA-bauchige Tasse, welche 
von Blegen vorgelegt wurden (Abb. 11). Außerdem legte er noch drei Lanzenspitzen vor.504 Der Askos und 

	 498	 Blegen 1949.
	 499	 Hope Simpson – Dickinson 1979, 223 (F 64).
	500	 Mountjoy 1983, 58–61 Fig. 22.
	 501	 Blegen 1949, 41.
	502	 Mountjoy 1983, 58; Kilian-Dirlmeier 1997, 83.
	 503	 Papadimitriou 2001, 113 f.
	504	 Blegen 1949, Taf. 7, 1–5.

Abb. 10. Drachmani-Piperis, SH I–IIA. Eine Keftiu-Tasse und frühmykenische Keramik 
nach Mountjoy 1983, Abb. 17, 1–20).
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das mattbemalte Gefäß führten Kilian-Dirlmeier dazu, das Erbauungsdatum des Grabes in die MBZ zu 
setzten. Wie aber schon Maran angesprochen hatte, lässt sich das Grab wohl ziemlich sicher gänzlich in die 
frühmykenische Periode setzen, da vor allem das mit Wellenlinien verzierte Gefäß sicher erst SH I-zeitlich 
oder gar noch später ist.505 Mountjoy konnte aus dem Grabbefund später noch einige andere Gefäße und 
Fragmente hinzufügen, die nicht nur weitere SH  IIA (Abb. 12, 2–6), sondern auch einige SH  IIB-Stücke 
umfassten. Ein angebliches SH  I-Fragment eines Schöpfers (?) war durch Mountjoy wohl nur anhand der 
rauen Innenfläche als SH I eingestuft worden (Abb. 12, 1) und könnte unter Umständen ebenfalls SH II sein, 
da die Verzierung undiagnostisch scheint. Daher halte ich es für nicht ausgeschlossen, dass das Grab gänz-
lich erst in SH IIA angelegt wurde. Dazu würde auch gut der Askos passen. Mehrere ähnliche Miniaturaskoi 
kamen nämlich in Ajia Irini auf Keos zum Vorschein, dort allerdings als feeding-bottles bezeichnet, und 
datierten nach SH I–IIA.506 Es ist also nicht ausgeschlossen, dass auch das Dramesi-Stück so spät sein kann, 
und würde dadurch gut zu der mykenischen Keramik der Stufe SH IIA passen, was wiederum auch einen 
Anhaltpunkt für den mattbemalten Goblet liefern könnte. Jedenfalls würde ich es in dem Falle erneut inter-
essant finden, warum darin keine grauminysche Keramik vorgefunden wurde.

Der Keramik, die in der Studiensammlung der ASCSA aufbewahrt wird, konnte ich entnehmen, dass die 
GMW von einer sehr hohen Qualität war, fast so gut wie die Stücke aus dem unweit gelegenen Zentraleuböa. 
Die Ähnlichkeit zu Euböa wird unter anderem durch das Vorkommen eines bestimmten Lippentyps unter-
strichen: mittig tief gekehlte, beidseitig verdickte Lippe, die sonst vor allem aus Euböa bekannt ist.507 Belegt 
ist vor allem typisches MH  II-Material, allerdings ist bei keinem der zahlreich vertretenen Lianokladi-
Goblets die Henkelform erkundbar, sodass es nicht einfach ist, diese näher zu datieren. Die MH  III oder 
SH I-Perioden könnten vielleicht durch kleinere Goblets mit gerillter Schulter und angequetschten Henkeln 
vertreten sein, oder auch durch manche niedrigere Füße, bei denen ganz deutlich zu erkennen ist, dass sie 

	 505	 Maran 1999, 539.
	506	 Cummer – Schofield 1984, 76–78 Taf. 58, 584. 589; 78–80 Taf. 60, 684; 83 Taf. 61, 819.
	 507	 Howell 1966, 20; Sampson 1993, Abb. 44, 22. 24–26; 45, 34.

Abb. 11. Dramesi, SH I–II. Keramik aus dem gebauten Kistengrab 
(nach Blegen 1949 Taf. 7, 1. 2. 4; Mountjoy 1983, Taf. 14c – mit Genehmigung von Trustees of the American School of Classical 

Studies at Athens).
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nur angeklebt und nicht am Stück mit dem Gefäß auf der Drehscheibe gezogen wurden. Vaphio-Becher in 
GMW sind in der Sammlung nicht belegt. 

Die gelbminysche Ware kommt ebenfalls vor, ist aber wesentlich weniger häufig als die GMW. Sie 
umfasst folgende Formen: Kantharoi, Goblets, Krüge, bauchige Töpfe, sonstige Tassen und ein Pteleon-
Goblet. Die meisten Fragmente scheinen scheibengedreht zu sein. Die Farbe variiert von hellbeige zu rötlich 
beige. Der Bruch ist meist durchgehend beige oder rötlich, kaum gemagert und leicht porös. Manche unver-
zierten Fragmente könnten auch zu dem Mainland Polychrome-Stil gehören, der eine eigene Ware zu sein 
scheint, welche in Dramesi ebenfalls vertreten ist. Belegt sind zwei Kratere mit hawk‘s beak (einer davon 
mit einem großen Brückenausguss), und zwei dünnwandige Krüge. Alle bis auf ein Fragment sind scheiben-
gedreht. Die Plain Ware ist entweder ziegelrot im Bruch und leicht weißlich auf der Oberfläche, oder rötlich-
beige sowohl auf der Oberfläche als auch im Bruch, der manchmal einen grauen Kern haben kann. Belegt 
sind Schüsseln mit T-Rand, kleinere Amphoren/Hydriai/Krüge, aber auch größere niedrigere massive koni-
sche Füße. Der Bruch ist relativ porös, manchmal auch mit größeren Poren, und leicht fein gemagert, 
zumeist mit weißen Partikeln, gelegentlich auch mit schwarzen.

Interessanterweise sehen die nicht „minyschen“ Waren in Dramesi anders aus als bei Orchomenos oder 
Eutresis. Sie sind zwar beige, aber nicht geglättet oder poliert, und wenn doch, dann eher rudimentär. Die 
meisten sind eher Plain Wares, die dazu noch einen überraschend starken kykladischen/äginetischen Ein-
fluss zeigen, sowohl warenmäßig als auch typologisch. Sie sind handgemacht, mattbemalt, und manche 
sogar bichrom (ähnlich der Magnesia-Klasse von J. Maran508). Typisch sind verschiedene Hydriai/Krüge, 
Kantharoi, Schüsseln mit leicht einziehendem Rand und T-förmig verdickten Lippe, bauchige Schüsseln mit 
ausladendem Rand, mittelgroße Gefäße mit durchlöchertem pithosartigen Leistenrand, der mit einem 
Deckel zugedeckt und zugeschnürt werden konnte. Auffallend sind vor allem horizontale Henkel, die an der 
Karination (oder auch am Bauch allgemein) angebracht sind, sodass es scheint, sie würden sie mit ihrer 
Außenkante fortsetzen (Abb. 13). 

Belegt sind auch Importe aus Ägina, alle von derselben porösen, grünlichen Ware: zwei kleinere Pithoi, 
eine Tasse und verschiedene Krüge/Hydriai. Wichtig scheint aber das Vorkommen einer offensichtlich lokal 
nachgeahmten äginetischen mattbemalten Keramik zu sein, und das sowohl in der Herstellungsweise, Typo-
logie der Gefäßformen wie auch bei der Verzierung. Diese pseudoäginetische Keramik ist handgemacht, 
monochrom mattbemalt (dunkelgrau) und sehr hart gebrannt (klingend). Der Bruch ist ziegelrot, leicht 
porös, jedoch auch mit größeren Poren, an und für sich kaum gemagert, nur mit gelegentlichen Kalkparti-
keln, dann aber oft bis mittelgroben oder gar groben Partikeln. Wenn diese zu nah an der Oberfläche liegen, 
dann springen sie meist ab. Belegt sind Hydriai/Krüge, kleine Pithoi (?), und ein hoher, gradwandiger Kan-
tharos. Die Hälse bei den Hydriai sind eingesetzt, die Horizontalhenkel am Bauch nur angeklebt. Die fabric 
ist nicht identisch mit der Plain Ware, jedoch ähnlich. Die Plain Ware hat allerdings keine Kalk-Partikeln.

	508	 Maran 2007.

Abb. 12. Dramesi, SH I–IIA. Sonstige frühmykenische Keramik von der Fundstelle 
(nach Mountjoy 1983, Abb. 22, 2–9).
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Abschließend möchte ich zu Dramesi folgende Punkte hervorheben: Anhand des Siedlungsmaterials kann 
man zwar keine chronologischen Schlüsse ziehen, warenmäßig ergeben sich dennoch interessante Fakten. 
Die GMW ist in mehreren Hinsichten eng mit der euböischen Variante verwandt, die gelbminysche Ware ist 
weniger häufig (und zwar nicht nur gegenüber der GMW vor Ort, sondern auch gegenüber Anteilen der gelb-
minyschen Ware in Westböotien und in Eutresis). Sehr häufig ist dagegen die Plain Ware, was ebenfalls der 
euböischen Evidenz entspricht. Besonders wichtig ist aber die bewusste Emulation äginetischer Keramik in 
lokalen Waren, und zwar fast 1:1 in einer pseudo-äginetischen Ware, aber auch in der Plain Ware, bei Über-
nahme bestimmter Formen, vor allem der Schüssel mit einem T-Rand. Das ungewöhnliche Grab belehrt uns 
einerseits über die Existenz einer möglichen Elite in SH II(?), anderseits zeigt es möglicherweise, dass die 
mit Wellenlinien verzierte mattbemalte Keramik in Dramesi bis SH IIA in Benutzung blieb, möglicherweise 
deutet sie aber auf die erste Nutzung des Grabes schon in SH I hin. Es bedeutet aber nicht zwingend, dass 
das Grab in die MBZ datiert. 

3.5.4  Andere Fundstellen mit SH I/IIA-zeitlicher Besiedlung

Das Durchblättern von einschlägiger Literatur während der Vorbereitung dieses Manuskripts hat natürlich 
auch weitere Fundstellen hervorgebracht, bei welchen es Befunde und Funde aus der frühmykenischen Zeit 
gibt (SH  I–II), die ganz klar noch in MH-Tradition stehen, die allerdings nicht immer als solche erkannt 
wurden (s. Karte 2 am Anfang des Kapitels 3). Dies betrifft z. B. die Phase IV von Kalojerovrysi auf Euböa, 
wo ein ganzes Spektrum von Waren vertreten ist, die grauminysche jedoch nicht mehr vorzukommen 
scheint.509 Koumbi Ädipsou auf Nordeuböa hat eine interessante mattbemalte tiefe Schüssel mit horizontalen 
Stabhenkeln auf einer niedrigen Schulter erbracht, wie auch grauminysche Fragmente, die zum Teil SH  I 
bauchigen Tassen angehören könnten.510 Unerkannt wurde zudem ein SH I äginetischer bichromer Krater als 
SH IIIC aus Lefkandi veröffentlicht.511 Fragmente von Tassen und Krateren verziert in Mainland Polychro-
me-Stil wurden z. B. von Proskynas,512 Mitrou,513 und Kynos (Livanatas)514 in Lokris berichtet, typische Hyd-
ria in demselben Stil von Tymbos Salganea (Vathi Avlidas-Ritsona) in Aulis,515 wie auch spektakuläre 
bemalte und unbemalte lokale Keramik von Palios Oropos unweit der bekannteren vorgeschichtlichen Fund-
stelle Skala Oropou.516 Lokale mattbemalte Ware im Geiste des Mainland Polychrome-Stils bzw. der bemal-
ten Keramik aus Kirra kam auch aus Delphi und Krisa in Phokis,517 unbemaltes aber typologisch spätes 

	509	 Sampson 1993, 96–113 Taf. 62–70.
	 510	 Nikolopoulos 2003, 354 Abb. 16–17.
	 511	 Popham 1966, 105 Abb. 26, 45.
	 512	 Kyriazi 2003, 281 Abb. 3. 
	 513	 Kramer-Hajos 2008, 75–77 Abb. 4.1, 1–10.
	 514	 Fragment eines mattbemalten Ausgusses in der Studiensammlung der BSA (Kiste E2).
	 515	 Sapouna-Sakellaraki 1993, 203 Taf. 118, b.
	 516	 Agallopoulou 2001, 66 f. Taf. 25–27.
	 517	 Müller 1992, Abb. 7a obere Reihe; Jannoray – van Effenterre 1938, Taf. 22.

Abb. 13. Dramesi. Kykladisierende Schüssel in lokaler Plain Ware, M. 1:3 
(ASCSA Studiensammlung, Kiste B9).
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Fundgut auch von der unweit gelegenen Koumoula518 und Medeon.519 Eine wichtige Siedlung aus frühmyke-
nischer Zeit ist sicher auch in Theben in Ostböotien belegt, bleibt aber leider nach wie vor nur in Auszügen 
veröffentlicht.520 Den genannten Fundstellen müsste man jedoch auch all diejenigen hinzufügen, von denen 
schon früher Scherben des Mainland Polychrome-Stils bekannt waren, die eigentlich nicht vor SH I vorkom-
men sollten.521 In der Hinsicht würde ich gerne noch zwei Siedlungen hervorheben, die in der Studiensamm-
lung der BSA vertreten sind: Skala Atalantis und das schon genannte Pyrgos Livanates (Kynos).522

In Bezug auf Funde mykenischer Keramik ist SH I in Mittelgriechenland kaum vorhanden. Erwähnens-
wert sind nur Orchomenos, Drachmani und Mitrou.523 In SH IIA gibt es wesentlich mehr Material, es dürf-
ten aber nach wie vor keine Massen gewesen sein. Allen voran zu nennen ist Theben mit seinen reichen Grä-
bern, aber auch Chalkis, Dramesi, Orchomenos, Drachmani, Mitrou, Zerelia, Tanagra, Eutresis, Kirra und 
Thermon.524 Die Fragmente aus Zerelia wurden in der früheren Literatur als SH I angesprochen, was aber 
wahrscheinlich nicht der Wahrheit entspricht.525 SH IIA-Keramik hat auch der interessante Grabbefund von 
Antrona in Pelasgia hervorgebracht, welchen man möglicherweise als einen Grabhügel rekonstruieren kann. 
Durch die Nadelfunde, aber auch sonstige Keramik, ist es mit einem anderen Grabhügelgräberfeld weiter 
westlich, in Marmara vergleichbar.526 In Ostlokris sind aus dieser Zeit auch weitere Grabfunde bekannt (mit 
und ohne mykenische Keramik), wie zum Beispiel Tragana, Kynos, Kalapodi, Zeli, Golemi und Elateia.527 
Diesen könnte man weitere Fundstellen hinzufügen, bei denen über SH I und SH II-Keramik bei Surveys 
berichtet wurde. Da sie aber unveröffentlicht blieben, kann man schwer nachprüfen, ob dies der Wahrheit 
entspricht. Folgende Fundstellen wären betroffen: Tourleza/Syrtzi (#426),528 Pyrgos-Magoula (#398), Kalami 
(#411), Livadostro (#422),529 Chlempotsari, Tanagra, Skroponeri, Chorsiae, Neochorakion,530 Kokkalia,531 
Davleia, 532 Dema und Lilaia.533

Diese Auflistung ist bei weitem nicht vollständig. Vielmehr wollte ich darauf verweisen, dass man mitt-
lerweile nicht von einem SH I-zeitlichen Rückgang an Besiedlungsdichte ausgehen sollte. Alte Verbreitungs-
karten hatten zwar durchaus einen derartigen Eindruck vermittelt,534 was vor allem am damaligen For-
schungsstand lag, dem aber sicher nicht so ist. Der vermutliche Rückgang in frühmykenischer Periode ist 
auch immer wieder J. Fossey aufgefallen, der zahlreiche Surveys in Ostmittelgriechenland durchgeführt hat-
te. In der opuntischen Lokris (Ostlokris) gelang ihm jedoch (unwissend) eine gute Beobachtung: Die SH I 
und II-Perioden sind ihm zufolge fast völlig absent, die Zahl der SH III-Fundstellen ist aber genau dieselbe 

	 518	 Touchais 1981, Abb. 46. Spät MBZ, bzw. früh SBZ sollte m. E. auch die sonstige dort vorgelegte Keramik sein.
	 519	 Vatin 1969, 40–44. Siehe auch zusammenfassende und ergänzende Bemerkungen in Papadimitriou 2001, 120–122.
	 520	 Konsola 1985, 13 Abb. 1, 3. 7. 8; 6; Maran 1992a, 310 f. Wichtig scheint vor allem der folgende Satz: „Some of the [Yellow 

Minyan pieces] seem to occur in deposits with much Grey Minyan and Red Burnished but no polychrome ware, and others in 
deposits with polychrome ware“ (Konsola 1985, 13). Bessere Abbildungen wie auch weitere Informationen sind diesbezüglich 
einer früheren Publikation zu entnehmen: Demakopoulou – Konsola 1978, Abb. 4. 8. 9 Taf. 30–36 passim. Ebenfalls frühspät-
bronzezeitlich muss auch eine kleine bauchige mattbemalte Hydria sein, vermutlich ein Import aus Ägina, die durch Mountjoy 
veröffentlicht wurde (Mountjoy 1999, 653 f. Abb. 248, 29). Für einen allgemeinen Überblick zu MH-Theben siehe Symeono-
glou 1985, 19–25 und Dakouri-Hild 2001. Neue Funde wurden präsentiert in Kountouri, Vortrag; Aravantinos – Psaraki 2010 
und Aravatinos 2010. Der letztgenannte Band enthält einige Neufunde in guten Farbabbildungen (Aravatinos 2010, 49–61, vor 
allem Abb. auf S. 58). 

	 521	 Dietz 1991, 301–303 Abb. 90. Diese basiert wiederum auf Vorarbeiten durch D. French (1972, 33 f.), die sich vor allem auf die 
reichen Bestände der Studiensammlung der BSA stützten.

	 522	 Hope Simpson – Dickinson 1979, 262 f. (G71 und G72).
	 523	 Mountjoy 1999, 644. 648 Abb. 246, 1; 811 Abb. 323, 1; Kramer-Hajos 2008, 77 f. Abb. 4.1, 14–20.
	 524	 Mountjoy 1999, 648–652 Abb. 246–247 (Böotien); 695. 698–700 Abb. 268 (Euböa); 743. 747 Abb. 288, 1–2 (Phokis); 799 Abb. 

319, 1–6 (Ätolien); 810 f. Abb. 323, 2–4 (Phithiotis); 823. 826 f. (Thessalien). 
	 525	 Dickinson 1977a, 25. Für Abbildung der mittlerweile verschollenen Fragmente aus Zerelia siehe Hunter 1953, Taf. 9, A135.
	 526	 Papakonstantinou 1999; Maran 1988. Freundlicher Hinweis von Herrn Maran.
	 527	 Dakoronia 1999, 181 Abb. 1, Anm. 5 (mit weiterführenden Literaturangaben).
	 528	 Hope Simpson 1965, 125.
	 529	 Hope Simpson 1965, 115. 119. 124. Diese sind später auch in Hope Simpson – Dickinson 1979 erwähnt.
	 530	 Fossey 1988, 419–422 Abb. 52.
	 531	 Kramer-Hajos 2008, 44–49. 59. 73.
	 532	 Fossey 1986, 46–49. 
	 533	 Kase u. a. 1991, 53. 56–59. 67.
	 534	 Hope Simpson – Dickinson 1979, Karten 2 und 3.
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wie die der MH-zeitlichen.535 Ähnliches hat er schon in der östlichen Phokis beobachten können.536 Ich glau-
be, die SH I und II-Fundstellen waren nach wie vor da, blieben aber chronologisch undifferenziert und wur-
den der MBZ zugerechnet.537

Bei Funden der bemalten mykenischen Keramik der frühmykenischen Periode in Mittelgriechenland geht 
es meist nur um eine Handvoll von höchstwahrscheinlich importierten Fragmenten, und man sollte sich 
eigentlich immer folgende Frage stellen: Welche lokalen Keramikwaren und Gefäßformen waren gleichzeitig 
damit im Umlauf? Es liegt im Wesen der bemalten mykenischen Keramik, dass sie viel zu oft als etwas 
Besonderes und deswegen auch gesondert behandelt wurde. Während solch eine Herangehensweise ab ca. 
SH IIIA, wenn das Vorkommen der mykenischen Keramik sich fast schlagartig in der ganzen Ägäis durch-
setzt, noch einigermaßen gerechtfertigt sein könnte, ist es für die frühmykenische Zeit fast verhängnisvoll. 
Zudem kommt, dass wir immer noch sehr wenig über die unbemalte mykenische Begleitkeramik wissen, 
auch bei den SH III-Phasen, was angesichts dessen, dass man sich mit der mykenischen Keramik schon seit 
mehr als einem Jahrhundert beschäftigt, fast skandalös ist. 

Zuletzt würde ich gerne noch auf eine in vielerlei Hinsicht gute Übereinstimmung der Verbreitung des 
Mainland Polychrome-Stils mit einer anderen verweisen. Nicht in allen Bereichen, aber in vielen, über-
schneidet sich diese mit der Verbreitung der echten GMW: Westmittelgriechenland, Südthessalien, Argolis, 
Ägina und Kykladen. Grauminysch erreicht vielleicht nicht Italien und Mainland Polychrome wiederum 
nicht Chalkidiki, die Ähnlichkeit der zwei Verbreitungsmuster würde ich dennoch für einen im Grunde 
unveränderten Austausch/Handel-Mechanismus zwischen Mittelgriechenland und den umliegenden Land-
schaften deuten, der auch in diesem Sinne eine deutliche Kontinuität zwischen der MH-Periode und der 
frühmykenischer Zeit darstellt. 

3.6  Ergebnisse und offene Fragen für zukünftige Forschung. Bemerkungen zur Landschaft,  
zu Bestattungssitten und zum Prozess einer Mykenisierung

Mittelgriechenland zerfällt durch natürliche Gegebenheiten in einen westlichen und einen östlichen Teil, 
welche durch das Pindos-Gebirge geteilt werden. Während der westlicher Teil weitgehend erst ab SH  II 
archäologisch fassbar wird, was wohl nur am Forschungsstand liegt, bietet bis auf eine kleine „Lücke“ in 
MH I der östliche Teil an den meisten Fundorten eine durchgehende Abfolge, mindestens ab der späten FBZ. 
Böotien und Zentraleuböa kommt hier eine besondere Rolle zu, da sie im Unterschied zu manch anderen 
griechischen Gegenden über relativ großzügige Ebenen verfügen, die unter guter Bewirtschaftung relativ 
gute Erträge an landwirtschaftlichen Produkten erbringen müssten. Dies trifft natürlich auch auf Thessalien 
zu. Dank Pollenanalysen aus der Umgebung des Kopais-Sees wissen wir zudem, dass es irgendwann im 
Laufe der MBZ zu einem Klimawechsel kommt, der zwar nicht einfach zu datieren ist, könnte aber mögli-
cherweise am Ende der MBZ stattgefunden haben. Es entstand eine feuchtere Periode, und belegt sind mög-
licherweise auch periodische Überschwemmungen und ein Anstieg des Grundwasserspiegels, drei Aspekte, 
die im Grunde alle miteinander verbunden sind. Es könnte sein, dass hiermit auch die ersten Wasserbauten 
zusammenhängen.538 

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, die keramische, und, soweit es geht, auch stratigraphi-
sche Evidenz für das Fortbestehen der MH-Traditionen in der frühen SBZ zusammen zutragen. Dies war 
eigentlich schon länger klar, nur wurde der Umfang und Charakter des Materials kaum gezielt untersucht 
und in seiner Ganzheit betrachtet. Da es sich um eine Keramikarbeit handelt, wurde die Diskussion anderer 
Aspekte weitgehend weggelassen, zusammengefasst werden sollten im Folgenden aber zumindest die 
Bestattungssitten. Für das östliche Mittelgriechenland sind zu dieser Zeit vor allem Kistengräber und einfa-
che Grubengräber typisch. Vereinzelt kommen auch Tumuli vor, diese beschränken sich jedoch vor allem 

	 535	 Fossey 1990, 104.
	 536	 Fossey 1986, 92.
	 537	 Das Ausmaß einer solchen Verzerrung scheint Fossey erst später erkannt zu haben, dank der Arbeiten in Chostia: Fossey 1997, 

8. Zu Chostia siehe auch Morin 1986, 29.
	 538	 Zusammengefasst in Sarri 2010, 14–19.
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auf Attika und andere „Randgebiete“, wie im Falle von Drachmani und der völlig abgelegenen Marmara.539 
Pithos-Gräber kommen nur vereinzelt vor und ergeben kein Muster, sowohl geographisch wie auch chrono-
logisch. Was dagegen chronologisch und geographisch durchaus von Interesse ist, ist das Aufkommen der 
Kammergräber bzw. größerer Kistengräber, die erst in frümykenischer Zeit zu finden sind (wohl erst in 
SH  II) und sich deutlich auf einen Streifen konzentrieren: um Theben, in der Aulis und in Zentraleuböa. 
Eine zweite Konzentration scheint mit den Fundstellen Golemi und Zeli540 in der Lokris zu sein. Man könnte 
auch die Kammergräber den Kistengräbern gegenüber stellen, was klar auf eine andere wichtige Verände-
rung deuten würde: eine Abwendung von Einzelbestattungen zu Kollektivbestattungen.541 Eine besondere 
Rolle bei diesem Übergang haben wohl gebaute Kammergräber gespielt (built chamber tombs), die am Ende 
der MBZ aufkommen und vor allem in frühmykenischer Zeit häufig sind. In Mittelgriechenland sind sie 
besonders in Attika belegt, aber auch in Medeon und Dramesi.542 

Vor diesem Hintergrund würde ich gerne ein paar Themen für die zukünftige Forschung skizzieren. An 
erster Stelle sollte die in Kapitel 2 erkannte Zweiteilung des östlichen Mittelgriechenlands weiter herausge-
arbeitet werden. Die Vorlage des Orchomenos-Materials verdeutlichte zudem, wie unterschiedlich die Ver-
teilung bestimmter Waren, aber auch Gefäßformen sein kann, was man auch im Bezug auf die Zweiteilung 
weiter untersuchen sollte. Wichtig wäre m. M. n. auch eine Untersuchung der Wechselwirkungen und Kon-
takte zwischen Theben und Zentraleuböa, sowohl in der entwickelten MBZ, wie auch in der frühen SBZ. 
Ein Vergleich mit den Bestattungssitten und deren Entwicklungen gibt eigentlich ein ähnliches Bild ab. In 
Zukunft müsste man sich daher genauer anschauen, wie und ob die regionalen Züge in der Keramik sich 
auch in anderen Sitten widerspiegeln.

Eines der Themen, die mit der mittelgriechischen MBZ und frühen SBZ zum Teil schon aufgegriffen 
wurden, ist der Import der äginetischen Keramik,543 aber auch deren Nachahmung.544 Dabei wäre es jetzt 
notwendig, sich die einzelnen Altfunde erneut anzuschauen (falls noch vorhanden) und sie nach den neuen 
Erkenntnissen des Ägina-Teams typologisch zu datieren versuchen. Angesichts der mangelnden Stratigra-
phie oder der Tatsache, dass es sich um Survey-Funde handelt, sollte das weniger möglichen Synchronismen 
dienen als vielmehr ein Bild davon abgeben, wie sich die Außenkontakte Äginas über die Zeit gewandelt 
haben. Zum Beispiel glaube ich zu erkennen, dass es sich im Falle der importierten mattbemalten Keramik 
in Böotien und Phokis vor allem um eine Produktion der neudefinierten äginetischen Keramikphasen H und 
I handelt (MH I und II), welche gut auch zu den potentiell ebenfalls importierten Beispielen der Red Burni-
shed Ware (auch Red-slipped Aigina Type oder rotminysch genannt) passen würden. Keramikphase J 
(MH  III) ist möglicherweise in wenigen Fällen auch vertreten, kaum aber Phase K (SH  I). Ein solches 
Vebreitungsmuster muss natürlich erklärt werden, zumal die Evidenz von anderen Fundstellen eher die Pha-
se K als den Höhepunkt solcher Exporte erweist.545 Im Falle von Kochkeramik kann das Bild allerdings 
deutlich anders sein, da die Publikationslage diesbezüglich völlig unzureichend ist. Dies weiter zu untersu-
chen wäre von Interesse, nicht nur aus der Sicht Äginas, sondern auch aus der Sicht der lokalen Empfänger 
in Böotien und Phokis.

Im zweiten Schritt muss die Verbreitung und Häufigkeit der bemalten frühmykenischen Keramik im Mit-
telgriechenland ebenfalls erneut untersucht werden. Eine wichtige Kommunikationsachse scheint hierbei die 
Meeresenge zwischen dem Festland und Euböa zu sein, wie dies vor allem die SH I-Funde aus Mitrou ver-
deutlichen.546 Wenn es aber um das Fortbestehen der MH-Traditionen in der Keramik der frühen SBZ und 
gleichzeitig um die sich nur schrittweise verbreitendende mykenische Kultur in Mittelgriechenland geht, 

	 539	 Sotiriadis 1908; Maran 1988. Attika zeigt aber auch bei anderen Grab-Typen, dass sie in dieser Hinsicht eine kulturelle Land-
schaft für sich selbst darstellt (Papadimitriou 2010).

	540	 Alle Angaben beziehen sich auf Vorarbeiten von L. Phialon (2010; 2011), welche wiederum zum Teil auf Cavanagh – Mee 1998 
basieren.

	 541	 Cavanagh – Mee 1998, 55 f.
	 542	 Papadimitriou 2001, 65–122.
	 543	 Zerner 1993, 56 Anm. 63; Rutter 2001, 127 Abb. 12; Sarri 2007; Gauß – Lis 2011.
	544	 Maran 2007; s. auch Unterkapitel 3.5.3 zu Dramesi.
	 545	 Gauß 2007, 163; Lindblom 2001, 40–42.
	546	 Mitrou ist diesbezüglich eine wichtige neue Grabung, deren Ergebnisse mit großem Interesse erwartet werden. Die SH I-zeitli-

che Funde sollen durch Olga Kyriazi vorgelegt werden, diejenigen von SH II durch Salvatore Vitale.
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muss man sich natürlich fragen, welche anderen Prozesse damit zusammen hängen. Dies betrifft z. B. auch 
die schon erwähnten Bestattungssitten, was man am besten in Attika sehen kann, die einerseits sehr nah an 
Argolis liegt, gleichzeitig aber dank der vom Westen aus etwas abgeschlossenen geographischen Lage sehr 
lange MH-Praktiken erhalten hatte.547

Im Hinblick auf die Grabsitten bräuchte man zudem mehr Gewissheit über den Bezug zwischen den Kis-
tengräbern, die vor allem am Ende der MBZ aufkommen, und den zeitgleichen Siedlungen. In dem Falle 
müssten wir auch wissen, ob und wie sich die Siedlungsstruktur zu derselben Zeit verändert, einmal auf der 
Siedlungsebene (andere Siedlungsorganisation), aber auch überregional, ob man auch in Mittelgriechenland 
zunehmend Neugründungen am Ende der MBZ aufweisen kann, oder zumindest Neubesiedlungen, z. B. 
Drachmani-Piperis, wie man das in der Argolis und in Attika sehen kann.548

Abschließend würde ich gern erneut dafür plädieren, dass man mehr Aufmerksamkeit den Funden der 
frühen SBZ außerhalb der Argolis widmet. Detaillierte Aufarbeitungen von Fundorten wie Kiapha Thiti zei-
gen, wieviel wichtige Information man aus einem auch nur bedingt stratifizierten Material gewinnen 
kann.549 Neue Funde folgen nun auch aus Pagona und Ajia Triada (Chalkis) um die Patras-Enge, Ägion wei-
ter östlich in Achaia,550 aber auch von Mitrou in der Lokris.551 Es ist ebenfalls wichtig, die bemalte mykeni-
sche Keramik nicht getrennt von den restlichen Funden zu behandeln. Während die SH I-Stufe in Mittelgrie-
chenland einigermaßen klar zu sein scheint, gibt es nach wie vor ein Problem mit SH II. Ich vermute, dass 
SH IIA noch weitgehend die Trends von SH I fortgesetzt hatte, zumindest im Sinne der nichtmykenischen 
Keramik. Die folgende SH IIB-Stufe ist weitgehend nur anhand bemalter mykenischer Keramik aus Kam-
mergräbern in Theben, Tanagra und Chalkis auf Euböa identifizierbar, die zum Teil über längere Zeitab-
schnitte belegt wurden. SH IIIA1 ist kaum bekannt und in SH IIIA2 hat man auf einmal das „volle mykeni-
sche Programm“. Irgendwo davor musste es also zum entscheidenden Umbruch gekommen sein, die Frage 
bleibt nur, ob das schon in SH IIB oder erst in SH IIIA1 passiert ist. Man muss sich auch fragen, ob die ent-
sprechenden Siedlungen tatsächlich wegerodiert sind, wie man es z. B. für Eutresis oder Orchomenos gern 
hätte, oder ob sie einfach unerkannt blieben, da die mykenische Keramik doch nur einen kleinen Anteil aus-
machte. 

Somit hat man in weiten Teilen Mittelgriechenlands eine dreistufige Entwicklung: fast keine mykenische 
Präsenz in SH I, kleine Mengen in SH IIA und IIB (?), wie auch die ersten Kammergräber, und schließlich 
die fortgeschrittene Mykenisierung in SH IIIA. Das wäre an und für sich vielleicht keine neue Erkenntnis, 
nur sollte jetzt gezielt nach der „Begleitkeramik“ der SH  IIB und IIIA1-Stufen gesucht werden, da die 
SH IIIA2-zeitliche schon voll mykenisch ist.552 Auch in dieser Hinsicht sollte das Material aus Mitrou noch 
wichtig sein, wobei es aber auch täuschen könnte, da seine geographische Lage eine gewisse Vorreiterrolle 
begünstigen sowie die Situation im Hinterland anders ausgesehen haben könnte.553 Schließlich würde ich 
gerne auf eine interessante Idee von N. Papadimitriou verweisen, der vorschlägt, dass man im Prozess zur 
vollen Μykenisierung zwei voneinander getrennte Episoden erkennen sollte: eine am Übergang von MBZ zu 
SBZ, und eine zweite in SH II. Dies hat er aufgrund der Gegenüberstellung von gebauten Kammergräbern, 
die noch in MH  III anfangen und den neuen Tholos-Gräbern, die erst in SH  II aufkommen, erarbeitet.554 
Alle diese Aspekte werden jedoch erst dann besser fassbar, wenn auch die keramische Sequenz (Datierungs-
basis) besser definiert wird.

	 547	 Papadimitriou 2010; Maran 1992b.
	548	 Maran 1995, 204–211.
	 549	 Maran 1992b.
	 550	 Papazoglou-Manioudaki 2010.
	 551	 Vitale, im Druck.
	 552	 Mountjoy 1983, 32–44. 56 f.
	 553	 Vitale, im Druck. In Mitrou scheint schon die SH IIA-zeitliche unbemalte Keramik die mykenische Formen zu imitieren, vieles 

bleibt aber monochrom.
	 554	 Papadimitriou 2001, 207 f.
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4  Mittelbronzezeitliche und früh-spätbronzezeitliche Keramik aus der 
Sammlung Schachermeyr nach Fundorten

P e t e r  P a v ú k

Die Stärken und Schwächen der Schachermeyr-Sammlung wurden schon in der Einführung angesprochen. 
Eine der Stärken zeigt sich vor allem darin, dass das Material manche der Beobachtungen zum Teil sehr gut 
unterstützt oder gar ergänzt, welche anhand von Literatur und Materialstudien bereits in Kapitel 2 und 3 
ausgeführt wurden. Im Folgenden soll immer zuerst die jeweilige in der Sammlung vertretene Fundstelle 
und deren Forschungsgeschichte kurz vorgestellt werden, worauf ein kommentierter Katalog der vorhande-
nen Fragmente folgen wird. Die meisten Fundstellen sind nur durch einige wenige Fragmente repräsentiert, 
eine Ausnahme bildet dabei lediglich Ägina, welche auch etwas ausführlicher behandelt wird. Die Farbanga-
ben bei Oberfläche und Bruch der jeweiligen Fragmente wurden anhand der Munsell Soil Color Chart näher 
bestimmt.555 

4.1  Lianokladi

Bei diesem namengebenden Fundort handelt es sich um eine Tellsiedlung, die schon 1909 durch die briti-
schen Forscher A. Wace, M. Thompson und J. Droop ausgegraben wurde.556 Obwohl sie heute relativ weit im 
Landesinneren am linken Ufer des Spercheios-Flusses liegt, musste die Siedlung in der Bronzezeit fast an 
der Küste der Maliotischen Bucht gelegen haben, die aber mittlerweile zum Teil verlandet ist.557 Die Strati-
graphie umfasst drei grundlegende Abschnitte: Neolithikum (Lianokladi I), FBZ (Lianokladi II) und MBZ 
(Lianokladi III). Während zwischen der neolithischen und der frühbronzezeitlichen Besiedlung ein klarer 
Bruch postuliert werden konnte, scheint der von den Ausgräbern vermutete Bruch zwischen FBZ und MBZ 
weniger eindeutig zu sein. Belegt ist vor allem thessalische FBZ II und FBZ III; wann jedoch die eigentliche 
MBZ einsetzt, kann vorläufig noch nicht gesagt werden.558 

Typisch für die lokale MBZ ist das Vorkommen einer handgemachten rötlichen geglätteten Ware, welche 
Wace und Thompson Γ3β-Ware und deren matt-bemalten Variante Δ1β genannt haben;559 wie auch scheiben-
gedrehter grauminyschen Keramik sehr guter Qualität. Belegte Formen der grauminyschen Ware (GMW) 
lassen sich tatsächlich erst mit der MH II-Periode in Mittelgriechenland parallelisieren, die Datierung der 
Γ3β und Δ1β-Waren ist dagegen bis jetzt weniger geklärt. In Pevkakia erscheinen sie in kleinen Mengen 
schon am Ende des 3. Jt., recht häufig kommt sie aber erst in den Schichten 4–6 vor, welche ungefähr dem 
MH I und MH II entsprechen sollten.560 Vor allem Δ1β ist eine hoch interessante Ware, die ein weites Ver-
breitungsspektrum von Pevkakia bis nach Kirra zeigt.561 Außer dieser gibt es in Lianokladi auch eine andere 
mattbemalten Ware, Δ1γ, welche sich eher mit der SBZ-Mattmalerei von Pevkakia, aber auch anderer Fund-
stellen Mittelgriechenlands vergleichen lässt.562 Fragmente dieser Ware sollten daher, zusammen mit vermut-

	 555	 Bei grauen und schwarzen Farbtönen wurde allerdings darauf verzichtet, da die Munsell-Skala in der Hinsicht nicht sonderlich 
hilfreich ist. 

	 556	 Wace – Thompson 1912, 171–192.
	 557	 Kraft 1991, Abb. 1.13.
	 558	 French 1972, 40–42; Hanschmann in Hanschmann – Milojčić 1976, 138–140 Abb. 3; Maran 1992a, 274–278.
	 559	 Folgend einer Terminologie, welche noch Ch. Tsountas entworfen hatte (Tsountas 1908).
	560	 Maran 1992a, 151 f.
	 561	 Maran 2007.
	 562	 Maran 1992a, 277 Taf. 146–147.
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lich neuaufkommenden eleganten Wishbone-Henkeln, schon der frühen SBZ zugschrieben werden. Liano-
kladi gehört daher ebenfalls zu der langen Liste der Fundstellen, an denen frühe SBZ-Funde und Befunde 
noch der MBZ zugeschrieben und nicht als eine eigenständige Epoche erkannt wurden. Den MBZ/SBZ-
Übergang scheint auch in Lianokladi ein Horizont mit Kistengräbern zu markieren,563 ähnlich einigen ande-
ren Fundstellen in Mittel- und Südgriechenland.564 Bemalte oder unbemalte Keramik des mykenischen Typs 
ist in Lianokladi nicht mehr belegt, und es scheint, dass die Fundstelle aufgelassen wurde.

Namensgebend ist die Fundstelle für den sog. Lianokladi-Goblet, einer Leitform der griechischen MBZ. In 
der neueren Literatur bediente sich vor allem David French dieses Begriffs,565 vor ihm tauchte er mit weitem 
Abstand nur 1915 bei Gordon Childe auf.566 Warum allerdings Childe den Begriff Lianokladi gewählt hatte, 
ist zugegebenermaßen nicht ganz verständlich, da solche Goblets an der Fundstelle Lianokladi nicht zum ers-
ten Mal zum Vorschein kamen und auch für das Spercheios-Tal nicht besonders typisch sind. Möglicherweise 
hat Childe sich einfach eines Begriffes aus der britischen Forschung bedient, da von dort 1912 ein fast voll-
ständiger Goblet dieser Form veröffentlicht wurde, dessen Bild später den Weg in viele Publikationen fand.567

Was die GMW an sich betraf, betrachteten sie die Ausgräber als gänzlich aus der Orchomenos-Gegend 
importiert, wohl wegen der Verwendung einer Töpferscheibe. Dies würde man heute eher bezweifeln. Das 
Fragment eines gerippten Fußes in der Schachermeyr-Sammlung (Lk. 1), welches von einem Lianokladi-
Goblet stammt, ist aber in seiner etwas porösen Erscheinung eher als westböotisch zu bezeichnen und daher 
tatsächlich ähnlich den Orchomenos-Produkten. Fragmente anderer Waren, die in der Sammlung aufbe-
wahrt werden, sind dagegen handgemacht und stehen in der thessalisch-makedonischen Tradition. Sie wer-
den daher durch B. Horejs in Kapitel 7.1.7 vorgelegt und weiter diskutiert. 

	 563	 Wace – Thomson 1912, 191 Abb. 137.
	564	 Maran 1995.
	 565	 French 1967, 64; 1973, 52.
	566	 Childe 1915, 202 f. 
	 567	 Wace – Thompson 1912, 171–192; Maran 1992a, 274–278. 

Karte 3. Fundorte mit MH- und SH I-zeitlicher Keramik vertreten in der Schachermeyr-Sammlung.
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Lk. 1
GMW, Fragment eines gerippten Fußes vom sog. Lianokladi-Goblet. Scheibengedreht, leicht porös, hart 
gebrannt (Abb. 14, Taf. 2).

Rdm.: Nicht bekannt. Erhaltener max. Dm. ca. 9 cm.
Obf.: grau/hellgrau, gut geglättet, fast poliert, mit ganz feinen Blättchen von Muskovit. 

Innen ungeglättet.
Br.: Durchgehend hellbraun, nur auf der Innenseite gibt es eine graue Kante. Sehr fein, 

kompakt, kaum Magerung sichtbar außer wenigen Blättchen von Muskovit. Es gibt 
einige mittelgroße runde Poren und viele ganz feine. 

Kommentar: Zylindrischer Verlauf des Fußes deutet eher auf MH II (vgl. Abb. 25, 1), kann jedoch 
auch später vorkommen. Das veröffentlichte, fast komplett erhaltene Beispiel aus Lia-
nokladi zeigt allerdings einen eher konischen und etwas grobgliedrigen Fuß. Dagegen 
wirkt unser Fragment wesentlich kanonischer und von höherer Qualität. 

Literatur: Wace – Thompson 1912, 186 Abb. 135; Forsdyke 1914, 133 f. Abb. 7; Maran 1992a, 
Taf. 69, 1; Sarri 2010, Taf. 23; Pavúk, im Druck, Kapitel 6.D1.

Datierung: MH II–III (SH I ?)

Lk. 2
Rote Ware, vermutlich Wace und Thomsons Coarse Monochrome Ware. Randfragment einer ein- oder zwei-
henkligen Tasse mit abgeknicktem Rand, einem vertikalen überrandstehenden Bandhenkel, rechteckig im 
Profil und einem Flachboden. Handgemacht (?), von innen wie nachgedreht. Nicht besonders hart gebrannt 
(Abb. 14, Taf. 2).

Rdm.: 10 cm
Obf.: Naturbelassen, stark glimmerhaltig, sehr viele feine Blättchen von Muskovit, fast flä-

chendeckend
Br.: Mit unklarem mittelstarken Kern, rötlich/orange – grau – rötlich/orange. Kaum gema-

gert, wenige weiße feine Partikel und einige feine und mittelgroße Blättchen von Mus-
kovit. Porös, mit einigen feinen und vielen ganz feinen Poren.

Kommentar: Wace und Thompson erwähnen two-handled cups of polished ware und bilden ein 
Exemplar ab, das allerdings einen etwas anderen Profilverlauf hat.

Literatur: Wace – Thompson 1912, 186 Abb. 129a (auf S. 183).
Datierung:  MBZ (?)

Abb. 14. Lianokladi. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:2 (Lk. 1–2).
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4.2  Orchomenos

Orchomenos wurde schon ausführlich in Kapitel 3.5.1 besprochen und diskutiert, daher soll hier nur eine 
kurze Zusammenstellung der wichtigsten Fakten erfolgen. Die Fundstelle liegt an einem Sporn, der fast zum 
westlichen Ufer des damaligen Kopais-Sees gereicht hatte, und wurde 1903 und 1905 durch H. Bulle ausge-
graben.568 Die MBZ und SBZ-Keramik wurde erst nach vielen Jahren veröffentlicht und konnte nur typolo-
gisch vorgelegt werden,569 da die Kontexte nach so vielen Jahren nicht mehr nachvollziehbar und auch die 
ursprünglichen Fundzusammenhänge nicht immer ganz einwandfrei waren. Prinzipiell ist aber folgendes zu 
verzeichnen: Die mittelbronzezeitliche Siedlung scheint direkt an die FH III-zeitlichen Schichten anzuknüp-
fen, MH I ist relativ spärlich im Fundmaterial belegt, MH II dagegen sehr reich. MH III ist schwer zu defi-
nieren, SH I und II-zeitliche Keramik ist hingegen ebenfalls sehr reich vertreten, vor allem die nicht-mykeni-
schen Gattungen. Als keramische Hauptgattungen treten die grauminysche und gelbminysche Ware auf, wie 
auch eine weitere rötliche minysche Ware. Letzteren zwei sind zudem oft mit dem sog. Mainland Polychrome-
Stil verziert.570 Bemalte mykenische Keramik bildete in den frühen Stufen nur einen kleinen Anteil, und ein 
mengenmäßiger Anstieg ist erst ab SH IIIA1 zu beobachten.571 

Innerhalb Mittelgriechenlands ist Orchomenos eines der besten Beispiele der in diesem Buch postulierten 
westböotischen keramischen Provinz (siehe Kap. 2.2 und 2.6), welche sich mit einer guten Drehscheibenwa-
re ausweist, aber nicht so exzellent, wie diese im Osten Böotiens und in Zentraleuböa anzutreffen ist.

Or. 1
GMW, Randfragment eines Lianokladi-Goblets, mit einer kurzen, kantigen, einziehenden Schulter, trichter-
förmigem Rand und einer nach außen verdickten gerundeten Lippe. Kein Henkel erhalten. Wohl scheibenge-
dreht, relativ hart gebrannt (Abb. 15, Taf. 1 a; 3).

Rdm.: 28 cm
Obf.: Ohne Überzug, gut geglättet, innen und außen grau-braun. Vereinzelt feine Blättchen von 

Muskovit. Eine Hälfte des Fragments vielleicht sekundär verbrannt (Taf. 1 a).
Br.: Sehr fein geschlämmt. Kaum Magerung sichtbar, mit klar abgegrenztem mittelstarken 

Kern, hellbraun-grau-hellbraun. Leicht porös, mit vielen ganz feinen und vereinzelten 
mittelgroßen Poren.

Kommentar: Eine Variante des relativ typischen Profilverlaufs der kanonischen Form des Lianokladi-
Goblets (vgl. Abb. 25, 1), welche in Orchomenos gut belegt zu sein scheint, auch in gelb-
minysch. Typisch ist vor allem der ausgeprägte Rand-Schulter Übergang, der auch in 
Eutresis, Theben und Pevkakia 6 spät und 7 belegt ist. Ohne erhaltene Henkel ist eine 
nähere Datierung schwierig.

Literatur: Orchomenos: Sarri 2010, Taf. 16, 3. 6. 8. 9; Pevkakia: Maran 1992a, Taf. 107, 16; 120, 5; 
Eutresis: Goldman 1931, 137 Abb. 185, 1; Theben: Konsola 1985, Abb. 1, 6.

Datierung: MH II–III, vielleicht eher MH III

Or. 2
GMW, Wandfragment eines Lianokladi-Goblets, mit einer kleinen umlaufenden Rippe am unteren Körper. 
Wohl scheibengedreht, sehr hart gebrannt (Abb. 15, Taf. 3).

Rdm.: nicht erhalten
Obf.: Hellgrau, ohne Überzug, außen gut geglättet, innen kaum. Vereinzelt Muskovit und 

feine bis mittelgrobe weiße Partikel sichtbar. In der Nähe der weißen Partikel springt 
oft die Oberfläche ab.

	 568	 Bulle 1907.
	 569	 Mountjoy 1983; Sarri 2010.
	 570	 Sarri 2010, 72–79.
	 571	 Mountjoy 1983, 15–32.
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Br.: Klar abgegrenzter dicker Kern (hellgrau-grau-hellgrau), relativ kompakt, kaum gema-
gert, mit vielen ganz feinen und nur wenigen fein- bis mittelgroben Poren und ein bis 
zwei länglichen Rissen.

Kommentar: Ähnliche Rillen sind bei GMW meist typisch für die sog. Lianokladi Goblets, bei 
denen sie in manchen Fällen einzeln oder zu zweit am unteren Körper erscheinen. 

Literatur: Korakou: Davis 1979a, 247 Abb. 8, 154–156; Eutresis: Goldman 1931, Abb. 184; 
Orchomenos: Sarri 2010, Taf. 15, 1. 5; 23, 1. 5; Troia: Pavúk, im Druck. 

Datierung: MH II–III

4.3  Unbekannter Fundort (Orchomenos?)

Aus einem ungeklärten Kontext kommt wahrscheinlich das beste Stück der hier vorgestellten Funde aus der 
Schachermeyr-Sammlung. Es handelt sich um ein vollständig erhaltenes Kännchen mit gesondertem Henkel 
(squat jug), verziert in Mainland Polychrome-Stil.572 Da es vollständig und ohne jegliche Kratzer vorgefunden 
wurde, kann davon ausgegangen werden, dass es sich um einen Grabfund handelt. Die beste Parallele, sowohl 
in Form, Ware wie auch Verzierung stellt ein neuer Fund aus Orchomenos dar, welcher im Archäologischen 
Museum in Chäroneia ausgestellt ist.573 Zugleich muss jedoch festgehalten werden, dass das Orchomenos-
Exemplar trotz seiner Ähnlichkeit nur als eine „Nachahmung“ unseres Stückes erscheint, da es handwerklich 
viel schlechter und ziemlich achtlos hergestellt wurde. Das Verzierungsmuster, bestehend aus gefüllten hängen-
den Halbkreisen, ist dagegen nicht unüblich und ist außer Orchomenos noch auf drei weiteren Tassen belegt: 
aus einem der Lerna-Schachtgräber, einmal aus den neueren Grabungen in Kirra und einmal aus neuen Gra-
bungen in Ägina-Kolonna.574 Fast identische Verzierung (hängende Halbkreise kombiniert mit bichromen hori-
zontalen Linien und Bänden) wurde kürzlich auch aus dem Ost-Gräberfeld in Theben veröffentlicht.575

Es ist eigentlich eine bemerkenswerte Gefäßform, die zwar in der mykenischen Keramik ab der Stufe 
SH  I gängig ist (FS 87), kaum aber in der Mainland Polychrome-Ware nachgeahmt wurde.576 Wenn wir 

	 572	 In einem Foto veröffentlicht schon durch F. Schachermeyr 1976, 219 Taf. 54, i.
	 573	 Für diesen Hinweis möchte ich mich herzlich bei Iro Mathioudaki bedanken. Es könnte aus den Grabungen von Th. Spyropou-

los stammen, der MH III/SH  I-Gräber im Bereich des sog. Palastes, wie auch des späteren Theaters freilegte (Spyropoulos 
1971; 1974). 

	 574	 Lindblom 2007, Abb. 2 unten; Tsipopoulou 1988, Taf. 111 unten rechts; Gauß – Smetana 2007a, Abb. 12, Q6/18-6.
	 575	 Aravantinos – Psaraki 2010, 382 Abb. 4 (Kistengrab 17); Aravatinos 2010, Abb. auf S. 58, mitte rechts.
	 576	 Dietz 1991, 217–223 Abb. 69.

Abb. 15. Orchomenos. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:2 (Or. 1–2).
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davon ausgehen, dass unser Stück aus dem östlichen Mittelgriechenland stammt,577 dann würde ich vermu-
ten, dass es vielleicht erst im entwickelten SH  I oder gar in SH  IIA hergestellt wurde, zumal das erste 
bekannte mittelgriechische Exemplar dieser Form in mykenischer Ware ebenfalls aus der Orchomenos 
Gegend stammt (Metochi) und stilistisch erst SH IIA sein kann.578 

NN
Mainland Polychrome-Ware, vollständig erhaltenes Kännchen mit gesondertem Henkel. Die Lippe ist sehr 
scharf abgeschnitten, wie mit einem Draht. Scheibengedreht und hart gebrannt. Auf dem Boden steht eine in 
Bleistift geschriebene Nummer 3914 (Abb. 16, Taf. 1 e; 12).

Rdm.: 5,2 cm H.: 6,3 cm Bdm.: 3,2 cm
Obf.: Dunkel beige (7.5YR 6/6 reddish yellow), poliert, verziert mit matter grauer und roter Bemalung 

(7.5YR 5/2 brown [grau], 10R 4/6 red) (Taf. 1 e). 
Br.: Kaum sichtbar, scheint aber durchgehend beige zu sein und fein gemagert, vereinzelt mit gröberen 

Kalk-Partikeln, die das Abspringen der Oberfläche verursachen.
Kommentar: Ein sehr ähnliches Stück gibt es aus Orchomenos, sowohl in Form, wie auch in Verzierung. Für 

weitere Diskussion siehe oben.
Literatur: Schachermeyr 1976, 219 Taf. 54, i.
Datierung: SH I–II(A)

4.4  Lefkandi

Lefkandi liegt im Südwesten der lelantinischen Ebene direkt am Meer, fast an der engsten Stelle der Meere-
senge zwischen Euböa und dem Festland. Die bronzezeitliche Besiedlung befindet sich direkt an der Meeres-
küste, auf einer Anhöhe namens Xeropolis und hatte ursprünglich wahrscheinlich ebenfalls Tellcharakter 
gehabt haben. Chronologisch reicht sie von der entwickelten FBZ bis in die spätgeometrische Zeit. Die frü-
hen Schichten wurden allerdings stark in Mitleidenschaft gezogen, als die Siedlung in der ausgehenden SBZ 
terrassiert wurde. Zusätzlich erodierte im Laufe der Zeit die gesamte Abfolge fast gänzlich weg.579 Die frü-
hen Schichten wurden nur an einer Stelle erreicht, im Tiefschnitt CC. Hier war es möglich, eine 5 m tiefe 
Abfolge von sechs Besiedlungsphasen freizulegen, die zeitlich von FH IIB (sog. Lefkandi 1-Kultur) bis in 
die frühmykenische Zeit reichte. Allerdings war die ausgegrabene Fläche recht klein, so dass man nicht viel 
zu der Besiedlungsstruktur oder dem allgemeinen Charakter der Siedlung sagen kann. Die Keramikfunde an 
sich wurden bis jetzt nur in einem Vorbericht veröffentlich,580 lagen aber dennoch zwei wichtigen Arbeiten 
zur Periodisierung der MBZ auf dem griechischen Festland zugrunde.581 Wichtige Informationen können 
aber der Besprechung von J. Maran entnommen werden, wie auch der jüngst abgeschlossenen Dissertation 

	 577	 Man weiß immer noch nicht, wo diese Mainland Polychrome-Gattung eigentlich hergestellt wurde, falls es nicht sogar mehrere 
Herstellungsorte gab.

	 578	 Mountjoy 1999, 654 Abb. 248, 26.
	 579	 Popham–Sackett 1968; Evely 2006.
	 580	 Howel 1968.
	 581	 Howel 1973; Dickinson 1977a.

Abb. 16. Unbekannter Fundort. Kännchen aus der Sammlung Schachermeyr, M. 1:2 (NN).
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von L. Spencer.582 Die MBZ und frühe SBZ wird momentan durch I. Galanaki zum Druck vorbereitet.583 Die 
wahrscheinlich noch berühmteren früheisenzeitlichen Befunde (mehrere Gräberfelder und das sog. Heroon) 
wurden weiter westlich freigelegt, mit einer kleinen Bucht dazwischen, die ursprünglich als ein Hafen für 
kleinere Bote gedient haben könnte. 

Keramisch gesehen kann man bei Lefkandi folgende Punkte hervorheben: Recht früh ist hier eine Groß-
produktion auf der Drehscheibe nachzuweisen, die wohl noch auf den straken anatolischen Einfluss zurück-
zuführen ist, der besonders in der untersten Schicht belegt ist (Lefkandi 1). Dies hat sich später, während der 
sog. Euböa-Magnesia Gruppe weiterentwickelt und noch vor dem Ende der FBZ (Lefkandi 3) kommt es zu 
einem Anstieg der Drehscheibenproduktion, es wird eine höhere Brenntemperatur verwendet, und eine 
höhere Standardisierung ist ebenfalls zu beobachten. In der MBZ ist vor allem eine tongrundige Plain Ware 
vertreten, knapp gefolgt von der GMW (siehe Kapitel 2.3.2 und Tab. 2). Beide zeigen eine sehr hohe Hand-
werkskunst, beide sind sehr fein geschlämmt, hartgebrannt und im Falle der GMW auch mit einer sehr qua-
litätsvollen Oberflächenbehandlung. Im Unterschied zum angrenzenden griechischen Festland kommt in 
Lefkandi die gelbminysche Ware kaum vor, dafür verzeichnet man in der frühmykenischen Periode (Lef-
kandi 6) sogar noch einen mengenmäßigen Anstieg der Plain Ware.584 

Die in der Schachermeyr-Sammlung vertretenen Fragmente sind zwar wenige, spiegeln aber gut die 
erwähnten Waren wider, zumal auch die sehr dichte Matrix der Scherben gut zum Ausdruck kommt, welche 
so typisch für Euböa zu sein scheint (siehe Kapitel 2.2 und 2.3.2).

Lf. 1
GMW, Fragment eines etwas unregelmäßig geformten gerippten Fußes, vermutlich von einem Lianokladi-
Goblet. Scheibengedreht und hartgebrannt (Abb. 17, Taf. 3).

Rdm.: Nicht erhalten. Max. Dm. liegt bei 8 cm.
Obf.: Grau, ohne Überzug, gut geglättet.
Br.: Leicht unregelmäßig, durchgehend grau, kompakt, kaum Magerung sichtbar außer wenige 

feine Blättchen von Muskovit. Vereinzelte feine, runde und längliche Poren.

	 582	 Maran 1992a, 329–335; Spencer 2010.
	 583	 Galanaki, Vortrag.
	 584	 Zusammengefasst nach Howel 1968; Maran 1992a; Spencer 2010.

Abb. 17. Lefkandi. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:2 (Lf. 1–5).
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Kommentar: Der Fuß ist relativ massiv und muss daher eher zu den früheren Goblets gehören. Es sind 
keine weiteren Angaben möglich. 

Literatur: Euböa: Howell 1966, Abb. 21, 49–53.
Datierung: MH II–III (SH I ?)

Lf. 2
GMW, Fragment eines vertikalen Bandhenkels, wohl von einem Kantharos. Handgeformt (da ein Henkel) 
und hartgebrannt (Abb. 17, Taf. 3).

Rdm.: Henkelbreite 2,2 cm.
Obf.: Grau, ohne Überzug, geglättet. 
Br.: Fast glatt, dunkelgrau, kompakt. Wenig und ganz fein gemagert, sogar kaum Muskovit vor-

handen, leicht porös.
Kommentar: Typischer Kantharos-Henkel. Bei einer bauchigen Tasse wäre er wohl mehr gebogen.
Literatur: Z. B. Orchomenos: Sarri 2010, Taf. 8.
Datierung: MH II–SH I

Lf. 3
GMW, Wandfragment einer Schüssel, vielleicht auch eines kleineren Goblets, vom unteren Körper. Schei-
bengedreht, hart gebrannt (Abb. 17, Taf. 3).

Obf.: Grau, ohne Überzug, sehr gut geglättet, mit wenig sichtbarem Muskovit.
Br.: Fast glatt, sehr kompakt, durchgehend grau, keine Magerung sichtbar, vereinzelte, feine 

runde Poren.
Datierung: MH–SH I

Lf. 4
Handgemachte Graue Ware. Wandfragment einer geschlossenen Form (?), hart gebrannt (Abb. 17, Taf. 3).

Obf.: Hellgrau, ohne Überzug, außen gut geglättet.
Br.: Grau, kaum gemagert, vereinzelte Blättchen von Muskovit, einige feine und wenige mittel-

großen Poren.
Kommentar: Eine geschlossene Form in Grauer Ware wirkt eher ungewöhnlich, es sei denn, es handelt sich 

um einen Tankard. Der wäre aber eher etwas kleiner und vor allem scheibengedreht.
Literatur: Lefkandi: Howell 1968, 8 f.
Datierung: FBZ II–III (?)

Lf. 5
Rote Plain Ware, Marans hellrote bis gelbe Drehscheibenware. Standring einer kleinen Schüssel (?). Schei-
bengedreht und klingelnd hart gebrannt (Abb. 17, Taf. 3).

Bdm.: ca. 12 cm
Obf.: Naturbelassen, gut verstrichen, rötlich, mit einigen Blättchen von Biotit. 
Br.: Fast muschelartig, durchgehend hell-ziegelrot, sehr kompakt, wenig fein bis mittelgrob 

gemagert mit weißen und schwarzen Partikeln. 
Kommentar: Es könnte sich um eine eher später als früher anzusetzende Bodenform handeln, die viel-

leicht zu Schüsseln mit S-Profilierung passen könnte. Die Plain Ware ist eine typische eubö-
ische Erscheinung, die auch in Ostböotien noch zu finden ist.

Literatur: Euböa: Howell 1966, Abb. 21, 73; Lefkandi: Howell 1968, 9–11; Pevkakia und Lefkandi: 
Maran 1992a, 75–78. 332–334.

Datierung: MH III–SH I (?)
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4.5  Mykene

Ein Fundort, der seinen Namen einer ganzen Periode der ägäischen Vorgeschichte verliehen hatte, muss hier 
vermutlich nicht groß vorgestellt werden. Zuerst ausgegraben von Heinrich Schliemann, wurde es später 
durch mehre griechische und britische Grabungsteams erforscht, vertreten vor allem durch Namen wie Alan 
Wace, George Mylonas, William Taylor, Spiridon Iakovidis oder Elizabeth French.585 Die Siedlung besteht 
aus einer befestigten erhöhten Zitadelle (Akropolis) und einer umliegenden Unterstadt. Am besten erhalten 
ist die entwickelte SBZ (SH IIIA und B), welche als palatiale Periode bezeichnet wird. Die höchste Stelle der 
Akropolis wurde durch den Bau des archaischen Hera-Tempels großteils zerstört, erhalten blieb dennoch ein 
Teil des Palastes, der Befestigung und der Häuser auf den unteren Terrassen, wie auch außerhalb der Zitadel-
le. Diese haben allerdings wiederum fast vollständig die Befunde der frühmykenischen Periode beseitigt, 
welche jedoch ursprünglich dagewesen sein müssten.586 Aus der Frühzeit blieben vor allem die berühmten 
Schachtgräber erhalten, welche sich im Gräberrund A und B konzentrieren und die Zeitspanne von MH III 
bis SH IIA abdecken. Zu diesen sollte man auch zahlreiche einfachere Gräber rechnen, vor allem am West-
abhang der Akropolis, die unter dem Begriff Prehistoric Cemetery bekannt sind und grob in die Zeitspanne 
von MH bis SH II datieren.587

Im Kontext der vorliegenden Publikation ist von großem Interesse, zu welchem Ausmaße und wo sich die 
MBZ-Besiedlung ausgebreitet hatte. Ungestörte MH- und SH I-Schichten gibt es nur unter dem Hera-Tem-
pel, auf dem höchsten Punkt der Akropolis, ansonsten gibt es meist nur vereinzelt Mauerzüge, welche in 
diese Zeitspanne datieren sollten. Die MBZ-Besiedlung lässt sich hauptsächlich indirekt belegen, durch auf-
fällige Konzentrationen von MBZ-Keramik, umgelagert in späteren Schichten.588 Dies besser zu erforschen 
wird in Zukunft von großer Bedeutung sein, da gerade Mykene im Laufe der MBZ und vor allem an deren 
Ende eine unglaubliche gesellschaftliche Entwicklung erlebt, deren Höhepunkt am besten in den Grabbeiga-
ben des Gräberrundes A sichtbar wird.589 Es wird wohl kein Zufall sein, dass gerade umgelagerte Fragmente 
der MH III und SH I-Stufen fast überall in der und um die Zitadelle gefunden wurden.590 Die Keramik der 
Schachtgräber selbst wurde schon mehrmals vorgestellt, und die neueste umfassende Abhandlung stammt 
von S. Dietz, wobei auch diejenige von G. Graziadio Aufmerksamkeit verdient.591 Die MBZ und frühe SBZ- 
Siedlungskeramik aus Mykene wird momentan durch David French für den Druck vorbereitet.

Die in der Sammlung vertretenen Stücke sind gute Beispiele der lokalen minyschen Produktion: Eines 
gehört zu einem späten gelbminyschen Goblet, die sehr gängig in SH  I waren, das andere Fragment ist 
schwieriger zu bestimmen, muss aber zu einer grauminyschen Schüssel gehören. Beide Fragmente sind 
handgemacht, was in starkem Kontrast zu den anderen, hier vorgestellten Funden steht und den lokalen Cha-
rakter unterstreicht. 

	 585	 Zusammenfassend mit weiterführender Literatur: French 2002.
	 586	 French – Shelton 2005.
	 587	 Alden 2000.
	 588	 Alden 2000, 16; Shelton 2010.
	 589	 Graziadio 1991.
	 590	 Shelton 2010.
	 591	 Karo 1930; Mylonas 1975; Graziadio 1989; Dietz 1991.
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Mk. 1
Gelbminysche Ware (YMW), Randfragment eines niedrigen karinierten Goblets mit einem Vertikalhen-
kelansatz angequetscht unter dem Rand. Handgemacht, hart gebrannt (Abb. 18, Taf. 1 d; 4).

Rdm.: 15 cm
Obf.: Hellbeige, sehr fein, geglättet (anpoliert?), vielleicht mit Self-Slip (Taf. 1 d). Auf der Ober-

fläche sind beiderseits mehrere Unebenheiten, im Bruch ist allerdings keine entsprechende 
gröbere Magerung oder Bläschen sichtbar. 

Br.: Mit einem unklar abgegrenzten mittelstarken Kern (orange-beige-orange), kaum gemagert, 
mit vereinzelten länglichen Poren bzw. feinen Rissen.

Kommentar: Es handelt sich um ein spätes Derivat der Lianokladi-Goblets (vgl. Abb. 25, 2), welches vor 
allem in der Argolis gut belegt ist und vor allem SH I-zeitlich sein soll (Dietz-Form AD-7). 
Es hat einen relativ tiefen ovoiden Körper unterhalb des Bauchknicks und einen niedrigen 
konkaven Fuß. Gute Parallelen gibt es aus Asine, Prosymna wie auch Tsoungiza, und ähnli-
che Fragmente sind auch in der Studiensammlung der Universität Göttingen aufbewahrt. In 
Mykene selbst stammen die meisten Exemplare interessanterweise aus dem Gräberrund B 
und nur in einem Falle aus dem Gräberrund A. 

Literatur: Mykene: Dietz 1991, 167 Abb. 51 unten; Tsoungiza: Rutter 1989, Abb. 3, 5.
Datierung: SH I (A)

Mk. 2
GMW, Wandfragment einer Schüssel verziert mit eingeritzten Girlanden. Handgemacht, nicht besonders 
hart gebrannt (Abb. 18, Taf. 4).

Obf.: Grau, mit einem milchigen Hauch, gut geglättet, ritzverziert.
Br.: Durchgehend grau, leicht fein gemagert, mit weißen und schwarzen rundlichen Partikeln, 

leicht porös.
Kommentar: Schüsseln verziert mit Girlanden sind eine typische Erscheinung der MH II-Stufe in der 

Argolis (vgl. Abb. 25, 4) und kommen danach eigentlich nur selten vor. Sie haben meist eine 
gerillte Schulter, einen ausladenden Rand und zwei vertikale Bandhenkel an der Schulter. 
Die Form kommt noch in Eutresis vor, weiter nördlich (Orchomenos oder Pevkakia) scheint 
sie aber nicht mehr verbreitet gewesen zu sein. Das liegt wohl daran, dass sie nicht in der 
„echten“ GMW hergestellt wurde, sondern zumeist nur in der argivischen (schwarzen) 
minyschen Ware. Für die Gefäßform s. auch Ln. 1 und Ag. 1.

Literatur: Dickinson 1977a, 20 Abb. 2, 3; Argos: Vollgraff 1906, Abb. 9–13; Eutresis: Goldman 1931, 
143 Abb. 199; Asine: Nordquist 1987, Abb. 44; Dietz 1991, Abb. 7, 19; 11, 49; Lerna: Caskey 
1954, Taf. 7, c; Asine: Holmberg 1944, 93–94 Abb. 93.

Datierung: MH II

Abb. 18. Mykene. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:2 (Mk. 1–2).
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4.6  Lerna und Myloi

Diese zwei Fundstellen liegen sehr nah beieinander und werden deswegen hier zusammen abgehandelt, die 
Katalognummern wurden aber dennoch getrennt durch unterschiedliche Fundortabkürzungen gekennzeich-
net. Lerna ist einer der modernen „Schicksalsberge“ der Archäologie, da sie die Basis für das Verständnis 
weiter Teile der argivischen FBZ und MBZ bildet. Es handelt sich dabei um eine Tellsiedlung, die an der 
südwestlichen Küste des Argivischen Golfes in FH II angelegt wurde592 und mehr oder weniger durchgehend 
bis in die entwickelte SBZ besiedelt blieb. Während die FH II und III-Perioden schon vollständig vorgelegt 
wurden,593 werden die Phasen der MBZ und frühen SBZ noch warten müssen, um endgültig publiziert zu 
werden.594 Während die spätmykenische Siedlung nur sehr bedingt erhalten war,595 sind es die FBZ und 
MBZ-Schichten, die durch ihre reiche stratigraphische Abfolge diese Fundstelle so einzigartig machen. In 
der FBZ II ist es vor allem das bekannte House of Tiles, für die FH  III-Periode hat Lerna geholfen, den 
Anfang der GMW zu postulieren,596 und in der MBZ hat es eine der wenigen verwertbaren Stratigrafien, die 
wir momentan haben. Noch wichtiger wird Lerna durch eine hohe Anzahl an Importen, die wesentlich zu 
unserer Kenntnis der Chronologie wie auch zu Wechselwirkungen und Beziehungen der damaligen Zeit bei-
getragen haben. In der frühen SBZ scheint die Siedlung woanders gelegen zu haben, und der Zeitabschnitt 
ist vor allem durch zwei Schachtgräber belegt.597 Eine weitere Diskussion des Lerna-Materials kann dem 
Kapitel 2.4 entnommen werden.

Prinzipiell scheint in der MBZ und in der frühen SBZ die meiste lokale Produktion handgemacht zu sein, 
sowohl die sog. argivische (schwarze), grauminysche und gelbminysche Ware wie auch lokale mattbemalte 
Keramik. Diese werden ab MH II durch importierte scheibengedrehte „echte“ GMW ergänzt, welche irgend-
wo aus Mittelgriechenland stammen sollte. In Massen wurde zudem mattbemalte Fein- und Grobkeramik 
wie auch unverzierte Kochkeramik aus Ägina importiert, und das schon zu Anfang der MBZ. Als letzte 
wichtige Gattung kommt die sog. Lustrous Decorated Ware hinzu, die sich an minoische Vorbilder anlehnt 
und aus der südöstlichen Peloponnes importiert sein sollte.

Myloi ist ein Dorf, welches direkt nordwestlich der Fundstelle von Lerna liegt. Hier wurden im Jahre 
1966 auf dem Grundstück der Familie Manti mehrere Gräber freigelegt.598 Sie wurden zwar als Myloi 
bezeichnet, müssten aber eigentlich zu der Lerna-Siedlung gehört haben, die nur 400 m entfernt lag. Die 
Gräber datieren nach MH III–SH I und decken somit eine Periode ab, die in Lerna selbst weniger gut erhal-
ten blieb. Keramisch gesehen zeigen die Gräber aber dasselbe Spektrum wie Funde aus Lerna. 

Wo genau die Scherben der Schachermeyr-Sammlung aufgesammelt wurden (Taf. 21 unten), ist unklar, 
da aber manche der Scherben ausdrücklich als Lerna bezeichnet sind und andere als Myloi, ist davon auszu-
gehen, dass sie von zwei unterschiedlichen Fundstellen stammen. Vertreten sind vor allem späte Stücke, was 
vielleicht auch nicht verwundern sollte, da eher das Material aus den oberen Schichten an die Oberfläche 
gelangte. Die aufgehobenen Scherben der GMW aus Lerna sind untereinander ziemlich unterschiedlich, als 
ob sie aus mehreren Herstellungsorten stammten, was tatsächlich nicht ausgeschlossen ist. Belegt scheint 
auch die lokale Produktion zu sein. In dieser Hinsicht leistet die Schachermeyr-Sammlung einen guten 
Dienst, da bis jetzt kaum GMW aus Lerna abgebildet wurde. 

	 592	 Vollständigkeitshalber muss gesagt werden, dass es auch neolithische Schichten in Lerna gibt.
	 593	 Wiencke 2000; Rutter 1995.
	 594	 Vorläufige Berichte sind Zerner 1986; 1988; 1993 zu entnehmen. Weitere Beobachtungen sind auch Maran 1992a, 336–346 und 

Lindblom 2007 zu entnehmen.
	 595	 Wiencke 1998.
	 596	 Caskey 1960.
	 597	 Lindblom 2007.
	 598	 Dietz –Divari-Valakou 1990.
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Abb. 19. Lerna und Myloi. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:2 (Ln. 1–9. My. 1–2).
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Ln. 1
Schwarzminysche Ware (Dark Burnished Ware), Randfragment einer gerippten Schüssel mit abgeknicktem 
Rand. Handgemacht, hart gebrannt (Abb. 19, Taf. 5).

Rdm.: 32 cm
Obf.: Schwarz, unklar, ob mit Überzug, gut geglättet, Glättspuren sichtbar, relativ stark glimmer-

haltig (viele feine Blättchen von Muskovit und vielleicht einige wenige mittelgroße von Bio-
tit).

Br.: Durchgehend dunkelgrau, unregelmäßig, aber kompakt, stark feingemagert mit kleinen wei-
ßen und schwarzen Partikeln, porös, mit vielen feinen und einigen mittelgroßen Poren.

Kommentar: Das Stück ist zwar nicht mit eingeritzten Girlanden verziert, entspricht aber typologisch 
dem Gefäßtyp beschrieben unter Mk. 2. In Ajios Stephanos scheint die Form schon in MH I 
Spät belegt zu sein, die meisten stratifizierten Beispiele sind jedoch erst MH II-zeitlich, aus 
Asine und Ajios Stephanos soll es welche geben, die sogar MH IIIA (frühes MH III) sein 
sollen.

Literatur: Siehe Mk. 2. Für unverzierte Stücke siehe auch: Asine: Dietz 1991, Abb. 16, 103–104; Ajios 
Stephanos: Zerner 2008, Abb. 5.19, 1325; 5.20, 1353. 1358; Nichoria: Howell 1992, Abb. 3-34 
bis 3-39. 

Datierung: MH II–IIIA

Ln. 2
GMW, Randfragment eines Lianokladi-Goblets mit nach außen verdickter Lippe. Scheibengedreht und sehr 
hart gebrannt. Stark versintert (Abb. 19, Taf. 5).

Rdm.: 23 cm
Obf.: Hellgrau, fast ungeglättet (erodiert), aber schön verstrichen, mit vielen feinen Muskovit-

Blättchen
Br.: Durchgehend grau, sehr fein, kaum gemagert, kaum Poren vorhanden.
Kommentar: Von der Wandung her ist es eher der frühere Typ des Lianokladi-Goblet (vgl. Abb. 25, 1). 

Die Lippenbildung ist vergleichbar mit Or. 1.
Literatur: Eutresis: Goldman 1931, Abb. 185, 1; Orchomenos: Sarri 2010, Taf. 16, 3. 6. 8. 9.
Datierung: MH II (–III)

Ln. 3
GMW, Fragment eines gerippten Fußes von einem Lianokladi-Goblet (?). Scheibengedreht, hart gebrannt 
(Abb. 19, Taf. 5).

Dm.: ca. 8 cm
Obf.: Hellgrau, ohne Überzug, mäßig gut geglättet (auch innen!) 
Br.: Mit dickem, unklar abgegrenztem Kern, braun-grau-braun, kaum gemagert, nur vereinzelte 

feine weiße Partikel, kompakt, mit vereinzelten feinen ovalen und runden Poren.
Kommentar: Bei solchen kleinen Fuß-Fragmenten lassen sich zumeist nur sehr schwer bestimmen oder 

Parallelen ziehen. Zylindrische Füße sind tendenziell älter (vgl. Abb. 25, 1), konische später 
(vgl. Abb. 25, 3), es gibt aber auch Ausnahmen. Am Ende der typologischen Entwicklung 
stehen Füße, die nur eingeritzt sind oder ganz glatt. Solche gibt es dann eher in gelbmi-
nyscher Ware.

Literatur: Allgemein: Maran 1992a, 87; Dietz 1991, 170. 201–204.
Datierung: MH II–III (SH I?)
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Ln. 4
GMW, Fragment eines gerippten Fußes von einem Lianokladi-Goblet. Scheibengedreht, sehr hart gebrannt 
(Abb. 19, Taf. 5).

Dm.: 8,5cm
Obf.: Grau, innen ungeglättet (typisch bei den Goblet-Füßen), außen nur schlecht geglättet.
Br.: Durchgehend grau, kaum Magerung sichtbar, sehr kompakt.
Kommentar: Sehr massiv, mit spitz zulaufenden „Rippen“ (vgl. Abb. 25, 3).
Datierung: MH II–III (SH I?)

Ln. 5
GMW, Randfragment einer bauchigen Tasse (?) mit abgeknicktem Rand. Scheibengedreht (?) und nicht 
besonders hart gebrannt (Abb. 19, Taf. 5).

Rdm.: 19 cm
Obf.: Hellgrau, bis ins Beige, sehr fein geglättet, fast poliert (seifig).
Br.: Unregelmäßig, durchgehend hellgrau, kaum gemagert, leicht porös.
Kommentar: Solche bauchige Tassen werden gerne als GMW-Leitform in SH I betrachtet (vgl. Abb. 25, 

6). In der Nordägäis scheinen solche Randformen schon in MH III belegt zu sein. 
Literatur: Korakou: Davis 1979a, 255; Mykene und Prosymna: Dietz 1991, Abb. 61, BA-5 und BA-5a; 

Troia: Pavúk, im Druck, Kap. 6.B1.
Datierung: MH III/SH I

Ln. 6
GMW, Wandfragment eines Kantharos, mit Rillen oberhalb des Bauchknicks. Scheibengedreht, hart 
gebrannt (Abb. 19, Taf. 5).

Dm.: ca. 14 cm
Obf.: Grau, geglättet, besser außen als innen, vereinzelte Blättchen von Muskovit.
Br.: Durchgehend grau, kaum sichtbare Magerung, kompakt, einige mittelgrobe Poren.
Kommentar: Gerillte Kantharoi kommen immer wieder vor, nicht aber systematisch und nicht überall. 

Gut belegt sind sie z. B. in Eutresis (2. Bauphase), Orchomenos, aber auch im Norden, in 
Agios Mamas. Vergleiche auch Pr. 1.

Literatur: Eutresis: Goldman 1931, Abb. 187, 2; Orchomenos: Sarri 2010, Taf. 9. 32. 33; Agios Mamas: 
Horejs 2007b, Abb. 17.

Datierung: MH II–III (SH I?)

Ln. 7
Lokale GMW/YMW, Randfragment einer kleinen S-förmigen Schale mit ausladendem Rand. Handgemacht, 
fleckig gebrannt (Abb. 19, Taf. 5).

Rdm.: 12 cm
Obf.: Hellbraun bis grau, relativ gut geglättet, innen allerdings nur auf der Lippe (nach unten hin 

dann schlechter). 
Br.: Durchgehend hellbraun, stellenweise mit einem dünnen unklar abgegrenzten grauen Kern, 

kaum sichtbare Magerung, viele ganz feine, wenige feine und ein paar mittelgrobe Poren.
Kommentar: Typologisch ähnlich der 1D-Form aus Pevkakia (Marans Schale mit S-Profil), welche aber 

nur eine sehr allgemeine Parallele darstellt. Es könnte auch eine der MH I-Schüsseln sein, 
oder ein massiverer Kantharos, der ebenfalls eher MH I–II zeitlich wäre. Ohne Henkel ist 
die Form zu allgemein, um näher bestimmbar zu sein.

Literatur: Pevkakia: Maran 1992, 84; Asea: Holmberg 1944, Abb. 92. 95.
Datierung: MH allg.
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Ln. 8
GMW, Randfragment eines mittelgroßen Amphoriskos, mit einem Vertikalhenkelansatz eines flachovalen 
Bandhenkels am Rand. Scheibengedreht, nicht besonders hart gebrannt (Abb. 19, Taf. 5).

Rdm.: 12,5 cm
Obf.: Oberfläche nicht erhalten, hellgrau, mit einigen feinen Blättchen von Muskovit.
Br.: Durchgehend hellgrau, kaum gemagert, nur einige Muskovit-Blättchen, porös, mit vielen 

ganz feinen und einigen feinen bis mittelfeinen runden Poren.
Kommentar: Dies ist eine der typischen späten Formen. Sie kommt vielleicht schon in MH III auf, ist aber 

sicher in SH I belegt (vgl. Abb. 25, 9). Ob sie auch in SH IIA belegt ist, ist vorläufig unklar. 
Eine fast identische Parallele stammt aus Orchomenos. Wesentlich häufiger kommt aber die 
kleinere Version vor, mit zwei kleinen Vertikalhenkeln (fast Ösen) unter dem Rand.

Literatur: Mykene: Dietz 1991, Abb. 61: BD-1; Eutresis: Goldman 1931, Abb. 190, 7; Orchomenos: 
Sarri 2010, Taf. 11, 3.

Datierung: (MH III–) SH I

Ln. 9
GMW, Wandfragment vom unteren Körper eines Goblets oder einer tiefen Schüssel. Unklar, ob scheibenge-
dreht. Hart gebrannt (Abb. 19, Taf. 1 b; 5).

Obf.: Grau, beidseitig gut geglättet (Taf. 1 b).
Br.: Durchgehend grau, kaum Magerung sichtbar, nicht einmal Muskovit-Blättchen, leicht porös, 

viele ganz feine und feine, wie auch einzelne mittelgrobe Poren.
Datierung: MH II–SH I (vgl. Abb. 25, 1. 3)

My. 1
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung B, Randfragment einer karinierten Schüssel. Kein Henkel erhalten, 
hatte wohl aber ursprünglich zwei horizontale Stabhenkel am Rand oder zwei Handhaben an der Schulter. 
Verziert mit Wellenband auf der Schulter und mit zwei „phasenversetzten“ Girlandenreihen unter dem 
Bauchknick. Innen am Rand unregelmäßige vertikale Striche. Handgemacht, mäßig hart gebrannt (Abb. 19, 
Taf. 4).

Rdm.: 27 cm
Obf.: Hell beige (2.5Y 7/2 light grey) etwas unregelmäßig, nur verstrichen, mit sichtbaren Ver-

streichspuren außen, innen etwas besser. Bemalung dunkelbraun bis grau. 
Br.: Durchgehend beige (10YR 7/4–6/4 very pale brown–light yellowish brown), Magerung kaum 

sichtbar, gelegentlich weiße und rote Partikel, klein bis mittel groß, vereinzelte Blättchen 
von Biotit (Goldglimmer).

Kommentar: Nach Siedentopf könnte diese Art von Schüsseln den Übergang von Stadt IX zu X markie-
ren, da auch die SH I polychrom bemalten Schüsseln noch mit Wellenband verziert sind. 
Gauß und Smetana weisen diesen Typ hauptsächlich ihrer neuen Phase J zu, welche ins 
MH III datiert. Ähnliche Schüsseln gibt es auch aus MH IIIA Asine, MH III Lerna und 
MH III Kiapha Thiti (vgl. Abb. 25, 8).

Literatur: Ägina: Siedentopf 1991, 37 Taf. 96–97, 591. 593. 596; Gauß – Smetana 2007a, Abb. 10–11 
passim; Asine: Dietz 1991, 61 Abb. 14, 78; Lerna: Zerner 1988, Abb. 4, 5–7; 2004, Taf. 34, 
P647; Kiapha Thiti: Maran 1992b, Taf. 30, 935–940 (vor allem 939).

Datierung: ca. MH III
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My. 2
Lokale GMW, Wandfragment einer Schüssel (?) mit eingeritztem Girlandendekor. Handgemacht, etwas 
unregelmäßig geformt, mäßig hart gebrannt (Abb. 19, Taf. 4).

Obf.: Grau, ohne Überzug, leicht geglättet.
Br.: Unklar abgegrenzter mittelgroßer Kern, hellbraun-grau-hellbraun, sehr fein, kaum gema-

gert, kompakt, aber mit einigen sehr großen Poren. 
Kommentar: Für Parallelen und Literatur s. Mk. 2. Für die Gefäßform s. auch Ln. 1 und Ag. 1  

(vgl. Abb. 25, 4–5).
Datierung: MH II (–IIIA?)

4.7  Kastro, Paroikia

Eine genaue Fundstelle wurde bei diesen Scherben in der Sammlung nicht näher spezifiziert, da sie nur mit 
Überschrift Παρος beschriftet wurden. Man kann aber davon ausgehen, dass es sich hierbei um die Fund-
stelle Kastro handelt, einer kleinen Anhöhe, welche sich direkt an der Meeresküste am Rande der Stadt 
Paroikia erhebt.599 Die Fundstelle wurde noch am Anfang des 20. Jahrhunderts durch Otto Rubensohn aus-
gegraben und etwas später relativ detailliert für die damalige Zeit vorgelegt.600 Ein Foto in der alten Publika-
tion dieser Grabungen zeigt eine ähnlich gestaltete Beschriftung der Scherben, wie es auch bei den Frag-
menten der Sammlung der Fall ist, sodass die Identifikation als gesichert betrachten werden kann.601 

Diese Fundstelle gehört zu den weniger bekannten und soll daher hier etwas näher beschrieben werden. 
Rubensohn spricht die Lage als Burghügel bzw. als Akropolis an, da er auf der Anhöhe ein antikes Gebäude 
freigelegt hatte, das er als hellenistischen Tempel bezeichnete. Die vorgeschichtlichen Schichten kamen direkt 
nördlich davon zum Vorschein und blieben nur auf einer relativ kleinen Fläche erhalten: Im Osten schließt 
direkt die moderne Bebauung an und im Westen wurde sie vom Meer wegerodiert. Die Stratigraphie beschreibt 
Rubensohn wie folgt: Direkt unterhalb der Oberfläche kam zuerst eine relativ dicke, vermischte Schicht mit 
modernen, früheisenzeitlichen und vorgeschichtlichen Fragmenten hervor. Dieses „Durcheinander“ hörte auf, 
sobald man die Schichten erreicht hatte, welche mit den erhaltenen Architekturresten im Zusammenhang stan-
den, die wiederum direkt auf dem Felsen fußten. Von da an gab es nur mattbemalte und monochrome Scher-
ben. Noch tiefer gab es nur monochrome Scherben.602 Man kann also davon ausgehen, dass die erhaltenen vor-
geschichtlichen Schichten weitgehend ungestört waren und ursprünglich eine gewisse stratigraphische Abfolge 
in sich bargen. Veröffentlicht wurde nur ein etwas ungenauer Querschnitt, dem man unter Umständen entneh-
men könnte, dass die ungestörten vorgeschichtlichen Schichten bis zu 2 m betragen haben könnten.603 

Von Bedeutung sind vor allem die Räume I bis IV, welche vielleicht ursprünglich zu einem Hauskomplex 
gehört haben könnten. Manche der Räume waren mit einer Pflasterung ausgestattet und enthielten zahlreiche 
zum Teil vollständig erhaltene Gefäße. Rubensohn betonte einerseits die chronologische Einheit der vorge-
schichtlichen Schichten, zugleich verwies er aber selbst darauf, dass die Besiedlung eine gewisse zeitliche Tiefe 
besessen haben musste, da nicht alle Mauern dieselbe Orientierung aufwiesen, zum Teil unterschiedliche 
Basisniveaus hatten, Umbaumaßnahmen zeigten (Vermauern der Türöffnungen), bzw. waren sie erst auf Schutt 
der Vorgängerbauten erbaut worden.604 Das letztere betrifft vor allem den Bereich der Räume II und III, wo 
auch eine Glockentasse des SM IB/SH IIA Stils zu Tage kam, auf die wir noch zu sprechen kommen werden. 

Robert Barber ordnete die ganze Siedlung seiner EC IIIB-Phase bzw. der Phylakopi I-Stufe zu, zu der sie 
schon Colin Renfrew gerechnet hatte.605 Es wird nirgendwo ausdrücklich erklärt, warum, es ist aber anzu-
nehmen, dass dies aufgrund des Vorkommens zahlreicher ritzverzierten Entenaskoi, mattbemalter Keramik 
mit geometrischen Mustern wie auch Schalen mit einziehendem Rand war, welche gerne als Leitformen der 

	 599	 Hope Simpson – Dickinson 1979, 318.
	600	 Rubensohn 1901, 194 Taf. 2; Rubensohn 1917, passim und Taf. 2.
	 601	 Rubensohn 1917, Abb. 7.
	602	 Rubensohn 1901, 194; Rubensohn 1917, 12.
	603	 Rubensohn 1917, Taf. 2 unten.
	604	 Rubensohn 1917, 3–7.
	605	 Barber – MacGillivray 1980, 151–153; Barber 1987, 29; Renfrew 1972, 514.
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Phylakopi 1-Stufe betrachtet werden. Die relativchronologische Datierung dieser Stufe ist zwar nicht ganz 
unumstritten, der neuesten Forschung nach sollte sie aber doch vor allem die ausgehende FBZ und den 
Anfang der MBZ abdecken.606 Die Tatsache, dass früher sowohl Rubensohn wie auch K. Scholes auf die 
dortige Existenz von GMW in klassischen Formen (z. B. Lianokladi-Goblets) verwiesen haben,607 blieb dabei 
unberücksichtigt. Sie wurde womöglich nur als spätere Beimischung betrachtet.

Vollständig aufgenommen wurde das im Museum aufbewahrte Material erst viel später durch John Over-
beck, der es einer neuen Analyse unterzogen und leider etwas zu skizzenhaft vorgelegt hatte.608 Er konnte 
dabei zeigen, dass der Hauptanteil des Materials (seine Main Group), welches mit der Hauptphase der 
Besiedlung gleichzusetzten sei, eher in die entwickelte MBZ datiert werden sollte, zeitgleich mit frühem 
Ajia Irini IV. Die grauminyschen Fragmente spielten bei ihm dagegen eine wichtige Rolle und waren ein Teil 
seines Arguments.609 Ein weiterer ausschlaggebender Punkt war auch das Vorkommen mehreren Cycladic 
White-Kannen,610 welche erst in Phylakopi II-ii zu finden sind. Das meiste Material stammt allerdings aus 
lokaler Herstellung, und konnte in Anbetracht fehlender Kontexte nur über typologische Vergleiche datiert 
werden. Dies scheint allerdings genau das Hauptproblem bei der Datierung dieser Siedlung zu sein, da Ren-
frew und Barber sie vor allem mit Phylakopi verglichen haben und Overbeck mit Ajia Irini, welches unter 
Umständen eine leicht abweichende Entwicklung zeigte. Zunehmende Evidenz zeigt zudem, dass Entenaskoi 
auch noch in der entwickelten MBZ hergestellt wurden (siehe z. B. Eutresis, Ajia Irini, Troia),611 im Falle von 
Kastro muss aber doch zugegeben werden, dass man nicht sicher sein kann, ob die Entenkannen tatsächlich 
zusammen mit der meisten Keramik gefunden wurden bzw. wie deren stratigraphisches Verhältnis wieder-
um zu der grauminyschen Keramik vor Ort war. 

Das ganze Problem mit der Datierung mag aber auch daran liegen, dass die Siedlung doch länger besie-
delt war, als es aus der dokumentierten Architektur ersichtlich ist. Als FBZ sprach Overbeck 15 Fragmente 
an und wies sie allgemein den Ajia Irini-Perioden II und III zu, was ungefähr dem FH II entsprechen würde. 
Deren ursprünglicher Kontext und Zusammenhang mit der Architektur blieb jedoch unklar. Gleichzeitig 
sortierte Overbeck auch eine andere Gruppe aus, welche typologisch später als die Main Group sein sollte 
und allgemein in die frühmykenische Periode zu datieren ist. Es handelt sich dabei um Fragmente von ver-
zierten Tassen im sog. Panelled Style, vor allem aber um eine kleinere S-förmige Schüssel mit zwei horizon-
talen Henkeln auf der Schulter, verziert in einer Imitation vom Mainland Polychrome-Stil, wie auch die 
schon erwähnte mykenische Glockentasse.612 Diesen späten Funden könnte man vielleicht auch manche der 
konischen Näpfe zurechnen, welche noch Rubensohn erwähnt.613 Man sollte sich jedoch auch in diesem Falle 
fragen, welche andere Keramik, die Overbeck der Main Group zugewiesen hatte, auch noch im frühen 
Abschnitt der SBZ benutzt werden könnte. Bei den Fragmenten der wohl importierten GMW geht er zwar 
davon aus, dass sie noch MH II-zeitlich sein müssten, im Anbetracht der veröffentlichten Profile muss das 
aber nicht unbedingt bei allen Fragmenten der Fall sein.614

Um die Lage noch komplizierter zu machen, hat ungefähr zur selben Zeit wie Overbeck auch Angelia Papa-
giannopoulou die Keramik aus Kastro neu untersucht und eigene Beobachtungen dazu vorgelegt.615 Sie ist Bar-
ber und MacGillivray gefolgt und ebenfalls davon ausgegangen, dass das meiste Material in EC IIIB datiert. 
Anhand von Vergleichen mit Phylakopi war sie sogar der Meinung, dass die darauffolgenden MBZ-Stufen in 
Kastro kaum repräsentiert sind, konnte dafür aber MM III-zeitliches Material identifizieren (inklusive zweier 
wahrscheinlich minoischer Importe). Die oben genannte bichrom bemalte Schüssel, welche Overbeck mit Main-

	606	 Maran 1998, 150 f. mit weiteren Literaturangaben. Den neuen Grabungen auf Ägina-Kolonna nach kann sogar gesagt werden, 
dass die entsprechende Phase F dort erst mit dem Ende von FH III zeitgleich ist. Inwieweit man das auf die ganzen Kykladen 
übertragen kann ist allerdings unklar (Gaus – Smetana 2007a, 60). Für die absolute Datierung der Phase F siehe Wild u. a. 
2010, Tab. 3.

	607	 Rubensohn 1917, 35 f.; Scholes 1956, 15 f.
	608	 Overbeck 1989b.
	609	 Overbeck 1989b, 14 f. 21–25.
	 610	 Overbeck 1989b, 19.
	 611	 Overbeck – Overbeck 1979, 117; Misch 1992.
	 612	 Overbeck 1989b, 6 Abb. 7, 9–11 (Fotos).
	 613	 Rubensohn 1917, 25 f. Abb. 18; Overbeck 1989b, 21 Anm. 13.
	 614	 Overbeck 1989b, Taf. 10 unten (bauchige Tassen? #114 und #123).
	 615	 Papagiannopoulou 1991, 172–184 Taf. 55–65.
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land Polychrome-Stil verglichen hat, datierte Papagiannopoulou anhand von Vergleichen aus Thera und Melos 
sogar nach SC II bzw. nach SC I,616 was sie tatsächlich zeitgleich mit der SH IIA-Glockentasse stellen würde. 

Wenn man die Beobachtungen aller Autoren zusammenfasst, scheint Kastro doch eine potentiell wichtige 
Siedlung für die Erforschung der kykladischen Bronzezeit zu sein, da sie als eine der wenigen ohne (längere) 
Unterbrechung von der mittleren FBZ bis zur frühen SBZ besiedelt gewesen zu sein scheint. Die voneinander 
abweichenden Datierungsansätze liegen wohl daran, dass Rubensohns Beschreibung der Stratigraphie und 
Architektur vielleicht zu viel Wichtigkeit beigemessen wurde, sie aber nicht ganz der Realität entsprach. Die 
Datierung der Fundstelle muss daher vorläufig offen bleiben, es war aber wichtig, die Ansätze hier zu skiz-
zieren, damit das Potential der Fragmente in der Schachermeyr-Sammlung besser zum Ausdruck kommt.

Das Material in der Schachermeyr-Sammlung besteht vor allem aus Fragmenten der GMW, wobei diese 
auf Paros eher einen kleinen Prozentsatz ausmachen würden. Belegt sind weiterhin mattbemalte Fragmente 
und verschiedene handgemachte unverzierte Waren. Chronologisch scheint eine Zeitspanne von der späten 
FBZ bis zur ausgehenden MBZ erfasst zu sein.

Bezüglich der grauminyschen Keramik kann anhand des Materials in der Sammlung zusätzlich eine 
wichtige Aussage gemacht werden: Bei den Fragmenten handelt es sich zweifellos um die „leichte“, sehr fei-
ne Variante, so wie sie für Euböa und Ostböotien typisch zu sein scheint (s. Kap. 2.2). In Anbetracht der 
relativ kleinen Menge der Ware vor Ort ist davon auszugehen, dass sie höchstwahrscheinlich aus eben die-
sen Gebieten nach Paros importiert wurde. Prinzipiell ist aber zu verzeichnen, dass es nicht klar ist, inwie-
weit alle Fragmente der Rubensohn-Grabung zu der Main Group von Overbeck gehören, da die abgebildeten 
Fragmente in Mittelgriechenland erst ab MH II aufkommen. Es sei denn, Overbeck hat doch recht gehabt, 
und manche sog. Phylakopi 1-Leitformen blieben andernorts (z. B. in Ajia Irini und auf Kastro) länger in 
Gebrauch und sind doch noch zeitgleich mit MH II gelaufen.617

	 616	 Papagiannopoulou 1991, 172 Taf. 55, 406.
	 617	 Overbeck – Overbeck 1979, 114–119.

Abb. 20. Kastro, Paroikia. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:2 (Pr. 1–5).
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Pr. 1
GMW, Bauchfragment einer offenen Schale (?), scheibengedreht, hartgebrannt, mit Rillen am oberen Kör-
per. Scherbe beschriftet mit: Παρου Η (Abb. 20, Taf. 6).

Rdm.: Nicht bekannt, ca. 20–22 cm
Obf.: Grau, sehr gut geglättet, fast poliert. Wenige, ganz feine Blättchen von Muskovit.
Br.: Durchgehend dunkelgrau, kompakt, einige mittelgroße Poren, sonst keine anderen sichtbar. 

Magerung kaum vorhanden, vereinzelt nur kleine, weiße kantige Steinchen.
Kommentar: Die GMW auf Paros zeigt ähnliche Rillen bei gleich zwei Formen. Einmal ein größerer 

Kantharos (keine Maße bekannt), einmal eine tiefere Schüssel, mit zwei randständigen Stab-
henkeln (Rdm.: 22cm).

Literatur: Paros: Overbeck 1989, 14 f. Abb. 48. 50 rechts, Taf. 10 Mitte rechts.
Datierung: MBZ allgemein (MBZ II–III?)

Pr. 2
GMW, Unterteil einer Tasse oder eines Goblets. Scheibengedreht, sehr hart gebrannt, mit einer feinen Rippe 
im unteren Bereich. Scherbe beschriftet mit: Παρος (Abb. 20, Taf. 6).

Rdm.: Nicht bekannt, erhaltener max. Dm. ca. 15cm
Obf.: Kaum geglättet, nur verstrichen. Abgenutzt? Sehr stark glimmerhaltig, viele feine Blättchen 

von Muskovit. 
Br.: Dicker unklarer Kern, dunkelgrau-grau-dunkelgrau, steinzeugartig(?). Magerung und Poren 

wie bei Pr. 1. 
Kommentar: Keine belegten Parallelen aus Paros selbst, ähnliche Rillen sind aber bei GMW meist typisch 

für die sog. Lianokladi Goblets, bei denen sie in manchen Fällen einzeln oder zu zweit am 
unteren Körper erscheinen. Auch der erhaltene Durchmesser würde gut zu einem Goblet 
passen, obgleich die Wandstärke etwas zu dünn ist. 

Literatur: Korakou: Davis 1979a, 247 Abb. 8, 154–156; Eutresis: Goldman 1931, Abb. 184; Orchome-
nos: Sarri 2010, Taf. 15, 1. 5; 23, 1. 5; Troia: Pavúk, im Druck. 

Datierung: MBZ allgemein (MBZ II–III?)

Pr. 3
GMW, Unterteil eines karinierten Kantharos. Scheibengedreht, hart gebrannt, mit Ansatz eines Flachbo-
dens(?). Scherbe beschriftet mit: Παρου Η (Abb. 20, Taf. 6).

Rdm.: Nicht bekannt, ca. 15cm
Obf.: Hellgrau, etwas uneben, sehr gut geglättet, fast poliert, mit wenigen feinen Muskovit-Blätt-

chen
Br.: Durchgehend grau, keine Magerung sichtbar, leicht porös, wenige mittelgroße Poren.
Kommentar: Kantharos ist eine gängige MBZ-Form in GMW und scheint auch in Paros gut vertreten zu 

sein. Interessant bei den parischen Beispielen ist der Hang zur von innen gekehlten Lippe. 
Literatur: Paros: Overbeck 1989, 14 f. Abb. 48. 50 unten. 51 oben, Taf. 10 Mitte links und unten.
Datierung: MBZ allgemein 
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Pr. 4
Schwarzpolierte handgemachte Ware, Overbecks Slipped and Burnished Ware. Randfragment einer kari-
nierten Schale, mit einziehendem Oberkörper und regelmäßig gerundetem Rand ohne Lippenbildung. Scher-
be beschriftet mit: Παρου Α (Abb. 20, Taf. 6).

Rdm.: 13 cm
Obf.: Schwarz, poliert, außen besser als innen.
Br.: Durchgehend hellgrau, feingemagert mit ganz feinen weißen und schwarzen Partikeln und 

mit feinen Blättchen von Muskovit. Leicht porös, allerdings nur mit ganz feinen Poren. 
Kommentar: Hierbei handelt es sich um eine kykladische Gefäßform, die in verschiedenen Waren vorkommen 

kann, zumeist aber mit einem Überzug und poliert, oder gut geglättet, meist handgemacht. 
Literatur: Paros: Overbeck 1989, 7–11 Abb. 25, Taf. 4 Mitte rechts; 7 Rechts oben; Phylakopi: Barber 

2007, 186–188 Abb. 6.1, 5. 13. 14.
Datierung: FH III/MH I ?

Pr. 5
Quartzgemagerte feine Ware, Overbecks Plain Ware. Abgesetzter Flachboden mit einem Flechtmatten-
Abdruck. Scherbe beschriftet mit: Paros D  (Abb. 20, Taf. 2 d; 6).

Bdm.: Ca. 7,5 cm
Obf.: Weißlich beige, nur verstrichen, mit feinen Blättchen von Muskovit (Taf. 2 d).
Br.: Dicker unklarer grauer Kern, mit beigen Rändern, mittelstark sehr fein bis fein gemagert, 

vor allem mit Blättchen von Muscovit und weißen Partikeln. Kompakt, aber mit einigen 
feinen bis mittelgroßen Poren, zuweilen Rissen.

Kommentar: Overbeck erwähnt einen etwas massiveres Bodenfragment, das ebenfalls den Abdruck einer 
Matte aufweisen soll (impress of radial mat), leider ohne Abbildung. Bodenfragmente mit 
Mattenabdruck sind auch sonst nicht unüblich auf den Kykladen, und viele Beispiele wurden 
vor allem aus Ajia Irini veröffentlicht. Die dortigen abgesetzten Flachböden mit Flechtmat-
tenabdrücken gehören zu saucers, kleinen henkellosen Schalen mit leicht einziehendem 
Rand, die allerdings einen zu kleinen Bodendurchmesser im Vergleich zu unserem haben. In 
Ajia Irini sind solche abgesetzte Flachböden mit Matten-Abdrücken eher typisch für Periode 
III als II. Auf Phylakopi sind solche Abdrücke vor allem in der MBZ vorhanden und kom-
men dann auf einer relativ breiten Palette an Formen in gröberen Waren vor.

Literatur: Allgemein: Sherratt 2000, 352–359; Paroikia: Overbeck 1989, 13; Phylakopi: Edgar 1904, 95 
Taf. VI; Cherry – Davis 2007, 405 Taf. 50; Ajia Irini: Wilson 1999, 103 f. Taf. 23, III-19–III-48; 
Taf. 72–73; Ägina: Walter – Felten 1981, Taf. 101, 266; Asine: Nordquist 1987, 60. 177 Abb. 65.

Datierung: MBZ (?) oder auch FBZ

Pr. 6
Schwarzpolierte handgemachte Ware, Overbecks Slipped and Burnished Ware. Wandfragment, handge-
macht (Taf. 6).

Obf.: Schwarz, poliert.
Br.: Durchgehend grau, grobgemagert und porös. Viele kleine und mittelgroße Steinchen, weiß 

und grau, Blättchen von Muskovit.
Datierung: MBZ allgemein

Pr. 7
Kleines Wandfragment, offene Form. Handgemacht (?) (Taf. 6).

Obf.: Grau, unregelmäßig geglättet
Br.: Durchgehend grau, stark glimmerhaltig (Muskovit), mit wenigen gröberen runden Partikeln, 

schwarz und weiß. 
Datierung: MBZ allgemein
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Pr. 8
Mattbemalte Ware (Overbecks Parian Dark-on-light Ware). Zwei Fragmente eines mattbemalten handge-
machten geschlossenen Gefäßes, relativ dünnwandig (6–7 mm), musste aber ursprünglich relativ groß gewe-
sen sein, da ziemlich geradwandig. Stark muskovithaltig. Bruch ähnlich wie bei Pr. 5, könnte daher lokale 
Mattmalerei sein. Scherbe beschriftet mit: Παρου J (Taf. 6).

Rdm.: Nicht erhalten
Obf.: braun, 5YR 5/3 (reddish brown), unregelmäßig, außen weißer matter Überzug mit einem 

Gittermuster in brauner matter Bemalung, 10YR 4/2–4/3 (dark grayish brown).
Br.: Dicker, unklarer grauer Kern mit rötlich braunen Rändern, stark fein bis mittelgrob gema-

gert, vor allem mit feinem Muskovit und kantigen weißen Partikeln. Im Grunde ähnlich wie 
bei Pr. 5.

Kommentar: Diese Fragmente müssen von einem barrel jar stammen, verziert im geometrischen Stil. 
Sowohl Verzierung wie auch Farbe der Bemalung und des Bruches entsprechen den veröf-
fentlichten Beschreibungen. Leider gibt es keine Angaben zur Wandstärke.

Literatur: Overbeck 1989b, 2 f. 17 Abb. 61–70, vor allem Abb. 64.
Datierung: frühe bis mittlere MBZ

4.8  Ägina-Kolonna

Die wichtigste bronzezeitliche Siedlung der Insel wurde auf einer kleinen Halbinsel im Nordwesten situiert 
und trägt heute den Zunamen Kolonna, dank einer erhaltenen (aufrecht stehenden) Säule des archaischen 
Apollon-Tempels, welcher wohl absichtlich auf den Ruinen der vorgeschichtlichen Besiedlung erbaut wurde. 
Archäologische Forschungen in Ägina-Kolonna dauern mit Unterbrechungen schon über ein Jahrhundert, 
bringen aber nach wie vor neue Erkenntnisse. Während der Großteil der Dokumentation der zwischen den 
zwei Weltkriegen durchgeführten Grabungen von P. Wolters und G. Welter verloren gegangen ist und es 
auch nicht bekannt ist, wo genau damals gegraben wurde, konzentrierten sich die Grabungen in den 1960er 
und 1970er Jahren unter Führung von H. Walter und F. Felten vor allem auf den „Gürtel“ von Befestigungs-
mauern, welche die sog. Stadt im Westen von der sog. Vorstadt im Osten trennen.618 Dadurch wurden zehn 
aufeinanderfolgende „Städte“ definiert, was der Kolonna-Abfolge zum ersten Mal einen festen Rahmen setz-
te. Die noch im 19. Jh. durch Stais zuerst erforschte Vorstadt wurde Gegenstand erneuter Forschung, vor 
allem in den darauf folgenden 1980er Jahren.619 Grabungen der letzten 20 Jahre konzentrierten sich dagegen 
auf die Innenstadt selbst und könnten die schon postulierte Abfolge noch weiter ausbauen und ergänzen. 
Zuerst wurde 1993–2001 im alten Schnitt vom G. Welter weitergegraben,620 ab 2002 erfolgte aber eine neue 
Grabung direkt südöstlich davon, in einem bis jetzt unerforschten Bereich des sog. Südhügels, der die alte 
Grabungsfläche vom G. Welter mit den neueren von H. Walter und F. Felten im Befestigungsgürtel verbin-
den wird. Zudem ist es gelungen, auch an der Westspitze der Halbinsel weitere vorgeschichtliche Befunde 
unterhalb archaischer Bebauung zu erreichen.621

Chronologisch betrachtet reicht die Besiedlung zurück ins Chalkolithikum, eine durchgehende stratigra-
phische Abfolge gibt es dann von FH  II bis SH  I/IIA. Während die Abfolge zwischen FH  II und MH  II 
schon dank der Grabungen von H. Walter und F. Felten relativ gut bekannt war, waren es die MH III- und 
frühmykenische Schichten, die eine weitere Erforschung brauchten, da sie im Befestigungs-Gürtel nicht gut 
belegt waren und über die Vorstadt immer noch keine endgültige Publikation existiert.622 Funde der alten 
Grabungen, einige unweit gelegenen Grabfunde, aber auch manche spärlichen Befunde vor Ort bezeugen 
zusätzlich die Existenz einer weiteren, bis ins SH  IIIC bestehenden Besiedlung,623 deren Schichten aber 

	 618	 Walter – Felten 1981, 7 f. und passim; Walter in Siedentopf 1991, 6; Felten 2007.
	 619	 Wohlmayr 2007.
	 620	 Felten – Hiller 1996. Ein Bericht zu den Grabungskampagnen 1996–2001 steht noch aus.
	 621	 Die vorläufigen Ergebnisse der neuen Grabungen werden regelmäßig in den Österreichischen Jahresheften vorgelegt, zuletzt 

Felten u. a. 2008b.
	 622	 Wohlmayr 2007, mit weiteren Literaturangaben. Zur frühmykenischen Besiedlung Äginas im Allgemeinen s. Gauß 2007.
	 623	 Hiller 1975; Mountjoy 1999, 490 und 485–625 passim.
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kaum erhalten geblieben sind, da sie zum Teil beim Bau des Apollon-Tempels wegplaniert, zum Teil aber 
auch einfach über die Jahrtausende wegerodiert wurden. Die bronzezeitliche Siedlung blieb dabei lange Zeit 
nur auf den westlichen befestigten Teil der Halbinsel begrenzt. Erste Häuser außerhalb des Befestigungsgür-
tels erschienen in MH I (Stadt VIII), ab MH II (Stadt IX) wurde die Vorstadt schon systematisch besiedelt 
und auch befestigt.624 Noch später gab es dann weitere Häuser auch außerhalb der neuen äußeren Befesti-
gung, und dieser Bereich wird heute als die äußere Vorstadt bezeichnet (im Gegensatz zu der inneren Vor-
stadt zwischen den zwei Befestigungen). Der äußeren Befestigung schließt sich auch das bekannte sog. 
Schachtgrab von Ägina an.625 In der frühmykenischen Zeit gibt es zudem Anzeichen dafür, dass die Sied-
lung auch Richtung Süden und Westen ausgebaut wurde.626

All die erwähnten Grabungen erbrachten auch riesige Mengen an Keramik-Funden, welche in mehreren 
Auswertungen zum Teil schon veröffentlicht wurden, oder noch auf eine endgültige Veröffentlichung war-
ten. Dabei wird zwischen den unstratifizierten Funden der Altgrabung und den Neufunden unterschieden.627 
Dank Teilnahme an dem SCIEM2000 Projekt konnte die Aufarbeitung der stratifizierten Funde auf eine 
vollkommen neue Grundlage gestellt werden.628 Dies führte mittlerweile zur Veröffentlichung einiger wich-
tiger vorläufiger Keramik-Berichte, sowohl zu der FBZ, wie auch zur MBZ und frühen SBZ.629 Diesen folgte 
vor kurzem eine sehr ausführliche Analyse und Diskussion der vorhandenen keramischen Waren und Gat-
tungen, welche für lange Zeit einen neuen Maßstab für die zukünftige Keramik-Forschung setzen wird.630 
Eine bessere Kenntnis der keramischen Entwicklung wie auch 14C-Proben aus neuen geschlossenen Befun-
den ermöglichten zudem neue Ansätze zur absoluten Datierung der einzelnen erkannten Abschnitte.631 

Die Wichtigkeit Äginas lag unter anderem in ihrer geographischen Lage, die sie als ein Redistributions-
zentrum begünstigte und recht früh zur sozialen Komplexität führte.632 Zu einer der Besonderheiten gehört 
aber jedenfalls eine sehr ergiebige Keramikproduktion, welche typischerweise überwiegend handgemacht 
ist. Es wurde zwar schon relativ früh erkannt, dass die äginetische Keramik auch anderorts zu finden ist,633 
dass sie aber solch einen Umfang und sich über einen dermaßen langen Zeitraum verteilt hatte, kam doch 
überraschend Ende der 1970er heraus, was auch nicht gleich von allen akzeptiert wurde.634 Es ging um die 
sog. Goldglimmer-Keramik. Eine maßgebliche Rolle in dem Erkennungsprozess spielte Carol Zerner, welche 
die MBZ-Keramik aus Lerna bearbeitete.635 Exportiert wurden verschiedene feinere und gröbere mattbemal-
te Gattungen, rotüberzogene Keramik (auf dem Festland paradoxerweise rotminysch bezeichnet), aber auch 
unbemalte Kochkeramik, welche später in der frühmykenischen Zeit den Export sogar zu dominieren schien 
(für weitere Angaben s. Kap. 2.4 und 2.6). Dies wird oft auf deren gute thermische Eigenschaften zurückge-
führt. Mattbemalte Keramik wurde in der MBZ natürlich auch andernorts hergestellt, kein anderer Produkti-
onsort betrieb aber solch einen massiven Export. Abgesehen von dem Biotit-Vorkommen (Goldglimmer) in 
der Keramik und einer gewissen mehr oder weniger typischen Erscheinung und Malweise ist für die ägineti-
sche Keramik noch ein komplexes System von Töpferzeichen prägend.636 

	 624	 Walter 1983, 124. 131–138.
	 625	 Kilian-Dirlmeier 1997.
	 626	 Wohlmeyer 2007, 45 Anm. 4.
	 627	 Hiller 1975 (unstratifizierte mykenische Keramik der Altgrabungen, wie auch manche nichtmykenische Stücke der frühen 

SBZ); Wünsche 1977 (unstratifizierte Altfunde, hauptsächlich FH III bis MH II); Walter – Felten 1981 (ein Auszug der stratifi-
zierten Funde der Grabungen im Befestigungsgürtel, alle Schichten); Siedentopf 1991 (mattbemalte Keramik vor allem aus den 
Altgrabungen unter Berücksichtigung der Neufunde von H. Walter und F. Felten); Kilian-Dirlmeier 1997 (Beigaben und 
Schachtfüllung des 1982 entdeckten Schachtgrabes, wie auch Vorlage minoischer und sonstiger Importkeramik der Altgrabun-
gen); Lindblom 2001 (Töpferzeichen); Wohlmayr 2007 (vorläufige Publikation der 1980er Funde aus der Vorstadt).

	 628	 Gauß 2010.
	 629	 Die wichtigsten sind Gauß – Smetana 2003 (FH III-Keramik) und Gauß – Smetana 2007a; 2007b (Vorstellung der neuesten 

Keramikabfolge). Die FH II Keramik wird von Lydia Berger für den Druck vorbereitet.
	 630	 Gauß – Kiriatzi u. a. 2011. Zu den schon früher durchgeführten chemischen Analysen s. Mommsen u. a. 2001.
	 631	 Wild u. a. 2010.
	 632	 Zusammenfassend z. B. Niemeier 1995 und Rutter 2001, 126–130.
	 633	 Zusammenfassend bei Maran 1992b, 179 f.
	 634	 Die damaligen Bedenken bringt gut auf den Punkt Philippa-Touchais 2007, 97.
	 635	 Zerner 1978; 1986, 64–66; 1988; 1993, 48–50.
	 636	 Lindblom 2001. Zu der Verbreitung der äginetischen Keramik außerhalb Äginas siehe zudem Dietz 1991, 303–305 Abb. 91; 

Rutter 2001, Abb. 12; Sarri 2007; Gauß – Lis 2011; Lis, im Druck.
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Ägina hat Keramik (sei es wegen des Inhalts oder wegen der Gefäße an sich)637 nicht nur exportiert, son-
dern auch importiert (grauminysche Ware, Mainland Polychrome-Stil, Lustrous Decorated-Ware, verschie-
dene kykladische Waren, wie auch minoische Keramik) und fremde Waren sogar auch nachgeahmt (graumi-
nysche und minoische Waren). Hinzu kommt auch die Aneignung der Töpferscheibe im Laufe der MBZ, die 
aber nur auf bestimmte Gefäßformen und Gattungen beschränkt blieb. Dies resultierte natürlich in einer 
Fülle von Gattungen, deren Mengenverhältnis zueinander sich über Jahrhunderte hinweg verändert hatte. 
Verändert haben sich aber auch die Gefäßformen und deren Verzierung.638 All das hier in Kürze darzustellen 
ist nicht machbar, im Hinblick auf die Fragestellung des Kapitels 3 soll aber zumindestens auf das Fortbeste-
hen der MBZ-Traditionen tief in die SBZ ausdrücklich verwiesen werden. Es ging vor allem um die handge-
machte Produktion, welche die schon erwähnte Kochkeramik umfasste, aber auch späte mattbemalte Kera-
mik, die mittlerweile fast ausschließlich nur noch als Hydrien hergestellt wurde.639 Paradoxerweise wusste 
man von deren fortbestehender Produktion eher anhand der Exporte auf dem Festland, als in Ägina-Kolonna 
selbst, da eben die SBZ-Schichten vor Ort bis vor kurzem nur sehr beding erforscht und verstanden worden 
sind.640

Die Ägina-Fragmente geben in der Schachermeyr-Sammlung einen guten Überblick über die unter-
schiedlichen Waren und Gattungen des oben beschriebenen Spektrums an lokaler und importierter Produk-
tion (Taf.  21 oben). Anhand des vorliegenden Materials wurde zudem versucht, sie nicht nur näher zu 
bestimmen, sondern auch weiter zu gliedern. Angesichts der erst nach dem Abschluss des vorliegenden 
Manuskripts vorgelegten Neubewertung der äginetischen Keramik und der Einführung eines neuen Aufnah-
mesystems641 sollen meine Beschreibungen hier nicht als eine Gegendarstellung verstanden werden, sondern 
nur ergänzend, rein zu dokumentarischen und beschreibenden Zwecken vorliegen. 

Die grauminyschen Fragmente sind sowohl scheibengedreht (Ag. 1, Ag. 2) wie auch handgemacht (Ag. 4) 
und wohl alle importiert. Eine chemische Analyse (NAA) der Fragmente aus den neuen Grabungen ergab 
ein überwiegend böotischen „Fingerabdruck“.642 Ein handgemachtes Fragment der „schwarzminyschen“ 
Ware (Ag. 3) zeigt zwar eine nahe Verwandtschaft mit der Argolis, könnte aber auch lokal sein. Importiert 
dagegen ist jedenfalls ein Fragment der Lustrous Decorated-Ware (Ag. 20), die auch in Lerna nur importiert 
anzutreffen ist und dessen Ursprung irgendwo in der Südostpeloponnes vermutet wird.643 Irgendwo aus Mit-
telgriechenland sollte auch ein Krugfragment des Mainland Polychrome-Stils stammen (Ag. 6). Bei zwei 
Fragmenten ist der Herstellungsort unklar (Ag. 5, Ag. 16). Der Rest repräsentiert die lokale handgemachte 
mattbemalte Produktion und wird hier in fünf Gattungen ( fabrics) gegliedert, welche im Folgenden vorge-
stellt werden. Es sei vermerkt, dass der Goldglimmer nicht immer mit bloßem Auge sichtbar war, was aber 
durchaus der Definition von Zerner entsprechen würde. 

	 637	 Zerner (1993, 55 Anm. 62) vermerkt hierzu folgendes: „So many pots of Aeginetan fabric with specialized functions were used 
at Lerna over such a long period of time that one cannot consider them to be the result of casual trade. Nor could they have 
been used merely as shipping containers. Although some of the larger vessels may have been used to transport goods, or even 
to transport smaller vessels (e.g., barrel jars could have been filled with small bowls), it could not have been the primary use of 
most of the vessels.”

	 638	 Gauß – Smetana 2007a; Felten u. a. 2008a.
	 639	 Wobei die mattbemalte Produktion irgendwann im Laufe von SH IIIA ausstirbt, die Kochkeramik wird bis ins SH IIIC produ-

ziert und exportiert (Gauß 2007; Lis, im Druck). 
	640	 Auf die Existenz einer späten mattbemalten Keramik hat wiederholt vor allem P. Mountjoy verwiesen (1981, 59–63; 1999, 493). 

S. auch Rutter 1993a, 82–84 (Tsoungiza).
	 641	 Gauß 2010; Gauß – Kiriatzi u. a. 2011.
	642	 Mommsen u. a. 2001. S. ergänzend dazu auch Mommsen u. a. 2002.
	 643	 Zerner 1986, 66–68; 1993, 45–47.
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Gattung A
Sehr fein, mit muschelartigem durchgehend beigen Bruch (7.5YR 7/4–7/6 pink, reddish yellow); kaum gema-
gert, nur mit vereinzelten feinen bis mittelgroben weißen kantigen Partikeln und feinen Blättchen von Mus-
kovit und Biotit. Der Bruch ist kompakt, mit vereinzelten länglichen Poren/Rissen. Die äußere Oberfläche ist 
geglättet, die innere vielleicht sogar poliert, dunkelbeige (7.5YR 7/6–6/6 reddish yellow). An Gefäßformen 
sind nur Kantharoi belegt (Ag. 7 und Ag. 8).

Gattung B
Fein, mit beigem körnigen Bruch (10YR 7/4 very pale brown), leicht gemagert mit vereinzelten mittelgroben 
wie auch mit einigen kleinen weißen Partikeln (Kalk?), welche vor allem auf der Oberfläche sichtbar sind. 
Der Bruch ist leicht porös, mit vielen sehr feinen Poren. Die Oberfläche ist sorgfältig verstrichen, aber nicht 
geglättet. Belegte Formen sind eine bauchige Tasse (Ag. 9), eine karinierte Schüssel (Ag. 19, My. 1), und 
wohl auch eine Hydria (Ag. 14).

Gattung C
Mittelfein, mit einem durchgehend einfarbig beigen bis rötlichen körnigen unregelmäßigen Bruch (2.5Y 7/2 
light grey, 5YR 6/6–7/6 und 7.5YR 7/6 reddish yellow), leicht fein bis mittelgrob gemagert mit weißen, 
schwarzen und roten Partikeln. Der Bruch ist porös, mit vielen ganz feinen bis feinen und einigen mittelgro-
ßen Poren. Die Oberfläche ist sorgfältig verstrichen, bei größeren Gefäßen innen eher unregelmäßig. Belegte 
Formen sind Amphoren/Hydriai (Ag. 12, Ag. 13, Ag. 15) und ein Amphoriskos (Ag. 5) bei dem aber nicht 
klar ist, ob er tatsächlich äginetisch ist. Optische Zugehörigkeit zu der Gattung C könnte unter Umständen 
eine lokale Herstellung eher bestätigen. Es ist vielleicht kein Zufall, dass alle dieser Gattung zugewiesenen 
Fragmente SH I–II zeitlich sind.

Gattung D
Mittelfein, mit einem durchgehend einfarbig gelblich hellgrauen körnigen Bruch (10YR 7/3 bis 2.5Y 7/2 very 
pale brown bis light grey), ziemlich stark, aber nicht besonders grob gemagert, mit vielen feinen bis mittel-
groben rundlichen weißen und schwarzen Partikeln, relativ gut sichtbar sind auch mittelgroße Blättchen von 
Biotit. Der Bruch ist sehr porös, aber kompakt. Die Oberfläche ist meist gut verstrichen, fast geglättet 
(gewischt?), gelblich hellgrau (5Y 7/2–7/3–6/2 light grey, light olive grey, pale yellow). Belegt sind ein Krug 
(Ag. 10), eine Schüssel (Ag. 18) und ein nicht näher bestimmbares Wandfragment (Ag. 17).

Gattung E
Mittelgrob, relativ dickwandig (1,2–1,4 cm), mit einem unregelmäßigen, körnigen Bruch, der entweder einen 
unklar abgegrenzten mittelstarken rötlichen Kern hat (Ag.21) oder durchgehend einfarbig beige sein kann 
(Ag. 22). Die relativ reiche Magerung besteht aus vielen kleinen und einigen mittelgroßen schwarzen (kanti-
gen), weißen und roten Partikeln wie auch mittelgroßen Blättchen vom Biotit. Der Bruch ist porös aber kom-
pakt, mit vielen feinen und mittelgroßen rundlichen Poren. Die Oberfläche ist verstrichen, etwas rau, scheint 
aber einen dünnen hellen Wash gehabt zu haben und springt dort ab, wo eventuelle Kalk-Partikel zu nah an 
der Oberfläche lagen. Diese Stücke scheinen zur Pithos-Ware zu gehören. 
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Abb. 21. Ägina-Kolonna. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:2 (Ag. 1–10).
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Ag. 1
Importierte GMW, sehr hohe Qualität. Fragment eines gerippten Fußes und unteren Gefäßteiles vom Liano-
kladi-Goblet. Scheibengedreht, hart gebrannt (Abb. 21, Taf. 7).

Dm.: Erhaltener Dm. ca. 7 cm.
Obf.: Grau, sehr gut geglättet, ohne Überzug. Außen keine Magerung sichtbar, nur vereinzelt fei-

nes Muskovit. Innen, wenn überhaupt schlechte Glättung, was aber typisch ist bei solchen 
Füßen.

Br.: Gleichmäßig grau, ohne Kern, kaum gemagert, kompakt, mit einigen feinen bis mittelgro-
ßen Poren.

Kommentar: Der Fuß ist ziemlich zylindrisch, die Rillen bleiben jedoch nicht nur auf den Fuß beschränkt 
(wie es bei den ganz kanonischen MH II-Beispielen Mittelgriechenlands der Fall wäre), son-
dern verbreiten sich auch am unteren Körper der Schüssel (vgl. Abb. 25, 3). Ähnliche Bei-
spiele sind von Ägina-Kolonna selbst belegt (Keramikphase I). Möglicherweise ist aber der 
oberste Ring erfasst.

Literatur: Ägina: Gauß – Smetana 2007a, Abb. 6, XXXV-4; 7, XXXV-7.
Datierung: MH II (–III?)

Ag. 2
Importierte GMW, niedriger konischer Standfuß, offene Form. Scheibengedreht, hart gebrannt. Enthält 
einen kleinen runden blauen Aufkleber mit dem Buchstaben G bzw. Nummer 6 darauf (Abb. 21, Taf. 7).

Bdm.: 7 cm
Obf.: Grau, ohne Überzug, nicht besonders gut geglättet, unten komplett ungeglättet, mit wenigen 

feinen Blättchen von Muskovit. 
Br.: Durchgehend bräunlich grau, kaum gemagert, nur mit feinem Muskovit, kompakt, leicht 

porös, mit einigen feinen Poren
Kommentar: Es könnte entweder ein Standfuß von einer größeren bauchigen Tasse sein, oder von einem 

sehr späten Goblet-Derivat (vgl. Abb. 25, 2. 6). Solche niedrigen Goblets kommen dann aber 
eher in gelbminyschen oder mattbemalten Waren vor.

Literatur: Argolis: Dietz 1991, Abb. 51, AD-9. AD-12; 61, BA-5.
Datierung: ca. SH I

Ag. 3
Schwarzminysche Ware (Dark Burnished Ware), Randfragment einer gerippten Schüssel mit ausladendem 
Rand. Handgemacht, wenn nicht lokal, dann Import aus der Argolis, mäßig hart gebrannt (Abb. 21, Taf. 1 c; 7).

Rdm.: 32 cm
Obf.: Schwarz, ohne Überzug (?), gut geglättet, teilweise bis zum Hochglanz, mit kleinen weißen 

Steinchen. Kein Glimmer sichtbar (Taf. 1 c).
Br.: Durchgehend leicht rötlich braun, geklüftet, aber nicht bröselig, gemagert mit vielen kleinen 

und mittelgroßen kantigen weißen und schwarzen Partikeln. Der Bruch ist porös, mit vielen 
feinen runden Poren.

Kommentar: Dies ist eine typische Form der schwarzminyschen Ware. Der untere Körperteil könnte mit 
eingeritzten Girlanden verziert sein, muss aber nicht (vgl. Abb. 25, 4–5). Die Form kommt 
vor allem in MH II vor, scheint aber auch in frühem MH III immer noch belegt zu sein. Die 
späten Beispiele scheinen wesentlich tiefer gewesen zu sein.

Literatur: S. Angaben zu Ln. 1. Für MH III-Beispiele aus Lerna siehe Zerner 1987, Taf. 8 unten; Zer-
ner 2004, Taf. 36, P675–P677; Asine: Dietz 1991, Abb. 16, 103–104; Ajios Stephanos: Zerner 
2008, Abb. 5.20, 1358.

Datierung: MH II (–IIIA)
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Ag. 4
Handgemachte GMW aus der Argolis(?). Wandfragment eines geschlossenen Gefäßes, nicht besonders hart 
gebrannt (Abb. 21, Taf. 7).

Dm.: Max. Diameter am Bauch ca. 18 cm
Obf.: Hellgrau, leicht gelblich bis grünlich, ohne Überzug (?), relativ gut geglättet, kaum sichtbare 

Magerung, nur wenige Muskovit-Blättchen. Es gibt aber ausgebrannte Spuren nach organi-
scher Magerung. Innen nur verstrichen.

Br.: Mit einem dünnen, unklar abgegrenzten Kern, hellbraun-hellgrau-hellbraun, mittelstark 
feingemagert mit weißen und schwarzen Partikeln und Muskovit. Kein Biotit sichtbar. Bruch 
ist relativ porös.

Kommentar: Geschlossene Formen sind nicht gängig in GMW (lokal oder importiert) und kommen erst 
am Ende von MH III auf. Oft sind es kleinere und größere Amphoriskoi, manchmal aber 
auch Krüge. Von der Größe her könnte das Fragment fast eher zu einem Krug gehören.

Literatur: Mykene: Dietz 1991, 203 Abb. 61, BE-1; Orchomenos: Sarri 2010, Taf. 51, 8.
Datierung: SH I (?)

Ag. 5
Ware mit weißem Überzug und glänzender roter Bemalung (Strawberries and Cream Ware ?). Randfrag-
ment eines Amphoriskos (?) oder eines kleinen Kruges, Art und Anzahl der Henkel unklar (falls überhaupt). 
Verziert innen und außen mit einem breitem Band am Rand, mit einer laufenden Spirale und mit kreuzför-
migen Füllmotiven an der Schulter und einer Punktreihe, kombiniert mit weiteren Kreuzen am Bauch. 
Handgemacht, hart gebrannt (Abb. 21, Taf. 2 c; 7).

Rdm.: 5 cm
Obf.: Mit einem dünnen weißen Überzug, fast poliert, bemalt mit glänzender roter Farbe (10R 3/6 

dark red). Innen befindet sich die Bemalung nur am Rand, weiter unten folgt verstrichene 
rötliche Oberfläche (2.5YR 6/6–6/8 light red). Die Oberfläche außen ist etwas uneben, als 
ob Magerungsbestandteile ausgefallen oder verbrannt wären (Taf. 2 c). Entsprechende 
Magerung ist im Bruch allerdings nicht sichtbar.

Br.: Mit einem relativ klar abgegrenzten dicken Kern, rötlich-beige-rötlich, sehr fein und kom-
pakt. Magerung kaum sichtbar, mit ganz feinen und vereinzelten feinen bis mittelgroßen 
Poren. Prinzipiell ähnlich der äginetischen Gattung C.

Kommentar: Es ist unklar, ob dieses Stück lokal äginetisch oder importiert ist, da es aber glänzend 
bemalt ist, deutet es eher auf einen Import hin. Es ist jedenfalls nicht die sog. Lustrous 
Decorated Ware, könnte aber der sog. Strawberries and Cream Ware von C. Zerner angehö-
ren. Allerdings ist das Fragment nicht stark genug gemagert, und der Bruch ist auch nicht so 
pink, wie er sein sollte. Stilistisch passt es am besten dennoch zu der argivischen MH III 
und SH I-mattbemalten Produktion, und es könnte von der Dietz-Form AF-13 stammen. 
Dies ist aber nur eine sehr allgemeine Parallele, da es eher henkellos war. 

Literatur: Zerner 1993, 48 (Pink and White-Ware); Dietz 1991, 30 (FT 2-Ware). 174 Abb. 54.
Datierung: SH I (?)
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Ag. 6
Mainland Polychrome-Ware (Schachermeyrs Leder Ware), Halsfragment eines Kruges mit hochgezogener 
Mündung (vertical spouted jug), verziert mit umlaufenden Bändern und einer Wellenlinie in dunkelgrau und 
dunkelrot am Hals-Schulter Übergang. Vermutlich ein Import aus Mittelgriechenland. Scheibengedreht, sehr 
hart gebrannt (Abb. 21, Taf. 1 f; 7).

Dm.: Halsdurchmesser ca. 10 cm.
Obf.: Außen dunkelbeige (7.5YR 6/6–5/6 reddish yellow bis strong brown), poliert, mit matter 

Bemalung in dunkelgrau (10R 3/1 dark reddish grey) und dunkelrot (10R 4/4 weak red). 
Farbe innen geht eher ins Lila (7.5YR 7/4 pink) (Taf. 1 f).

Br.: Fein, sehr kompakt, rötlich (2.5YR 6/6–5/6 light red–red), kaum gemagert.
Kommentar: Die Verzierung hört an der linken Seite des Fragments auf, was auf einen anstehenden Hen-

kelansatz schließen lässt. An derselben Stelle war das Gefäß zudem etwas dickwandiger und 
auch die Oberfläche ist dort weniger gut poliert. Ausgehend von einer Parallele aus dem 
Gräberrund B von Mykene ist zu vermuten, dass es sich um einen bauchigen Krug mit 
hochgezogener Mündung handelt (Dietz-Form IB-2, vgl. Abb. 25, 10) und die eben beschrie-
bene Stelle direkt unter einem Vertikalhenkel liegen müsste, welcher vom Bauch zum zylin-
drischen Hals verlaufen ist. Allerdings ist der Halsdurchmesser bei unserem Fragment etwas 
größer, und ein Wellenband an der Stelle wurde bis jetzt auch nicht belegt.

Literatur: Allgemein: Dietz 1991, 219 Abb. 69, IB-2; Kramer 2004, 167 Anm. 658; Akrotiri: Nikola-
kopoulou 2007, 352–354 Abb. 5; Ajia Irini: Cummer – Schofield 1984, 85 Taf. 64, 835; 
Orchomenos: Sarri 2010, Taf. 52, 14.

Datierung: ca. SH I

Ag. 7
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung A. Randfragment eines karinierten Kantharos, Typus B (nach Sie-
dentopf), mit glatt auslaufender Lippe. Verziert mit X-förmigen Dreier-Strichen, auf der Innenseite der Lip-
pe eine Gruppe von kurzen Senkrecht-Strichen. Handgemacht, mäßig hart gebrannt. Beschriftet mit Tusche 
(Ägina) und auf einem blauen Klebepunkt steht der Buchstabe d. (Abb. 21, Taf. 1 g; 7). 

Rdm.: 11,6 cm
Obf.: Dunkelbeige bis rötlich, variierende Farbe (7.5YR 7/6–6/6 reddish yellow), geglättet, mit 

deutlichen Glättspuren, innen stumpf. Die matte Bemalung ist etwas verblichen, ursprüng-
lich wohl dunkelbraun/grau (10R 3/1 dark reddish grey). Nur Muskovit-Blättchen sichtbar, 
kein Biotit (Taf. 1 g).

Br.: Sehr fein, muschelartig, kaum gemagert, nur vereinzelt mittelgrobe weiße Partikel (Kalk?). 
Bruchfarbe variiert von orange bis hellbeige, ohne Kern, eher zweigeteilt. Orange außen, 
beige innen (entspricht auch den Oberflächenfarben). Wohl ungleichmäßig gebrannt.

Kommentar: Eine typische Trinkgefäßform, mit einer gängigen Verzierung (vgl. Abb. 25, 7). Die Böden 
solcher Kantharoi waren meist flach, etwas abgesetzt und mit einem Kreuz aus Doppelstri-
chen verziert. Die meisten stratifizierten Parallelen sind mit der Stadt IX bzw. Keramikpha-
se I verbunden. Die Glättung der Oberfläche bei dem beschriebenen Stück ist etwas unge-
wöhnlich.

Literatur: Ägina: Siedentopf 1991, 39 f. 104 Taf. 112–113 (laut Auflistung auf S. 110 angeblich Stadt 
VII–VIII, das betrifft aber nur den ersten Kantharos in der Gruppe!!); Kilian-Dirlmeier 
1997, Abb. 27, 10. 32, 10; Gauß – Smetana 2007a, 75 Abb. 7, Pr199 (12a/11-6) aus Phase I; 
Asine: Dietz 1991, 44 Abb. 6, 1 (MH II Spät); Argos: Philippa-Touchais 2007, 103–104 Abb. 
5, 46 (MH II Spät); Lerna: Zerner 2004, Taf. 30, P579 (vermischt MH II Spät und MH III 
Früh); Gonia: Blegen 1921, 27 Abb. 38 (Altgrabung).

Datierung: MH II
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Ag. 8
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung A. Randfragment eines karinierten Kantharos, Typus B (nach Sie-
dentopf), mit glatt auslaufender Lippe. Verziert mit X-förmigen Dreier-Strichen. Handgemacht, mäßig hart 
gebrannt. Beschriftet mit Tusche (Ägina), und auf einem blauen Klebepunkt steht Buchstabe d. (Abb. 21,  
Taf. 7).

Rdm.: nicht bestimmbar
Obf.: Fein, außen gräulich beige (7.5YR 7/4 pink), nur fein verstrichen, nicht geglättet, mattbemalt 

in dunkelgrau (10YR 3/1 very dark grey) mit demselben Dekor als Ag. 7. Innen hellbeige 
(10YR 7/3 very pale brown).

Br.: Sehr fein, durchgehend dunkelbeige (7.5YR 7/6 reddish yellow) kaum gemagert und kom-
pakt. Sichtbar sind nur einzelne schwarze Partikel, einige feine runde Poren, vereinzelt mit-
telgroße Risse.

Kommentar: Für Parallelen und Literatur s. Ag. 7.
Datierung: MH II

Ag. 9
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung B. Bauchige Tasse, nach Siedentopf wäre es ein Kyathos mit bau-
chiger Form und schmaler Lippe. Bemalt mit einem Fries von liegenden spitzwinkligen Dreiecken auf der 
Schulter. Henkel zwar nicht erhalten, Verstreichspuren innen, wie auch die nach oben „entlaufende“ Verzie-
rung an der linken Seite des Fragments deuten jedoch auf einen Henkel hin. Handgemacht, mäßig hart 
gebrannt (Abb. 21, Taf. 7).

Rdm.: 10,5 cm
Obf.: Außen grau-beige (2.5YR 8/2–7/2 white – light grey), innen beige (10YR 7/3 very pale 

brown). Sorgfältig glattgewischt, aber nicht geglättet. Sichtbar sind einige kleine weiße Par-
tikel, wie auch wenige feine Blättchen von Glimmer (wohl Biotit), aber sehr klein. Die matte 
Bemalung ist braun, aber erodiert (7.5YR 5/2–4/2 brown).

Br.: Durchgehend beige (10YR 7/4 very pale brown), geklüftet, gemagert mit einigen kleinen 
runden weißen, schwarzen und roten Partikeln, vereinzelt auch mit mittelgroben „Kalk“-
Partikeln. Der Bruch ist leicht porös, mit einigen ganz feinen und feinen Poren, eher läng-
lich. 

Kommentar: Nach Siedentopf datieren solche „Kyathoi“ in die Stadt IX. Eine größere Beliebtheit errei-
chen die bauchigen Tassen aber erst später (auf Kosten von Kantharoi, wie es aussieht). In 
Lerna sind ähnlich verzierte Tassen aber tatsächlich schon in MH II belegt. Verwandte Tas-
sen gibt es vielleicht auch in Argos-Aspis III (MH IIIA). 

Literatur: Ägina: Siedentopf 1991, 38 Taf. 103, 641–643; Lerna: Zerner 2004, Taf. 25, P485; 26, P516; 
Argos: Philippa-Touchais 2007, 103 Abb. 4, 35–37.

Datierung: MH II–III
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Ag. 10
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung D. Hals und Schulterfragment einer Amphora (Siedentopf-Typ A), 
verziert mit mattbemalten horizontalen Bändern und V-förmigen, wie auch vertikalen Strichen an der Schul-
ter. Handgemacht, hart gebrannt (Abb. 21, Taf. 8).

Dm.: Halsdurchmesser ca. 10–11cm
Obf.: Außen grünlich hellbeige (5Y 6/2 light olive grey), sorgfältig glattgewischt,

 aber ungeglättet, mit dunkelgrauer Bemalung (10YR 3/1 very dark grey) und wenigen sicht-
baren Glimmerpartikeln. Einmal belegt ist jedoch ein größeres Blättchen von Biotit. Innen 
ist die Obf. heller (5Y 7/2 light grey [hell grün]) und weniger sorgfältig verstrichen. 

Br.: Grünlich gelb ohne Kern (5Y 7/3 pale yellow), fein gemagert mit vereinzelten feinen bis 
mittelgroben runden Partikeln wie auch ebenfalls vereinzelten groben bräunlichen, rötlichen 
und schwarzen Partikeln. 

Kommentar: Formzuweisung ist unsicher, basiert hauptsächlich auf dem Halsdurchmesser und der Ver-
zierung. Es könnte unter Umständen auch ein Schnabelkannenfragment sein (vgl. Abb. 25, 
11), dafür ist aber der Hals/Bauch Übergang innen zu abgesetzt. Verzierungsmäßig müssten 
weiter links und rechts noch doppelt durchgekreuzte Kreise folgen. Falls ja, dann wäre es 
ein relativ oft exportierter Amphora-Typ, der vor allem in MH II produziert wurde. Bekann-
te Beispiele stammen von Lerna, Korakou und Eutresis.

Literatur: Ägina: Siedentopf 1991, 26 f. 64 Taf. 43–44, passim, vor allem 188 (Stadt IX); Lerna: Zerner 
1988, Abb. 14, 40–41 (MH II [–III?]); Eutresis: Goldman 1931, 150 Abb. 206, 6 (Altgra-
bung); Korakou: Blegen 1921, 23 f. Abb. 33 (Altgrabung).

Datierung: MH II

Ag. 11
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung D? (vitrifiziert). Hals und Schulterfragment einer kleinen Amphora 
oder einer bauchigen Schnabelkanne, verziert mit mattbemalten horizontalen Bändern am Hals und Hals/
Schulter Übergang. Handgemacht, hart gebrannt (Abb. 22, Taf. 8).

Dm.: Halsdurchmesser ca. 8 cm.
Obf.: Steinzeug-artig(Fehlbrand?), daher schwer bestimmbar. Momentane Oberfläche ist grünlich 

mit dunkelbrauner Bemalung (absichtlich keine Munsell-Angaben). Sichtbar sind einige 
feine bis mittelgroße weiße kantige Partikel, in deren Nähe manchmal die Obf. abgesprun-
gen ist (Kalk?). Die grünliche Farbe und die vitrifizierte Obf. hängen wohl mit einer unge-
wollt zu hohen Brandtemperatur zusammen.

Br.: Unbestimmbar.
Kommentar: Der Absatz zwischen Hals und Bauch verläuft innen schief, was unter Umständen auf eine 

schiefe Mündung deuten könnte. Auch der relativ kleine Halsdurchmesser würde eher für 
eine Schnabelkanne sprechen (vgl. Abb. 25, 11). Die rekonstruierte Zeichnung ist nur unge-
fähr gemeint.

Literatur: Ägina: Siedentopf 1991, 10 (zu Fehlbränden). 26 f. Taf. 42, 186 (Amphoren); 29 f. Taf. 67, 
330 (Kannen).

Datierung: MH II (?)
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Abb. 22. Ägina-Kolonna. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:2 (Ag. 11–17).
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Ag. 12
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung C. Wandfragment einer Hydria (?) oder eines Kruges, an der Schulter 
verziert mit konzentrischen Doppelkreisen und mit einem breiten Strich um den unteren Vertikalhenkelansatz, 
verziert zusätzlich mit Fransen (tassels). Handgemacht, sehr dünnwandig und hart gebrannt (Abb. 22, Taf. 2 a; 8).

Obf.: Außen rötlich (7.5YR 6/4 light brown), sorgfältig verstrichen, matte dunkelgraue Bemalung 
(5YR 3/1 very dark grey), ungeglättet, mit vielen feinen Blättchen von Muskovit und Biotit. 
Innere Obf. ist etwas dunkler (5YR 6/4 light reddish brown) und ziemlich unregelmäßig 
verstrichen (Taf. 2 a). 

Br.: Durchgehend rötlich (5YR 6/6 reddish yellow), s. Beschreibung der Gattung C.
Kommentar: Dieses Fragment, wie auch die folgenden drei, sind typische Vertreter der späten Mattmalerei 

(MH III–SH I und später), welche Caskey als Matt-Painted Ware with Sparse Decoration 
benannte (vgl. Abb. 26, 13). Die Verzierung bei den großen geschlossenen Gefäßen (Krüge, 
Hydriai und Amphoren) wird spärlicher und besteht oft nur aus konzentrischen Kreisen an der 
Schulter, umlaufenden Linien am Bauch und/oder um den Halsansatz und einer 8-förmigen 
Linie um die Ansätze der horizontalen Henkel, zumeist ausgeführt in dünnen unregelmäßigen 
Strichen (manchmal auch bichrom). Weitere typische Verzierungsmotive (eingefasste S-Reihen 
bzw. Wellenlinien) werden bei Ag. 14 beschrieben. Das erste Vorkommen solcher Gefäße 
könnte schon in MH III sein (Beispiele aus Ajia Irini IV sollen sogar noch MH II sein!), recht 
häufig und typisch werden sie aber erst ab SH I. Weitere Laufzeit und Entwicklung muss noch 
geklärt werden, zumal es immer noch SH IIB/IIIA1-Funde aus der Athener Akropolis gibt. 
Parallelen zu dem Fransen-Motiv gibt es vor allem aus Tsoungiza (vgl. Abb. 26, 16) und Myke-
ne, alle anderen unten aufgelisteten Verweise beziehen sich auf das Vorkommen der alleinste-
henden konzentrischen Kreise und allgemein auf die späte Mattmalerei.

Literatur: Fransen-Motive: Tsoungiza: Rutter 1989, Abb. 4 (SH I); Mykene: Dietz 1991, 227 Abb. 71, 
KB-2 (SH IA).
Allgemein späte MPW (ungefähr chronologisch geordnet):
Ägina: Gauß – Smetana 2007a, Abb. 11, FG 89-27 (MH III); Wohlmayr 2007, Abb. 4–5 
(SH I); Hiller 1975, 14–16 Taf. 1, 6 (unstratifiziert); Lerna: Zerner 1988, 4 Abb. 16, 46 (frü-
hes SH I); Lindblom 2007, Abb. 12 (späteres SH I); Mykene: Mylonas 1972, Taf. 206a; Kora-
kou: Davis 1979a, 246 Abb. 7, 97–105, Taf. 74d, 114. 116 (SH I); Orchomenos: Sarri 2010, 
Phototaf. 6, 2 links oben (ohne Kontext); Ajios Stephanos: Zerner 2008, 209–211 Abb. 5.35, 
1783–1792 (SH I–IIA); Abb. 5.31, 1691–1693 (SH II). Ajios Kosmas: Mylonas 1959, 49 Taf. 
59 (SH II); Kiapha Thiti: Maran 1992b, Taf. 2, 44 (SH II); Taf. 3, 90–94 (SH II umgelagert); 
Taf. 31, 963. 964 (spätes MH III); Ajia Irini: Caskey 1972, 393; Overbeck 1989a, 59 f. Taf. 
47, 31–33 (MH II – Fehler in der stratigraphischen Ansprache ?); Cummer – Schofield 1984, 
46 Taf. 50, 245 (SH IIB); 70, 1078 (SH II, etwas untypische Verzierung); Athen: Mountjoy 
1981, 59–63 Abb. 11. 12. 17. 22. 30; 1999, 493 (SH IIB/IIIA1); Phylakopi: Barber 2008, 164 
Abb. 46, MM122 (Altgrabung, aber fast identisch mit den Athen-Akropolis Stücken).

Datierung: ca. SH I (Kombination mit den Fransen scheint später nicht vorzukommen.)

Ag. 13
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung C. Wandfragment einer Hydria (?) oder eines Kruges, verziert mit 
konzentrischen Doppelkreisen an der Schulter. Handgemacht und hart gebrannt (Abb. 22, Taf. 8).

Obf.: Außen dunkelbeige (7.5 YR 6/4 light brown), gut verstrichen, ungeglättet und verziert mit 
dunkelgrauer matter Bemalung (2.5YR 3/0 very dark grey). Innen etwas heller als außen 
(7.5YR 7/4–6/6 pink–light brown) und unregelmäßiger verstrichen. 

Br.: Rötlich beige (5YR 7/6–7.5YR 7/6 reddish yellow), s. Beschreibung der Gattung C.
Kommentar: Die erhaltene Wandung wie auch die Größe der konzentrischen Kreise würde eher für ein etwas 

kleineres Gefäß sprechen (vgl. Abb. 26, 13). Nur anhand der Größe kann aber nicht entschieden 
werden, ob es sich um eine Kanne oder eine Hydria handelt, da es die Hydrien in verschiedenen 
Größen gibt (s. die Akropolis-Funde aus Athen). Für weitere Parallelen s. Ag. 12. 

Literatur: S. Ag. 12.
Datierung: ca. (MH III–) SH I–II
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Ag. 14
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung C. Wandfragment einer Hydria (?) oder eines Kruges verziert mit 
einer S-Reihe (quirks), umrahmt von zwei umlaufenden Bänden. Handgemacht und hart gebrannt (Abb. 22, 
Taf. 1 h; 9).

Obf.: Fast creme-farbig (2.5Y 7/2 light grey), sorgfältig geglättet, fast poliert, glänzt aber 
nicht. Matte dunkelrote bis graue Bemalung (2.5YR 3/2 dusky red). Innen hellbeige 
(7.5YR 7/4 pink) und unregelmäßig verstrichen (Taf. 1 h).

Br.: 10YR 7/4 very pale brown.
Kommentar: Starke Neigung des Oberkörpers, wie auch die aus der Wandung sich abzeichnende 

Gefäßgröße, würden vielleicht eher auf eine Hydria (vgl. Abb. 26, 13)oder sogar 
Amphore schließen lassen. S-Reihen und Wellenlinien sind ein weiteres typisches 
Verzierungsmotiv der späten Mattmalerei und können sowohl horizontal wie auch 
vertikal verlaufen. Zumeist sind sie zwischen zwei Linien oder dünneren Bändern 
eingefasst. Gute Beispiele von S-Reihen gibt es vor allem aus Kiapha Thiti und Athen-
Akropolis, bei Wellenlinien auch aus Lerna und Korakou. Stilistisch gibt es dabei (vor 
allem bezüglich der Wellenlinie) eine gewisse Verwandtschaft mit dem Mainland 
Polychrome-Stil (s. Beispiele aus Korakou, Orchomenos und Dimini).

Literatur: Kiapha Thiti: Maran 1992b, Taf. 3, 90. 92. 94 (horizontale Wellenlinien, äginetisch, 
SH II ?); Taf. 10, 350. 354. 357 (horizontale S-Reihe, äginetisch, SH II); Taf. 15, 500. 
501(vertikale S-Reihe, äginetisch, SH II); Taf. 21, 676 (horizontale Wellenline, ägine-
tisch, SH I); Athen: Mountjoy 1981, Abb. 22, 277 (horizontale S-Reihe, äginetisch, 
SH IIB/IIIA1); Lerna: Lindblom 2007, Abb. 17 oben (vertikale Wellenlinien, ägine-
tisch bichrom, spätes SH I); Ägion: Papazoglou-Manioudaki 2010, Abb. 14 (horizonta-
le und vertikale Wellenlinien, Mainland Polychrome, SH I?); Korakou: Davis 1979a, 
243 Abb. 60. 63 (vertikale Wellenlinien, Mainland Polychrome, SH I); 246 Taf. 74d, 94 
(vertikale Wellenlinien, äginetisch, beide SH I); Orchomenos: Sarri 2010, Taf. 53, 9; 
54, 1 (vertikale Wellenlinien, Mainland Polychrome, ohne Kontext). Dimini: Adrimi-
Sismani 2010, Abb. 8 (vertikale Wellenlinien, Mainland Polychrome, SH I?). Allge-
mein zu der ganz späten Mattmalerei s. Mountjoy 1981, 59–63.

Datierung: SH I–II

Ag. 15
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung C. Wandfragment einer Amphore (?) mit konzentrischen Doppel-
kreisen an der Schulter. Neigung und Wandung deuten eher auf ein größeres Gefäß hin. Handgemacht, sehr 
dünnwandig und hart gebrannt (Abb. 22, Taf. 9).

Obf.: Außen sorgfältig verstrichen, grau-beige (2.5Y 6/2–7/2 light brownish grey–light 
grey), mit dunkelgrauer Bemalung (7.5YR 3/0 very dark grey). Innen relativ gut ver-
strichen und hellgrau-beige (5Y 7/2–6/1 light grey).

Br.: Bruchfarbe dieselbe wie äußere Oberfläche (2.5Y 6/2–7/2 light brownish grey–light 
grey), s. Beschreibung für Gattung C. 

Literatur: Für Parallelen und Literatur s. Ag. 12 und Ag. 13.
Datierung: ca. (MH III–) SH I–II
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Ag. 16
Bichrome mattbemalte Ware (kykladischer Black and Red Style?). Wandfragment eines größeren geschlos-
senen Gefäßes, verziert mit matter schwarzer (dunkelgrauer) und dunkelroter Bemalung, mit einem nicht 
näher identifizierbaren Motiv. Import aus Melos? Handgemacht und mäßig hart gebrannt (Abb. 22, Taf. 10).

Obf.: Außen ein dünner hellbeiger glimmerhaltiger Wash (10YR–2.5YR 7/2 light grey), nur feine 
Blättchen von Muskovit. Bei der matten Bemalung wurde zuerst die rote (2.5YR 4/2–4/4 
weak red – reddish brown) und erst dann die dunkelgraue (2.5YR 4/0–3/0 dark grey – very 
dark grey) Farbe aufgetragen. Innen ist die Obf. grau (10YR 7/1 light grey) und verstrichen.

Br.: Durchgehend hellgrau (10YR 7/1 light grey), mittelstark feingemagert, mit einzelnen unre-
gelmäßigen grauen Partikeln, körnig, schlecht sortiert, leicht porös, einige kleine und viele 
feine Poren.

Kommentar: Wenn man von den Parallelen ausgeht, muss unser Fragment aus einer figuralen (meist Was-
servögel) oder floralen Komposition stammen, welche oft im Black and Red Style vor allem 
auf Kannen und Amphoren ausgeführt wurde (vgl. Abb. 25, 12). Diese sind innerhalb der 
Phylakopi II-Abfolge eher später als früher und gehören hauptsächlich der Stufe II-iii an, 
welche wiederum zeitgleich mit Ajia Irini V sein soll.

Literatur: Phylakopi: Edgar 1904, 118–125 Abb. 91. 93. 94. 149; Barber 1987, 31. 148 f. Abb. 108; Bar-
ber 2007, 183. 196–207 Taf. 25e, 128–130; Barber 2008, 94; Ajia Irini: Davis 1986, Taf. 33, 
AA-71 (MH III), Allgemein: Sherratt 2000, 263–271.

Datierung: spätere MBZ (MH III?)

Ag. 17
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung D. Halsfragment einer Bogenrippenamphore (?), verziert mit hän-
genden, ausgefüllten schlanken Dreiecken, eingefasst zwischen zwei umlaufende Doppelbänder. Handge-
macht, mäßig hart gebrannt (Abb. 22, Taf. 10).

Obf.: Außen grau-beige (2.5Y 7/2–6/2 light brownish grey), gut verstrichen, mit einer matten 
Bemalung in dunkelgrau (2.5Y 3/0 very dark grey). Innen hell beige (2.5Y 7/2 light grey) 
und relativ gut verstrichen.

Br.: Durchgehend hellbeige (5Y 7/3 pale yellow), s. Beschreibung zu Gattung D.
Kommentar: Rein stilistisch kommen solche eingefassten hängenden Dreiecke vor allem an Bogenrippen-

amphoren (vgl. Abb. 26, 17), weniger oft und etwas anders dann auch bei den Kantharoi vor. 
Mit einer Wandstärke von 1 cm ist das Stück etwas zu dick für einen Kantharos, zumal er 
auch kaum entsprechende Profilierung zeigt, es passt aber überraschend gut zu den Ampho-
ren. Die veröffentlichten Amphoren-Fragmente haben eine Stärke zwischen 0,9 und 1,1 cm. 
Bogenrippenamphoren kommen in der MBZ-Abfolge von Ägina relativ früh vor und wur-
den auch über weite Entfernungen exportiert, z. B. nach Korakou, Eutresis und Drachmani.

Literatur: Ägina: Siedentopf 1991, 21–24. 59–61 Taf. 31, 138a–138d (Stadt IX); Korakou: Blegen 1921, 
27, 2; Eutresis: Goldman 1931, 146–149 Abb. 203 Taf. 13; Drachmani: Sotiriadis 1908, Taf. 
5, 1; 1912, 259 Abb. 5.

Datierung: MH II
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Ag. 18
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung D. Randfragment einer großen karinierten Schüssel mit einziehen-
dem, schräg nach innen abgestrichenen Rand, verziert mit einem Triglyphen-Metopen-Fries bestehend 
abwechselnd aus jeweils vier dünnen senkrechten Striche und einem X-förmigen Doppelstrich, eingefasst 
zwischen zwei unregelmäßig verlaufenden Bändern unter dem Rand und oberhalb des Wandknicks. Der 
abgestrichene Rand ist von oben mit unregelmäßigen länglichen Tupfen verziert. Handgemacht, mäßig hart 
gebrannt (Abb. 23, Taf. 10).

Abb. 23. Ägina-Kolonna. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:2 (Ag. 18–20).



Peter Pavúk124

Rdm.: ca. 30 cm
Obf.: Außen hellbeige (5Y 7/2 light grey), gut verstrichen, bemalt mit dunkelgrauer Farbe (10YR 

3/1 very dark grey). Innen ist die Obf. auch gut verstrichen und eher creme-farbig (2.5Y 8/2 
white).

Br.: Durchgehend hellbeige bis ins Graue (10YR 7/3–2.5Y 7/2 very pale brown bis light grey), s. 
Beschreibung zur Gattung D.

Kommentar: Sehr typische äginetische Schüsselform, mit einem typischen Verzierungsmuster. Das ein-
ziehende Profil ist laut Siedentopf innerhalb des Reifen Stils eher früher als später. Ähnliche 
Schüsseln wurden auch exportiert, bekannt sind sie vor allem aus Argos, Lerna, Korakou 
oder Eutresis.

Literatur: Ägina: Siedentopf 1991, 33–35. 82–84 Taf. 81–83 (Stadt IX); Lerna: Zerner 1988, Abb. 6, 16 
(MH I Spät); Argos: Philippa-Touchais 2007, 100 Abb. 1, 4. 5 Taf. 2 (MH II); Korakou: Ble-
gen 1921, 20 Abb. 30 (Altgrabung); Eutresis: Goldman 1931, 152 Abb. 211, 2 (Altgrabung); 

Datierung: MH II

Ag. 19
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung B. Griffplatte einer großen karinierten Schüssel mit vermutlich 
abgeknicktem oder nach außen verdickten Rand, verziert mit einem umlaufenden Band an der Karination 
(welches auch an der Außenseite der Griffplatte weiter läuft) und einem weiteren umlaufenden Band unter-
halb der Platte (könnte auch Teil einer Girlande gewesen sein). Soweit man es den Parallelen entnehmen 
kann, gehörte der auf unserem Fragment oberhalb der Platte erhaltene Strich schon zu einem anderen Mus-
ter, sehr wahrscheinlich zu einer doppelten Girlande mit „versetzter Phase“. Die Griffplatte ist senkrecht, 
von unten nach oben durchgebohrt. Auf der oberen Seite der Platte ist am Rande ein Töpferzeichen erhal-
ten.644 Handgemacht, mäßig hart gebrannt (Abb. 23, Taf. 10).

Dm.: Dm. an der Karination beträgt ca. 30cm.
Obf.: Hellbeige (2.5Y 7/2 light grey), nicht besonders sorgfältig verstrichen. Bemalung ist verwit-

tert, müsste aber dunkelgrau gewesen sein (5YR 4/1 dark grey). Innere Obf. ist eher weißlich 
(2.5Y 8/2 white).

Br.: Beige (10YR 7/4 very pale brown), s. Beschreibung zu Gattung B
Kommentar: Das Töpferzeichen scheint lediglich von einem Einschnitt zu bestehen, da die Entfernung 

zum Bruch zu weit ist, um annehmen zu können, dass ein Teil des Zeichens abgebrochen 
wurde. Direkt neben dem Bruch gibt es scheinbar noch einen zweiten Einschnitt (Taf. 10, 
obere Ansicht), dieser jedoch mit Sicherheit erst durch die Fragmentation des Gefäßes ent-
standen ist, und nicht als Teil des Töpferzeichen gewertet werden sollte. Das Zeichen ist 
etwas ungewöhnlich, vor allem in Kombination mit dieser Art von Henkel, könnte aber 
Lindbloms Typ I8 sein. Eine bessere Parallele für diese Kombination gibt es lediglich aus 
MH I-Lerna.

Literatur: Ägina: Siedentopf 1991, 36. 93 Taf. 96, 585–591 (Altgrabung). Für weitere Parallelen für die 
mögliche Gefäßform s. My. 1. Töpferzeichen: Lindblom 2001, 86 no. 1024.

Datierung: MH II (?)

	644	 Für die Bestimmung des Zeichens sei Dr. M. Lindblom herzlich zu danken (Korrespondenz vom 6.12.2010).
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Ag. 20
Glänzend bemalte Ware (Lustrous Decorated Ware, Medium Coarse), Import aus der Südost-Peloponnes(?). 
Schulterfragment einer bauchigen Amphore mit gestufter Schulter, verziert in mehreren Registern: einer 
Reihe großer gegitterten Halbkreise, unterstrichen durch ein etwas unregelmäßig verlaufendes Band, folgt 
eine Reihe gegitterter Dreiecke. Alle diese Verzierungen sind in einer leicht glänzenden rötlichgrauen Farbe 
ausgeführt und zusätzlich noch durch matte weiße pastose vertikale Striche zwischen den Halbkreisen im 
oberen Register ergänzt. Die weiße Farbe ist mittlerweile stark verwittert und kaum sichtbar. Handgemacht 
und ziemlich hart gebrannt (Abb. 23, Taf. 10).

Obf.: Dunkelbeige (10YR 7/3–7/4 very pale brown), sehr glatt, vielleicht mit einem Wash versehen 
und mit einer glänzenden Bemalung in dunkelgrau verziert (10YR 3/1 very dark grey). Inne-
re Obf. ist relativ gut verstrichen und eher rötlich (2.5YR 6/4–6/6 light red).

Br.: Durchgehend rötlich (5YR 6/6 reddish yellow), muschelartig, stark fein bis mittelgrob gema-
gert mit vielen roten/braunen kantigen, wie auch einigen weißen und schwarzen Partikeln, 
relativ gut sortiert. Auffallend sind vor allem die roten Partikel. Belegt ist feiner Muskovit, 
aber kein Biotit. Der Bruch ist sehr kompakt, und es sind kaum Poren sichtbar.

Kommentar: Diese Ware wurde am besten in Lerna durch C. Zerner untersucht, ist aber schon früher 
durch J. Caskey und D. French erkannt worden. Auch in Lerna war sie nur importiert, und 
ihr Herstellungszentrum ist nach wie vor unklar, wird aber in Lakonien oder auf Kythera 
vermutet. Die Ware zeigt vor allem in ihrer Formgebung und Verzierung einen relativ star-
ken minoischen Einfluss und spielte später anscheinend eine wichtige Rolle bei der Entste-
hung der mykenischen Keramik. Das hier beschriebene Stück hat vor allem in Lerna einige 
gute Parallelen, ein sehr ähnliches Fragment wurde jedoch neulich auch aus Ägina-Kolonna 
selbst veröffentlicht. Zerner beschreibt die Form als narrow necked jar with flaring rim, und 
es ist eine der wenigen Gefäßformen in dieser Ware, die nicht minoisch inspiriert ist (vgl. 
Abb. 26, 14–15). Die Datierung kann momentan anhand Lerna- und Ajios Stephanos-Abfol-
gen unternommen werden, wo ähnliche Stücke vor allem in MH III-Schichten vorkommen.

Literatur: Allgemein: French 1972, 29 f. (Lustrous Dark on Light) 34 f. (Polychrome: Lustrous Type) 
und 36 f. (White on Lustrous Dark); Ägina: Felten u. a. 2008b, Abb. 29, 5; Lerna: Caskey 
1954, 19; Zerner 1978, 159–167; 1986, 66–68; 1988, 9 Abb. 38, 60. 62. 64; 1993, 45–47 
(Mudstone and Chert) Anm. 36; 2004, Taf. 25, P493 (MH II Früh – das wäre das früheste 
bekannte Stück); Taf. 33, P636–P638 (MH II Spät vermischt mit MH III Früh); Taf. 38, P724 
(MH III); Asine: Nordquist 1987, 49 f. 165 Abb. 29, 2; Argos-Aspis: Philippa-Touchais 2003, 
20 Abb. 10, 25; 12 (MH IIIA); Ajios Stephanos: Zerner 2008, 204 f. Abb. 5.21, 1388. 1391. 
1397 (frühes MH III) Abb. 5.48, 2111–2113 (MH III–SH I Früh).

Datierung: MH III
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Ag. 21
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung E. Wandfragment eines großen Pithos, verziert mit einer Pfeiler-
Syntax (in Siedentopfs Terminologie), die jeweils aus abwechselnden dreigliedrigen vertikalen „Radpfeilern“ 
und zweigliedrigen rechteckigen Ornamentfeldern bestand. Wie schon der Name andeutet, bestehen wieder-
um die Radpfeiler aus drei übereinander gereihten Radmustern, welche untereinander mit mehreren kurzen 
dünnen Strichen verbunden sind. Die „Felgen“ eines solchen Rades sind dabei mit einem breiteren Pinsel-
strich gemalt, die „Speichen“ erscheinen als mehrere dünne parallele Striche. Unser Fragment zeigt daher 
zwei Räder mit den verbindenden Kurzstrichen, sowie auch mit einer der einfassenden Vertikallinien. Die 
andere sichtbare Linie (ganz links) gehört schon zum nächsten „Pfeiler“, der z. B. mit einem Dreieckmuster 
gefüllt sein könnte. Diese Pithosform konnte entweder einen leistenförmigen Deckelrand oder einen trichter-
förmigen Rand gehabt haben. Handgemacht, mäßig hart gebrannt (Abb. 24, Taf. 2 b; 11).

Abb. 24. Ägina-Kolonna. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:2 (Ag. 21–22).
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Obf.: Es gibt einen hellbeigen Schlicker auf der Obf. (10YR 7/3 very pale brown), der gelegentlich 
abspringt an Stellen, wo Kalkpartikel zu nahe an der Obf. lagen (Taf. 2 b). Die Bemalung ist 
in einem Dunkelgrau ausgeführt, das ins bräunliche geht (5YR 3/1 very dark grey). Innen ist 
die Obf. relativ gut verstrichen und entsprechend dem Bruch rötlich (2.5YR 5/6 red).

Br.: Rötlich (2.5YR 5/6 red), mit einem unklar abgegrenzten mittelstarken bräunlichen Kern 
(7.5YR 6/4 light brown), s. Beschreibung von Gattung E.

Kommentar: Dies ist ein sehr typisches Beispiel der lokalen Pithos-Produktion des Reifen Stils (vgl. Abb. 
26, 18), welche auch weit außerhalb Äginas zu finden ist. Die Tatsache, dass die Speichen 
aus 8 oder mehr Strichen bestehen, würde Siedentopf wahrscheinlich als etwas altertümlich 
betrachten, da dies eher für seinen Frühen Stil typisch wäre. Gute Parallelen gibt es aus Ajia 
Irini IV. Stilistisch etwas spätere, aber immer noch ähnliche Pithoi stammen z. B. aus Kora-
kou, Eutresis, Kirra und Orchomenos. 

Literatur: Ägina: Siedentopf 1991, 16 f. 51 Taf. 5, 15 (Stadt IX); Ajia Irini: Overbeck 1989a, Taf. 55, 
AO9; 59, AQ17–19; 72, BS2 (MH II); Korakou: Blegen 1921, 19–21 Abb. 28; Eutresis: Gold-
man 1931, 149 f. Abb. 206, 3–4 Taf. 14; Kirra: Dor u.a.1960, Taf. 49; Orchomenos: Sarri 
2010, 191–193 Taf. 77, 1 Phototaf. 5, 5 (MH II).

Datierung: MH II

Ag. 22
Äginetische Mattbemalte Ware, Gattung E. Wandfragment eines großen Pithos führt ebenfalls eine Pfeiler-
syntax (s. Ag. 21), diesmal handelt es sich aber um den Pfeiler, welcher nicht mit dem Radmuster verziert 
war, dessen Reste aber noch an der rechten Seite des Fragments sichtbar sind. Das rechteckige Ornamentfeld 
besteht in diesem Falle aus zwei gegenständigen Kreissegmentbögen, welche durch zwei Gruppen von kur-
zen horizontalen Strichen verbunden sind, oberhalb und unterhalb derer sich zwei Fülldreiecke befinden (alle 
Begriffe von Siedentopf übernommen). Diese Pithosform konnte entweder einen leistenförmigen Deckelrand 
oder einen trichterförmigen Rand gehabt haben. Handgemacht, mäßig hart gebrannt (Abb. 24, Taf. 11).

Obf.: Außen mit einem dünnen gräulichen Schlicker (10YR 6/2–6/3 light brownish grey) und 
einer dunkelgrauen Bemalung (10YR 3/1 very dark grey). Innen sehr unregelmäßig verstri-
chen und gräulich beige (10YR 7/2 light grey)

Br.: Durchgehend beige (7.5YR 7/4 pink), s. Beschreibung zu Gattung E.
Kommentar: Siedentopf betrachtete dieses Verzierungsmuster als etwas später innerhalb des Reifen Stils, 

Ag. 21 wäre also etwas älter für ihn. Ein fast identisches Stück kommt aus Lerna, ein Pithos 
verziert mit Segmentbögen, aber noch im Frühen Stil kam auch aus Argos-Aspis.

Literatur: Ägina: Siedentopf 1991, 17, 52 Taf. 7–9 passim (vor allem 34 und 36) (Stadt IX); Lerna: 
Zerner 1988, 3 Abb. 11, 31; Argos: Philippa-Touchais 2007, 105 Abb. 6, 56 (wahrscheinlich 
noch MH I oder frühes MH II); 

Datierung: MH II
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Abb. 25. Auswahl der Gefäßformen aus der Sammlung Schachermeyr, die sich anhand vollständig erhaltener 
Exemplare andernorts rekonstruieren lassen, M. 1:5 

(adaptiert nach Davis 1986; Dietz 1991; Sarri 2010; Siedentopf 1991; Vollgraff 1906).
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Abb. 26. Auswahl der Gefäßformen aus der Sammlung Schachermeyr, die sich anhand vollständig erhaltener 
Exemplare andernorts rekonstruieren lassen, M. 1:5 und 1:9 

(adaptiert nach Mountjoy 1981, Rutter 1989; Sarri 2007; Siedentopf 1991; Zerner 2008).
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5  Zur Keramik im spätbronzezeitlichen Nordgriechenland

B a r b a r a  H o r e js

Bevor nun die spätbronzezeitlichen Funde aus der Sammlung Schachermeyr vorgestellt und diskutiert wer-
den, soll ein allgemeiner Überblick zu unseren Kenntnissen des Keramikspektrums dieser Periode in diesem 
Raum vorangestellt werden. Die folgenden Ausführungen stellen ein Kompendium aus verschiedenen publi-
zierten Detail- und Überblicksstudien der Autorin dar und bilden damit gleichsam eine Zusammenfassung 
ihrer Forschungen zu diesem Thema. Für Hintergrundinformationen und Details wird auf die jeweiligen 
Arbeiten verwiesen. Da die Mehrzahl der Sammlungsscherben aus Zentralmakedonien und nur vereinzelte 
Stücke aus Thessalien stammen (Karte 4), liegt der Schwerpunkt auf diesen beiden Regionen, wobei die 
Nachbarräume in West- und Ostmakedonien sowie Thrakien für einen besseren Überblick zum Forschungs-
stand mit einbezogen werden. Da es sich bei dem untersuchten Material aus der Sammlung ausschließlich 
um handgemachte lokale Waren handelt, wird der Fokus in den folgenden Ausführungen darauf gelegt. 

5.1  Zu Forschungsstand und Fundorten in Makedonien und Thessalien

5.1.1  Zentralmakedonien

Makedonien gehört wohl zu den am besten erforschten Regionen in Südosteuropa für die Periode der Spät-
bronzezeit. Dieser glückliche Umstand ist einer langen und intensiven Forschungstätigkeit zu verdanken, die 
durch die Anfänge im frühen 20. Jahrhundert von W. Heurtley geprägt wurden. In der Landschaft von Zent-
ralmakedonien und der Chalkidiki handelt es sich dabei ausschließlich um Siedlungsarchäologie. Die zum 
Teil hoch aufragenden Tells, die hier auch Toumba genannt werden,645 befinden sich v. a. entlang des Axios 
und in den Buchten der Meeresküste sowie deren Hinterland.646 Viele dieser Siedlungshügel wurden bereits 
im 19. und beginnenden 20. Jh. erstmals archäologisch untersucht.647 Mit neuen mehrjährigen Ausgrabungen 
durch unterschiedliche Teams ab den 1970er Jahren in Kastanas, Assiros, Torone, der Toumba von Thessalo-
niki und dem Prähistorischen Olynth (Toumba von Agios Mamas) wurden neue starke Impulse für die 
Erforschung der Bronzezeit in Zentralmakedonien und auf der Chalkidiki gesetzt, wovon bislang mehrere 
Monographien und Detailstudien zu Kastanas, Torone und dem prähistorischen Olynth sowie verschiedene 
Grabungsberichte und Aufsätze zu Assiros und der Toumba von Thessaloniki erschienen sind.648 Neben dem 
Interesse an der lokalen kulturellen Entwicklung standen bei diesen langjährigen und teilweise noch laufen-
den Forschungsprojekten auch immer überregionale Fragestellungen im Fokus der Ausgrabungen, da gerade 
in diesem Raum auch starke Einflüsse und Impulse aus verschiedenen Kulturkreisen präsent sind.649 Für die 
späte Bronzezeit sind die entsprechenden Impulsgeber die mykenische Welt im Süden, deren Abgrenzung 
nach Norden ein oft aufgegriffenes Thema darstellt; Troia im Osten und schließlich die verschiedenen inner-
balkanischen Kulturen im nördlich angrenzenden Gebiet. 

	 645	 Zu den verschiedenen Terminologien von neolithischen bis bronzezeitlichen Siedlungshügeln und ihren forschungsgeschichtli-
chen Hintergrund s. Rosenstock 2005.

	646	 Vgl. Heurtley 1939; Andreou u. a. 1997, 576–586.
	 647	 Überblick zu den Forschungen im 19. und frühen 20. Jh. bei Hänsel 1989, 9–17.
	648	 Zur jüngeren Forschungsgeschichte in Makedonien s. Horejs 2007a, 26–28. 35–37.
	649	 Zusammengefasst mit weitere Literatur bei Horejs 2010. 
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Durch die Forschungen W. Heurtleys und mit der umfassenden Vorlage und Auswertung der handge-
machten Keramik der Spätbronze- und Eisenzeit aus  K a s t a n a s  von A. Hochstetter 1984650 sowie der 
mykenischen Keramik durch R. Jung651 ist das Keramikspektrum in diesem Zeitraum in der Region des Axi-
os sehr gut bekannt. Die von B. Hänsel geleiteten deutschen Ausgrabungen in Kastanas erbrachten eine 
Siedlungsabfolge von der frühen Bronzezeit bis in die Eisenzeit, deren Ergebnisse in mehreren Bänden vor-
gelegt sind.652 Während der Übergang von der späten Bronze- zur frühen Eisenzeit klar definiert werden 
konnte, blieb die Abgrenzung zur Mittelbronzezeit – die durch einen Hiatus in der Besiedlung schwer zu 
fassen ist653 – unklar. Dementsprechend war auch die Herleitung einzelner spätbronzezeitlicher Gefäßformen 
oder Gattungen ein mehrheitlich ungelöstes Problem, wodurch Fragen zu kulturhistorischen Kontinuitäten 

	 650	 Hochstetter 1984.
	 651	 Jung 2002.
	 652	 Abschließende Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse bei Hänsel 2002b mit Verweis auf publizierte Literatur.
	 653	 Hänsel 1989, 52−60.

Karte 4. Fundorte mit spätbronzezeitlicher handgemachter Keramik der Sammlung Schachermeyr: 
1. Argissa Magoula; 2. Gona; 3. Lianokladi; 4. Perivolaki; 5. Stiwos; 6. Thermi.
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oder Brüchen kaum beantwortet werden konnten. Eine besondere Bedeutung kommt Kastanas auch wegen 
seiner 14C-Daten654 als chronologischer Anker in Makedonien wie auf dem gesamten südlichen Balkan zu.655 
Für die bereits von Heurtley allgemein formulierten Überlegungen zu möglichen Wanderungen konnte der 
Ausgräber B. Hänsel zahlreiche schlüssige Indizien zusammentragen. Seiner Schlussfolgerung nach kommt 
es am Ende der Spätbronzezeit zur Einwanderung einer neuen Bevölkerungsgruppe in Kastanas.656 Eine 
Übertragung dieser Ergebnisse auf die gesamte Region scheint problematisch, da die anderen Siedlungsgra-
bungen weiter südlich keine solch eindeutigen Hinweise auf Brüche in ihrer kulturellen und materiellen Kul-
tur erkennen lassen. Beim derzeitigen Forschungsstand scheint es sich hier eher um eine lokal begrenzte 
Migration in Kastanas ohne weiteren direkten Einfluss in die südlicheren Regionen zu handeln. 

So erbrachten beispielweise die rund 40 km weiter südlich liegenden Ausgrabungen der Toumba in der 
Bucht von  T h e s s a l o n i k i,  die bislang in zahlreichen Vorberichten und Detailstudien veröffentlicht 
wurden,657 eine kontinuierliche Entwicklung der Besiedlung in der späten Bronze- und frühen Eisenzeit. Für 
die Bewertung des Keramikspektrums sind die Ausgrabungen unter der Leitung von St. Andreou und K. 
Kotsakis u. a. besonders wichtig, da hier erstmals breit angelegte Untersuchungen zu Waren und Fabrikaten 
durchgeführt wurden.658 E. Kiriatzi (Fitch Laboratory, Athen) hat in ihrer Dissertation petrographische Ana-
lysen an handgemachter Keramik inklusive einer umfassenden Auswertung aus der Toumba studiert.659 Wei-
tere Forschungen der letzten drei Jahrzehnte sind beispielsweise die Ausgrabungen auf der Toumba von 
Mesimeriani und der Survey in der Ebene von Langadas. Obwohl die spätbronzezeitlichen Schichten aus  
M e s i m e r i a n i  aufgrund ihrer Erhaltung keine geschlossenen Kontexte beinhalten,660 ergänzt das Fund-
material aus diesen Horizonten das charakteristische lokale Spektrum.661 Der Survey in der Ebene von  
L a n g a d a s  erbrachte wichtige neue Erkenntnisse für Fragen zur Siedlungs- und Nutzungsgeschichte die-
ser Landschaft und zeigt, dass zumindest punktuell mit einer dichteren Besiedlung zu rechnen ist.662 

Die britischen Ausgrabungen von D. und K. Wardle in  A s s i r o s  sind abgeschlossen und in mehreren 
Grabungsberichten vorgelegt. Obwohl darüber hinaus auch einige Detailstudien zu Trinksitten663 oder zur 
Metallverarbeitung664 publiziert wurden, bleibt die Bewertung des Keramikspektrums anhand der Vorbe-
richte schwierig.665 Dementsprechend ist auch die umstrittene Hochdatierung des Beginns der protogeomet-
rischen Periode auf rund 1120 v. Chr. anhand einiger 14C-Daten aus Assiros666 problematisch, worauf im 
Abschnitt zur Chronologie noch einmal eingegangen wird, da die endgültige Vorlage der dazugehörigen 
Bauphasen inklusive des Fundmaterials noch aussteht.667 

Von der kulturell zu Zentralmakedonien zugehörigen Halbinsel Chalkidiki sind drei spätbronzezeitliche 
Siedlungen teilweise ausgegraben. Dazu zählen die australisch-griechischen Ausgrabungen in  T o r o n e  
an der Südwestküste der Sithonia-Halbinsel, die derzeit in Vorberichten668 und dem ersten Band einer Rei-
he669 vorliegen. Von besonderer Bedeutung sind die in kleinen Ausschnitten freigelegten mittelbronzezeitli-
chen Siedlungsreste,670 woher u. a. auch die in dieser Region so charakteristischen Imitationen minyscher 

	 654	 Jung − Weninger 2002.
	 655	 Z. B. die Siedlung von Godse Delčev bei Koprivlen in Bulgarien, die einerseits über mykenische Keramik und andererseits 

über eine Korrelation mit den kastaniotischen Schichten datiert wird (Alexandrov 2002, 77–80).
	 656	 Hänsel 2002b; zur Datierung siehe auch Jung 2002, 228.
	 657	 Exemplarisch Andreou − Kotsakis 1988; Andreou u. a. 1990; Andreou − Kotsakis 1991; 1991/92; 1992a; 1993; 1996; 1999; 

Andreou 2001; Margomenou u. a. 2005; Veropolidou u. a. 2005; Andreou – Psaraki 2007. 
	 658	 Kiriatzi u. a. 1997; Kiriatzi 1999.
	 659	 Kiriatzi 2000.
	660	 Grammenos – Kotsos 2002.
	 661	 Grammenos – Skourtopoulou 1992; Grammenos – Kotsos 1996.
	 662	 Kotsakis 1990; Andreou − Kotsakis 1992.
	 663	 Wardle u. a. 2001.
	664	 Wardle − Wardle 1999.
	 665	 Wardle 1980; 1987; 1988; 1989; 1996; Wardle – Wardle 2007.
	666	 Newton u. a. 2003; Wardle u. a. 2007.
	 667	 S. dazu auch den Abschnitt zur Chronologie in diesem Band.
	668	 Cambitoglou − Papadopoulos 1990; 1991. 
	 669	 Cambitoglou u. a. 2001.
	 670	 Es handelt sich um eine einzelne Mauer mit dazugehörigem Fußboden aus den Grabungsschnitten 67 und 68, die der späten 

Mittelbronzezeit zugewiesen werden kann (Cambitoglou − Papadopoulos 1989, 159 Abb. 15; 162 –164.)
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Keramik stammen.671 Des Weiteren bemerkenswert ist die relativ große Menge frühmykenischer Keramik, 
die in SH I und SH IIA–B datiert wird672 und eine Weiternutzung dieses Areals in diesem Zeitabschnitt 
belegt.673 

In der Toumba von  M o l y v o p y r g o s  wurden bereits von Heurtley Siedlungsreste freigelegt, die er in 
die Früh- und Mittelbronzezeit datiert.674 Die Funde aus vier Sektoren lassen sich keinen einzelnen Bauphasen 
zuweisen und beinhalten auch spätbronzezeitliches Material. Neben handgemachter Imitation minyscher Kera-
mik ist auch scheibengedrehte minysche Ware vorhanden,675 die nach J. Maran frühestens in MH II, aber teil-
weise auch schlüssig an den Übergang von MH III zu SH I datiert werden kann,676 Nach den Vergleichsanaly-
sen mit den Ergebnissen aus dem Prähistorischen Olynth bricht die Besiedlung von Molyvopyrgos danach 
nicht ab, sondern besteht bis mindestens SH IIIA Spät677 (Ende der olynthischen Periode IV) weiter.678

	 671	 Horejs 2007a, Abb. 184 mit entsprechenden Vergleichsbeispielen.
	 672	 Cambitoglou − Papadopoulos 1989, 165 Abb. 22; 166 Abb. 23.
	 673	 Die nur in kleinen Ausschnitten erfassten Befunde erlauben kaum einen Eindruck der dazugehörigen Architektur. Erwähnt 

wird ein Steinsockel mit aufgehendem Lehmziegelmauerwerk mit dazugehörigem Fußbodenniveau (Cambitoglou − Papa-
dopoulos 1988, 140), der wohl zum dem Haus der Mauern 16, 9 und 10 gehört, in dessen Fußboden in einer zweiten Phase 
Pithoi eingetieft wurden (Cambitoglou − Papadopoulos 1989, 162 −164). – Zu diesen Fragen s. auch Pavúk, in diesem Band, 
Kap. 2.3.6.

	 674	 Heurtley 1927/28; Heurtley 1939, 12. – Zusammengefasst bei Aslanis 2005.
	 675	 Heurtley 1939, 210 Nr. 398–399; 211 Abb. 78, 79; 212 Abb. 80–81.
	 676	 Maran 1992a, 382 f.
	 677	 Vgl. Hänsel u. a. im Druck (zur absoluten Chronologie).
	 678	 Horejs 2007a, 216. − S. auch Hochstetter 1984, 298 f. mit Abb. 54. – Hochstetter erwägt eine mögliche Nutzungsdauer von 

Molyvopyrgos bis Kastanas V.

Abb. 27. Die Toumba Prähistorisches Olynth (nach Hänsel – Aslanis 2010, 21 Abb. 3).
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Das  P r ä h i s t o r i s c h e  O l y n t h  (Toumba von Agios Mamas) wurden ebenfalls bereits von W. A. 
Heurtley und C. A. Radford im Jahr 1928 untersucht679 (Abb. 27). Die Toumba liegt in unmittelbarer Nachbar-
schaft zum berühmten antiken Olynthos680 und hat sich im Verlauf der neuen Ausgrabungen von B. Hänsel als 
vermutlicher Vorläufer der antiken Stadt erwiesen.681 Neben Detailstudien in zahlreichen Aufsätzen682 liegen 
mittlerweile drei Bände aus der Publikationsreihe zum prähistorischen Olynth vor.683 Dem Bebauungsrhythmus 
folgend wurden 18 Schichten in 6 Perioden (I−VI) definiert, die rund ein Jahrtausend durchgehender Besied-
lung von der späten Frühbronzezeit bzw. beginnenden Mittelbronzezeit bis zur frühen Eisenzeit umfassen. Die-
se hiatuslose Nutzung ist insofern bedeutsam, da damit eine der wenigen durchgehenden Vertikalstratigraphien 
für das gesamte 2. Jt. v. Chr. vorliegt. Die absolute Verankerung dieser Sequenz durch 31 Radiokarbondaten 
bietet nicht nur konkrete Ansätze für den bislang kaum definierten mittelbronzezeitlichen und frühspätbronze-
zeitlichen Horizont in Makedonien.684 Die relativchronologische Synchronisierung mit benachbarten Kultur-
räumen durch das Vorkommen verschiedenster Importe und Imitationen erlaubt darüber hinaus auch wichtige 
Verknüpfungspunkte mit anderen Chronologiesystemen (s. u. Abschnitt zur Chronologie). 

Alle drei chalkidischen Siedlungen (Torone, Molyvopyrgos und das Prähistorische Olynth) zeigen starke 
verbindende Elemente. Dazu gehört der offenbar vorhandene Kontakt zum mittelhelladischen und frühmykeni-
schen Mittel- und Südgriechenland, der vor allem an Importen minyscher und frühmykenischer Gefäße deut-
lich wird. Diese „fremden“ Keramikgattungen beeinflussten in weiterer Folge auch die lokale Töpfertradition, 
in der parallel zu den importierten Gefäßen auch eine handgemachte lokale Imitation minyscher Keramik ent-
wickelt wird. Eine Ursache dafür ist sicherlich in ihrer gemeinsamen günstigen, dem Meer zugewandten Lage 
zu finden. Die Beurteilung des restlichen lokalen Keramikspektrums ist über das Fundmaterial des Prähistori-
schen Olynth gut möglich, da hier alle spätbronzezeitlichen Perioden vertreten und publiziert sind.685 Mit den 
hier skizzierten Forschungsergebnissen von verschiedenen Fundorten zur zentralmakedonischen und chalkidi-
schen Spätbronzezeit ist demnach eine solide Grundlage vorhanden, um die Funde aus der Sammlung Scha-
chermeyr chronologisch einzuhängen und kulturhistorisch bewerten zu können. 

Aus der Toumba von Gona beim modernen Flughafen von Thessaloniki befinden sich heute 5 spätbronze-
zeitliche Stücke in der Sammlung Schachermeyr (Go. 1−5). Bereits aus den Ausgrabungen Reys wurden 
einige mattbemalte Scherben publiziert, die er einem vormykenischen Horizont zuordnete.686 Ein weiteres 
Fragment aus den frühen Grabungen ist im Archäologischen Museum von Thessaloniki ausgestellt und wur-
de von Heurtley zusammen mit einigen anderen mattbemaltem Scherben nochmals publiziert.687 Insgesamt 5 
Fragmente in der Sammlung kommen aus Perivolaki (Saratse) (Pe. 1–5), die das bislang bekannte Spektrum 
der Siedlung um eindruckverzierte Keramik und grobe Ware erweitern. Mattbemalte Stücke aus Perivolaki 
wurden bereits von Heurtley publiziert,688 wo die Gattung eher selten zu sein scheint. Vier Fragmente kön-
nen der Siedlung von Stiwos zugeordnet werden (St. 1–4), wovon ein inkrustiert verzierter Wishbone-Hen-
kel das bisher bekannte Repertoire in Zentralmakedonien um einen neuen Typ erweitert. Die größte Gruppe 
spätbronzezeitlicher nordgriechischer Scherben in der Sammlung stammt schließlich aus Thermi A (Kaput-
sedes, Sedes) (Th. 1–11), die sich alle sehr gut in das bekannte Spektrum aus spätbronzezeitlichen Gefäßfor-
men und Waren eingliedern lassen. Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Stücke folgt im Anschluss 
an den Forschungsstand zu den übrigen Regionen und einen Überblick zum charakteristischen Keramik-
spektrum in dieser Zeit. 

	 679	 Heurtley – Radford 1928/29, 118–155.
	680	 Robinson 1929.
	 681	 Hänsel–Aslanis 2010, 29 f.
	 682	 Aslanis 2009; Becker 2001; Hänsel 2002a; 2003; Horejs 2003; 2005; 2007b; 2007c; 2007d; Jung 2002; 2003a; 2003b; 2004; 

2005; Jung – Weninger 2004; Schalk 2005. 
	 683	 Horejs 2007a; Becker – Kroll 2008; Hänsel – Aslanis 2010.
	684	 Hänsel u. a. 2010.
	 685	 Horejs 2007a. – Die abschließende Publikation der mykenischen Keramik durch R. Jung ist in Vorbereitung, die chronologisch 

signifikanten Stücke sind gemeinsam mit der Auswertung der relativen und absoluten Chronologie im Band zur Architektur 
vorgelegt (Hänsel u. a. 2010). Detailstudien s. Jung 2003a; 2003b; 2004.

	686	 Rey 1916, 271−273; 276 Abb. 11. – S. auch Beschreibung bei Hochstetter 1984, 295 f. und Horejs 2007a, Abb. 163, 2–4.7
	 687	 Heurtley 1939, 219 Abb. 89,a–g; 224 Nr. 450; S. auch Horejs 2007a, Abb. 163, 5.
	688	 Heurtley –Radford 1928/29, 131 Abb. 16, a.c; s. auch Horejs 2007a, Abb. 164, 1–2.
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5.1.2  West- und Ostmakedonien

Aus der westlich des Axios angrenzenden Region von Westmakedonien wurden durch die Stauung des Ali-
akmonas und den Ausbau der Via Egnatia zahlreiche neue Fundorte bekannt und archäologisch untersucht. 
Dazu gehören u. a. die beiden Nekropolen von  Ä a n i  L i v a d i a  und  A n o  K o m i  S t a v r o s  mit 
Bestattungen in Gruben- und Kistengräbern.689 Sie zeichnen sich durch überraschend qualitätsvolle mykeni-
sche Keramik im Kontext mit anderen reichen Beigaben aus. Für die Bewertung des lokal-makedonischen 
Keramikspektrums sind die mattbemalten Gefäße interessant, die eine beeindruckend große Vielfalt in 
Dekoration und Form aufweisen. Die Gräberfelder datieren in den Zeitraum von SH IIIA Spät–IIIB Mitte690 
und bringen neue wichtige Erkenntnisse für das Verständnis von Kulturkontakten am Rande der mykeni-
schen Welt. Insgesamt sind aus dem Areal des aufgestauten Sees am mittleren Aliakmonas mind. 15 neue 
Siedlungen aus der Spätbronzezeit entdeckt worden, von denen rund ein Drittel auf älteren Ansiedlungen 
liegt.691 In der nördlich anschließenden Region von Äani sind mind. weitere 23 neue Fundorte aus der späten 
Bronzezeit bekannt,692 wie die Nekropole von Tourla bei Goules693 oder von Kryovrissi bei Kranidia.694 Die 
Anzahl neuer Fundorte steigt mit den baubegleitenden archäologischen Rettungsgrabungen stetig an.695 

Die bereits länger bekannten Kistengrabnekropolen am nördlichen Ausläufer des Olymps lassen auch 
vermehrt südlichere Elemente erkennen,696 die sich in den mykenischen Gefäßen und Kleinfunden ablesen 
lassen.697 Abschließend seien die Ausgrabungen auf den Toumben und Plateausiedlungen westlich des Axios 
erwähnt, die das Bild des Besiedlungsmusters in der Spätbronzezeit Richtung Westen erweitern.698 

In Ostmakedonien sind durch die Forschungen von Ch. Koukouli-Chrysanthaki699 und D. Grammenos700 
in den 1970er und 1980er Jahren mehr als 50 Fundstellen der späten Bronze- und frühen Eisenzeit bekannt. 
Dazu gehören die beiden archäologisch untersuchten Grabhügel von  E x o c h i  und  P o t a m i701  nahe der 
bulgarischen Grenze und die in Teilen ausgegrabene Siedlung von  S t a t h m o s  A n g i s t a s.702 Anfang 
der 1990er Jahre wurden die Nekropolen mit dazugehörigen Siedlungsresten von  K a  s  t  r  i  auf Thasos 
abschließend von Ch. Koukouli-Chrysanthaki publiziert.703 Von den in Kastri definierten Phasen I A–II Γ 
datieren die Phasen I A und I B in die späte Bronzezeit, wovon die jüngere Phase I B aufgrund mykenischer 
Keramik in SH IIIC verankert werden kann. Phase I A beinhaltet keine Drehscheibenkeramik, Phase II A 
wurde von R. Jung mit Kastanas Schicht 12 parallelisiert und datiert in den Beginn der Eisenzeit.704 Zu 
erwähnen ist noch das Flachgräberfeld von  P h ä a  P e t r a  bei Sidirokastro,705 das von der Ausgräberin M. 
Valla in SH IIIB–C datiert wird. 

	 689	 Äani Livadia: Karamitrou-Mentessidi 1988; 1989; 1990; 1999a, 122; 128; 135; 279; Karamitrou-Mentessidi 2000; 2002, 621 
Abb. 10; Lykiardopoulou-Petrou 1995. – Stavros bei Ano Komi: Karamitrou-Mentessidi 1998; 1999a, 123. 137. 279; Karami-
trou-Mentessidi 1999b.

	690	 Datierung nach Jung 2003b, 212 mit Anm. 16. 
	 691	 Chondrojianni-Metoki 1999, 247. 256 mit Karte.
	692	 Chondrojianni-Metoki 1999, 248.
	 693	 Chondrojianni-Metoki 1990, 115.
	694	 Chondrojianni-Metoki 1990, 112 f.; Chondrojianni-Metoki 1997.
	 695	 S. exemplarisch Karamitrou-Mentessidi 2006.
	 696	 Palia Leptokaria: Poulaki-Pandermali 1987; 1994. – Petra, Tries Elies: Poulaki-Pandermali 1988. – Spathes, Ajios Dimitrios: 

Pandermali 1985; 1986; 1987; Poulaki-Pandermali 1987; 1994. – Zusammenfassender Überblick bei Triantaphyllou 1998.
	 697	 Jung 2002, 242; Eder 2009, 48.
	 698	 Angelochori: Stefani 1994; 1997; Meroussis-Stefani 1999, 747. – Apsalos: Chrysostomou u. a. 2000; Chrysostomou-Georgiadou 

2001. – Chadsinota: Meroussis-Stefani 1999, 747. – Episkopi (Toumba Slata): Meroussis-Stefani 1999. – Kallipetra: Stefani 
2000; 2001. – Kouphojiannos: Stefani 2000.

	699	 Koukouli-Chrysanthaki 1971; 1972; 1980; 1982a; 1982b.
	700	 Grammenos 1975; 1979; 1982; Grammenos − Fotiadis 1980.
	 701	 Grammenos 1979.
	 702	 Koukouli-Chrysanthaki 1980.
	 703	 Koukouli-Chrysanthaki 1992.
	704	 Koukouli-Chrysanthaki 1992, 218−220; Jung 2002, 241.
	 705	 Valla 2000; Valla 2007.
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Obwohl das Spektrum der spätbronzezeitlichen Keramik auf dieser Basis relativ gut bekannt ist, bleibt 
eine Abgrenzung zur Mittelbronzezeit aufgrund fehlender Befunde schwierig.706 Im Großen und Ganzen zei-
gen sich viele Ähnlichkeiten in den keramischen Formen und Waren zwischen Zentral- und Ostmakedoni-
en.707 Von Bedeutung ist sicherlich die wesentlich stärkere Präsenz und Typenvielfalt von inkrustiert verzier-
ten Gefäßen östlich des Strymon.708 Möglicherweise erfüllt diese Keramikgattung hier eine Funktion, die 
weiter westlich von mattbemalten Gefäßen übernommen wird.709 Die Technik der Mattmalerei wurde in 
Ostmakedonien nie übernommen, vereinzelte Stücke aus Stathmos Angistas sind eine Ausnahme und stellen 
wohl fremde Elemente im lokalen ostmakedonischen Spektrum dar. Aus der östlich anschließenden Region 
in Griechisch-Thrakien sind nur vereinzelte minimal untersuchte Fundorte bekannt, die in die Spätbronze-
zeit datiert werden,710 wie die Maroneia-Höhle711 oder Asartepe,712 die keine weiteren Schlussfolgerungen 
zulassen. 

5.1.3  Thessalien

Prinzipiell wissen wir über die lokalen kulturellen Charakteristika Thessaliens in der späten Bronzezeit 
wesentlich weniger als in Makedonien oder den südlich angrenzenden Regionen. Da Thessalien für grundle-
gende Fragen zum Neolithikum von immenser Bedeutung ist, lag der Schwerpunkt der Forschungen von 
Beginn an darauf und ist seitdem auch durch die Arbeiten von Ch. Tsountas,713 A. J. B. Wace und M. S. 
Thompson,714 V. Milojčić715 und D. Theocharis716 geprägt.717 Seit den 1960er Jahren sind verschiedene Studi-
en und Kataloge zu mykenischen bzw. mykenisierten Fundorten in der Region erschienen,718 da hier wohl zu 
Recht der Schlüssel zu Fragen nach Ausdehnung und Einfluss der mykenischen Palaststaaten zu verorten 
ist.719 Diese deutlich nach Südgriechenland ausgerichtete Forschung bewirkte gleichzeitig, dass wir nur rela-
tiv wenig Informationen über die lokale thessalische Kultur in der zweiten Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr. 
haben720 und eine Gesamtstudie zu dieser Thematik noch aussteht. Will man einen Eindruck zum lokalen, 
nicht mykenischen Fundspektrum in der Spätbronzezeit bekommen, ist dies derzeit nur über einzelne Fund-
orte möglich, die kurz zusammengefasst werden sollen. 

Die westlich von Larisa gelegene  A r g i s s a  M a g u l a  ist bis in die Spätbronzezeit genutzt worden,721 
was durch einige publizierte handgemachte und auch mykenische Keramikfragmente belegt ist.722 Ein Frag-
ment einer Wishbone-Schale aus der Sammlung Schachermeyr stammt von der Argissa Magula und ergänzt 
das bislang bekannte Spektrum (s. Ar. 1). Auch der Siedlung von  L i a n o k l a d i  können fünf vermutlich 
spätbronzezeitliche Fragmente aus der Sammlung zugeordnet werden (Lk. 3–7), worunter sich auch zwei 
mattbemalte Scherben befinden (Lk. 6–7). Dies ist insofern erfreulich, da damit eine direkte Analyse thessa-
lischer Mattmalerei im Vergleich zur makedonischen möglich ist. Denn gerade in Lianokladi wurde von 

	 706	 Ch. Koukouli-Chrysanthaki 1992, 481 f. definiert in ihrer Chronologie der Region eine sehr früh einsetzende Spätbronzezeit 
(SBZ I) ab 2000–1800 v. Chr. bis zum ersten Vorkommen mykenischer Keramik um 1400 v. Chr., gefolgt von einer zweiten 
Phase (SBZ II) in SH IIIB – C. Im Vergleich zu den Nachbarregionen hat sich diese Gliederung nicht bewährt (s. Horejs 2007a, 
225 f.).

	 707	 Horejs 2007a, 226 detailliert zu Ähnlichkeiten und Unterschieden im Typenspektrum.
	 708	 Horejs 2007a, 51−58.
	 709	 Vgl. Horejs 2007c.
	 710	 Koukouli-Chrysanthaki 1992, 482 f. mit Aufzählung von 15 Fundorten.
	 711	 Pentasos 1971.
	 712	 Grammenos 1979, 55.
	 713	 Tsountas 1908.
	 714	 Wace − Thompson 1912.
	 715	 Milojčić 1955; 1959; Hanschmann − Milojčić 1976.
	 716	 Theocharis 1973.
	 717	 Überblick zum Neolithikum in Thessalien s. Alram-Stern 1996; Reingruber 2009; Zur thessalischen neolithischen Keramik 

aus der Sammlung Schachermeyr s. Schachermeyr – Alram-Stern 1991.
	 718	 Ålin 1962; Hope Simpson 1965; Feuer 1983.
	 719	 Feuer 1999; Souereph 1999; Eder 2007; 2009.
	 720	 S. dazu mykenologische Aufsätze wie Feuer 1994; Batsiou-Efstathiou 1994a; Adrimi-Sismani 1994b.
	 721	 Milojčić 1955; 1960.
	 722	 Hanschmann 1981, 117–119.
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Wace und Thompson eine mittelbronzezeitliche mattbemalte Ware mit rotem Scherben und schwarzer 
Bemalung definiert (sog. Δ 1β-Ware),723 die durchaus Parallelen zu jüngeren Waren aufweist. Eine grundle-
gende Aufarbeitung dieser Gattung in Thessalien hat J. Maran mit der Publikation der mittelbronzezeitli-
chen Keramik aus der Pevkakia Magula vorgelegt. Er gliedert das Material in die zwei Hauptgruppen der 
mattbemalten Keramik grober Machart und solcher feiner Machart, die aus insgesamt 18 verschiedenen 
Waren bestehen.724 Maran beschreibt die jüngere spätbronzezeitliche Mattmalerei der Pevkakia als anders in 
Machart und Dekoration, doch sieht er auch grundsätzliche Ähnlichkeiten zur älteren mittelbronzezeitlichen 
Keramik, besonders mit der älteren hellroten bis gelben und gut geglätteten Feinware und eben der Δ 
1β-Ware.725 Auch an anderen Fundorten Thessaliens ist mattbemalte Keramik der späten Bronzezeit vorhan-
den, wie in Trikala,726 Iolkos (Volos),727 Sesklo728 und schließlich auch in Lianokladi.729 Dass die Gattung 
auch außerhalb Thessaliens mit dem Ende der Mittelbronzezeit nicht aus dem Keramikrepertoire Mittel- und 
Südgriechenlands verschwindet, ist an verschiedenen Fundorten belegt.730

Schließlich sind noch vereinzelte handgemachte und unverzierte Gefäße aus der Siedlung von  
C h a s a m b a l i731  und aus dem Gebiet des heutigen Flughafens von Larisa publiziert worden,732 die sich 
durch weitere Einzelbelege aus den thessalischen Ebenen ergänzen lassen.733 Während wir über das thessali-
sche Hinterland kaum einen Eindruck gewinnen können, liefert die Region um den Golf von Volos wesent-
lich mehr Informationen. 

Gegenüber der modernen Stadt von Volos liegt die von V. Milojčić ausgegrabene P  e  v  k  a  k  i  a  
M a g u l a  mit Siedlungshorizonten vom Neolithikum bis in die späte Bronzezeit.734 Die mittelbronzezeitli-
chen Schichten und ihre Funde wurden von J. Maran ausführlich publiziert,735 die Vorlage der spätbronze-
zeitlichen Funde steht zwar noch aus, ihre Dokumentation durch R. Avila konnte aber dank der freundlichen 
Erlaubnis J. Marans an der Universität Heidelberg eingesehen werden. 

Aus den obersten Schichten der neolithischen Fundstelle von  S e s k l o  stammen einige von Tsountas 
veröffentlichte bronzezeitliche Scherben.736 Östlich vom berühmten neolithischen Hügel von  D  i  m  i  n  i  
wurden in den letzten Jahrzehnten große und komplexe Anlagen aus der späten Bronzezeit unter der Leitung 
von V. Adrimi-Sismani ausgegraben.737 Zwei große mehrräumige Bauten (Megaron A und B) mit einem 
komplexen Raumgefüge datieren in SH IIIB2–C Früh.738 und liegen auf einer ebenfalls ausgedehnten Vor-
gängerbebauung aus SH IIIA. Entlang einer breiten Straße dehnt sich ein dazugehöriges großes Siedlungsa-
real aus. Eine abschließende Bewertung dieses neuen wichtigen Fundortes wird noch abzuwarten sein. Erste 
Interpretationen sehen hier einen möglichen nördlichsten Vorposten der mykenischen Palaststaaten, wofür 
u. a. die Dimensionen und der komplexe Aufbau der zentralen Bauten mit ihrem mykenischen Inventar, der 
Nachweis der Verwendung von Linear B und die zum Teil schon lange bekannten mykenischen Grabanla-
gen739 sprechen könnten.740 Aus dem lokalen Kulturhorizont stammende handgemachte Keramik scheint in 

	 723	 Wace − Thompson 1912, 20−22.
	 724	 Maran 1992a, 149–174.
	 725	 Maran 1992a, 174−176.
	 726	 Theocharis 1959, 74 Abb. 4; Maran 1992a, 262 mit Anm. 642–644.
	 727	 Theocharis 1956, 124; Hochstetter 1984, 23. 376 Abb. 57.
	 728	 Maran 1992a, 225 f. Taf. 151,4.5.
	 729	 Wace − Thompson 1912, 171–192; Maran 1992a, 274–278.
	 730	 Z. B. Tsoungiza (Rutter 1993, bes. 83); Menelaion (Mountjoy 1981, 76 f.); Akropolis Südhang (Mountjoy 1981, 75). – Siehe jetzt 

auch Pavúk, in diesem Band, Kap. 3.
	 731	 Theochari 1962.
	 732	 Theochari 1960.
	 733	 Z. B. aus Taratsa, nordöstlich von Lianokladi, sind eine Kistengrabnekropole aus SH  IIIC bis PG und Hausstrukturen aus 

SH IIIB–C in einem kurzen Vorbericht publiziert (Sammelband Lamia 2002, 41–43). – Ich danke B. Eder für diesen Hinweis.
	 734	 Theocharis 1957; 1960. 
	 735	 Maran 1992a.
	 736	 Tsountas 1908, 271.
	 737	 Adrimi-Sismani 1977; 1980; 1992; 1994a; 1994b; 1999; 1999–2001; 2000; 2002; 2004/05; 2007.
	 738	 Datierung nach Adrimi-Sismani 1999–2001, 74 Abb. 2.
	 739	 Zu den mykenischen Gräbern: Lolling − Wolters 1886. 1887; Wace − Thompson 1912, 81 f.; zu den Gräbern im Stadtgebiet von 

Volos siehe Theocharis − Theocharis 1970; Batsiou-Efstathiou 1985; Adrimi-Sismani 2007.
	 740	 Jung 2005, 52 f.
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der Siedlung kaum vorzukommen,741 doch sind einige ältere Stücke veröffentlicht, die auf einen möglichen 
lokalen Keramikhorizont hinweisen.742 Direkt aus dem alten Stadtgebiet von Volos (Iolkos) sind vereinzelte 
spätbronzezeitliche Hausstrukturen,743 mykenische Kistengräber744 und ein großes Kuppelgrab745 bekannt, 
die sich ebenfalls dem mykenischen Kulturhorizont zuweisen lassen.

	 741	 Handgemachte Grobkeramik wurde in der Nachbesiedlung des Areals aus SH IIIC Früh im Kontext mit sogenannter pseudo-
minyscher Grauware beobachtet (Adrimi-Sismani 1999–2001, 78 f. 88), die von R. Jung als italisch identifiziert werden konnte 
(Jung 2006, 34–36; 48–50; 202 f.). 

	 742	 Adrimi-Sismani 1994a, Taf. 1,3; 2,4; Adrimi-Sismani 1994b, 230 Abb. 13; Adrimi-Sismani 2004/2005; 2007. 
	 743	 Malakasiotou 1988; Batsiou-Efstathiou 1994b.
	 744	 Theocharis − Theochari 1970; Batsiou-Efstathiou 1985.
	 745	 Avila 1983.

Abb. 28. Charakteristische Gefäßtypen der späten Bronzezeit am Beispiel von Funden 
aus dem Prähistorischen Olynth. Umzeichnung und Gestaltung J. Traumüller (nach Horejs 2007d).
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5.2  Charakteristisches Keramikspektrum der makedonischen Spätbronzezeit

Die überwiegende Mehrheit der Gefäßkeramik im spätbronzezeitlichen Makedonien ist in einem lokalen Stil 
produziert, der im Lauf der Jahrhunderte unterschiedliche Einflüsse aus dem inneren Balkan und der Ägäis 
erkennen lässt. Diese lokale Keramik ist handgefertigt, mehrheitlich unverziert und tritt in einem überschau-
baren Spektrum aus Gefäßformen und Waren auf. Das charakteristische Ensemble der Spätbronzezeit 
besteht aus feinkeramischen Amphoren unterschiedlicher Halsbildung, einhenkeligen Krügen, Schalen mit 
und ohne Wishbone-Henkel, Schüsseln, offenen und geschlossenen Kantharoi, grobkeramischen Töpfen, 
Backwannen und Pyraunoi746 sowie verschiedenen Pithostypen zur Bevorratung747 (Abb. 28). Die charakte-
ristischen geglätteten und unverzierten feinkeramischen Gefäße werden durch ritz- und rillenverzierte, 
inkrustiert dekorierte und mattbemalte Gattungen sowie mykenische Drehscheibenkeramik ergänzt. Aus 
den statistisch untersuchten Fundorten geht hervor, dass unverzierte Feinkeramik mit geglätteter Oberfläche 
den überwiegend Anteil des Spektrums ausmacht und grobe Waren in etwa zu einem Viertel bis einem Drit-
tel vorkommen.748

Die eingangs zusammengefassten Forschungen ermöglichen uns nicht nur einen guten Überblick zum 
keramischen Fundmaterial, sondern darüber hinaus auch einen tieferen Einblick in ihren Entwicklungs-
rhythmus von den Anfängen bis zum Ende der Spätbronzezeit. Ausgehend von den Materialstudien in Kas-
tanas und dem Prähistorischen Olynth, die durch ihre Gesamtvorlage der Funde auch eine statistische Ana-
lyse zulassen, konnten drei Entwicklungsphasen definiert werden.749 Diese drei (keramischen) Subphasen 
der Spätbronzezeit unterscheiden sich auch durch unterschiedlich intensive Einflüsse von außen und deren 
lokale Umsetzung, die sich in der materiellen Kultur widerspiegeln. Vergleichsstudien haben gezeigt, dass 
die an diesen beiden zentralmakedonischen Siedlungen herausgearbeiteten Ergebnisse sich einerseits sehr 
gut ergänzen und andererseits auch durchaus für einen größeren Raum verallgemeinert werden können.750 

Bereits mit dem Beginn der Spätbronzezeit (MH III–SH I)751 sind einige charakteristische Leitformen der 
darauffolgenden Jahrhunderte vorhanden, wie beispielsweise Pyraunoi, Schalen mit Wishbone-Henkel und 
Kugelkantharoi.752 Alle drei Gefäßtypen weisen in unterschiedliche Herkunftsregionen. Während Wishbone-
Henkel bereits im mittelbronzezeitlichen Nord- und Mittelgriechenland vorkommen,753 weisen Kugelkantha-
roi und Pyraunoi auf eine Adaption aus dem Nordosten bzw. Norden754 (Karte 5). Diese neuen Elemente 
erweitern das vorhandene lokal entwickelte Gefäßensemble, in dem auch noch charakteristische Gefäßtypen 
aus der Mittelbronzezeit weiter produziert werden, wie beispielsweise Knickrandschalen. Einzelne Import-
stücke aus dem inneren Balkan und Südgriechenlands belegen punktuelle Kontakte zu den Nachbarregio-
nen.755 

In diesem Zeithorizont lässt sich ein Phänomen beobachten, das als kulturelle Adaption fremder Elemen-
te in einen lokalen Kulturhorizont interpretiert werden kann. Wie P. Pavúk im vorliegenden Band (Kap. 2) 
zusammenfasst, taucht in der vorangegangen Mittelbronzezeit minysche Drehscheibenkeramik in Makedo-
nien auf, die ausschließlich auf die Küstenzonen der Chalkidiki beschränkt bleibt und bis in die frühe Spät-
bronzezeit verwendet wird.756 Die Verwendung minyscher Gefäße kann einerseits als weiteres Indiz für 

	 746	 Zu den verschiedenen Kochgefäßen und ihrer Interpretation s. Horejs 2005.
	 747	 Zu Pithoi und ihre Verwendung in der Toumba Thessaloniki s. Margomenou u. a. 2005.
	 748	 Kastanas: Hochstetter 1984, 29–34; bes. 33 Abb. 6.. – Prähistorisches Olynth: Horejs 2007a, 51 f. mit Abb. 5. – Toumba von 

Thessaloniki (ohne Angaben zu Gesamtzahlen): Andreou – Psaraki 2007.
	 749	 Horejs 2007a, 314–319.
	 750	 Horejs 2007a, 216−229.
	 751	 Datierung der spätbronzezeitlichen Phasen anhand der relativen und absoluten Daten aus Kastanas, der Toumba Thessaloniki 

und dem Prähistorischen Olynth auf Basis der älteren Forschungen (Hochstetter 1984; Andreou u. a. 1997; Jung 2002; Jung u. a. 
2009; Jung – Weninger 2004; Hänsel u. a. 2010). S. auch Abschnitt zur Chronologie in diesem Beitrag.

	 752	 Horejs 2007a, 103–108. 
	 753	 S. Diskussion und Kartierung bei Horejs 2007a, 106–108 mit Abb. 52–53.
	 754	 Horejs 2007a, 122–126. 148–153.
	 755	 Z. B. vermutlich importiertes goldenes Armband in Kastanas Schicht 19 mit Analogien in Grab Ξ von Mykene (Hochstetter 

1987, 15 f., Taf. 1,6); Vatin-Becher und bemaltes Gefäß aus Periode III im Prähistorischen Olynth (Horejs 2007a, 287–289, Taf. 
16, 10376; 293 f., Taf. 29, 10380).

	 756	 S. Kap. 2.3.6 von P. Pavúk.
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direkte Kontakte zum mittelhelladischen Festland verstanden werden. Andererseits geht davon auch ein 
nachhaltiger Impuls auf die lokale Keramikproduktion aus, in der ab der frühen Spätbronzezeit auch lokale 
Imitationen entwickelt werden. Die Herstellung von minysch imitierter Ware ist bis jüngstens SH IIIA Spät 
(1300 v. Chr.) belegt757 und gelangt auch in andere Siedlungen außerhalb der Chalkidiki, wo die Originale 
selbst nicht nachgewiesen sind, wie zur Toumba von Thessaloniki und nach Kastanas.758 Das Phänomen der 

	 757	 Im Prähistorischen Olynth bis Periode IV (Horejs 2007a, 201−211).
	 758	 Horejs 2007a, 201–211. 

Karte 5. Verbreitung bronzezeitlicher Pyraunoi mit eingebautem Gefäß und Rundmantel: 
1. Angelochori; 2. Apsalos; 3. Assiros; 4. Balta Verde; 5. Belegiš; 6. Beška; 7. Beograd; 8. Bistrati; 9. Boljetin; 

10. Bosut; 11. Cârna; 12. Feudovar; 13. Foieni; 14. Gomolava; 15. Ilandža; 16. Insula Banului; 17. Izvoarele; 
18. Kalakača; 19. Karamizi; 20. Kastanas; 21. Kuç i Zi; 22. Kukum; 23. Limnotopos (Vardina); 24. Male Livadice; 25. Menelaion 

(Sparta); 26. Novi Sad; 27. Olynth; 28. Omoljica; 29. Ostrovul Corbului; 30. Ostrovu Mare; 
31. Perivolaki; 32. Pesak; 33. Plažane; 34. Portăteşti; 35. Prilep-Varoš; 36. Prodan; 37. Radovanu; 38. Sandanski?;

39. Stari Kostolac; 40. Toumba von Thessaloniki; 41. Troia; 42. Ulanci; 43. Vattin; 44. Verbicioara; 45. Vitsa; 
46. Vratitsa; 47. Vršac (Fundortnachweis s. Anhang).
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Übernahme und Adaption einer eigentlich fremden Gefäßgattung in die lokale Töpferproduktion ist in 
räumlicher wie zeitlicher Ausdehnung beschränkt zu beobachten und offenbar an die regionalen Bedürfnisse 
angepasst worden. Bislang ist eine größere Menge dieser Imitationen nur aus dem Prähistorischen Olynth 
bekannt, die zumindest in der frühen Spätbronzezeit als „standardisiertes“ Trinkgeschirr interpretiert wer-
den kann. So könnten die Amphoren zur Aufbewahrung von Lebensmitteln oder Flüssigkeit gedient haben, 
die wiederum aus den offenen Gefäßen (Schüsseln, Kantharoi/Tassen und Schalen) konsumiert wurden. 
Diese in sich geschlossene Sondergattung ist in dieser Zusammensetzung nur in der Phase der frühen Spät-
bronzezeit (MH III−SH I) zu beobachten und wird danach von einer neuen Gattung, der mattbemalten 
Gefäßkeramik, ersetzt. Vereinzelte Gefäßformen aus der minyschen Ware – wie der offene Kantharos – 
wurden dauerhaft in das lokale handgemachte Repertoire übernommen und bleiben die gesamte Spätbronze-
zeit über weiter in Verwendung.

Am Ende dieser frühen Phase (MH III−SH I) und mit dem Beginn einer entwickelten Spätbronzezeit ist 
bereits das gesamte eingangs skizzierte Formenspektrum lokaler Gefäßtypen von West- bis Ostmakedonien 
zu beobachten. Typisch sind rote bis braune Feinwaren mit sorgfältig geglätteter Oberfläche, insgesamt geht 
der Anteil an Grobkeramik gegenüber den älteren Perioden etwas zurück.759 Ab frühmykenischer Zeit (SH 
I−II) ist auch erstmals mykenische Drehscheibenkeramik vorhanden, wenn zunächst auch noch selten und 
auf Küstenorte beschränkt. Ab SH IIIA wird mykenische Keramik ein fester Bestandteil des spätbronzezeit-
lichen Gefäßrepertoires in Makedonien760 (Karte 6). Auch im mykenischen Spektrum lässt sich nach R. Jung 
die Adaption lokaler Elemente beobachten, die sogar zur Entwicklung spezieller Typen, wie beispielsweise 
der „olynthischen Schale“ führt, deren Form sich an den handgemachten Wishbone-Schalen orientiert.761

Eine weitere Innovation im makedonischen Keramikrepertoire ist die Einführung mattbemalter Gefäße 
in SH I, die in weiterer Folge zum charakteristischen Ess- und Trinkgeschirr in den Siedlungen werden.762 
Wie in unterschiedlichen Studien dargelegt, lässt sich diese Keramikgattung vermutlich auf einen direkten 
Einfluss aus der Region von Volos und dem weiteren Hinterland zurückführen.763 Die mattbemalten Gefäße 
sind rasch in großer Vielfalt vorhanden und bilden in ihrer Zusammensetzung – ähnlich wie die gleichzeitig 

	 759	 Horejs 2007a, 51 f. mit Abb. 5.
	 760	 Exemplarisch mit weiterführender Literatur s. Jung 2003a; 2003b; 2004; 2005; im Druck; Hänsel u. a. 2010. 
	 761	 Jung 2003a, 140 f. Abb. 3, 3–8; 2003b, 217 f. 224 f. Abb. 13–14.
	 762	 Horejs 2007a, 218–253.
	 763	 Horejs 2007a, 254–281.

Karte 6. Mykenische Keramik in der Nordägäis (Fundortnachweis s. Anhang).
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endende minysch imitierte Gattung – ein selbständiges Geschirrset, das für Zentralmakedonien charakteris-
tisch ist (Abb. 29). Das Ensemble besteht mehrheitlich aus Amphoren (selten auch Krügen), Schalen, Schüs-
seln und Kantharoi.764 Typisch ist zunächst die Adaption lokaler Gefäßformen, die nun mit matter Bemalung 
verziert werden.765 In Westmakedonien sind die Anfänge der Mattmalerei mangels frühmykenischer Fundor-
te kaum zu beurteilen. Zwar sind aus Westmakedonien zahlreiche Plätze mit mattbemalter Keramik 
bekannt, von denen die wenigsten derzeit sicher in die Spätbronzezeit datiert werden können. Umso wichti-
ger sind die eingangs erwähnten Nekropolen von Äani Livadia und Ano Komi,766 wovon erstere hier exemp-
larisch herausgegriffen werden soll.

Das in SH IIIA Spät bis IIIB Mitte datierte767 Gräberfeld von  Ä a n i  besteht aus mindestens 29 Gruben-
gräbern768 mit vielfältigen Beigabenensembles aus verschiedenen Waffen, Schmuck und Keramikgefäßen. 
Von den insgesamt 48 Gefäßen sind 17 mykenisch, 19 mattbemalt und 13 unverziert. Die Analyse der Grab-
beigaben hat gezeigt, dass 13 Bestatteten mattbemalte Gefäße meistens einzeln beigegeben wurden, sieben 
Mal treten sie in Kombination mit mykenischen Gefäßen auf.769 Die Kombination mykenischer und mattbe-
malter Keramik ist in den Gräbern häufig und scheint vor allem bei besonders reichen Gräbern ein standar-
disiertes Set dazustellen.770 Innerhalb des Gräberfeldareals befindet sich außerdem eine in SH IIIA datierte 
Deponierung mit einer großen Menge bewusst zerschlagener Gefäße.771 Das Spektrum umfasst 80 mattbe-
malte Krüge, Amphoren, Ständer, Kantharoi, Kyathoi und zoomorphe Gefäße sowie 10 mykenische Skyphoi 
und Alabastra. Der gesamte Befund aus Äani zeigt, dass die neue Keramikgattung in Westmakedonien ab 
(spätestens?) SH IIIA eine wichtige Rolle im Bestattungsritual hatte und mit großer Sorgfalt hergestellt wur-
de. Im Unterschied zu Zentralmakedonien und der Chalkidiki sind die Gefäße bichrom und wesentlich fei-

	 764	 Hochstetter 1984, 185 Abb. 48.
	 765	 Horejs 2007a, 254 Abb. 158.
	 766	 Äani: Karamitrou-Mentessidi 1988; 1989; 1990; Lykiardopoulou-Petrou 1995; Karamitrou-Mentessidi 2000; Ano Komi: Kara-

mitrou-Mentessidi 1998; 1999b. 
	 767	 Jung 2003b, 212 mit Anm. 16.
	 768	 Karamitrou-Mentessidi 2000, 591−593 mit Abb.1. 
	 769	 Kombinationstabelle der Beigaben bei Horejs 2007a, 270 Abb. 170 (nach Karamitrou-Mentessidi 2000).
	 770	 So beinhaltet eines der beiden durch ein Schwert hervorgehobenen Gräber einen Geschirrsatz aus zwei mykenischen Alabast-

ra, einem mykenischen Schulterhenkelamphoriskos und einem mattbemalten handgemachten Krug. Der zweiten herausragen-
den Bestattung wurde die Kombination von Schwert und Lanze mit einem Geschirrsatz aus mattbemaltem Krug und mykeni-
schem Alabastron beigegeben.

	 771	 Karamitrou-Mentessidi 2000, 591 f. 593 Abb. 1. 603−606. 

Abb. 29. Typisches Ensemble mattbemalter Gefäße in der späten Bronzezeit (nach Horejs 2007d, 252 Abb. 159).
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ner bemalt. Auch wenn die derzeit bekannten ältesten Vertreter dieser Gattung in Westmakedonien nicht vor 
SH IIIA datiert werden können, ist ein Zusammenhang mit den zentralgriechischen ebenfalls bichrom ver-
zierten Beispielen aus SH I–IIA wahrscheinlich. 

Der neue Dekorstil der Mattmalerei lässt sich in der entwickelten Spätbronzezeit in dem Großraum zwi-
schen dem östlichen Thessalien und Westmakedonien, dem Becken von Korcë in Albanien, dem mittleren 
Vardartal (F.Y.R.O.M.) bis nach Zentralmakedonien beobachten, breitet sich darüber hinaus aber nicht weiter 
aus.772 Die gesamte Gattung lässt sich aufgrund ihrer Gefäßform, Dekoration und ihres Verzierungsstils in 
insgesamt acht mikroregionale Stilgruppen gliedern, wovon die Regionen auf der Chalkidiki, am Golf von 
Volos bis zum Spercheiostal und möglicherweise auch am unteren Axios zu den ältesten gehören und in die 
frühe Spätbronzezeit datieren. Eine direkte chronologische und geographische Anknüpfung an die ältere 
mittelhelladische Mattmalerei ist über die thessalischen Funde möglich. Sowohl die charakteristischen 
Hauptmotive als auch zahlreiche seltenere Ornamente lassen sich einzeln und als Musterkombination aus der 
mittelbronzezeitlichen Mattmalerei ableiten. Sie wird parallel zum Ende der Produktion minyscher Imitatio-
nen in das lokale Repertoire übernommen und an lokale Traditionen angepasst. So ist eine spezifisch nord-
griechische Keramikgattung in der späten Bronzezeit entstanden, die ihren Ursprung vermutlich im mittel-
helladischen Mittel- und Südgriechenland hat. 

Die beiden in Makedonien neuen feinkeramischen Gattungen – mattbemalte und mykenische Waren − 
ergänzen das lokale unverzierte handgemachte Geschirrspektrum, das in Makedonien aber weiterhin domi-
nierend bleibt. 

Neben mykenischen und mattbemalten Gefäßen gehören schließlich noch inkrustiert verzierte Waren 
zum dekorierten Gefäßspektrum im spätbronzezeitlichen Makedonien. Inkrustation entsteht durch eine 
nachträglich in die Gefäßoberfläche eingebrachte Paste, die in zuvor vertiefte Rillen oder Ritzen verstrichen 
wird. Dadurch entstehen flächige, mitunter leuchtende Muster, die sich stark vom Gefäßgrund abheben. Die 
Oberfläche ist im Unterschied zur Gattung der Feinkeramik meist stark glänzend poliert und sehr glatt. Der 
Verzierungsstil der Inkrustation ist bereits am Beginn der späten Bronzezeit (MH III−SH I) zu beobachten 
und bleibt die gesamte Periode in Zentralmakedonien typisch, wenn auch nie in sehr großer Zahl.773 Dage-
gen gehören inkrustierte Gefäße östlich des Strymon zum Standardrepertoire und treten hier auch überaus 
variantenreich auf. In beiden Regionen sind engmundige Kugelkantharoi am häufigsten inkrustiert. In Ost-
makedonien werden zusätzlich auch Amphoren, Krüge und Schalen sehr qualitätsvoll mit fein ausgeführten 
Mustern dekoriert. Möglicherweise erfüllt diese Keramik hier eine Funktion, wie sie weiter westlich von 
mattbemalten Gefäßen übernommen wird. 

	 772	 S. ausführliche Diskussion aller Fundorte inkl. Verbreitungskarten bei Horejs 2007a, 259−282.
	 773	 S. Horejs 2007a, 73 Abb. 29−30. 77 f. Abb. 30 (Auflistung aller Fundorte mit Nachweis inkrustierter Keramik südlich der 

Donau).



144

6  Zur Chronologie der makedonischen Spätbronzezeit

B a r b a r a  H o r e js

Die relative Stufenabfolge der makedonischen Bronzezeit in eine frühe, mittlere und späte Periode ist in 
ihrer Grundstruktur prinzipiell bereits seit den frühen Forschungen Heurtleys bekannt.774 Die seit der zwei-
ten Hälfte des 20. Jhs. intensivierten Forschungsgrabungen, die in Kap. 5.1 beschrieben sind, führten in wei-
terer Folge zu einer wesentlichen Verfeinerung des Chronologiesystems. Den entscheidenden Erkenntnisge-
winn erbrachten sicherlich die Untersuchungen in Kastanas, wo unter der Leitung von B. Hänsel eine strati-
graphische Abfolge der Siedlungen mit der jeweiligen materiellen Kultur erarbeitet und vollständig publi-
ziert wurden. Die dabei gewonnene Stufengliederung wurde mittels Radiokarbonmessungen absolut veran-
kert und bildet seither ein wesentliches Gerüst für weiträumige Synchronisierungen. Nun ist die in Kastanas 
gewonnene Abfolge aber nicht durchgehend, sondern durch einen Hiatus in Schicht 20 gekennzeichnet. Der 
Beginn der an diese Siedlungsunterbrechung folgenden späten Bronzezeit wurde in Kastanas Schicht 19 
angesetzt, die nur relativ wenige signifikante Befunde und Funde erbrachte. Die in den jüngeren Schichten 
der Siedlung zahlreich vorhandene mykenische Drehscheibenkeramik fehlt in diesem Abschnitt. Eine Ver-
knüpfung mit der helladischen Chronologie war daher ebenso wenig möglich, wie eine sichere Verankerung 
in einem lokalen Horizont. Die von A. Hochstetter zusammengetragenen Indizien (Goldring mit Parallele in 
den mykenischen Schachtgräbern und minysch imitierte Ware)775 ließen lediglich eine grobe Datierung die-
ser Schicht in den Schachtgräberhorizont zu. Damit blieben der Beginn der späten Bronzezeit und ihre ers-
ten Jahrhunderte in Kastanas offen. Erst ab Schicht 17 und der relativen Datierung aller folgenden Schichten 
über mykenische Keramik durch R. Jung ist ein verankertes und absolut eingehängtes Datierungssystem 
vorhanden.776 Diese Chronologie von Kastanas bot damit erstmals die Möglichkeit, die lokale materielle Kul-
tur Makedoniens mit innerbalkanischen Gruppen zu verbinden und gleichzeitig auch absolut zu datieren, 
was in der Forschung seitdem gerne genutzt wird.777 

Über die mykenischen Gefäße an verschiedenen Fundorten Zentralmakedoniens, die Charakterisierung 
der lokal-mykenischen Stilentwicklungen778 und die vorhandenen 14C-Daten wurde eine Synchronisierung 
der einzelnen Subphasen zwischen den Siedlungen ab SH IIIA bis zum Beginn der Eisenzeit möglich.779 Vor 
diesem Hintergrund sind die neueren Daten aus Assiros erstaunlich, anhand derer der Beginn der protogeo-
metrischen Periode auf 1120 v. Chr. gesetzt wird und damit wesentlich älter sein soll als in den übrigen Sied-
lungen.780 Die kurz darauf durchgeführte Studie zur absoluten Datierung der Toumba von Thessaloniki und 
ihrer relativen Synchronisierung mit Kastanas von St. Andreou, R. Jung und B. Weninger scheint diese pos-
tulierte Hochdatierung schlüssig zu widerlegen.781 Abgesehen von der Argumentation auf Basis der überein-
stimmenden relativen und absoluten Datierung geschlossener Kontexte innerhalb einer längeren Abfolge 
beider Siedlungen, weisen die Autoren zudem auch auf die Verbindung zu den historisch belegten Daten in 
Mittel- und Südgriechenland sowie dem Nahen Osten hin.782 

	 774	 Heurtley 1939.
	 775	 Hochstetter 1984; 1987.
	 776	 Hänsel 2002b; Jung 2002; Jung – Weninger 2002; Jung 2003a.
	 777	 Z. B. Koukouli-Chrysanthaki 1992; Mitrevski 1992/93; 2003; Alexandrov 2002; Krauß 2006.
	 778	 Jung 2003a.
	 779	 Für die Synchronisierung der Siedlungen von Kastanas und dem Prähistorischen Olynth s. Jung 2003a. 
	 780	 Newton u. a. 2003; Wardle u. a. 2007.
	 781	 Jung u. a. 2009.
	 782	 Jung u. a. 2009, bes. 196.
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Lange Zeit offen war die in Kastanas gebliebene Lücke zwischen der späten Mittelbronzezeit und älteren 
Spätbronzezeit, die nur allmählich und durch vereinzelte Befunde und Funde gefüllt werden konnte, wie in 
Torone oder der Toumba von Thessaloniki,783 ohne dort allerdings durch eine geschlossene Vertikalstratigra-
phie mit 14C-datierten Kontexten abgesichert datiert zu sein. Dieses Forschungsdesiderat ist nun durch die 
Publikation der absoluten Daten aus dem Prähistorischen Olynth aufgelöst worden.784 Im prähistorischen 
Olynth konnte eine durchgehende Vertikalstratigraphie für das gesamte 2. Jahrtausend v. Chr. erschlossen 
werden, die nun zusammen mit den anderen Tells die gesamte Epoche der Mittel- und Spätbronzezeit für 
Zentralmakedonien abdeckt. Die ursprünglich vom Ausgräber gesetzten Ziele und Erwartungen an die olyn-
thischen Ausgrabungen die offenen chronologischen Fragen zu lösen,785 haben sich weitgehend erfüllt. Die 
einzelnen Perioden sind einerseits nun absolut datiert und bieten andererseits aufgrund vorhandener Importe 
und Imitationen die Möglichkeit relativer Verknüpfungen zu anderen Regionen und deren Chronologiesyste-
men. Auf die ausgehende Frühbronzezeit bzw. beginnende Mittelbronzezeit in der ältesten Schicht 18 folgt 
die Mittelbronzezeit in den Schichten 17–14 sowie die frühe Spätbronzezeit in den Schichten 13–9, die mitt-
lere Spätbronzezeit in den Schichten 8–5 und die späte Spätbronzezeit in den Schichten 4–2, gefolgt von 
dem Ende der Besiedlung in Schicht 1+0, die in die beginnende Eisenzeit datiert.786

Tab. 20. Synchronisierung der zentralmakedonischen Siedlungen in lokaler und mykenischer Chronologie anhand von  
Stratigraphie, relativer Keramikabfolgen und publizierter und modellierter Radiokarbondaten (nach Horejs 2007a; 

 Jung u. a. 2009; Hänsel u. a. 2010).

	 783	 Cambitoglou – Papadopoulos 1988. 1989. 1990. 1991; Andreou – Psaraki 2007.
	 784	 Hänsel u. a. 2010.
	 785	 Hänsel – Aslanis 2010, 13.
	 786	 Hänsel u. a. 2010, 377 Tab. 6.
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7  Die spätbronzezeitliche handgemachte Keramik  
aus der Sammlung Schachermeyr

B a r b a r a  H o r e js

7.1  Katalog der Funde

Die insgesamt 35 Fragmente sind im Katalog und den dazugehörigen Tafeln nach Fundorten gegliedert. Bei 
der überwiegenden Mehrheit der Scherben ist der zugehörige Fundort bekannt, die zumeist in Zentralmake-
donien liegen. Vier Objekte stammen aus „Makedonien“ ohne exakte Herkunftsangabe. Lediglich sechs sig-
nifikante und sicher spätbronzezeitliche Scherben aus der Sammlung stammen aus Thessalien.787 Die einzel-
nen Fundorte sind nach ihrer Region (Makedonien, Thessalien) in alphabetischer Reihenfolge folgenderma-
ßen gegliedert: Gona, Perivolaki (Saratse), Stiwos und Thermi A (Kaputsedes, Sedes), vier Stücke unbe-
kannter Herkunft in Makedonien und schließlich Argissa Magula und Lianokladi in Thessalien. Die Diskus-
sionen von Parallelen und ihre Interpretationen werden zu jedem Fundort zunächst zusammengefasst, bevor 
jedes Objekt einzeln mit Detailinformationen beschrieben wird.

7.1.1  Gona

Zwei unverzierte feinkeramische Schalen und drei mattbemalte Fragmente geschlossener Gefäße, vermutli-
cher Amphoren, lassen sich exzellent in das typische zentralmakedonische Geschirrrepertoire einhängen.

Die beiden Schalenfragmente (Go. 1−2) sind in charakteristischen rot-orangen bzw. roten Waren mit 
geglätteten Oberfläche hergestellt, wie sie an den meisten zentralmakedonischen Siedlungen beobachtet wer-
den können. In der Siedlung von Kastanas lassen sich ähnliche feinkeramische Waren definieren, die dort 
seltener rot sind, dafür häufiger verschiedene Brauntöne aufweisen und eine geglättete oder polierte Oberflä-
che haben.788 Auch in Kastanas wurden diese Waren vor allem für offene Gefäße, meist Schalen mit Wish-
bone-Henkel, verwendet.789 Dieselbe Übereinstimmung gibt es mit der Toumba von Thessaloniki, wo eben-
falls Waren in verschiedensten Brauntönen mit fein geglätteter und zum Teil polierter Oberfläche für Wish-
bone-Schalen verwendet wurden,790 wobei hier ebenfalls weniger rote Waren vorkommen. Hingegen sehr 
häufig sind vergleichbare orange-rote bis rote Waren mit behandelter Oberfläche im Prähistorischen Olynth 
(Waren 5, 8 und 15, 14 und 22), wo sie die gesamte Periode hindurch hergestellt werden.791 Aus Assiros sind 
v. a. hell- bis dunkelbraune Waren mit geglätteter Oberfläche erwähnt792 und auch aus Axiochori793 und der 
Mesimeriani Toumba794 sind Wishbone-Schalen mit ähnlicher Beschreibung publiziert. 

Bei der hier untersuchten Schale mit vermutetem Wishbone-Henkel aus Gona (Go. 1) handelt es sich um 
eine der selteneren Varianten von Wishbone-Schalen.795 Vertreter dieser Variante mit Kalottenform und 

	 787	 Die Sammlung beinhaltet noch mehrere Schalenfragmente mit polierter Oberfläche, die aber nicht unbedingt in die Spätbron-
zezeit datieren müssen, ebenso zwei bemalte Stücke, die vermutlich älter sind. 

	 788	 Hochstetter 1984, 35 f. u. Abb. 7.
	 789	 Hochstetter 1984, 35.
	790	 Kiriatzi 2000, 164 u. Taf. 5, 30–31; Andreou – Kotsakis 1996, 375; Andreou – Psaraki 2007. – Auch hier hatte ich die Möglich-

keit, das Material im Magazin studieren zu dürfen, wofür ich mich bei Stelios Andreou ganz herzlich bedanken möchte. Für 
die intensiven Gespräche und Hilfestellungen sei ihm und seinen Mitarbeiterinnen E. Kiriatzi und K. Psaraki gedankt. 

	 791	 Horejs 2007a, 63−66.
	 792	 Wardle 1980, 244; ders. 1996, 452–456. 
	 793	 Heurtley 1939, 214 Nr. 406.
	 794	 Grammenos − Kotsos 2002, 27. 227 Abb. 42, 32 u. Taf. 34,μ.
	 795	 Verbreitungskarte bei Horejs 2007a, 107 Abb. 52.
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schräg nach innen abgestrichenem Rand sind sonst nur aus Godse Delčev,796 der eisenzeitlichen Nekropole 
von Koukos797 und dem prähistorischen Olynth bekannt.798 Das bulgarische Exemplar aus SH IIIB und die 
olynthischen Parallelen legen eine Datierung in eine entwickelte Stufe der Spätbronzezeit nahe,799 die Ähn-
lichkeiten zu Gefäßen aus Koukos belegen gleichzeitig auch die Langlebigkeit dieser Form.

Die Knickwandschale mit einziehendem Oberteil (Go. 2) scheint v. a. für den frühen Abschnitt der Spät-
bronzezeit typisch zu sein und ist dementsprechend auch selten vertreten, da kaum Siedlungen aus dieser 
Phase bekannt sind. Zumindest im Prähistorischen Olynth datieren Knickwandschalen in diesen Zeithori-
zont und setzen wohl eine ältere mittelbronzezeitliche Tradition fort.800 Einzelne Exemplare sind auch aus 
anderen spätbronzezeitlichen Kontexten bekannt und bezeugen ihre weitere Verwendung, wie in Vardarski 
Rid (F.Y.R.O.M.)801 sowie Exochi802 und Potami803 in Ostmakedonien. 

Die drei Fragmente mattbemalter Amphoren (Go. 3−5) aus Gona entsprechen den charakteristischen 
spätbronzezeitlichen Typen Zentralmakedoniens. Ihre beige engobierte Ware mit leicht seifiger Oberfläche 
und stumpfer roter bzw. rotbrauner Bemalung ist auch von anderen Fundorten bekannt und beginnt zumin-
dest im Prähistorischen Olynth bereits in SH I804 und wo diese Ware prinzipiell auch v. a. für Amphoren ver-
wendet wird. Obwohl an allen drei Stücken der Sammlung keine Ränder oder Hälse erhalten sind, lassen 
ihre Verzierungen einige Interpretationen zu. So zeigen die beiden Schulterfragmente (Go. 3−4) das typi-
sche horizontale Band mit umlaufenden Spiralrapport darunter. Zusammen mit den bereits altbekannten 
publizierten Stücken von Rey und Heurtley (s. o.) passt sich das gesamte Ensemble in die stilistisch definierte 
Gruppe rund um den Golf von Thessaloniki ein.805 

Die von Rey publizierte Amphore aus Gona806 ist wie ein Exemplar aus der Toumba von Thessaloniki807 
mit Horizontalbändern in Kombination mit dem horizontalen Fransenband bemalt. Das bei beiden den Hals 
gliedernde horizontale Zickzack- bzw. Wellenband kennen wir auch aus dem Prähistorischen Olynth.808 Das 
erwähnte Fragment mit erhaltenem Schulteransatz aus Thessaloniki zeigt wie der Amphorenkörper flächig 
und in einzelne Ornamentzonen gegliedert verziert sein kann. Die Parallele aus Thessaloniki stammt aus 
Phase 4, die in SH IIIB Spät bis IIIC datiert wird,809 im prähistorischen Olynth ist dieser Verzierungsstil 
bereits spätestens ab SH IIIA belegt.810 Die von Rey bzw. Heurtley publizierten offenen Gefäße aus Gona 
sind mit Horizontalbändern verziert, an denen aneinandergereihte sich wiederholende Einzelornamente hän-
gen.811 Die hängenden konzentrischen Dreiecke auf einem Kantharos aus Gona lassen sich gut mit der Ver-
zierung von Schalen aus der olynthischen Schicht 5 vergleichen, die in SH IIIA Spät datiert.812 

Die Zusammenschau der altbekannten Stücke sowie der hier präsentierten Sammlungsexemplare aus 
Gona führt zu einem repräsentativen Spektrum aus geglätteten und mattbemalten Gefäßen, das sich chrono-
logisch nicht auf eine Phase innerhalb der Spätbronzezeit eingrenzen läßt, sondern vielmehr alle kerami-
schen Phasen von SH I–SH IIIB/C widerspiegelt. 

	 796	 Alexandrov 2002, 328 Abb. 11, 9.
	 797	 Unpubl. (Museum Polygyros).
	 798	 Gefäßform und Rand entsprechen dem olynthischen Typ IIC2 der Schalen bzw. der Variante C der Wishbone-Schalen (Horejs 

2007a, 103−107).
	 799	 Im Prähistorischen Olynth ist diese Variante in den Schichten 4−3 (SH IIIB–C) am häufigsten. 
	800	 Horejs 2007a, 98−100 mit Abb. 44.
	 801	 Mitrevski 2003, 71 Abb. 6 (sowie Autopsie im Museum Gevgeljia).
	802	 Grammenos 1979, 47 Abb. 11, 2.
	803	 Grammenos 1979, 32 Abb. 1, 4.
	804	 Schicht 8: Horejs 2007a, 219−222; Datierung der Schicht nach Hänsel u. a. 2010.
	 805	 S. Horejs 2007a, 260−262 mit Abb. 163−164 mit Auflistung aller Parallelen.
	806	 Rey 1916, 276 Abb.11 (Nachdruck bei Horejs 2007a, 260 Abb. 163, 7).
	807	 Andreou – Kotsakis 1996, 387 Abb. 1.
	808	 Horejs 2007a, Taf. 70, 9180.
	809	 Andreou – Kotsakis 1996, 375. – Die an dieser Stelle publizierte Datierung der Phase 4 von SH IIIC Früh bis Mitte ist mittler-

weile leicht nach oben korrigiert worden (Jung u. a. 2009).
	 810	 Z. B. Horejs 2007a, Taf. 68, 9255 (Schicht 6). Datierung nach Hänsel u. a. 2010, 377 Tab. 6. 
	 811	 Rey 1916, 276 Abb. 11; Heurtley 1939, 224 Nr. 450.
	 812	 Horejs 2007a, Taf. 80,9366.9380. Datierung nach Hänsel u. a. 2010, 377 Tab. 6.
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Abb. 30. Spätbronzezeitliche Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr aus Gona (Go. 1–5).
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Go. 1 (Abb. 30; Taf. 15)
Randfragment einer Schale mit Ansatz eines Wishbone-Henkels
Gefäßform: kalottenförmig mit schräg nach innen abgestrichenem Rand; Form des Henkels unsicher
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: Oberfläche leicht abgerieben und versintert
Sonstiges: kreisrundes von außen nach innen gebohrtes Flickloch in der Wandung
Maße: Dm: 26 cm zu 4 % erhalten; Wandst.: 0,5–0,8 cm
Scherben: Härte: weich; Porosität: mittelporig; Bruch: leicht schiefrig
Oberfläche: innen und außen mittelfein bis grob geglättet, teilweise grobe Glättspuren sichtbar; Oberfläche 
stumpf
Farbe: Oberfläche: 7.5YR5/4 – 5 YR5/6; Bruch Kern: 5/N; Bruch Rand: 5YR5/6
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner selten gerundet – länglich grob
gelbe Körner vereinzelt länglich mittel
schwarze Körner selten gerundet fein
Glimmer oberfl. mittel gerundet sehr fein
Poren vereinzelt gerundet mittel

Go. 2 (Abb. 30; Taf. 15)
Randfragment einer Schale 
Gefäßform: Knickwandschale mit einziehendem Oberteil
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: Oberfläche außen stark abgerieben 
Maße: Dm: 19 cm zu 5 % erhalten; Wandst.: 0,6–1,1 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittelporig; Bruch: leicht schiefrig bis körnig
Oberfläche: innen und außen fein bis mittelfein geglättet, feine Glättspuren teilweise sichtbar; möglicher-
weise ursprüngl. rot engobiert
Farbe: Oberfläche: 2.5YR4/4 – 4/6; Bruch Kern: 2.5YR4/1; Bruch Rand: 2.5YR5/6
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner selten gerundet sehr fein
gelbe Körner vereinzelt eckig mittel
schwarze Körner selten gerundet fein
Glimmer oberfl. selten – mittel gerundet sehr fein
rosa Körner vereinzelt gerundet grob
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Go. 3 (Abb. 30; Taf. 15)
Schulterfragment eines großen geschlossenen Gefäßes 
Gefäßform: Amphore?
Gattung: mattbemalte Keramik
Erhaltungszustand: kaum abgerieben 
Maße: Dm in Schulterhöhe innen: 30 cm zu 12,5 % erhalten; Wandst.: 0,4–0,6 cm
Scherben: Härte: mittel bis hart; Porosität: mittelporig; Bruch: körnig
Oberfläche: außen mittelfein geglättet, innen grobe Verstreichspuren; innen und außen beigefarbene Engo-
be, Oberfläche stumpf
Farbe: Oberfläche (Engobe): 10YR6/4; Bruch Kern: 2.5YR5/6; Bruch Rand: 2.5YR5/1; Bemalung: 5YR4/4 – 
2.5YR4/4
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt länglich mittel
gelbe Körner vereinzelt eckig – länglich mittel – grob
dunkelgraue Körner vereinzelt länglich fein – mittel
Glimmer oberfl. selten – mittel gerundet sehr fein
Poren vereinzelt länglich fein – mittel

Dekoration: direkt auf dem Schulterumbruch sitzen zwei horizontale parallele Bänder, die vermutlich den 
gesamten Gefäßkörper umlaufen; direkt darunter auf dem Bauchansatz, ist noch der Rest einer laufenden 
mehrfach gewundenen Spirale (r = 3 cm) zu sehen; die freie Zone zwischen Spirale und Horizontalband ist 
durch konzentrische Dreiecke gefüllt, die an dem unteren Band hängen und in lockerer Reihung jeweils ein-
zeln die Zwischenräume füllen.

Go. 4 (Abb. 30; Taf. 15)
Schulterfragment eines großen geschlossenen Gefäßes
Gefäßform: Amphore?
Gattung: mattbemalte Keramik
Erhaltungszustand: Oberfläche leicht abgerieben, Malerei aber erkennbar
Maße: Dm: ?; Wandst.: 0,7–0,9 cm
Scherben: Härte: mittel bis hart; Porosität: mittelporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: außen fein geglättet, innen grob verstrichen; außen beigefarbene Engobe, Oberfläche stumpf
Farbe: Oberfläche innen: 2.5YR5/6; Oberfläche außen (Engobe): 10YR6/4; Bruch Kern: 10YR5/1; Bruch 
Rand: 2.5YR5/6; Bemalung: 2.5YR3/2
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner selten gerundet – eckig fein – sehr fein
gelbe Körner vereinzelt länglich grob
schwarze Körner selten länglich fein
Glimmer oberfl. selten – mittel gerundet fein – sehr fein
Poren vereinzelt länglich mittel – grob

Dekoration: direkt auf dem Schulterumbruch sitzt ein Horizontalband; darunter folgt eine große laufende 
Spirale (r = 3,5 cm), von der noch zwei Spiralelemente und das Verbindungsglied erhalten sind.
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Go. 5 (Abb. 30; Taf. 14)
Bauchfragment mit Henkelansatz eines großen geschlossenen Gefäßes
Gefäßform: Amphore (?) mit Ansatz eines vertikalen Bandhenkels, der vom Bauch nach oben führt
Gattung: mattbemalte Keramik
Erhaltungszustand: Oberfläche stark abgerieben und versintert
Maße: Dm Bauch innen: 23 cm zu 14 % erhalten; Wandst.: 0,4–0,7 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittelporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: aufgrund des Erhaltungszustandes kaum zu beurteilen, möglicherweise engobiert?
Farbe: Oberfläche innen: 2.5YR5/6 – 2.5YR6/4; Oberfläche außen: 7.5YR6/4; Bruch Kern: 2.5YR5/1; Bruch 
Rand: 7.5YR6/4; Bemalung: 2.5YR4/4 – 2.5YR4/6
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt länglich mittel
gelbe Körner vereinzelt gerundet grob
graue Körner vereinzelt eckig mittel – grob
Glimmer oberfl. vereinzelt gerundet sehr fein
Poren selten länglich mittel

Dekoration: links vom Henkelansatz auf dem Bauch verläuft ein vertikales, von jeweils zwei schmalen par-
allelen Bändern gesäumtes Zickzackband; direkt auf der Henkelunterseite im Übergang zum Gefäßkörper 
sitzt eine einzelne Spirale, die vermutlich als Abschlusselement der Henkeldekoration gedient hat; rechts 
vom Henkel ist ein sehr schmales vertikales Band und der untere Teil eines kreuzschraffierten hängenden 
Dreieckes zu erkennen; unterhalb des Henkels, in der unteren Bauchzone, sitzt ein Horizontalband.

7.1.2  Perivolaki (Saratse)

Unter den insgesamt fünf Stücken aus Perivolaki sind auch zwei grobkeramische Exemplare vorhanden, die 
einen Blick auf diese selten beachtete Gattung erlauben. Die beiden Stücke Pe. 3 und Pe. 4 weisen die für 
Kochgeschirr in dieser Periode übliche Ware auf, sind nur partiell geglättet und durch sekundäre Brandspu-
ren durch eine mögliche Nutzung über dem Feuer (?) gekennzeichnet. Das Fragment Pe. 3 lässt sich zweifel-
los als Scherbe einer Schüröffnung eines Pyraunosunterteils identifizieren. Pyraunoi gehören zum charakte-
ristischen Kochgeschirr im spätbronzezeitlichen Zentralmakedonien (s. Karte 5), wo sie spätestens ab dem 
Beginn der Periode in Verwendung sind.813 Der weitmundige Topf mit Trichterrand (Pe. 4) lässt sich eben-
falls als typisch für diesen Zeithorizont ansprechen. Töpfe dieses Typs sind der Autorin in dieser Form nur 
aus dem Prähistorischen Olynth bekannt, wo sie zumeist unverziert sind und die gesamte Spätbronzezeit 
über verwendet werden.814 Da Grobkeramik insgesamt selten publiziert wird, spiegelt sich in dem Mangel an 
weiteren Vergleichen wohl eher der Forschungsstand wider. Die beiden feinkeramischen Stücke Pe. 1–2 aus 
Perivolaki sind verziert; das Wandfragment Pe. 2 scheint aufgrund der sorgfältigen Behandlung an der 
Innenseite zu einem offenen Gefäß zu gehören, möglicherweise zu einer Schale. Die Randscherbe des klei-
nen geschlossenen Gefäßes Pe. 1 ist wohl als verzierter Kugelkantharos zu rekonstruieren, wie er für die 
gesamte Spätbronzezeit typisch ist.815 Das Randfragment Pe. 5 (Taf. 19) einer feinkeramischen Schale mit 
einziehendem Oberteil gehört wie das vergleichbare Exemplar aus Thermi (Th. 4) zu einer seltenen Variante 
in Makedonien und läßt sich chronologisch kaum exakter eingrenzen.816

	 813	 Horejs 2007a, 148–153.
	 814	 Horejs 2007a, 137 f.
	 815	 S. Exemplarisch Andreou – Psaraki 2007, 403 Abb. 6; Horejs 2007a, 74–80. 122–125.
	 816	 Spätbronzezeitliche Parallelen finden sich im Prähistorischen Olynth, v. a. in der frühen Spätbronzezeit und in Kastanas, wo 

dieser Typ zwischen SH IIIC Früh und der entwickelten Eisenzeit vorkommt (vgl. Horejs 2007a, 97 f.).
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Pe. 1 (Abb. 31; Taf. 19)
Randfragment eines kleinen geschlossenen Gefäßes
Gefäßform: Kugelkantharos (?) 
Gattung: eindruckverzierte Feinkeramik
Erhaltungszustand: gut
Maße: Dm: 9 cm zu 7 % erhalten; Wandst.: 0,5 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: feinporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: außen fein geglättet, glatt, eben, dicht und glänzend
Farbe: Oberfläche: 5YR5/4; Bruch Kern: 5YR5/6; Bruch Rand: 5YR5/6
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt gerundet mittel
schwarze Körner vereinzelt länglich fein
graue Körner vereinzelt länglich fein
Glimmer oberfl. selten – mittel gerundet sehr fein – fein

Verzierung: direkt unterhalb der Gefäßmündung außen drei schmale horizontale parallele einstichverzierte 
Bänder (vermutlich umlaufend); darunter eine horizontale Reihe eingedrückter sich wiederholender Einzel-
motive (schräg gestellte kleine Ovale).

Abb. 31. Spätbronzezeitliche Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr aus Perivolaki (Pe. 1–4).



Die spätbronzezeitliche handgemachte Keramik aus der Sammlung Schachermeyr 153

Pe. 2 (Abb. 31)
Wandfragment 
Gefäßform: offenes Gefäß (?)
Gattung: kerbschnittverzierte Feinkeramik
Erhaltungszustand: Oberfläche sehr stark abgerieben 
Maße: Dm: ?; Wandst.: 0,5 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: feinporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: innen und außen fein geglättet (partiell noch erkennbar, aber stark abgerieben); leicht glänzend, 
eben und dicht
Farbe: Oberfläche (original): 5YR4/1; Oberfläche (abgerieben): 7.5YR6/4; Bruch Kern: 5/5PB; Bruch Rand: 
7.5YR6/4
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt eckig grob
gelbe Körner vereinzelt gerundet fein
graue Körner selten länglich mittel
Glimmer oberfl. mittel gerundet fein – mittel
schwarze Körner vereinzelt länglich fein

Dekoration: s-förmige, leicht schräg gestellte Einzelmotive sind in kantiger Kerbschnittechnik horizontal 
aneinandergereiht und werden von jeweils einem schmalen eingeritzten Band oben und unten gesäumt.

Pe. 3 (Abb. 31; Taf. 19)
Wandfragment
Gefäßform: Ständer mit Schüröffnung eines Pyraunos
Gattung: Grobkeramik
Erhaltungszustand: innen starke Schmauchspuren, abgerieben und versintert
Maße: Dm ?; Wandst.: 0,8 bzw. 1,5 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittel- bis grobporig; Bruch: körnig 
Oberfläche: grob verstrichen, nur partiell geglättet, rau und uneben
Farbe: Oberfläche innen: 2.5YR5/4 (2.5YR2.5/1 – Schmauchspuren); Oberfläche außen: 2.5YR5/4; Bruch 
Kern: 2.5YR5/4; Bruch Rand: 2.5YR5/4
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt eckig grob
gelbe Körner vereinzelt länglich mittel
graue Körner vereinzelt länglich grob
Glimmer oberfl. selten gerundet sehr fein
Poren selten länglich – eckig mittel – grob

Pe. 4 (Abb. 31; Taf. 19)
Randfragment eines offenen Gefäßes
Gefäßform: Weitmundiger Topf mit leicht ausbiegendem Trichterrand
Gattung: Grobkeramik
Erhaltungszustand: außen partielle Schmauchspuren, leicht abgerieben 
Maße: Dm 24 cm zu 10 % erhalten; Wandst.: ~ 0,7 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittel- bis grobporig; Bruch: körnig 
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Oberfläche: außen grob verstrichen, innen grob geglättet; insgesamt uneben, stumpf mit großen Rissen und 
Löchern
Farbe: Oberfläche innen: 5YR5/4; Oberfläche außen: 5YR5/4 (5YR3/1 – Schmauchspuren); Bruch Kern: 
5YR5/4; Bruch Rand: 5YR5/4
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt eckig – länglich mittel – fein
gelbe Körner vereinzelt länglich mittel
schwarze Körner vereinzelt länglich fein
Glimmer oberfl. selten – mittel gerundet fein – mittel
Poren vereinzelt länglich mittel – grob

Pe. 5 (Taf. 19)
Randfragment eines offenen Gefäßes
Gefäßform: Schale mit einziehendem Oberteil
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: außen partielle Schmauchspuren
Maße: Dm nicht ermittelbar; Wandst.: 0,5–0,8 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittelporig; Bruch: körnig 
Oberfläche: außen und innen mittelfein geglättet (Glättspuren deutlich sichtbar); insgesamt dicht und leicht 
glänzend
Farbe: Oberfläche: 2.5YR6/6; Bruch: 2.5YR6/1
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner selten eckig – länglich mittel – fein
rote Körner vereinzelt länglich mittel
dunkelgraue Körner vereinzelt eckig fein
Glimmer oberfl. selten – mittel gerundet fein – mittel
Poren vereinzelt länglich mittel 

7.1.3  Stiwos

Aus Stiwos sind in der Sammlung vier handgemachte Scherben vorhanden, die sich vermutlich in die späte 
Bronzezeit datieren lassen. Die drei Exemplare verschiedener Wishbone-Henkel (Abb. 32, St. 1–3) repräsen-
tieren die häufigste und charakteristische Feinkeramik im spätbronzezeitlichen Makedonien.817 Prinzipiell 
handelt es sich bei den Wishbone-Schalen allgemein um eine sehr langlebige und beliebte Form. Älteste Ver-
treter datieren an das Ende der Frühbronzezeit (Axiochori, Thermi A)818 und in die Mittelbronzezeit (Mikro 
Vouni, Molyvopyrgos, Lianokladi),819 wo sie aber insgesamt eher noch selten vorkommen. In der späten 
Bronzezeit schließlich gehören sie zum Standardgeschirr einer zentralmakedonischen Siedlung und sind 
darüber hinaus auch weit in den inneren Balkan verbreitet (Karte 7). Sie werden auch in der Eisenzeit wei-
terhin hergestellt, wie beispielsweise in Kastanas, Assiros, Koukos und Tren III.820 Die drei Beispiele aus der 
Sammlung Schachermeyr repräsentieren die parallel verwendeten unterschiedlichen Typen an Henkelfor-

	 817	 S. für Toumba von Thessaloniki: Andreou – Psaraki 2007, 406 Abb. 8. – Für alle anderen Fundorte s. Horejs 2007a, 103–108.
	 818	 Heurtley 1939, 181 Abb. 52; 183 Abb. 56.
	 819	 Mikro Vouni: unpubl. – Molyvopyrgos: Heurtley 1927/28, 166 Abb. 41. – Lianokladi: Wace – Thompson 1912, 186 Abb. 134.
	820	 Kastanas: Hochstetter 1984, 94 Abb. 24. – Assiros: Wardle 1996, 447. – Koukos: unpubl. Museum Polygyros. – Tren III: Korku-

ti 1971, Taf. 8, 4.
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men (Abb. 32).821 St. 1 und St. 3 sind Wishbone-Henkel in Trapezform mit kurzem breitem Ende, erster mit 
geradem Abschluss, zweiter mit leicht abgeknicktem Ende. St. 2 zeichnet sich durch einen dreieckigen Hen-
kel mit leicht umgeknickten Ende aus, die gering erhaltene Schale dieses Exemplares ist ritzverziert und ver-
mutlich ursprünglich auch inkrustiert. Solcherart verzierte Schalen sind eher selten und neben dem Exemp-
lar aus Stiwos sonst nur noch aus Alonia, Angelochori, Elaphi, Kastanas, Kastri (Thasos), Perivolaki, Phäa 
Petra, Profitis Ilias, Stathmos Angistas und Valtouda bekannt.822 Die überwiegende Mehrheit inkrustierter 
Gefäße sind Kugelkantharoi.823 

	 821	 Zu den unterschiedlichen Henkeltypen und ihrer Verbreitung s. Horejs 2007a, 103 f. 108 Abb. 53.
	 822	 Alonia: Grammenos – Fotiadis 1980, 42 Taf. 15; Angelochori: Stefani 1997, 105. 107 Abb. 8; Elaphi: Grammenos – Fotiadis 

1080, Taf. 10; Kastanas: Hochstetter 1984, 84 f.; Kastri (Thasos): Koukouli-Chrysanthaki 1992, Taf. 1–3; Perivolaki: Heurtley 
1939, 222 Nr. 438; vorliegender Band Abb. 56, Pe. 2; Phäa Petra: Valla 2000, 107 f. Abb. 4; 11–12; Profitis Ilias: Koukouli-
Chrysanthaki u. a. 1996, 658 Abb. 5; Stathmos Angistas: Koukouli-Chrysanthaki 1980, Abb. 14;Valtouda: Grammenos – Fotia-
dis 1980, 37 Nr. 156–157; Taf. 11.

	 823	 S. Tabelle zu Gefäßträgern von Inkrustationsverzierung bei Horejs 2007a, 76 f. mit Abb. 33.

Karte 7. Verbreitung von Wishbone-Schalen in der Nordägäis und dem mittleren Balkan: 
1. Alonia; 2. Amphipoli; 3. Angelochori; 4. Archontiko; 5. Argissa Magula; 6. Assiros; 7. Asenovec; 8. Axiochori; 

9. Burrel; 10. Čairite; 11. Cărkvišteto; 12. Daphnoudi; 13. Devetaki; 14. Dimini; 15. Dodona; 16. Emen; 17. Godse Delčev; 18. 
Gona; 19. Gorno Pavlikeni; 20. Jagnilo; 21. Kalindria; 22. Kallipetra; 23. Karyani; 24. Kastanas; 

25. Kastri (Thasos); 26. Kastro Palia; 27. Kavallari; 28. Kiperi; 29. Koukos; 30. Kouphoujiannos; 31. Krakra; 
32. Lianokladi; 33. Limnotopos; 34. Luaras; 35. Maliq; 36. Maroneia-Höhle; 37. Melitäa; 38. Mesimeriani; 39. Mikro Vouni; 40. 

Molyvopyrgo; 41. Ngurë; 42. Nova Zagora; 43. Olynth Toumba; 44. Pazhok; 45. Perivolaki; 46. Pevkakia; 47. Podgorie; 48. Razko-
panica; 49. Sesklo; 50. Stathmos Angistas; 51. Stiwos; 52. Symiza; 53. Thermi A; 

54. Toumba Thessaloniki; 55. Tren; 56. Tsangli; 57. Tsani; 58. Verji; 59. Zerelia (Fundortnachweis s. Anhang).
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St. 1 (Abb. 32; Taf. 17)
Henkelfragment mit Randansatz eines offenen Gefäßes
Gefäßform: Wishbone-Henkel in Trapezform mit kurzem, breitem und geradem Ende; Schale (Kalotten-
form?) mit horizontal abgestrichenem Rand
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: abgerieben 
Maße: Dm ?; Wandst. (Schale): 0,6 cm
Scherben: Härte: mittel; Porosität: mittelporig; Bruch: körnig 
Oberfläche: partiell mittelfein geglättet, aber rau und stumpf
Farbe: Oberfläche: 7.5YR6/4 – 7.5YR6/6; Bruch Kern: 7.5YR5/1; Bruch Rand: 7.5YR5/1
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner selten länglich mittel – grob
gelbe Körner vereinzelt eckig grob
schwarze Körner selten gerundet – länglich mittel
Glimmer oberfl. mittel gerundet fein

Abb. 32. Spätbronzezeitliche Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr aus Stiwos (St. 1–4).
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St. 2 (Abb. 32; Taf. 18)
Randfragment eines verzierten offenen Gefäßes mit Wishbone-Henkel
Gefäßform: Schale kalottenförmig mit horizontal abgestrichenem Rand; Henkel dreieckig mit leicht umkni-
ckendem Ende
Gattung: ritzverzierte (inkrustierte?) Feinkeramik
Erhaltungszustand: gut; keine Inkrustationspaste erhalten
Maße: Dm ?; Wandst.: ~ 1 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittelporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: fein bis mittelfein geglättet, glänzend schwarz
Farbe: Oberfläche: 2.5/10B; Bruch Kern: 5/10B; Bruch Rand: 5/10B
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt Eckig mittel
gelbe Körner vereinzelt Länglich mittel
schwarze Körner vereinzelt länglich mittel
Glimmer oberfl. selten gerundet sehr fein

Verzierung: unterhalb des Henkels an der Außenseite eine Gruppe eingeritzter schmaler Linien, in Recht-
eckanordnung.

St. 3 (Abb. 32; Taf. 17) 
Henkelfragment
Gefäßform: Wishbone-Henkel in Trapezform mit kurzem breiten Ende, Ende leicht abgeknickt
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: teilweise sekundäre (?) Brandspuren
Maße: Dm und Wandst. nicht erhalten
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittelporig; Bruch: körnig 
Oberfläche: grob verstrichen, nur partiell geglättet, uneben
Farbe: Oberfläche: 2.5YR4/4 (2.5YR2.5/1 – Schmauchspuren); Bruch Kern: 2.5YR4/1; Bruch Rand: 
2.5YR4/1
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt länglich mittel
gelbe Körner vereinzelt länglich mittel
dunkelgraue Körner vereinzelt länglich fein
Glimmer oberfl. mittel gerundet sehr fein
rosa Körner vereinzelt eckig mittel – grob

St. 4 (Abb. 32; Taf. 17) 
Wandfragment eines engmundigen kleinen Gefäßes
Gefäßform: Kugelkantharos (?)
Gattung: eindruckverzierte (inkrustierte?) Feinkeramik
Erhaltungszustand: innen stark abgerieben; keine Inkrustationspaste erhalten
Maße: Dm ?; Wandst.: ~ 0,6 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittelporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: fein geglättet, leicht glänzend
Farbe: Oberfläche: 7.5YR5/4; Bruch Kern: 6/10Y; Bruch Rand: 7.5YR5/4
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Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt gerundet fein
gelbe Körner vereinzelt gerundet mittel
schwarze Körner vereinzelt länglich fein
Glimmer oberfl. selten gerundet sehr fein

7.1.4  Thermi A (Kaputsedes, Sedes)

Aus dem Fundort von Thermi A ist eine Gruppe aus elf Scherben in der Sammlung Schachermeyr vorhan-
den, die das bekannte Spektrum sehr gut ergänzt. So wurde bereits eine Wishbone-Schale mit beiger polier-
ter Oberfläche durch W. Heurtley publiziert.824 Die hier vorgelegte Wishbone-Schale (Abb. 33, Th. 3) ist mit-
telfein geglättet mit graubrauner leicht glänzender Oberfläche, die Schale mit einziehendem Oberteil (Abb. 
33, Th. 4) weist eine fein geglättete, glänzende braune Oberfläche auf, die sich mit der olynthischen Waren-
gruppe 5 vergleichen lässt, ebenso wie das Wandfragment eines offenen Gefäßes, vermutlich einer Schale 
(Abb. 34, Th. 6). Alle drei repräsentieren eine für die makedonische Spätbronzezeit typische handgemachte 
Feinware.825 Die Schale Th. 4 mit einziehendem Oberteil und regelmäßig gerundetem Rand gehört wie das 
Stück aus Perivolaki (Pe. 5) zu den eher selteneren Typen, lässt sich aber trotzdem nur schwer chronologisch 
konkreter eingrenzen. Im Prähistorischen Olynth wird dieser Typ v. a. in der frühen Spätbronzezeit verwen-
det, in Kastanas hingegen kommt er zumeist zwischen SH IIIC Früh und der entwickelten Eisenzeit vor.826 

Die zwei mattbemalten Fragmente aus Thermi A (Abb. 34, Th. 1–2. 11) gehören zu Amphoren und sind 
in für diese Gefäßform standardisierter Musterung verziert. Der Tricherhals Th. 1. ist mit horizontalen Bän-
dern an der Außenseite und umlaufenden Girlanden an der Randinnenseite bemalt. Das Bauchfragment  
Th. 2 weist eine typische Vertikalverzierung mit Bändern und angehängten Spiralendekor auf. Die Wand-
scherbe Th. 11 ist durch einzelnes Horizontal- bzw. Vertikalband gemustert. Vor allem die Girlandendekora-
tion bei Th. 1 lässt sich über Parallelen chronologisch ein wenig eingrenzen. Datierte Vergleiche aus dem 
Prähistorischen Olynth zeigen, dass diese Musterung dort nach SH IIIA nicht mehr vorkommt.827 Ob diese 
lokalspezifische Entwicklung auch auf Thermi A zutrifft, muss allerdings offen bleiben. 

Die drei verzierten feinkeramischen Fragmente Th. 7–9 (Abb. 34) aus der Sammlung repräsentieren die 
in der Spätbronzezeit übliche Varianz ritz- und rillenverzierter Gefäße, die teilweise auch inkrustiert gewe-
sen waren. So lassen sich das Randfragment Th. 7 (Abb. 34) sowie die Wandscherbe Th. 8 als Fragmente 
von engmundigen Kugelkantharoi rekonstruieren, die üblicherweise auch mit Inkrustationspaste in den 
negativ erhaltenen Rillen und Ritzungen dekoriert waren.828 Das Wandfragment Th. 9 hingegen scheint eher 
in die Kategorie rillenverzierter offener Gefäße zu gehören. Die einzigen der Autorin bekannten Parallelen 
stammen aus dem Prähistorischen Olynth, wo v. a. Schüsseln aus der frühen Spätbronzezeit auf diese Weise 
verziert verwendet werden.829 Vergleichbar mit diesen Exemplaren sind sowohl die keramische Ware als 
auch Muster und Art der Musterung mit Rillen in u-förmigen Querschnitt. 

Schließlich ist aus Thermi A auch ein grobkeramisches Wandfragment mit Fingertupfenleiste in der 
Sammlung vorhanden (Abb. 34, Th. 10), das hier ebenfalls zur Gruppe der spätbronzezeitlichen Keramik 
eingeordnet wird. Selbstverständlich sind fingertupfenverzierte Gefäße aus sich heraus aufgrund ihres Vor-
kommens in allen Perioden nicht datierbar. Da Töpfe mit vergleichbarem Dekor in der Spätbronzezeit aber 
durchaus zum üblichen Repertoire gehören,830 ist ein Zusammenhang mit den anderen sicher datierten 
Scherben dieser Gruppe zumindest wahrscheinlich. 

	824	 Heurtley 1939, 224 Nr. 452.
	 825	 S. Horejs 2007a, 63–67.
	 826	 Diskussion der Problematik und weitere Beispiele mit Literatur bei Horejs 2007a, 97 f.
	 827	 Horejs 2007a, 236 f.
	 828	 Zu Vergleichen inkrustierter Kugelkantharoi s. Horejs 2007a, 74–80. 122–125.
	 829	 Horejs 2007a, 114 f. mit Abb. 59.
	 830	 S. Horejs 2007a, 126–145.
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Th. 1 (Abb. 33; Taf. 16) 
Randfragment eines großen geschlossenen Gefäßes
Gefäßform: Amphore mit Kegelhals und Trichtermündung; Rand schräg nach außen abgestrichen
Gattung: mattbemalte Keramik
Erhaltungszustand: gut
Maße: Dm 22 cm zu 10 % erhalten; Wandst.: ~ 0,6 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittelporig; Bruch: leicht schiefrig bis glatt 
Oberfläche: innen im Bereich der Mündung und außen mittelfein geglättet, leicht glänzend (keine Engobe)
Farbe: Oberfläche innen: 5YR5/6; Oberfläche außen: 4/N; Bruch Kern: 5YR5/4; Bruch Rand: 4/N; Bema-
lung: 10R4/2

Abb. 33. Spätbronzezeitliche Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr aus Thermi (Th. 1–4).
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Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt längliche mittel
gelbe Körner vereinzelt gerundet fein
schwarze Körner vereinzelt länglich mittel
Glimmer oberfl. mittel – selten gerundet sehr fein – fein

Dekoration: horizontales Randband auf der Lippe; umlaufendes (?) Horizontalband im Umbruch von Trich-
termündung zu Hals; auf Mündungsinnenseite konzentrische hängende Girlanden.

Th. 2 (Abb. 33; Taf. 16) 
Bauchfragment eines großen geschlossenen Gefäßes
Gefäßform: Amphore (?)
Gattung: mattbemalte Keramik
Erhaltungszustand: leicht abgerieben
Maße: Dm (Bauch innen): 28 cm zu 6 % erhalten; Wandst.: ~ 0,8 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: feinporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: außen fein geglättet und leicht glänzend; innen grob verstrichen und stumpf
Farbe: Oberfläche: 10YR6/4 – 7.5YR6/4; Bruch Kern: 5YR5/6; Bruch Rand: 5YR5/6; Bemalung: 5YR4/2
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt länglich mittel
gelbe Körner vereinzelt länglich mittel
schwarze Körner vereinzelt länglich mittel
Glimmer oberfl. selten gerundet fein

Dekoration: zwei vertikale (?) parallele Bänder teilweise erkennbar; freie Zone links der Bänder mit locke-
ren Einzelmotiven gefüllt (?); gestielte Spirale und Reste einer weiteren Spirale(?) rekonstruierbar; restliche 
Bemalung zu stark abgerieben.

Th. 3 (Abb. 33; Taf. 16) 
Randfragment eines offenen Gefäßes
Gefäßform: Schale kalottenförmig mit randständigem Zipfel (Wishbone-Schale); Rand horizontal abgestrichen
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: gut
Maße: Dm 22 cm zu 6 % erhalten; Wandst.: 0,7 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittelporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: innen und außen mittelfein geglättet, leicht glänzend
Farbe: Oberfläche: 4/5BG – 5YR5/1 – 5YR7/6; Bruch Kern: 5YR7/6; Bruch Rand: 5YR7/6 – 5YR6/6
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner selten eckig mittel – grob
dunkelgraue Körner selten länglich mittel
schwarze Körner vereinzelt länglich fein
Glimmer oberfl. mittel – selten gerundet sehr fein
rote Körner vereinzelt gerundet grob
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Th. 4 (Abb. 33; Taf. 16) 
Randfragment eines offenen Gefäßes
Gefäßform: Schale mit einziehendem Oberteil; Rand regelmäßig gerundet
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: stark abgerieben
Maße: Dm 22 cm zu 6 % erhalten; Wandst.: 0,7 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittelporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: innen und außen fein geglättet, leicht glänzend
Farbe: Oberfläche: 5YR5/4 – 7.5YR5/4; Bruch Kern: 4/10G; Bruch Rand: 5YR5/4
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner mittel eckig mittel
hellgraue Körner selten eckig fein
schwarze Körner selten eckig–länglich fein
Glimmer oberfl. mittel – selten gerundet sehr fein
gelbe Körner vereinzelt gerundet fein

Th. 5 (Abb. 34; Taf. 16) 
Wandfragment eines offenen Gefäßes
Gefäßform: ?
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: gut
Maße: Dm ?; Wandst.: 0,4–0,6 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittel- bis grobporig; Bruch: leicht schiefrig 

Abb. 34. Spätbronzezeitliche Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr aus Thermi (Th. 5–10).
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Oberfläche: innen und außen mittelfein bis grob geglättet, leicht uneben
Farbe: Oberfläche innen: 7.5YR5/4; Oberfläche außen: 5YR5/6; Bruch Kern: 2.5YR5/6 – 5YR5/6; Bruch 
Rand: 2.5YR5/6 – 5YR5/6
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt eckig – länglich fein
hellgraue Körner vereinzelt gerundet fein
Glimmer oberfl. mittel – selten gerundet fein

Th. 6 (Abb. 34; Taf. 16) 
Wandfragment eines offenen Gefäßes
Gefäßform: ?
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: abgerieben und versintert
Maße: Dm ?; Wandst.: 0,5 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittelporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: innen und außen mittelfein bis grob geglättet, leicht glänzend
Farbe: Oberfläche innen: ? (versintert); Oberfläche außen: 2.5YR5/4; Bruch Kern: 2.5YR4/6; Bruch Rand: 
2.5YR4/6 
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt gerundet fein
Poren mittel – grob eckig – länglich selten – vereinzelt
Glimmer oberfl. selten gerundet sehr fein

Th. 7 (Abb. 34; Taf. 16) 
Randfragment eines kleinen geschlossenen Gefäßes mit Henkelansatz
Gefäßform: Kugelkantharos (?)
Gattung: ritzverzierte Feinkeramik
Erhaltungszustand: gut
Maße: Dm ?; Wandst.: ~ 0,4 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: feinporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: außen fein bis sehr fein geglättet und glänzend; innen grob verstrichen und stumpf
Farbe: Oberfläche: 5YR5/6; Bruch Kern: 5/10G; Bruch Rand: 5YR5/6
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt länglich fein
hellgraue Körner vereinzelt eckig – länglich fein
schwarze Körner vereinzelt gerundet fein
orange Körner vereinzelt länglich fein
Glimmer oberfl. mittel – selten gerundet fein

Verzierung: direkt unterhalb der Mündung außen drei schmale eingeritzte parallele horizontale Rillen; an 
unterster Rille horizontal aneinandergereihte einzelne kleine Tropfen bis zu doppelt gewundener (?) Spirale (?).
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Th. 8 (Abb. 34; Taf. 16) 
Wandfragment eines kleinen geschlossenen Gefäßes 
Gefäßform: Kugelkantharos (?)
Gattung: ritz- und stempelverzierte Feinkeramik
Erhaltungszustand: gut
Maße: Dm ?; Wandst.: ~ 0,8 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittelporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: außen fein geglättet und leicht glänzend; innen grob geglättet und stumpf
Farbe: Oberfläche: 5YR5/4 – 5YR6/6; Bruch Kern: 5YR6/6; Bruch Rand: 5YR6/6
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt eckig mittel
hellgraue Körner vereinzelt eckig grob
schwarze Körner vereinzelt länglich mittel
Poren selten gerundet fein
Glimmer oberfl. mittel – selten gerundet fein

Verzierung: direkt im Übergang von Hals zu Bauchansatz eine schmale eingetiefte Rille; darunter auf Bauch 
gestempelte einzelne horizontal aneinandergereihte hängende Dreiecke.

Th. 9 (Abb. 34; Taf. 16) 
Wandfragment eines offenen (?) Gefäßes 
Gefäßform: Schale/Schüssel (?) 
Gattung: rillenverzierte Feinkeramik 
Erhaltungszustand: leicht abgerieben; keine Inkrustationspaste erhalten
Maße: Dm ?; Wandst.: ~ 0,4 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittelporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: außen fein geglättet und leicht glänzend; innen grob verstrichen 
Farbe: Oberfläche: 5YR6/6 – 5YR6/4; Bruch Kern: 5/10BG; Bruch Rand: 5YR6/6
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt länglich mittel
dunkelgraue Körner selten länglich mittel
Glimmer oberfl. selten länglich mittel

Verzierung: drei horizontale parallele schmale Rillen (umlaufend?) sind erkennbar; an die unterste Rille 
schließt ein mehrfach konzentrisches hängendes Dreieck an; Querschnitt der Verzierung u-förmig.

Th. 10 (Abb. 34; Taf. 16) 
Verziertes Wandfragment eines offenen Gefäßes 
Gefäßform: weitmundiger Topf (?) 
Gattung: Grobkeramik
Erhaltungszustand: gut
Maße: Dm ?; Wandst.: ~ 0,9 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: grobporig; Bruch: körnig 
Oberfläche: innen und außen grob verstrichen; stumpf und rau
Farbe: Oberfläche: 7.5YR6/4 – 7.5YR6/6; Bruch Kern: 7.5YR6/4; Bruch Rand: 7.5YR6/4
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Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt länglich sehr grob
dunkelgraue Körner vereinzelt eckig – länglich grob
schwarze Körner selten eckig grob
Glimmer oberfl. selten gerundet sehr fein

Verzierung: eine applizierte horizontale Leiste mit Fingertupfeneindrücken.

Th. 11 (Taf. 16) 
Wandfragment eines großen geschlossenen Gefäßes
Gefäßform: Amphore (?)
Gattung: mattbemalte Keramik
Erhaltungszustand: leicht abgerieben und versintert
Maße: Dm nicht ermittelbar; Wandst.: ~ 0,5 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: feinporig; Bruch: leicht schiefrig 
Oberfläche: außen engobiert und grob verstrichen, stumpf und rau
Farbe: Oberfläche außen (Engobe): 10YR8/4; Bruch Kern: 10YR5/1;Bemalung: 2.5YR3/2
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt länglich mittel
graue Körner vereinzelt eckig fein
schwarze Körner vereinzelt länglich mittel
Glimmer oberfl. selten gerundet fein

Dekoration: ein vertikales bzw. horizontales Band erkennbar.

7.1.5  Fundort „Makedonien“

Die vier Scherben Ma. 1–4 (Abb. 35) tragen die Herkunftsbezeichnung „Makedonien”, lassen sich aber kei-
nem exakten Fundort zuordnen. Das Randstück eines kleineren geschlossenen Gefäßes (Amphore?) Ma. 1 
könnte durchaus auch älter datiert werden, wofür v. a. der rot überzogene und sorgfältig geglättete Scherben 
sprechen würde. Es lassen sich aber auch Parallelen kleinerer Amphoren aus der Spätbronzezeit dafür 
anführen.831 Eindeutiger sind die drei Wandfragmente möglicherweise eines einzigen Gefäßes (Ma. 2–4) 
mit eingeritztem Dekor für Inkrustationspaste. Die Scherben gehören wohl zu einem inkrustierten Kugel-
kantharos und finden in Ware und Form zahlreiche Vergleiche im spätbronzezeitlichen Makedonien, wo der 
Typ zum Standardensemble einer Siedlung zählt.832 

	 831	 S. exemplarisch den Amphorentyp mit konischem Hals und leicht ausbiegendem Rand im Prähistorischen Olynth, der dort in 
der späten Bronzezeit belegt ist (Horejs 2007a, 155 f.) sowie die Parallelen aus Perivolaki (Heurtley 1939, 222 Nr. 440) und der 
Toumba von Thessaloniki (Kiriatzi 2000, Abb. 5.37,KA 544).

	 832	 Entsprechende Parallelen s. Horejs 2007a, 74–80. 122–125.
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Ma. 1 (Abb. 35, Taf. 19) 
Randfragment eines kleinen geschlossenen Gefäßes 
Gefäßform: Amphore/Kanne
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: gut
Maße: Dm 16 cm zu 2 % erhalten; Wandst.: ~ 0,4 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: fein- bis mittelporig; Bruch: leicht schiefrig bis glatt
Oberfläche: innen und außen fein geglättet und rot engobiert; leicht glänzend
Farbe: Oberfläche (Engobe): 2.5YR3/4 – 10R4/4; Bruch Kern: 10R4/4; Bruch Rand: 2.5YR6/6
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt eckig mittel – grob
gelbe Körner vereinzelt länglich mittel
schwarze Körner vereinzelt länglich fein
Poren vereinzelt länglich mittel – fein
Glimmer oberfl. mittel – selten gerundet fein – sehr fein

Ma. 2 (Abb. 35, Taf. 19) 
Wandfragment eines kleinen geschlossenen Gefäßes 
Gefäßform: Kugelkantharos (?)
Gattung: ritzverzierte (inkrustierte?) Feinkeramik
Erhaltungszustand: leicht abgerieben; keine Inkrustationspaste erhalten 
Maße: Dm ?; Wandst.: 0,3 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: feinporig; Bruch: annähernd glatt
Oberfläche: außen fein geglättet, poliert und glänzend; innen grob verstrichen 
Farbe: Oberfläche: 2.5/N; Bruch Kern: 7.5YR7/3; Bruch Rand: 2.5/N

Abb. 35. Spätbronzezeitliche Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr 
aus unbekannten Fundorten Makedoniens (Ma. 1–4).
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Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt gerundet fein
hellgraue Körner vereinzelt länglich fein
Glimmer oberfl. mittel – selten gerundet fein – sehr fein

Verzierung: auf dem Bauch befindet sich ein hängendes Dreieck aus zahlreichen flächigen Ritzlinien (Auf-
rauungstechnik für Inkrustationspaste?); auf unterem Bauchdrittel ist die Spitze eines weiteren (?) stehenden 
(?) Dreiecks aus flächigen Ritzlinien zu erkennen.

Ma. 3 (Abb. 35, Taf. 19) 
Wandfragment eines kleinen geschlossenen Gefäßes 
Gefäßform: Kugelkantharos? 
Gattung: ritzverzierte (inkrustierte?) Feinkeramik
Erhaltungszustand: abgerieben; keine Inkrustationspaste erhalten
Maße: Dm ?; Wandst.: ~ 0,4 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: feinporig; Bruch: körnig 
Oberfläche: außen fein geglättet, poliert und glänzend glatt; innen mittelfein geglättet
Farbe: Oberfläche: 3/N – 2.5/N; Bruch Kern: 3/N; Bruch Rand: 3/N
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt – selten länglich fein
gelbe Körner selten länglich fein
schwarze Körner selten länglich fein
Glimmer oberfl. selten gerundet fein – sehr fein

Verzierung: auf dem Bauch sitzen zwei parallele gekrümmte breite Bänder, die flächig aus geritzten Linien 
bestehen (Aufrauungstechnik für Inkrustationspaste); vermutlich als große Spirale zu rekonstruieren.

Ma. 4 (Abb. 35, Taf. 19) 
Wandfragment eines kleinen geschlossenen Gefäßes 
Gefäßform: Kugelkantharos (?)
Gattung: ritzverzierte (inkrustierte?) Feinkeramik
Erhaltungszustand: abgerieben; keine Inkrustationspaste erhalten
Maße: Dm ?; Wandst.: 0,5 cm
Scherben: Härte: hart; Porosität: mittelporig; Bruch: körnig 
Oberfläche: außen fein geglättet und leicht glänzend; innen grob verstrichen 
Farbe: Oberfläche: 4/N – 3/N; Bruch Kern: 5YR4/2; Bruch Rand: 5YR4/2
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner mittel gerundet fein
hellgraue Körner vereinzelt eckig grob
schwarze Körner vereinzelt länglich fein
rote Körner vereinzelt länglich fein – mittel
Glimmer oberfl. vereinzelt gerundet sehr fein

Verzierung: auf dem Bauch ist noch ein Teil eines breiten gekrümmten Bandes zu sehen, das flächig aus 
geritzten Linien besteht (Aufrauungstechnik für Inkrustationspaste); Teil einer Spirale?
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7.1.6  Argissa Magoula

In der einige Scherben umfassenden Gruppe der Argissa Magoula scheint die überwiegende Mehrheit in 
ältere Perioden zu datieren, nur ein Wishbone-Henkel gehört wohl in den hier behandelten Zeitraum (Ar. 1). 
Das hier vorgestellte Exemplar in Dreieckform mit ausgezipfeltem abgeknicktem Ende passt sehr gut zu den 
bislang bekannten Beispielen aus Thessalien, wo diese Variante gegenüber den trapezoiden Typen domi-
niert.833 Einer der weiter unten behandelten Beispiele aus der Sammlung aus Lianokladi gehört vermutlich 
ebenfalls zu diesem Henkeltyp (Abb. 37, Lk. 4).

Ar. 1 (Abb. 36, Taf. 20) 
Wishbone-Henkel in Dreieckform mit ausgezipfeltem, abgeknicktem Ende
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: sehr gut, Originaloberfläche erhalten
Maße: Dm und Wandst. nicht erhalten
Scherben: Porosität: feinporig - mittelporig 
Oberfläche: regelmäßig feine Glättspuren, leicht glänzend
Farbe: Oberfläche: 2.5YR5/6; Bruch Kern: 2.5YR6/1; Bruch Rand: 2.5YR5/6
Magerung: 

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt eckig mittel
gelbe Körner vereinzelt länglich fein
dunkelgraue Körner vereinzelt gerundet - länglich mittel
Glimmer Bruch vereinzelt gerundet sehr fein
Glimmer oberfl. selten - mittel gerundet sehr fein

7.1.7  Lianokladi

Dem Fundort von Lianokladi können fünf handgemachte Fragmente aus der Schachermeyr-Sammlung zuge-
ordnet werden, die vermutlich in die späte Bronzezeit (oder die späte Mittelbronzezeit) datieren, die älteren 
Stücke werden von P. Pavúk in Kap. 4.1 des vorliegenden Bandes behandelt. Dazu gehören zwei Wishbone-

	 833	 Vgl. Kartierung der Henkelvarianten bei Horejs 2007a, 108 Abb. 53. 

Abb. 36. Spätbronzezeitlicher Henkel von der Argissa Magoula aus der Sammlung Schachermeyr (Ar. 1).
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Henkel (Abb. 35, Lk. 3–4) in trapezoider bzw. dreieckiger Form, die damit beide in Thessalien vorkommen-
den Typen repräsentieren. Das Randstück einer kalottenförmigen Schale mit regelmäßig gerundeter Lippe 
zeigt die für handgemachte Feinware typische Oberflächenbehandlung dieser Zeit mit einer Glättung, dessen 
Spuren deutlich sichtbar sind. Obwohl diese Schalenform sicherlich häufig vorkommt, sind der Autorin keine 
Parallelen aus Thessalien selbst bekannt, was wohl auf den Forschungsstand zurückzuführen ist (s. Kap. 
5.1.3). Aus den übrigen Regionen mit handgemachten Gefäßen finden sich vergleichbare Exemplare aus der 
späten Bronzezeit v.a. in Zentralmakedonien und der Chalkidiki (Prähistorisches Olynth, Kastanas, Mesime-
riani, Thessaloniki) sowie in Ostmakedonien (Alonia, Paläokastro, Mesorachi, Exochi, Potami und Stathmos 
Angistas).834 Schließlich gehören auch zwei mattbemalte Wandscherben in diese Gruppe, die beide zu 
geschlossenen Gefäßen, vermutlich Amphoren, rekonstruiert werden können. Beide Beispiele sind mono-
chrom bemalt und lassen sich mit den wenigen sicher spät-mittelbronzezeitlich bis spätbronzezeitlich datierten 
Stücken vergleichen.835 Auf der stumpfen und abgeriebenen Oberfläche von Lk. 6 sind noch Reste von zwei 
Blütenornamenten zu erkennen, die über einem (umlaufenden?) Horizontalband sitzen. Vom Dekor des Frag-
mentes Lk. 7 ist nur noch der Ausschnitt eines teilweise kreuzschraffierten Dreiecks zu erkennen. 

	 834	 Kartierung der Vergleiche mit Literatur bei Horejs 2007a, 96 Abb. 40.
	 835	 Zusammenstellung der thessalischen Fundorte mit Mattmalerei bei Horejs 2007a, 275 f.

Abb. 37. Spätbronzezeitliche Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr aus Lianokladi (Lk. 3–7).
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Lk. 3 (Abb. 37, Taf. 19) 
Wishbone-Henkel in Trapezform mit breitem und geradem Ende
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: stark abgerieben
Maße: Dm und Wandst. nicht erhalten
Oberfläche: kaum erhalten, partiell sind Glättspuren erkennbar 
Farbe: ursprünglich 2.5YR6/6, allerdings stark abgerieben
Magerung: nur an Oberfläche bestimmbar, da Scherbenbruch extrem verrieben

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
Glimmer oberfl. mittel gerundet fein

Lk. 4 (Abb. 37, Taf. 19) 
Wishbone-Henkelfragment (mit ausgezipfelten, abgeknickten Ende?)
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: stark abgerieben
Maße: Dm und Wandst. nicht erhalten
Scherben: Porosität: mittelporig
Oberfläche: Original nicht erhalten
Farbe: Oberfläche: 2.5YR6/6; Bruch: 2.5YR6/1
Magerung:

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
hellgraue Körner vereinzelt eckig fein
Glimmer oberfl. mittel gerundet sehr fein

Lk. 5 (Abb. 37, Taf. 19) 
Randfragment einer kalottenförmigen Schale mit regelmäßig gerundeter Lippe
Gattung: Feinkeramik
Erhaltungszustand: gut
Maße: Dm ?; Wandst.: 0,5
Scherben: fein- bis mittelporig
Oberfläche: fein geglättet und leicht glänzend
Farbe: Oberfläche: 7.5YR6/4−5/4; Bruch: 7.5YR6/1
Magerung: 

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt gerundet fein
Poren fein−mittel eckig – länglich selten – vereinzelt
Glimmer oberfl. selten gerundet sehr fein

Lk. 6 (Abb. 37, Taf. 20) 
Wandfragment eines geschlossenen Gefäßes
Gattung: mattbemalte Feinkeramik 
Erhaltungszustand: stark abgerieben
Maße: Dm. ?; Wandst. 0,5
Scherben: mittelporig
Oberfläche: außen stumpf, innen unbearbeitet
Farbe: Oberfläche: 7.5YR6/4; Bemalung: 10YR3/1
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Magerung: 

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt länglich fein
dunkelgraue Körner vereinzelt eckig mittel
rote Körner mittel länglich mittel
Glimmer oberfl. mittel – selten gerundet sehr fein – fein

Lk. 7 (Abb. 37, Taf. 20)
Wandfragment eines geschlossenen Gefäßes
Gattung: mattbemalte Feinkeramik 
Erhaltungszustand: gut
Maße: Dm. ?; Wandst. 0,5
Scherben: mittelporig
Oberfläche: außen leicht glänzend, innen unbearbeitet
Farbe: Oberfläche: 2.5YR6/6; Bemalung: 10YR3/1 (dark grey)
Magerung: 

Art der Magerung Häufigkeit Form Größe
weiße Körner vereinzelt rund fein
gelbe Körner vereinzelt eckig fein
schwarze Körner vereinzelt länglich mittel
Rote Körner Selten Rund Fein
Glimmer oberfl. mittel – selten gerundet sehr fein – fein

7.2  Die keramischen Waren

Die bei jedem Stück einzeln beschriebene Ware soll an dieser Stelle zusammenfassend betrachtet werden. 
Das Spektrum der handgemachten Waren in der Sammlung kann als guter repräsentativer Querschnitt eines 
charakteristischen Ensembles der Spätbronzezeit angesehen werden. Es sind alle für diese Periode typischen 
Gattungen vorhanden, die auch auf den makroskopischen Aufnahmen verschiedener Exemplare widergege-
ben sind (Taf. 13–14). Die typische Feinkeramik ist durch geglättete orange, rote (Taf. 13 a–d) bis rotbraune 
(Taf. 13 e) sowie schwarze Waren (Taf. 13 g) mit feiner bis mittlerer Magerungsgröße und –dichte vertreten. 
Die Gefäße sind gleichmäßig und sorgfältig gebrannt, ihre Oberflächen sind regelmäßig verdichtet und leicht 
glänzend, die Spuren der Glättung sind sichtbar (Taf. 13 a–e. g). Vergleichbare Feinkeramik findet sich in 
jeder spätbronzezeitlichen Siedlung Makedoniens und ist charakteristisch für die gesamte Region in dieser 
Zeit.836 Die inkrustiert verzierten Exemplare der Sammlung kommen in unterschiedlichen Waren vor (Taf. 
13 h; 14 a): der Scherben ist braun oder schwarz, beide Waren weisen eine sorgfältig bearbeitete (geglättete 
und polierte) Oberfläche auf, die an den entsprechenden Dekorationsstellen geritzt oder gerillt ist, wobei sich 
in keinem Fall noch die ursprüngliche Paste der Musterfüllung erhalten hat (Taf. 13 h; 14 a). Aufgrund publi-
zierter Vergleiche aus z. B. Kastanas und dem Prähistorischen Olynth sind die entsprechenden Füllpasten 
aber rekonstruierbar, die in diesen Siedlungen weiß oder gelb (auf schwarzem und braunem Grund) bzw. 
rosarot bis rot (auf braunem Grund) sein können.837 Man darf sich also auch bei den Stücken aus der Samm-
lung Schachermeyr durchaus bunte leuchtende Muster auf der Gefäßoberfläche vorstellen. Auch die mattbe-
malte Gattung der Sammlung fügt sich nahtlos in das bekannte Spektrum an spätbronzezeitlichen Waren in 
Zentralmakedonien ein (Taf. 13 f. 14 c–d). So sind die bei Amphoren typischen Scherben mit beigem Über-

	 836	 Vgl. Horejs 2007a, 65–69 mit Anm. 412–449.
	 837	 Hochstetter 1984, 64 f.; Horejs 2007a, Taf. 143–144.
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zug und roter bis rotbrauner Bemalung (Taf. 14 c) ebenso vorhanden wie Exemplare mit geglätteter roter 
Oberfläche und dunkelbrauner bis schwarzer matter Musterung (Taf. 14 d) sowie mit graubrauner glänzen-
der Oberfläche und violetter Bemalung (Taf. 13 f). Auch die Art der Dekoration und ihr Aufbau aus breiten 
Horizontalbändern und verschiedenen Einzelornamenten, wie kreuzschraffierte oder gedoppelte Dreiecke 
und Spiralen, sind üblich.838 Auch das Fragment Lk. 7 (Taf. 14 d. 20) aus dem thessalischen Lianokladi fügt 
sich in dieses Repertoire ein und bekräftigt den auch auf anderen Parallelen basierenden Zusammenhang 
zwischen thessalischer und zentralmakedonischer Mattmalerei.839 Das Fragment Lk. 6 lässt sich hingegen 
vielmehr mit älteren thessalischen Exemplaren verknüpfen und scheint eher in mittelhelladischer Tradition 
zu stehen. 

7.3  Zusammenfassung zu den spätbronzezeitlichen Funden aus der Sammlung

Die Sammlungsstücke von den Fundorten Gona, Perivolaki, Stiwos, Thermi A, Argissa Magoula, Lianokla-
di und unklarer Herkunft in Makedonien bilden einen repräsentativen Querschnitt zum lokalen Keramikstil 
im spätbronzezeitlichen Makedonien bzw. Thessalien (Taf. 22). Die Mehrheit der Scherben datiert vermut-
lich in einen entwickelten Abschnitt der späten Bronzezeit, einzelne Exemplare, wie die Knickrandschale 
aus Gona (Taf. 15, Go. 1) oder das mattbemalte Wandfragment aus Lianokladi (Taf. 20, Lk. 6) gehören wohl 
eher an den Beginn dieser Periode (s. Kap. 5.2). Wie bei den Fragmenten im Katalog einzeln angeführt, fin-
den sich entsprechende Parallelen in den zahlreichen gleichzeitigen Tellsiedlungen der Region, deren materi-
elle Kultur aufgrund einer langen Forschungstätigkeit relativ gut bekannt ist. Die hier diskutierten Funde 
sind ausschließlich in einem lokalen Horizont zu verankern und beinhalten keine Importe oder Imitationen, 
wie sie in geringer Zahl in den meisten makedonischen Siedlungen vorkommen. Insofern ermöglicht das von 
F. Schachermeyr hinterlassene Keramikensemble einen repräsentativen und für Studienzwecke geeigneten 
Überblick zur lokalen Töpfertradition in der späten Bronzezeit.

	 838	 Vgl. z. B. Angelochori (Stefani 2007, Abb. 1–11) und Toumba von Thessaloniki (Andreou – Kotsakis 1996, 387 Abb.1). 
	 839	 Horejs 2007a, 275–281.
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8  Summary

8  Summary  
The objective of this volume is both to present, in a clear and organised manner, the Middle and Late Bronze 
Age pottery from Mainland Greece (including Aegina and Paros) stored in the Schachermeyr Collection at 
the Austrian Academy of Sciences, and also to offer an in-depth discussion of some related topics. The pre-
sentation of a collection of this type is justified not only by Schachermeyr’s high degree of connoisseurship 
(and thus his selection of highly representative pieces for a given region and period), but also by the fact that 
a provenance is recorded for almost all of the pieces. Collections organised in this way facilitate the study of 
certain phenomena, such as the distribution of wares, fabrics or decorative motives across wider research 
areas. Last but not least, it was Fritz Schachermeyr’s wish to present his collection to a wider scientific 
audience, a goal now partly fulfilled by the invitation of Prof. Dr. Sigrid Deger-Jalkotzy to publish these pie-
ces as the third volume in this series.

The study is divided principally into two parts: one dealing with the Middle Bronze Age (MBA) and the 
early Late Bronze Age (LBA) of central and southern mainland Greece (with some of the adjacent islands), 
and the other with the LBA of Northern Greece. An introductory chapter is followed by a discussion of grey 
and other “Minyan” wares from all of Greece (Chapter 2), followed by a survey of early LBA material in 
Central Greece and the Korinthia, focusing on the question of the survival of Middle Helladic (MH) tradi-
tions (Chapter 3). These two aspects are illustrated also in the annotated catalogue of the MBA and early 
LBA finds of the Schachermeyr Collection (Chapter 4). Chapters on Northern Greece deal with material cul-
ture of Macedonia and Thessaly (Chapter 5) but also offer new perspectives on the current state of relevant 
chronological debates (Chapter 6). These are in turn followed by a second annotated catalogue, this time of 
the (Non-Mycenaean) LBA pottery finds from sites in Macedonia and Thessaly stored in the Schachermeyr 
Collection (Chapter 7).

Development, classification and distribution of Grey Minyan Ware in Greece

Building on the previous work of R. Howell, O. Dickinson, J. Rutter, J. Maran and C. Zerner, as well as on 
firsthand inspection of sherds from various regions in the study collections of the BSA, the ASCSA and the 
University of Thessaloniki, this chapter attempts to approach the topic of Grey Minyan Ware in Greece 
using several lines of evidence. Although J. Rutter’s EH III origin for Fine Grey Burnished Ware is largely 
undisputed, and its later development is easily traceable into MH I in the Peloponnese, Central Greece 
remains somewhat problematic as the MH I phase is almost unknown there. The date for the first use of a 
fast wheel for Grey Ware production is also uncertain, since it now seems that the early Grey Ware was only 
wheel-finished, as pointed out by M. Holeva. While Euboea (including the area of Pevkakia) employs proper 
wheel-made production by the end of the EBA, as observed by J. Maran and L. Spencer, with the rest of 
Central Greece following suit in MH II, production in the Peloponnese remains largely hand-made right up 
until the early LBA. This pattern applies not only to Grey Minyan, but also to other wares. 

It is only by MH II that the evidence across mainland Greece becomes more differentiated. By this peri-
od at least two types of Grey Minyan can be recognised, as shown by C. Zerner. The first is a wheel-made 
one that she calls True Grey Minyan, belonging to Grainy Fabric, and the second is a hand-made one, produ-
ced in Dark Tempered Fabric. A review of all known incidences of the wheel-made variant shows its regular 
distribution and relatively high popularity in East-Central Greece (East of the Pindos Range), including 
coastal Thessaly, Euboea, Attika and coastal Korinthia. This is to be considered as a core area of its active 
production (Map. 1). The rest of Greece shows only the hand-made variant and any wheel-made pieces are 
likely imports from the above mentioned area. This latter area includes inland Thessaly, possibly the Nort-
hern Sporades and coastal Chalkidiki (it is as yet unclear whether the latter two had their own production), 
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as well as the Cyclades and Aegina, which also have a decent quantity of wheel-made Grey Minyan vessels, 
all of which seem to be imported. 

The Argolid is a somewhat exceptional region, as it has both relatively high amounts of the imported 
wheel-made variant as well as a solid tradition of the local hand-made one. The rest of the Peloponnese 
shows only hand-made “Minyan” Wares, which are not even always properly grey, and it is thus safer to 
term them “Dark Minyan” and treat them as various local variants. Nevertheless, all of these Peloponnesian 
ceramic groups do show a certain degree of typological similarity as well as corresponding changes in popu-
larity. Whereas all of the handmade Dark or Grey Minyan Wares show relatively high degrees of popularity 
in MH I, their numbers drop in favour of plain or other light faced wares beginning in MH II, and even more 
so in MH III. In contrast, the wheel-made variant in mainland Central Greece is most popular in MH II but 
begins to diminish later on. The only exceptions to this trend noted so far are Lefkandi and Pevkakia, where 
the popularity of (True) Grey Minyan remains high all the way to LH I. It is possibly no coincidence, then, 
that neither of these sites developed the Yellow Minyan variant, which largely replaced the Grey Minyan 
elsewhere. In terms of typology, it is sufficient to stress that the ring-stemmed goblet, so typical of the 
wheel-made variant, never appears in the hand-made one except very late in MH III/LHI.

Last but not least I would like to point out that there seem to be two regional groups of wheel-made Grey 
Minyan Ware. One is found in western Boeotia, with a character that is slightly more massive and less fine, 
and one comes from central Euboea (encompassing also the eastern coastal Boeotia, reaching possibly as far 
as Thebes), which shows a very distinctive fine, hard-fired, light and very smooth Grey Minyan, as can be 
shown at several sites.

Central Greece and Korinthia in late MBA and early LBA

This chapter collects evidence for the survival of MBA traditions into the LBA in Central Greece and adja-
cent areas. This in itself is not a new idea, but deserves attention since it has not yet been systematically 
investigated. The reason for this lacuna in archaeological research is clearly the lack of more recent publis-
hed excavations in the area. Nevertheless, attempts are made to assemble various bits of information, scatte-
red through various publications or single monographs in order to comment on specific sites. Selected for 
close inspection are Eutresis in Boeotia, Kirra in Phokis, Korakou in the Korinthia and Thermon in Aetolia, 
all of which show a relatively complete stratigraphical sequence from the MBA into the LBA, in some cases 
even extending back into the Early Bronze Age. The knowledge thus gained is complemented by observa-
tions concerning sites lacking in sufficient stratigraphic information, but possessing interesting finds, such 
as Orchomenos, Drachmani and Dramesi. The sites of Pevkakia and Kiapha Thiti, which have received full 
treatment already by J. Maran, are used here only as points of reference.

At each of these sites, the development from MH II down to LH II is defined more carefully using pottery 
as the most common and chronologically sensitive artefact. It is shown that whereas it is relatively easy to 
define stages comparable with MH II and LH I in the Argolid, the transitional MH III is relatively hard to 
grasp since most of O. Dickinson’s Late Phase shapes seem to have their first appearance only in LH I. The 
other problematic period is LH II. We are very familiar with Mycenaean decorated pottery from this phase, 
but know very little about the accompanying wares and fabrics, which must have comprised the overwhel-
ming majority in assemblages. 

It is thus argued here that there is not a major decline in the number of early LBA sites in Central Greece 
as had been postulated from survey data, but instead that such sites were simply not properly recognised 
because of the nature of the material. Likewise, it is also argued that many of the better known sites must 
have had proper LH I/II occupation. The absence of LH I and II Mycenaean pottery does not mean the 
absence or erosion of contemporary levels. Especially typical of the LH I period in this area is not only the 
well-known Mainland Polychrome Style of D. French, but also a range of similar bichrome matt-painted sty-
les that make use of wavy-line decoration, as stressed by J. Maran. 

All of these issues are related to the phenomenon of Mycenaeanisation, a topic that is not explicitly dealt 
with here. Nevertheless, it is clear that whereas there are only sporadic finds of Mycenaean pottery in a pro-
per LH I style, they become gradually more common through the stages LH IIA, IIB and IIIA1. By LH 
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IIIA2 most of the unpainted repertoire is fully “Mycenaean”, but it needs to be stressed that without better 
stratified LH IIB and IIIA1 contexts, it is hard to say precisely how and when this change occurred. Admit-
tedly, sites such as Mitrou do show a high degree of Mycenaeanisation relatively early on, but it is suspected 
that this pattern is due to its position, along the strait between the Mainland and Euboea, making it (and like-
ly also other sites along the strait) a stepping stone on route to Thessaly. The turning point for the inland 
sites was very likely LH IIB. All of this also likely relates to the emergence of new, post-shaft grave elites 
buried in the Built Chamber Tombs in Lokris and in a strip reaching from Thebes through Aulis to central 
Euboea, discussed recently by N. Papadimitriou and L. Phialon. 

MBA and early LBA finds in the Schachermeyr Collection

The fourth chapter presents finds from Lianokladi, Lefkandi, Orchomenos, Mycenae, Lerna and Myloi, 
Aegina, as well as from Paros. For each site a brief history of research and a summary of finds is given. The 
only completely preserved vessel in the collection, a squat jug in Mainland Polychrome Style, is unfortunate-
ly without context but has a very similar parallel from Orchomenos and could thus be from that area. Most 
sites are represented just by a handful of sherds, the only exception being Aegina-Kolonna, which offers a 
richer sample. Using this data, five Aeginetan fabrics are identified within the collection. 

LBA pottery of Northern Greece

Chapter 5 offers an extensive review of LBA pottery in Macedonia and Thessaly. Starting with the current 
state of research (chapter 5.1), important LBA sites are discussed region by region. Macedonia represents one 
of the best-researched regions in South-eastern Europe in the LBA, with Central Macedonia serving as 
something of a nucleus. Here, excavations and surveys were conducted not only continuously since the 19th 
century, but also systematically, as part of broader research projects focused on supra-regional questions 
concerning LBA topics. The most prominent sites are Kastanas, Assiros, Toumba of Thessaloniki and Preh-
istoric Olynthus (Agios Mamas). Also included in the discussion are other sites of Western and Eastern 
Macedonia, and the main archaeological results concerning LBA local cultural features are summarised for 
each. Unlike in Macedonia, the local cultural characteristics of Thessaly are not easily definable for the 
LBA. Whereas Mycenaean or otherwise influenced material from the South as well as the respective sites in 
Thessaly have been investigated in detail, only a small number of local aspects have been studied and descri-
bed so far. An attempt is therefore made to give an overview of possible local pottery features based on the 
scant published material from Argissa Magula, Lianokladi, Chasambali, Pevkakia Magula, Sesklo and 
Dimini. 

The following chapter (5.2) focuses on characteristic local pottery features in LBA Macedonia. Incorpo-
rating the results of previously published studies, the author presents an overview of all known ceramic sty-
les and their development in the period. It is determined that the majority of pottery is produced in a local 
style, which is influenced by different regions over the centuries. This local spectrum is hand-made, largely 
undecorated and produced in a relatively small variety of shapes and fabrics. Such a typical ensemble inclu-
ded amphorae with different types of necks, one-handled jugs, bowls with and without wishbone-handles, 
huge bowls (Schüsseln), open and closed-shaped Kantharoi, all of which were produced regularly in fine fab-
rics. Additionally, baking pans, pyraunoi and pithoi represent characteristic coarse-ware shapes of a Mace-
donian LBA assemblage (Fig. 28). The typical burnished and polished undecorated fine wares are comple-
mented by different decorated wares, such as incised and incrusted wares, Matt-painted pottery and Myce-
naean wheel-made pottery. Although publications are mainly focused on these special ware groups, the few 
statistically and completely published sites make it clear that the assemblages are comprised mostly of unde-
corated fine wares, complemented by 25–30 % of coarse wares.

Based on material publications of Kastanas and Prehistoric Olynthus with their long stratigraphical 
sequence, the process of local pottery development is reconstructed in three main phases. These three potte-
ry phases can further be differentiated by distinct external influences and their local adaption. Former com-
parative studies could demonstrate that the results from Central Macedonia (Kastanas) and Chalkidiki 
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(Prehistoric Olynthus) complement one another and that they can partially be generalised to cover a broader 
geographical area too. Described are the characteristic pottery features with their types of shapes and fabrics 
representing these three main phases, chronologically fixed between MH III and LH IIIC. Their distribution 
from the Balkans to Thessaly as well as the changing external influences are also included. 

Chronology of Macedonian LBA

In order to complete the overview of the state of research and pottery development in Macedonian LBA, a 
short summary of the chronology is presented in chapter 6. It includes a description of the main steps of 
research as well as of the material basis and provides a summary of the recent scientific discussions concer-
ning chronological issues. With reference to various studies of different sites, stratigraphies and their radio-
carbon dates, it is pointed out that the entire period of the LBA can be dated both in relative and absolute 
terms. 

LBA finds in the Schachermeyr Collection

Finally, chapter 7 contains the catalogue of LBA pottery from Northern Greece including a detailed descrip-
tion of each piece in terms of shape, ware and analogies. The finds from Gona, Perivolaki, Stiwos, Thermi 
A, Argissa Magoula and Lianokladi represent a good cross-section of local pottery styles in Macedonia and 
Thessaly without imports or imitations, which regularly appear in almost all settlements of this region. The 
majority of presented sherds should probably be dated to a developed stage of the LBA, only a few pieces 
could be dated at its beginning. 
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Anhang: Abbildungsnachweis

Karte 1. Ergänzt und aktualisiert nach Bommeljé u. a. 1987; Fossey 1986; 1988; 1990; French 1966; 1972; 
Hope Simpson – Dickinson 1979; Howell 1966; Kase u. a. 1991; Kilian-Dirlmeier 1997; Maran 1992a; Mee–
Forbes 1997; Rutter 2001; Sarri 2007.
[N.B.: Manche der Fundstellen in Argolis und Korinthia führen möglicherweise nur lokale handgemachte 
GMW und sollten in der Zukunft neu verifiziert werden!]

Chalkidiki und Norden: Koukonisi, Molyvopyrgos, Ormylia, Phlojita, Prähistorisches Olynth (Ag. Mamas), 
Sikia, Torone, Verya; Thessalien: Armenion, Dimini, Gephyria, Gritsa (Pteleon), Kastro Palia (Iolkos), Larisa-
Phrourion, Magula Ädiniotiki, Magula Delichani, Magula Hyperias, Melia-Tsouloriotiki, Neraida, Palaiokastro-
Derengli, Petra, Pevkakia, Pherai, Phithiotische Theben, Rini, Sesklo, Sourpi-Magula, Spilia, Tsani, Tsangli, 
Vardali I, Vrysi Platania, Zerelia; Spercheios-Tal und Maliotis: Akinos/Echinous, Alpenoi, Amouri II, Dema, 
Lianokladi, Platania (Megali Vrysi), Raches Fourni, Rakita, Vardates; Nördliche Sporaden: Mikro Kokkikonka-
stro, Palamari; Ätoloakarnanien und Eurythanien: Ajia Triada, Ajios Ilias, Karpenision; Lokris: Kastro (Melido-
ni), Kokkinonyzes, Larymna (Kastri), Mitrou, Pyrgos Livanates, Skala Atalanti; Phokis und Doris: Agnandi 
(Kastri), Ajia Marina, Ajios Vlasios (Panopeus), Ajios Theodoros Medeon? (Antikyra), Belesi, Davleia, Distomon, 
Drachmani (Piperis), Kalapodi, Kallion, Karakopholia, Kastro tou Stenou (Antikyra), Kastrouli, Kato Agoriani 
(Liläa), Kirra, Koumoula (Kalyvia), Krisa, Paleochorio, Panajia, Parkos, Penteorioi (Paläopanajia), Smixi / Mixis?, 
Zeli; Böotien: Akraiphnion (Spilia Sarakenou), Alma/Dritsa (Eleon), Ajia Marina, Ajios Elias (Schimatari), Ajios 
Ioannis (Topolia), Chäroneia, Chorsiai, Dramesi, Drosia /Soros (Chalia), Eutresis, Gla, Halike, Hypaton Syrtzi 
(Tourleza), Hyria-Vlicha (Tseloneri), Kalami, Kasarma (Onchestos), Kastri (Haliartos), Kastro (Livadostro), Kato 
Agoriani, Koroneia, Kastraki (Davlosis), Lithares, Loukisia (Isos), Loukisia (Anthedon), Magoula (Pyrgos), Mavro-
mati, Medeon - Kastraki (Davlosis), Orchomenos, Plataiai, Polyira, Stroviki, Thebes, Thespiai, Thisbe; Euböa: 
Ädipsos Koumbi, Aliveri Magoula, Avlonari Antires, Avlonari Paläokastri, Dystos Akropolis, Eretria Akropolis, 
Eretria Magoula, Kalojerovrysi, Kaphala (Politika), Katheni (Karasas), Kastri (Lichas), Kastelli (Gialtra), Kastro 
(Oreoi), Kerinthos-Ajios Ilias, Kerinthos-Kria Vrisi, Kyme, Lefkandi, Limni-Kastria, Manika, Oxylithos Paläoka-
stro, Paläochora (Amarynthos), Psachna-Ajios Ilias, Psachna-Pyrgos, Rovies, Styra, Trypa (Chalkis), Vasiliko; 
Attika, Megaris, Ägina: Ägina Kolonna, Anavyssos, Agios Christos (Koropi), Ajios Kosmas, Ajios Georgios 
(Brauron), Athen, Bathiza, Eleusis, Kaki Thalassa, Keratea, Kiapha Thiti, Kleidi, Ag. Konstantinos, Kotroni 
(Aphidna), Lavrion, Makronisos (Leonardi), Makropoulon, Megara, Menidi, Mt. Parnas (Spiläon Panos), Nemesis, 
Pagai, Panakton, Plasi, Raphina, Skala Oropou/Sohoria, Spata, Thorikos, Vouliagmeni; Korinthia: Ajios Gerasi-
mos, Krines Brai Bey, Korakou, Mylos Chelitou, Zygouries, Kleonai, Aetopetra, Kencherai, Arapiza, Tsoungiza; 
Argolis: Argos, Asine, Berbati, Haliki, Kasarma (Arkadiko), Kastri Hermione, Kastro Kandia, Kephalari Magou-
la, Kounoupitsa, Lerna, Megalochori, Midea, Mykene, Orneai (Kastro Gymno), Paläa Epidauros, Profitis Ilias, Pro-
symna (Heraion), Tiryns, Vassa; Kykladen: Akrotiri (Thera), Ajia Irini (Keos), Chora (Naxos), Ajios Loukas 
(Syros), Kastro (Syphnos), Kastro Paroikia (Paros), Mikri Vigla (Naxos), Paläokastro (Mykonos), Phylakopi 
(Melos), Vryokastro (Tinos)

Karte 5. Neukartierung M. Bergner (nach Horejs 2005, 82 Abb. 7 mit Ergänzungen): 
1. Angelochori: Stefani 1994, 128
2. Apsalos: Chrysostomos u. a. 2000, 501
3. Assiros: Wardle 1980, 249 Fig. 13
4. Balta Verde: Berciu – Comşa 1956, 303 Abb. 38; Fischl u. a. 2001, Nr. 25
5. Belegiš: Trbuhović 1960, 169 Abb. 16; Fischl u. a. 2001, Nr. 22
6. Beška: Medović 1978 Taf. 117, 6
7. Beograd: Todorović 1977, 11
8. Bistrati: unpubliziert, nach Romsauer 2003, 124
9. Boljetin: Jevtić 1981 Taf. 8, 6. 7
10. Bosut: Popović 1981, 61 Taf. 33 – Fischl u. a. 2001, Nr. 46
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11. Cârna: unpubliziert, nach Romsauer 2003, 124
12. Feudvar: Hänsel – Medović 1991 Taf. 39, 1–2; 40, 1–7; Fischl u. a. 2001, Nr. 48–49 
13. Foieni: unpubliziert, nach Romsauer 2003, 126
14. Gomolava: Tasić 1981, 47
15. Ilandža: Marijanski 1957 Taf. 6, 4; Fischl u. a. 2001, Nr. 23
16. Insula Banului: (ohne Abb. publiziert) Fischl u. a. 2001, Nr. 26
17. Izvoarele: Crăciunescu 1992, Abb. 2, 5
18. Kalakača: Fischl u. a. 2001, Nr. 47, Abb. 8, 47
19. Karamizi: Horejs 2007d, Taf. 33, Kat. Nr. K1–K5
20. Kastanas: Hochstetter 1984, 155–164
21. Kuç i Zi: Andrea 1985, Taf. 23, V.7.2.; Taf. 29, V.43.1
22. Kukum: Koçi 1991, 62 Taf. 1, 15
23. Limnotopos (Vardina): Heurtley 1939, 234 Nr. 474
24. Male Livadice: Letica 1984, 185 Abb. 1, 1–2; Fischl u. a. 2001, Nr. 29
25. Menelaion (Sparta): Catling – Catling 1981, 75. 79 Abb. 4, 34
26. Novi Sad: Medović 1978 Taf. 20, 5; Fischl u. a. 2001, Nr. 50
27. Olynth: Horejs 2007d, 148–152
28. Omoljica: Vulić – Grbić 1938 Taf. 23, 4
29. Ostrovul Corbului: Hänsel – Roman 1984, 24, 1–5
30. Ostrovu Mare: Berciu 1953, Abb. 29, 4; Fischl u. a. 2001, Nr. 27
31. Perivolaki: Sammlung Schachermeyr 
32. Pesak: Fischl u. a. 2001, Nr. 28
33. Plažane: Garašanin 1983, Abb. 4. ?
34. Portăteşti: Tătulea 1982, 127 Abb. 5, 8. 9
35. Prilep-Varoš: Kitanovski 1980, 37 Abb. 2
36. Prodan: Aliu 1984, Abb. 1. 60 Grab 55 Nr. 54
37. Radovanu: Moscalu 1976, 83; Fischl u. a. 2001, Nr. 31
38. Sandanski: Alexandrov u. a. 2007, 384 Abb. 8, 27.
39. Stari Kostolac: Fischl u. a. 2001 Nr. 24
40. Toumba von Thessaloniki: Kiriatzi 2000, 172
41. Troia: Blegen 1953 Abb. 438, 17
42. Ulanci: Mitrevski 1997, 45 Abb. 10
43. Vattin: Milleker 1905, Taf. 18, 3
44. Verbicioara: Berciu 1952, 151 Abb. 10
45. Vitsa: Hochstetter 1984, 328
46. Vratitsa: Leštakov u. a. 2010; Christova 2010, 53–56
47. Vršac: Rašajski 1975, 62 Abb. 1

Karte 6. Neukartierung M. Bergner (nach Koukouli-Chrysanthaki 1992 u. Horejs 2007e, Taf. 77 b mit weite-
ren Ergänzungen).

1. Äani Livadia: Karamitrou-Mentessidi 1999a, 122
2. Ajios Athanasios (Apidhea): Karamitrou-Mentessidi 1999a, 120 
3. Ajios Dhimitrios (Spathes): Poulaki-Pandermali 1994, 125 nr. 76; 126 nr. 77. 80
4. Akrini: Koukouli-Chrysanthaki 1992 nr. 53
5. Angelochori: Stefani 1994, 1998 
6. Anthrophytos A: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 1
7. Anthrophytos B: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 2
8. Aspri Toumba: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 3
9. Asprovryssi Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 4
10. Aşar Tepe: Koukouli-Chrysanthaki 1992, 51
11. Assiros: Koukouli-Chrysanthaki 1992, 5
12. Axiochori: Koukouli-Chrysanthaki 1992, 39 
13. Barç: Bejko 2002, 22 Abb. 4 f. i
14. Boubousti: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 55
15. Chrysafgi: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 14
16. Demir Kapjia: Kilian 1975, 96 Taf. 42, 11
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17. Dourmousli: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 6 
18. Drama: Lichardus u. a. 2002, 154 
19. Drymos: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 7 
20. Epivates: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 8
21. Exochi: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 48 
22. Galatista: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 9 
23. Galliko: Koukouli-Chrysanthaki 1992, 10 
24. Godse Delčev (Koprivlen): Alexandrov 2002, 74 f; 337 Abb. 2–7
25. Gona: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 42 
26. Kalindria: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 12
27. Käsarea: Chondrojianni-Metoki 1999, 250; Karamitrou-Mentessidi 1999a, 124
28. Kastanas: Jung 2002 
29. Kastri (Thasos): Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 49
30. Kolitsaki: Chondrojianni-Metoki 1999, 250; Karamitrou-Mentessidi 1999a, 124 (Baïria) 
31. Kosani: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 54
32. Kouphalia A: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 15
33. Kouphalia Toumba: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 29
34. Kryovrissi: Chondrojianni-Metoki 1999, 247 f.; Karamitrou-Mentessidi 1999a, 124
35. Lakkovikia: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 45 
36. Limnotopos: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 35
37. Livadhi Toumba: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 30
38. Margëlliç: Bejko 2002, 22 fig. 4 c
39. Maroneia: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 50
40. Mesimeriani Toumba: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 16
41. Nea Kallikratia: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 17
42. Nea Syllata: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 18
43. Neochori: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 19
44. Neochorouda Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 36 
45. Nikiti: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 20
46. Paliokastro Karjiannis: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 52
47. Palio Leptokaria: Poulaki-Pandermali 1987 
48. Päonias: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 28
49. Pazhok: Bejko 2002, 22 fig. 4a. 
50. Pentalophos A: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 44 
51. Pentalophos B: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 21
52. Peristeronas N. Thessalonikis: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 38
53. Perivolaki: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 37
54. Petra, Tries Elies: Poulaki-Pandermali 1988 
55. Phlojita: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 22
56. Philadeliphiana Toumba: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 23
57. Phtelia: Karamitrou-Mentessidi 1999a, 123
58. Piji: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 43
59. Polymylos: Karamitrou-Mentessidi 1999a, 123
60. Potami: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 47
61. Rachona: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 31 
62. Rehovë: Bejko 2002, 22 Abb. 4b
63. Rhymniou: Karamitrou-Mentessidi 1999a, 123
64. Scholario: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 34
65. Siatista: Karamitrou-Mentessidi 1999a, 120; Abb. 124
66. Sochos Toumba Ourda: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 24
67. Sparto: Karamitrou-Mentessidi 1999a, 123 
68. Stathmos Anjistas: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 46
69. Stiwos A: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 25
70. Thessaloniki Toumba: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 11; Andreou – Kotsakis 1996
71. Thermi Toumba: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 26
72. Toumba von Olynth: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 41; Jung 2003a
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73. Toroni: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 27
74. Tsautsitsa: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 40 
75. Valtochori: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 32 
76. Visoj: Sanev u. a. 1976, 31; Abb. 521 
77. Xylokeratia: Koukouli-Chrysanthaki 1992, nr. 33
78. Troia: Mountjoy 1997

Karte 7. Neukartierung von M. Bergner (nach Horejs 2007d, Abb. 52–53).
1. Alonia: Grammenos – Fotiadis 1980, 42 Nr. 216
2. Amphipoli: unpubl. (Museum Amphipoli)
3. Angelochori: Stefani – Meroussis 1997, 356 Taf. 151 c. d
4. Archontiko: Stefani – Meroussis 1997, 355 Taf. 149 d
5. Argissa Magula: Hanschmann 1981, 117 f. Taf. 127, 1. 6–7
6. Assiros: Wardle 1996, 451 Abb. 1, 1. 3–4
7. Asenovec: Kănčev 1974, 68 Abb. 4 links
8. Axiochori: Heurtley 1925/26 Taf. 3 a; 3 b, 5. 9–11; Karamitrou-Mentessidi 1994, 112 Nr. 57; 113 Abb. 56
9. Burrel: Kurti 1983, 106 Taf. 4, 4
10. Čairite: Vălčanova 1984, 52 Abb. 13
11. Cărkvišteto: Kisjov 1993, 7 Abb. 10 Mitte rechts
12. Daphnoudi: Grammenos 1975, 200 Nr. 1 (10)
13. Devetaki: Hänsel 1976 Taf. 12, 5. 6, Taf. 12, 6
14. Dimini: Adrimi-Sismani 1994a Taf. 1, 3
15. Dodona: Wardle 1977, 176
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Taf. 1. Makroaufnahmen von mittel- und frühspätbronzezeitlichen Keramikwaren der Sammlung Schachermeyr: 
a) Or.1; b) Ln. 9; c) Ag. 3; d) Mk. 1; e) NN; f) Ag. 6;.g) Ag. 7; h) Ag. 14. 



Taf. 2. Makroaufnahmen von mittel- und frühspätbronzezeitlichen Keramikwaren: a) Ag. 12; b) Ag. 21; c) Ag. 5; d) Pr. 5. Lianokla-
di. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (Lk. 1–2).



Taf. 3. Orchomenos und Lefkandi. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (Or. 1–2. Lf. 1–5).



Taf. 4. Mykene und Myloi. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (Mk. 1–2. My. 1–2).



Taf. 5. Lerna. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (Ln. 1–9).



Taf. 6. Kastro, Paroikia. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (Pr. 1–8).



Taf. 7. Ägina-Kolonna. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (Ag. 1–9).



Taf. 8. Ägina-Kolonna. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (Ag. 10–13).



Taf. 9. Ägina-Kolonna. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (Ag. 14–15).



Taf. 10. Ägina-Kolonna. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (Ag. 16–20). Markiert ist ein Töpferzeichen.



Taf. 11. Ägina-Kolonna. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (Ag. 21–22).



Taf. 12. Unbekannter Fundort. Kännchen aus der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (NN).



Taf. 13. Makroaufnahmen von spätbronzezeitlichen Keramikwaren der Sammlung Schachermeyr: 
a) Ma. 1; b) Go. 2; c) Go. 1; d) Th. 6; e) Lk. 5; f) Th. 1; g) St. 2; h) Ma. 4.



Taf. 14. Makroaufnahmen von spätbronzezeitlichen Keramikwaren: a) Ma. 2; b) Pe. 1; c) Go. 3; d) Lk. 7. 
Gona. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (Go. 5).



Taf. 15. Gona. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (Go. 1–4).



Taf. 16. Thermi A, Kaputsedes. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (Th. 1–4. 6–11).



Taf. 17. Stiwos. Keramikfunde der Sammlung Schachermeyr, M. 1:1 (St. 1. 3–4).
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