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English Title

“Suspicious Cases of Illness and Death”. Cholera in Styria in 1831/32

Summary

An attempt to get closer to the emotional world of ordinary people before and during the cholera
epidemic of 1831/32 in the Duchy of Styria reveals many ambiguities and contradictions.
Depending on the social location, regional origin, experiences and probably also individuality,
different characteristics emerge. It is generally noticeable that the crisis often brought a rein-
forcement of already existing conflicts and rejections, be it exclusions of marginalised groups
and minorities in the wake of blame or the impression of being pushed back and neglected in
the province vis-a-vis the central authorities in Vienna. There was also a certain adherence to
traditional methods of defence, even if they proved ineffective; this illusion of stability probably
provided a certain security. The dominant feelings in dealing with the disease were, of course,
fear and worry. The paradoxical impression here is that fear was aroused on the part of the
authorities as long as cholera had not yet reached the country and only vague images of horror
were circulating. On the contrary, when the disease actually made its appearance, authorities
tried to calm and appease the situation again, which could go as far as outright suppression.
The bottom line is that the cholera of 1831/32 hardly imprinted itself into the collective memory
of Styria and was soon forgotten again.
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Als die Cholera in Osterreich in der ersten Jahreshilfte 1831 in das Bewusstsein der Menschen
drang, hatte die Bevolkerung nur ein ungeféhres Bild von der Krankheit. Lange Zeit konnte sie
sich nicht auf eigene Wahrnehmungen und Erfahrungen stiitzen, sondern blieb auf jene Infor-
mationen angewiesen, die oft auf zufélligem Wege und bruchstiickhaft verkiirzt an die Menschen
gelangten. Erst nach einigen Monaten wurden die diffusen Vorstellungen durch Fakten ersetzt,
und die ersten Krankheitsfélle erlaubten, sich einen unmittelbaren Eindruck zu verschaffen. Im
Folgenden geht es um die Frage, ob und wie sich das auf die Gefiihlswelt der Menschen aus-
wirkte. Welche Emotionen brachte die noch fiktive Gefahr hervor bzw. lassen sich hier Unter-
schiede und Ubereinstimmungen zu jener Zeit erkennen, als die Cholera tatsichlich Einzug in
das Land hielt. Regional soll das am Beispiel des Herzogtums Steiermark gezeigt werden.
Dieser Raum eignet sich fiir eine solche Studie besonders gut, da er — im Gegensatz zu Nieder-
osterreich und Wien — nur marginal und nur punktuell von der Seuche betroffen war und sich
daher Vergleiche gut anstellen lassen. In Graz wurde 1831 fiir die Belange der Cholera eine ei-
gene Landesbehorde eingerichtet, bei der alle amtlichen Berichte, sowohl der {iber- als auch
der untergeordneten Stellen, zusammenliefen, sodass hier eine fundierte Quellenbasis vorhan-
den ist."! Drei Bereiche werden dabei im Speziellen herausgearbeitet. Zundchst geht es um das
Spannungsfeld zwischen den zahlreichen fiktiven Abwehr- und Sicherungsmafnahmen zum
einen und der Situation im Augenblick des tatsdchlichen Seuchenausbruchs zum anderen. Ein
nichstes Kapitel widmet sich der Krisenbewéltigung in Form der versuchten Aussperrung der
Gefahr, die je nach Perspektive und Zeitumstidnden durchaus unterschiedlich bewertet werden
konnte. Der dritte Komplex kreist schlie8lich um Begriffe wie Schuld, Scham und Verdriangung
sowie deren Konstanz oder aber Verdnderung im Laufe der Jahre 1831/32.

Die Cholera: Schreckensbilder und ihre Realitiit

Obwohl die Cholera vermutlich schon jahrhundertelang in Indien verbreitet gewesen war, er-
folgte ihr erstes pandemisches Auftreten erst 1817 bis 1823, als sich die Seuche iiber die Han-
delswege erstmals Europa néherte. 1826 setzte die zweite Pandemie ein. Von Russland ausge-
hend, traf die Seuche 1831/32 den ganzen Kontinent, wobei vor allem die GroBstddte zu leiden
hatten.? Das Habsburgerreich blieb nicht verschont. 1830 gab es die ersten Nachrichten iiber
die Cholera in Galizien, von dort aus griff sie nach Ungarn iiber und bedrohte schlieBlich

1 Eshandelt sich dabei um fiinf Kartons sogenannter ,,Choleraakten®, die aus der Registratur des Grazer Guberniums
bzw. der Provinzialsanititskommission fiir die Steiermark stammen und im Sammelbestand der Miszellen im
Steiermérkischen Landesarchiv vorhanden sind. Ergédnzt werden diese durch Akten verschiedener Stadt-, Markt-
und Herrschaftsarchive.

2 Vgl. Michael DorrMANN, ,,Das asiatische Ungeheuer®. Die Cholera im 19. Jahrhundert, in: Hans Wilderotter, Hg.,
Das grofe Sterben. Seuchen machen Geschichte. Deutsches Hygiene-Museum Dresden (Berlin 1995), 204-251,
hier 204; Klaus D. OBERDIECK, ,,Was man gegen die Cholera thun kann ...“. Seuchen in der Geschichte (Osna-
briick 1996). Allgemein vgl. auch Manfred VasoLp, Pest, Not und schwere Plagen. Seuchen und Epidemien vom
Mittelalter bis heute (Miinchen 1991), 228-230; pErs., Grippe, Pest und Cholera. Eine Geschichte der Seuchen
in Europa (Stuttgart 2008), 99-109; Stefan WinkLE, Kulturgeschichte der Seuchen (Diisseldorf-Ziirich 1997),
161-187; William H. McNEiLL, Seuchen machen Geschichte. Geifieln der Volker (Miinchen 1978), 294-296.
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Niederosterreich und Wien. In der Haupt- und Residenzstadt tauchten die ersten Krankheits-
fille im August 1831 noch vereinzelt auf, bis es Mitte September zu einem plotzlichen und
dramatischen Anstieg kam.3

Die Krankheit duBlerte sich durch permanentes Erbrechen, Durchfall und schmerzhafte
Kriampfe, sodass der Korper innerlich regelrecht austrocknete und Menschen in kiirzester Zeit
verfielen. Rund die Hailfte aller Erkrankten starb ohne Behandlung innerhalb von wenigen
Tagen.* Die Ursache der Seuche — das Bakterium Vibrio cholerae — war noch unbekannt,
vielmehr herrschten zwei Lehrmeinungen vor: Die Miasmentheorie fiihrte die Cholera auf
giftige Ausdiinstungen des Bodens zuriick, die durch die Luft Verbreitung fanden, wihrend die
Kontagienlehre davon ausging, dass eine Ansteckung durch direkte Ubertragung erfolgen
wiirde.’

Alle Provinzen des Kaiserreiches standen in Alarmbereitschaft, so auch die Steiermark.
Wie hoch man die Gefahrlichkeit der Seuche einschétzte, zeigt allein die Tatsache, dass von
Wien aus zunichst das Pestreglement aus dem Jahr 1770 wieder in Wirksamkeit gesetzt wurde.
Begleitend dazu richtete man neue Behdrden ein, die sich der noch unbekannten Bedrohung
widmen sollten. An der Spitze stand die k. k. Zentral-Sanitdts-Hofkommission, der in den ein-
zelnen Landern Provinzial-Sanitdtskommissionen untergeordnet waren.®

Zu den Hauptaufgaben der Kommission in Graz, die am 15. Juli 1831 ihre Téatigkeit auf-
nahm, zihlten die Sicherung der Landesgrenze gegen das Eindringen der Cholera, die Uberwa-
chung des Gesundheitszustandes im Inneren der Provinz sowie die Vorbereitung aller Mafinah-
men fiir den Fall, dass die Seuche die Steiermark erreichen sollte.” In der Folge entwickelte
sich eine rege, um nicht zu sagen hektische Betriebsamkeit. Vor allem im Juli und August 1831
ergingen Tag fiir Tag neue Instruktionen und Anweisungen von den vorgesetzten Stellen, wéh-
rend im Gegenzug unzédhlige Rapporte und Berichte gelegt werden mussten. Bis hinunter auf
die Ebene der Gemeinden waren alle Obrigkeiten des Landes mit einbezogen, genauso Medi-
ziner und Geistliche. Ergiinzend erschien eine Flut von handschriftlichen und gedruckten Leit-
fiaden, die die Bevdlkerung iiber die Cholera aufkldren und die wichtigsten Vorbeugungsmittel
und Behandlungsmethoden zusammenfassen sollten.?

3 In Wien starben 1831/32 tiber 4.000 Menschen an der Cholera. Vgl. Othmar BirRkNER, Die bedrohte Stadt. Cholera
in Wien (Wien 2002), 48-49; Manfred Skopec, Die Cholera in Wien, in: Wilderotter, Hg., Das grofie Sterben,
252-255; Andreas WEIGL, Cholera. Eine Seuche verdndert die Stadt (= Verdffentlichungen des Wiener Stadt- und
Landesarchivs B 98, Wien 2018).

WINKLE, Seuchen, 153.

5 Vgl. Klaus D. OBerbIECK, Die Cholera. Von der Miasmentheorie zur Kontagienlehre — auf dem Weg zur Bakterio-
logie, in: Ders., Was man gegen die Cholera thun kann. Seuchen in der Geschichte (Osnabriick 1996), 23-24;
BIRKNER, Cholera, 28; McNEILL, Seuchen, 297-300; DorrRMANN, Ungeheuer, 214-215. Zu den widerstreitenden
drztlichen Meinungen in der Steiermark: Steierméarkisches Landesarchiv (StLA), Fossel Viktor, Nachlass, K. 7,
H. 57: Geschichte der Volkskrankheiten (Cholera).

6  StLA, Gub, Fasz. 67, 11935/1831; Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 1, Nr. 11, Nr. 74.

StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 17, Nr. 70; Laa. A., Medium, Fasz. 147: A VIIc 4936/1831.

8  Es waren dies etwa: Matthias MACHER, Die orientalische Brechruhr (Cholera morbus), ihre Vorbau- und Heilmittel,
nach den neuesten Erfahrungen kurz und fallich dargestellt fiir Aerzte und Nichtdrzte [...] (Graz 1831); Die Cho-
lera. Ein Noth- und Hiilfsbiichel fiir den Bauer, damit er sich und die Seinigen vor der fiirchterlichen Krankheit
verwahren kann. In Fragen und Antworten (Laibach 1831); Kurze Belehrung iiber die Kennzeichen und Verhii-
tung der Cholera. Nebst Angabe der Behandlungsart bis zur Ankunft des Arztes. Von einem praktischen Arzte in
Wien (Wien 1831); Anton ZHUBER, Ermahnungs-Worte gegen die Cholera morbus (Wien 1831); StLA, Miszellen,
Cholera-Akten, Nr. 1233: [Lorenz von VEst], Ueber die Behandlung der Cholera, wenn man keine drztliche Hilfe
haben kann (Graz 1831).

~
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Neben der Sicherstellung einer flichendeckenden medizinischen Infrastruktur durch studierte
Arzte, Chirurgen und Apotheker ging man insbesondere daran, fiir den Ernstfall eine ausrei-
chende Anzahl von Choleraspitilern und Rekonvaleszentenhdusern verfiigbar zu machen.’
Anfang November 1831 lag eine entsprechende Ubersicht {iber die gesamte Steiermark vor.
Man hatte es geschafft, im Land 969 Notspitdler mit insgesamt 6.600 Spitalsbetten bereit-
zustellen. Dazu kamen noch 635 Rekonvaleszentenhduser mit 3.237 Betten. Am besten war die
Versorgung im Grazer Kreis, wo 600 Personen auf ein Spital kamen, das Schlusslicht bildete
der Marburger Kreis mit 1.380 Personen pro Spital.!

In den Stadten konnte man dabei zum Teil auf bestehende Biirgerspitiler, Klostergebaude
oder Kasernen zuriickgreifen, auf dem Land mussten herrschaftliche Gebaude, Schulhduser,
ja sogar einfache Keuschen diese Funktion erfiillen."" Damit diese Lokalititen ihrem neuen
Zweck entsprechen konnten, bedurfte es oft umfangreicher Adaptierungsarbeiten, allem voran
einer griindlichen Reinigung. Auch eine Ausstattung der Raumlichkeiten mit Mobiliar und
Wische — Betten, Sessel, Strohsdcke, Polster, Leintiicher, Decken, Geschirr etc. — erwies sich
als unabdingbar. Hier war die Bevolkerung gefordert, die im Bedarfsfall fehlende Einrich-
tungsgegenstinde beizustellen hatte.'> Inwieweit alle nominierten Objekte tatsidchlich fiir einen
unmittelbaren Einsatz geriistet waren, kann freilich nicht gesagt werden. Es gibt aber Belege,
dass gerade fiir groBere Anstalten sehr wohl umfangreiche Anschaffungen gemacht wurden,
wobei man auch auf Sachspenden der Biirgerinnen und Biirger zuriickgriff.!* Mit der Rekrutie-
rung des notwendigen Personals hatte man ebenfalls begonnen, so nahmen im Oktober 1831
82 Minner und 45 Frauen an einem Krankenpflegeunterricht an einem der in Graz eingerichte-
ten Choleraspitéler teil und legten zum Teil auch eine Priifung ab.!

Doch zu jener Zeit kam es durch die Verordnungen der Hofkanzlei bereits zu einer schritt-
weisen Riicknahme der umfassenden, um nicht zu sagen tiberbordenden Vorbeugungsmafinah-
men gegen die Cholera. Das &uflerte sich nicht nur im Auftrag, die Zahl der Spitéiler und Re-
konvaleszentenhduser zu beschrinken,'® sondern auch auf organisatorischer und behordlicher
Ebene. Die Sonderbehérden wurden wieder abgeschafft, das Pestreglement aufler Kraft gesetzt,

9 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 445, Nr. 1282. Zu den Choleraspitilern in Wien vgl. BIRKNER, Cholera in
Wien, 42-45.

10 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 1716.

11 Zu Graz u. a. StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 192. Vgl. Elke HAMMER-Luza, ,,Strengste Handhabung der
Reinlichkeit®. Die Furcht vor der Cholera 1831/32 in Graz und ihre Folgen fiir die Stadthygiene, in: Historisches
Jahrbuch der Stadt Graz 52 (2023), 97-117. Zur Situation auf dem Land vgl. etwa StLA, Miszellen, Cholera-
Akten, Nr. 253, Nr. 778, Nr. 1018, Nr. 1086, Nr. 1462; Deutschlandsberg, Herrschaft und Markt, K. 80, H. 282:
Cholera, 1831.

12 Vgl. z. B. StLA, Bruck an der Mur, Stadt, K. 85, H. 412: Cholera, Herstellung eines Choleraspitales, eines Rekon-
valeszentenhauses und einer Kontumazanstalt, 1831-1833; K. 85, H. 413: Rechnung tiber die Ausgestaltung des
Biirgerspitales zu einem Choleraspital und Rekonvaleszentenhaus und des Armeninstitutshauses zu einem Kontu-
mazhaus. Zur Ausstattung des Grazer Choleraspitals vgl. StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 192.

13 Das zeigte sich etwa in der Frage, wie nach dem Abklingen der Choleragefahr mit der Riickstellung der nicht
gebrauchten Gegenstidnde verfahren werden sollte. Vgl. StLA, Hartberg, Stadt und Herrschaft, K. 88, H. 797:
Cholera, 1831; Deutschlandsberg, Herrschaft und Markt, K. 80, H. 282: Cholera.

14 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 1756.

15 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 1499.
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die Vorschriften zu Absperrung und Kontumaz neu geregelt.'® Mitte Oktober 1831 verlautete
das Grazer Gubernium: ,,Es begriindet sich tiglich die Uberzeugung fester, dass alle bisher
gegen die Verbreitung des Ubels stattgefundenen VorsichtsmaBregeln nur die Furcht vor dieser
Krankheit und vor eigentlich nicht vorhandenen Schreckenbildern nidhren und dadurch ihre
Verbreitung begiinstigen™.!”

Die Frage ist, ob und wie diese Angst vor der herannahenden Seuche fassbar gemacht wer-
den kann. Selbst in amtlichen Schriften ist vom ,,Wiiten der Cholera® die Rede, vom ,,reillen-
den Fortschreiten* des Ubels, von Flucht und Tod.' Um die Bevélkerung auf die verordneten
Mafnahmen einzuschworen, musste ihr seitens der Behorden die Gefahr der Krankheit vor
Augen gefiihrt werden, andererseits wollte man sie nicht unkontrolliert in Panik versetzen. Die
Menschen wurden freilich nicht gleichermallen von den neuen Nachrichten erreicht. Es ist an-
zunehmen, dass ein fundamentaler Unterschied zwischen Stadt und Land bestand, genauso
zwischen gebildeten und ungebildeten Schichten. In Graz war man durch die Zeitung tiber die
Ereignisse im Osten informiert und tauschte sich aus, das Néherriicken der Krankheit wurde
genau verfolgt: ,,Der unerwartete und sehr heftige Ausbruch der Cholera in Wien am 14./15.9.
d. J. hat auch in Graz alle Bewohner im hohen Grade aufgeregt und in Furcht gesetzt™."
Anders urteilte das Gubernium iiber die Bewohnerinnen und Bewohner auf dem flachen Land,
wo es das Bewusstsein einer drohenden Gefahr sehr viel weniger ausgeprégt fand: ,,Der Land-
mann ist im Ganzen gegen die Krankheit auch in Steiermark gleichgiiltig, er fiirchtet sich nicht
vor derselben, da er ihre Wirkungen noch nicht mit eigenen Augen sah®“.?’ Relativierend ist
hier freilich anzumerken, dass die vielféltigen Vorkehrungen gegen die Krankheit und die all-
gemeine Betriebsamkeit nirgendwo unbemerkt bleiben konnten und damit fiir eine gewisse
Unruhe sorgen mussten.

Im Vergleich zum umfangreichen Schrifttum iiber die vorbereitenden Mafnahmen fiir
einen drohenden Seuchenausbruch gibt es {iber das Auftreten der Cholera in der Steiermark
kaum Nachrichten.?! Die Krankheit zeigte sich das erste Mal im Sommer 1831 in Fiirstenfeld
im Osten des Landes: Theresia Berger, die 32-jdhrige Frau eines Nachtwéchters in der k. k.
Tabakfabrik, liel am Nachmittag des 23. August 1831 alle Merkmale der gefiirchteten Seuche
erkennen.”? Noch am selben Abend starb sie, wobei ihrem Todesfall in den Sterbematriken die

16 StLA, Gub, Fasz. 67, 11935/1831; Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 848, Nr. 1311, Nr. 1357, Nr. 1384, Nr. 1441, Nr.
1540, Nr. 2025.

17 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 1406.

18 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 33.

19 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 1746: Bericht des Guberniums an dic Wiener Hofkanzlei.

20 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 1406. Eine ganz dhnliche Beschreibung einer passiven und wenig sorgen-
vollen Haltung der Landbewohner findet sich bei: Ignaz Franz CasteLLl, Wohlgemeinte Worte an Oestereichs
Landvolk tiber die jetzt allgemein herrschende Seuche Cholera morbus iiber ihre Entstehung, ihre Verbreitung,
Kennzeichen, ihre Ursachen, Schutz und Heilmittel dagegen in einem fiir den Landmann falichen Styl zu dessen
Nutzen und Aufklirung iiber dieses Ubel (Wien 1831), 4-5.

21 Im Steiermirkischen Landesarchiv beziehen sich von den finf Kartons der ,,Choleraakten™ der Registratur der
steirischen Mittelbehorde nur einige wenige Aktenstiicke auf das Erscheinen der Cholera in der Steiermark. In den
steirischen Stadt-, Markt- und Herrschaftsarchiven gibt es — das Marktarchiv Miirzzuschlag ausgenommen —
iiberhaupt nur Archivmaterial zur Abwehr und zum Schutz vor der Seuche.

22 Zur Cholera in Fiirstenfeld: StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 523, Nr. 544, Nr. 602, Nr. 608, Nr. 623, Nr. 738,
Nr. 846.
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Bemerkung beigesetzt wurde: ,,Mit dieser Person fing die Cholera in Fiirstenfeld an*.> Die
Angelegenheit wurde als iiberaus ernst betrachtet, und man war um rasches Handeln bemiiht;
schon eine Viertelstunde nach dem Bericht des Arztes erfolgte die Meldung des Magistrates an
die Provinzialsanititskommission nach Graz.** Tatséchlich erkrankten und starben in den
néchsten Tagen weitere Méanner und Frauen, insgesamt 14 Todesfélle wurden gezahlt.” Soweit
nachvollziehbar, befolgten die ortlichen Behorden alle zu jener Zeit geltenden, durchaus noch
restriktiven Vorgaben.?® Anfang September beruhigte sich die Situation in Fiirstenfeld wieder,
und normales Leben kehrte ein. Auch in der tibrigen Steiermark gab der Gesundheitszustand
der Bevolkerung keinen Grund zur Besorgnis.

Doch im Sommer 1832 wurde das Land erneut von der Cholera heimgesucht. Diesmal trat
sie an verschiedenen Orten in Erscheinung und forderte eine deutlich héhere Anzahl an Opfern.
Anfang Juli tauchte die Seuche im Wallfahrtsort Mariazell auf, in dem tausende Menschen aus
allen Teilen des Landes versammelt waren. Obwohl sich das Brucker Kreisamt versucht fand,
schon wenige Tage spiter das ,,Ubel fiir beendet auszurufen,” diirften der Seuche in Mariazell
bis Mitte September 1832 wohl mehr als 40 Personen zum Opfer gefallen sein.?® Zur gleichen
Zeit gab es Meldungen iiber Cholerafélle im Murtal siidlich von Bruck, ndmlich in Frohnleiten
und Umgebung,” in Peggau® und in Gosting®', dazu im oberen Miirztal in Miirzzuschlag®
sowie im Osten des Landes in Worth an der Lafnitz*.

23 Dibzesanarchiv Graz-Seckau (DAGS), Furstenfeld, Sterbebuch 12, 1825-1838, 114.

24 Den ersten Schriftstiicken in dieser Angelegenheit sind bei den Datierungen auch die jeweiligen Uhrzeiten beige-
setzt: StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 523.

25 StLA, Goth Georg, Nachlass, K. 16, H. 295: Fiirstenfeld, Bezirk; Mathias MacHER, Medizinisch-statistische To-
pografie des Herzogtumes Steiermark (Graz 1860), 150. Die damalige Bevolkerung der Stadt machte rund 2.400
Personen aus. Zu den Bevolkerungszahlen vgl. Historisches Ortslexikon. Statistische Dokumentation zur Bevol-
kerungs- und Siedlungsgeschichte. Steiermark. 1. Teil (Datenbestand 31. 8. 2016): https://www.oeaw.ac.at/filead-
min/subsites/Institute/ VID/PDF/Publications/diverse Publications/Historisches Ortslexikon/Ortslexikon_Steier-
mark_Teil 1.pdf. (letzter Zugriff: 25.03.2023).

26 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 129: Instruktion fiir die politischen Obrigkeiten und fiir die von selben abge-
ordneten Kommissére aus Veranlassung der in Ungarn ausgebrochenen orientalischen Brechruhr (Cholera morbus),
28.7.1831.

27 Auch die vom Magistrat und vom Kreisamt verfassten Berichte iiber die Seuche wurden von den vorgesetzten Be-
horden ob ihrer Unvollstdndigkeit und Nachldssigkeit gertigt: StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 2463, Nr. 2470,
Nr. 2484, Nr. 2533.

28 Bei Georg Goth heifit es jedenfalls: ,,Im Jahr 1832 starben im Markt Mariazell 40 Personen, darunter 10 Fremde,
in Rasing drei und in Frein eine Person, zusammen also 44 Personen.” Goth Georg, Nachlass, K. 34, H. 697:
Mariazell, Bezirk. In den Sterbematriken scheinen allerdings weitaus weniger Todesfdlle an der Cholera bzw. an
Brechdurchfall auf: DAGS, Mariazell, Sterbebuch 2, 1784—1843, 628—637, ebenso in amtlichen Berichten: StLA,
Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 2511, Nr. 2514, Nr. 2592. An einheimischer Bevolkerung zahlte Mariazell 1834
797 Personen.

29 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 2786, Nr. 2535, Nr. 2550; DAGS, Frohnleiten, Sterbebuch 3B, 18301859,
3; Frohnleiten, Sterbebuch 3, Rothleiten, 1788—1859, 22; Frohnleiten, Sterbebuch 3, Adriach, 1788-1839, 46;
Graz-Gosting, Sterbebuch V, 1831-1865, 18-20; G6th Georg, Nachlass, K. 15, H. 291: Frohnleiten, Bezirk.

30 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 2786.

31 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 2608, Nr. 2663; Goth Georg, Nachlass, K. 2, H. 31: Gosting, Bezirk.

32 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 2733, Nr. 2740, Nr. 2762; Miirzzuschlag, Stadt, K. 148, H. 603: Choleraakten,
Oktober 1831-1837; Goth Georg, Nachlass, K. 37, H. 753: Miirzzuschlag; DAGS, Miirzzuschlag, Sterbebuch 3,
1824-1852, 52. Vgl. Theodor HUTTENEGGER, Miirzzuschlag. Geschichte unserer Stadt (Miirzzuschlag 1982), 287.

33 Vgl. MacHER, Topografie, 150; DAGS, Worth, Sterbebuch 1, 1819-1859, 17; Wortherberg, Sterbebuch 1, 1819—
1859, 17-18.
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SchlieBlich machte die Seuche auch vor der Hauptstadt selbst nicht Halt. Der offiziellen Statis-
tik nach erlagen in Graz die ersten Opfer der Seuche am 24. August 1832, und zwar der 74-jdh-
rige Taglohner Johann Hadler und die 73-jahrige Armenpfriindnerin Katharina Blum.** Tag fiir
Tag wurden weitere Kranke namhaft gemacht, am 2. September meldete der Magistrat Graz
bereits zehn Tote. Wie hoch das Risiko einer Ansteckung sein konnte, zeigen jene Personen,
die unter derselben Wohnadresse aufscheinen. Im Haus Hofgasse 40 starben beispielsweise am
gleichen Tag die Kochin Rosalia Luttenberger und die Dienstmagd Anna Reiter.*® Besonders
gefahrlich wurde es, wenn die Seuche in einer Anstalt mit einer groen Anzahl von Insassinnen
und Insassen auf gedrangtem Raum Ful} gefasst hatte. So grassierte die Cholera im September
und Oktober 1832 auch im Grazer Irrenhaus, wo zumindest vier Tote zu beklagen waren.?’
Trotzdem hatten sich der Zahlung des Kreisphysikers nach in der Stadt nur 21 Sterbefille er-
eignet.® Umgelegt auf die damalige Einwohnerzahl von rund 40.000 war Graz also iiberaus
glimpflich davongekommen.

Dieser Befund gilt fiir die gesamte Steiermark. Wie viele Opfer die Krankheit hier genau
gefordert hat, kann allerdings nicht gesagt werden, zu widerspriichlich ist das verfiigbare Zah-
lenmaterial.* So weist das Kreisamt Bruck an der Mur in seinem Schlussrapport im Dezember
1832 bloB 66 Erkrankte und 48 Verstorbene aus, was sich mit den lokalen Ergebnissen aus
Mariazell und Miirzzuschlag nicht in Einklang bringen ldsst. Der Grazer Kreis vermeldete zu-
gleich 85 Erkrankte und 42 Verstorbene, wihrend aus den iibrigen Kreisen keine Nachrichten
iber Seuchenausbriiche kamen.* Je nach Quellengrundlage wiirde die Zahl der Choleratoten
in der Steiermark 1831/32 jedenfalls nicht viel mehr als 110 bis 125 Personen betragen haben,
was sich bei der damaligen Bevélkerungszahl von rund 550.000 duferst gering ausnimmt.*!
Andreas Weigl fiihrt diese marginale Betroffenheit des innerosterreichischen Raumes primér
aufdessen ,,Binnenlage* zurtick; eine Rolle gespielt haben wird auch die geringe Bevolkerungs-
dichte des Landes.* Die Seuche hinterlieB jedenfalls kaum Spuren im Land — ausgenommen
die noch ausstehenden finanziellen Belastungen fiir die vorab getitigten Sicherungsmafinahmen:
Allein in der Steiermark machten die Aufwendung zur Abwehr und Bekdmpfung der Cholera
bis Ende Janner 1833 die Summe von fast 110.000 Gulden aus.*

34 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 2573, Nr. 2680.

35 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 2616, Nr. 2712; DAGS, Graz-HI. Erloser, Sterbebuch I1, 18201834, 280-287.

36 DAGS, Graz-Hl. Erloser, Sterbebuch II, 18201834, 280-287.

37 Vgl. HaAMMER-Luza, Reinlichkeit, 108—109.

38 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 2786.

39 Nur zum Vergleich: Das Kreisamt Graz berichtet fiir den Bezirk Gosting von acht Verstorbenen, Georg G6th nennt
zwolf Todesfille, wahrend in den Sterbematriken von Graz-Gosting nur sieben Choleratote eingetragen sind.

40 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 2786, Nr. 2819.

41 Vgl. Elke HamMER-Luza, ,,Damit sich das Ubel nicht weiter ausbreite ...*. MaBnahmen zur Bekimpfung der
Cholera in der Steiermark 1831/32, in: Jahrbuch des Steiermérkischen Landesarchivs 5 (2022), 249-266.

42 Vgl. Andreas WEIGL, Choleraepidemien in den Stddten der 6sterreichischen Alpenldnder in den 1830er Jahren, in:
Opera Historica 21/2 (2020), 204-223, hier 222.

43 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 2877, Nr. 19642/1836.
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Moglichkeiten der Krisenbewiéltigung: Blockaden und Sperren

Dem schon im 18. Jahrhundert gegen die Pest praktizierten System der Seuchenabwehr fol-
gend, setzte man beim Herannahen der Cholera aus dem Osten auf Absperrung und die Ein-
richtung von Sanitdtskordonen.* In der Steiermark erging Anfang Juli 1831 der Auftrag, die
Landesgrenze gegen Ungarn und Kroatien vollkommen abzuriegeln.** Die Bewachung reichte
von Friedberg im Norden bis in die Gegend um Radkersburg und weiter von Friedau/Ormoz
bis zur Landesgrenze gegen Krain. Die Mannschaft musste Tag und Nacht Posten stehen, durfte
die Sperrungslinie nicht ibertreten und jeden Kontakt mit der lokalen Bevdlkerung vermeiden.
Wollte jemand gewaltsam den Kordon {iberwinden, so durfte auf ihn geschossen werden.* In
allen Gemeinden die nicht mehr als drei Meilen von der Kordonslinie entfernt lagen, hatten die
Wachleute fortwahrend Streifen, vor allem zur Nachtzeit, durchzufiihren.?’

Um den Personen- und Warenverkehr aufrechtzuerhalten, richteten die zustindigen Behor-
den Kontumazanstalten und Rastelle ein. In der Steiermark gab es ab Mitte August 1831 drei
Kontumazanstalten in Richtung Ungarn, und zwar in Fiirstenfeld, in Polstrau/Sredis¢e ob Dra-
vi und in Dobova bei Rann/Brezice.*® Hier mussten Personen, die aus verseuchten Gebieten
einreisen wollten oder keine ausreichenden Gesundheitszertifikate vorweisen konnten, eine
gewisse Zeit in Quarantdne verbringen. Auch Handelsgiiter wurden kontrolliert und gereinigt.
Dabei unterteilte man sie in unterschiedliche Gefahrenklassen. Als hochst verddchtig galten
etwa Federn, Haare, Wolle und Baumwolle, Gewebe aus Leinen, Seidenzeug, Leder und &hn-
liches, da man annahm, dass sich hier etwaige Ansteckungsstoffe besonders hartnickig festset-
zen konnten. Je nach Warenart sollten unterschiedliche Reinigungsverfahren in Anwendung
kommen, zum Beispiel Waschen, Walken, Rauchern oder Erhitzen in der heilen Luft.* Die
Rastelle hatten wiederum den Zweck, den wechselseitigen unentbehrlichen Handel aufrecht-
zuerhalten und blieben auf den Verkehr mit ,,nicht giftfangenden Gegenstinden™ und Vieh-
transporte beschriinkt. AuBerdem verfiigten sie nur iiber begrenzte Offnungszeiten.*

Die Einrichtung der Sanitdtskordone verlief allerdings nicht problemlos. Das begann be-
reits bei der Besetzung mit wehrfahigen Ménnern. Um die Grenze von Friedberg bis Friedau
zu sichern, hielt der Oberkommandant iiber diesen Abschnitt zumindest 1.350 Posten fiir not-
wendig, wobei fiir jeden Posten zwei Mann bestimmt sein sollten. Mit den fiir diese Aufgabe
abgeordneten Militirmannschaften konnte aber nur ein Drittel der Posten besetzt werden.’! Es
musste daher auf Zivilpersonen zuriickgegriffen werden, deren Verldsslichkeit und Tatkraft

44 Vgl. WeiGL, Choleraepidemien, 206-207.

45 StLA, Gub, Fasz. 67, 11935/1831; Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 2, Nr. 8, Nr. 17. Vgl. Harald RANNEGGER, Cholera
in der Steiermark 1831-1836, Diplomarbeit (Universitit Graz 1989).

46 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 51.

47 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 70. Spéter wurden diese Streifungen sogar auf jene Gemeinden ausgedehnt,
die bis inklusive fiinf Meilen von der Grenze entfernt lagen. Als Anreiz stellte man in Aussicht, fiir jede ergriffene
Person eine Belohnung auszuzahlen: StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 80, Nr. 446.

48 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 45, Nr. 166, Nr. 181, Nr. 203, Nr. 362, Nr. 871.

49 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 1280.

50 Unter solche unverdidchtigen Waren subsumierte man etwa Holz, Glas, Porzellan, glasierte Waren, Steingut, Metall-
gerite und dhnliche Objekte mit harter Oberflache: StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 342. Rastelle befanden
sich in der Steiermark in Fehring, Sicheldorf bei Radkersburg, Sauritsch/Zavr¢ und Rohitsch/Rogatec.

51 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 179.
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jedoch mehr als bezweifelt wurde, abgesehen davon, dass Bauern und Landleute keine passen-
de Kleidung und Ausriistung besaflen und kaum mit einer Waffe umgehen konnten. Zudem
war der Unwille groB3, einen solchen Dienst anzutreten, woran auch ein Taglohn nichts &ndern
konnte.*

Unbestritten war ebenso, dass diec Hemmung der Bewegungsfreiheit und des Warenver-
kehrs durch die Sanitdtskordone empfindliche Nachteile fiir die Wirtschaft brachte und Versor-
gungssicherheit und Kommunikation beeintrichtigten. So bedurfte es etwa einigen Aufwandes,
den Postverkehr {iber die Grenzen hinweg aufrechtzuerhalten. Das betraf etwa den Pferde-
wechsel, aber auch die geforderte Rducherung der Briefschaften.> Ergdnzend kam hinzu, dass
die Postenketten trotz aller Bemithungen durchldssig blieben und mit etwas Lokalkenntnis
ohne weiteres umgangen werden konnten.>

Vor Ort stieBen die Sanitdtskordone nicht unbedingt auf Zustimmung. Die ansdssige Be-
volkerung klagte iiber Schiden in Wald und Flur und fand sich ganz allgemein in ihrem Alltag
eingeschriankt.® Die Menschen wollten auf ihre Kontakte {iber die Grenze hinweg nicht ver-
zichten, sodass sie ,,in ihrem Inneren vielmehr Gegner als Verteidiger der Grenzsperre® 3¢ wi-
ren. Das Gubernium unterstellte dem ,,Landmann® sogar, dass er den Sinn des Kordons nicht
erkennen wiirde, sondern vielmehr glaube, dieser wére nur errichtet, um das Land gegen Ein-
félle aufrithrerischer Untertanen zu schiitzen.”” Die Betrachtungsweise in Graz war nun eine
andere, hier erlaubte man sich kein Wort der Kritik, sondern stellte die zentralen Anordnungen
nicht in Frage: ,,Die Niitzlichkeit der Cordone bei allen Seuchen ist eine bereits allgemein
anerkannte Wahrheit®.

Sanitdtskordone gab es zur gleichen Zeit auch im Inneren der Steiermark. Nach den ,,Instruk-
tionen fiir die politischen Obrigkeiten und fiir die von selben abgeordneten Kommissére* vom
28. Juli 1831 musste ein betroffener Ort im Falle der ausgebrochenen Cholera durch aufge-
stellte Wachen (reguldre Truppen oder Einwohner anderer Ortschaften) abgesondert werden.
Den Einwohnerinnen und Einwohnern wurde verboten, die aufgestellte Kordonslinie zu iiber-
treten oder dort auch nur Zusammenkiinfte mit Auswértigen oder mit den Wachen zu pflegen.
Dartiber hinaus waren insbesondere die Zugénge zu allen Hausern oder Gassen, in denen sich
kranke oder moglicherweise infizierte Personen befanden, durch Wachen sowie durch Gréiben,
aufgehdufte Steine oder dhnliche Hindernissen zu sperren.®

52 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 88, Nr. 179. Zu den Schwierigkeiten mit zivilen Aushilfswéchtern vgl. auch:
Admontbiihel, Herrschaft, K. 70, H. 219: Sanitire Grenzwache in Obdach wegen der Cholera, 1831/32.
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Cholera-Akten, Nr. 14, Nr. 61, Nr. 79, Nr. 121, Nr. 341.
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57 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 1406.

58 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 1160.

59 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 129: Instruktion fiir die politischen Obrigkeiten und fiir die von selben abge-
ordneten Kommissére aus Veranlassung der in Ungarn ausgebrochenen orientalischen Brechruhr (Cholera morbus),
28.7.1831.
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Als sich die Seuche rund einen Monat spéter, beginnend mit 23. August, in Fiirstenfeld zeigte,*
kamen diese Richtlinien zur Anwendung. Nicht nur die Hauser der Kranken und Verstorbenen
mit ihren Familien wurden abgesperrt, sondern letztendlich die gesamte Stadt. Da das dafiir
notwendige Militér fehlte, griff man kurzerhand auf das sogenannte 7abak-Commando im
Umfang von 60 Ménnern zuriick.®' Deren eigentliche Aufgabe war es, die in Fiirstenfeld be-
findliche groBe Tabakfabrik zu sichern,® sodass ihre Abordnung zum Kordonsdienst durchaus
gegen den Willen der Tabakdirektion geschah.

Die Sorge galt nun der Versorgung der eingeschlossenen Bevolkerung mit Bedarfsgiitern.
Diese sollten zur Stadt gebracht, ,,vor derselben abgelegt und nach Entfernung der Uberbringer
von den Bewohnern abgeholt“®* werden. Mangel an Lebensmitteln sah der Magistrat vorder-
hand nicht, da man auf Ackerland und Mahlmiihlen zuriickgreifen konnte. Zur Umgehung von
Fiirstenfeld wurde ein eigener Notweg iiber Speltenbach, ein benachbartes Dorf, eingerichtet,
damit zumindest der Postverkehr aufrechterhalten werden konnte.* In der Stadt sollte jedes
offentliche Leben zum Erliegen kommen, die Arbeit der Tabakfabrik wurde eingestellt, selbst
der Gottesdienst hatte bei verschlossenen Tiiren ,,mit Gebung der Zeichen fiir die Bevolkerung 6
stattzufinden. Die Situation war fiir alle Betroffenen also hochst belastend, sodass das Inter-
esse vor Ort hoch sein musste, diese Sicherungsmafnahmen so bald wie moglich abschiitteln
zu konnen. Von zentraler Stelle kamen schon bald Signale, die hoffen lieBen: Am 1. September
erteilte die Hofsanitdtskommission den Auftrag, die ,,Cernierung® der Stadt Fiirstenfeld bei
entsprechend geringer Gefahrenlage aufzuheben und nur noch die erforderlichen lokalen Ab-
sperrungen vorzunehmen.® Uberraschenderweise lieB sich die Provinzialsanititskommission
in Graz jedoch Zeit, diese Aufforderung umzusetzen. Ihr war offenbar daran gelegen, die Seuche
weiterhin ,,eingeschlossen® zu wissen, sodass sie sich nicht unkontrolliert im Land verbreiten
konnte. Erst mit 19. September wollte sie — sollte sich bis dahin kein neuerlicher Vorfall ergeben
— den Kordon um die Stadt auflosen.®’

Dieser Glaube daran, dass man die Cholera durch die Aufrichtung von Barrieren fernhalten
konnte, zeigte sich zur gleichen Zeit auch in der Stadt Graz — freilich mit umgekehrter Stofrich-
tung. Hier bat die lokale Sanitdtskommission ihre vorgesetzte Behorde Anfang August 1831
um die Erlaubnis, im Falle von auftretenden Seuchenfillen in der Umgebung die Hauptstadt
samt ihren Vorstiddten absperren zu diirfen, nicht nur durch Verhaue und Griben, sondern auch
durch die Aufstellung von Wachen. Man hatte bereits entsprechende Szenarien vorbereitet,
etwa die Lokalisierung von zehn Rastellen, um den Marktverkehr weiter aufrechtzuerhalten

60 Am 23. August 1831 starb hier die erste Person nachgewiesenermalien an der Cholera: DAGS, Fiirstenfeld, Sterbe-
buch 12, 1825-1838, 114. Vgl. StLA, Goth Georg, Nachlass, K. 16, H. 295: Fiirstenfeld, Bezirk; MacHER, Topo-
grafie, 150.

61 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 523.

62 Zur Tabakfabrik in Fiirstenfeld vgl. Elisabeth (ScHOGGL-)ERNST, Tabak in der Steiermark. Von den Anfangen eines
GenuBmittels bis zur industriellen Produktion in Fiirstenfeld (= Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde
der Steiermark 39, Graz 1996).
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und ,,damit die Stadt keine Not und Teuerung leidet“.®® Obwohl man die Nachteile eines um-
schlieBenden Kordons vor Augen hatte, wollte man sich sozusagen freiwillig abschotten und
damit sichern. Die Provinzialsanitidtskommission konnte diesem Ansuchen nicht entsprechen,
sondern musste die lokale Kommission vielmehr belehren, dass eine Absperrung von Ortschaf-
ten nur im Falle einer dort grassierenden Krankheit vorgesehen sei, nicht jedoch aus Vorsicht.®

Diese unterschiedliche Bewertung von AbsperrungsmafBinahmen je nach Perspektive, Zeit-
umstédnden und Gefahrenlage zeigt sich in der Steiermark besonders deutlich mit dem geplanten
Sanitdtskordon gegen Niederosterreich. Den Anstof3 dazu gab die Zentralsanitdtskommission,
die noch Ende August 1831 die vertrauliche Mitteilung machte, dass man an Vorkehrungen
denken miisste, ,,kranke“ von angrenzenden ,,gesunden‘ Provinzen abzutrennen. Fiir die Stei-
ermark wiirde dieser Fall in erster Linie eintreten, wenn sich die Cholera in Niederosterreich
verbreiten wiirde. Die Provinzialsanitdtskommission in Graz konnte postwendend vermelden,
dass sie diesbeziiglich schon seit Juli umfangreiche Planungen angestellt hétte. Die zu beset-
zenden Kordonslinien im Judenburger und im Brucker Kreis sowie in einem Teil des Grazer
Kreises waren durch die zustindigen Beamten ausgemittelt und gemeinsam mit dem Militéir
bereist worden, ebenso hatte man die Ortlichkeiten fiir die Errichtung méglicher Kontumaz-
stationen und Rastelle ausgewahlt.” In der Steiermark stand diesbeziiglich alles bereit.

Am 17. September 1831 wurde die Provinzialsanitdtskommission in Graz schlielich von
sich aus aktiv, nachdem sie Kenntnis von der plétzlichen, massenhaften Verbreitung der Cho-
lera in Wien erhalten hatte. Sie lieB alle Ubergangspunkte aus Niederdsterreich, vom Semme-
ring bis zum Pfaffenberg im Grazer Kreis und weiter bis zur dreifachen Grenze bei Friedberg,
sperren und mit einer Sicherheitswache, die vorderhand aus Zivilpersonen bestand, versehen.
Reisende durften an genau definierten Ubergangspunkten passieren, aber nur mit entsprechen-
den Gesundheitspéssen; gleiches galt flir den Transport von Giitern. Seiten- und Schleichwege
wurden komplett abgeriegelt.”! Eilends begann man mit der Errichtung eines Rastells in Stein-
haus am Semmering, um den Warenverkehr zu erleichtern.

Mitten in all diese fieberhaften Aktivititen platzte ein Schreiben der Wiener Zentralkom-
mission: Gema0 allerhdchster EntschlieBung vom 18. September durften zwischen den einzel-
nen Provinzen des Osterreichischen Kaiserstaates keine neuen Kordone gezogen werden; argu-
mentiert wurde dabei mit finanziellen und organisatorischen Schwierigkeiten.” In Graz zeigte
man sich aufs hchste irritiert, ja geradezu empdrt, und zwar sowohl seitens der Regierung als
auch der steirischen Sténde. In ihrer ersten Reaktion erlaubte sich die Provinzialsanititskom-
mission harte Worte. Sie verhehlte nicht, welch iiblen Eindruck es erwecken wiirde, ,,dass man
sich — nachdem die Haupt- und Residenzstadt von der Seuche ergriffen ward — sich um die
iibrigen Provinzen nicht mehr kiimmere und sie ihrem Schicksal {iberlasse.“”®* Die Grazer
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Behorden fiihlten sich zuriickgesetzt, hatten sie doch stets die Anweisungen aus Wien befolgt,
die nun plotzlich nicht mehr galten — und das ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, an dem sie
selbst Schutz bedurft hétten.

Dieser stets schwelende Konflikt zwischen den Wiener Zentralstellen und den Provinzre-
gierungen, der hier zum Ausbruch kam, betraf im Ubrigen nicht nur die Steiermark. Auch aus
Laibach verlautete von der dortigen Provinzialsanitdtskommission mehr als deutlich: ,,Man
ist der Meinung, dass — nur weil Wien nicht abgesperrt werden kann — daraus nicht gefolgert
werden kann, dass andere Ortschaften und Gegenden mit dem Ubel angesteckt werden miis-
sen.“™ Von Graz aus versuchte man auflerdem, in Triest und in Venedig Stimmung zu machen,
indem man auf die von der Steiermark bereits gesetzten, aber von der Hofkanzlei letztendlich
unterbundenen Maflnahmen verwies, die zum Wobhle aller Provinzen gewesen wéren.”

Eine Ursache fiir das Unversténdnis der Provinzialbehorden war auch die mangelnde Infor-
mation, warum man plétzlich vom System der Kordonsziehung, auf das monatelang gesetzt
worden war, abkehren sollte. In Graz versuchte man, die vorderhand vorgebrachten Argumente
der Zentralstelle zu zerstreuen: Die Grenzen gegen Niederdsterreich und Oberosterreich wiren
aus geographischen Griinden leicht zu sichern, wofiir man bereits Zivilwéchter gedungen hétte,
deren Bezahlung sogar die steirischen Stéinde tibernehmen wollten. Wie beunruhigt auch diese
waren, zeigt die Tatsache, dass ihr Verordneter Ludwig Abt zu Rein unverziiglich nach Schon-
brunn reiste, um in dieser Angelegenheit personlich beim Kaiser vorzusprechen.” Der Wider-
stand in der Steiermark ging so weit, dass man hier entgegen der zentralen Weisung am Sem-
mering nach wie vor Reisende und Transporte aus Niederdsterreich zuriickwies; erst auf
mehrfache strenge Ermahnung der Hofkanzlei wurden diese Sperren Ende September abge-
baut.”

Erst allméhlich wurde klar, dass hinter der Auflassung der Sanitétskordone ein generelles
Uberdenken der Kontagionslehre stand: ,,Die Erfahrung im In- und Ausland hat gelehrt, dass
Cordone gegen das Eindringen der Cholera nicht schiitzen“,”® hie} es nun aus Wien. Am
10. Oktober 1831 erging schlieBlich ein langes Kabinettschreiben, das erkldren sollte, warum
Sanitdtskordone als wirkungslos, ja sogar schéddlich erkannt worden waren.” Man war zur Er-
kenntnis gelangt, dass die Cholera nicht — wie seinerzeit die Pest — ,,von Mann zu Mann und
durch Waren* tibertragbar wére und dass damit Absperrungsmafinahmen keinen Schutz bieten
wirden.®® In diesem Sinne hatte auch die ,,Cernierung® von Ortschaften, in denen sich die
Krankheit zeigte, zu unterbleiben.®!
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In weiterer Folge ordnete die Hofkanzlei in der Steiermark auch die Aufthebung der bestehen-
den Sanititskordone gegen Kroatien und gegen Ungarn an.® In ihrem Gutachten schloss sich
das Gubernium dieser Meinung zwar an, liel dabei aber durchblicken, dass das nur deshalb
geschehe, da eine Absperrung nach Niederdsterreich fehle und damit kein Grund vorhanden
sei, ,,warum auf der einen Seite eine Schutzwehr und auf der anderen Seite ,,dem Eintritte des
bosen Geistes Tiir und Angel gedffnet*.®> Die Unsicherheit iiber die Ubertragbarkeit der Cho-
lera war noch zu groB, dass sich die aus Wien innerhalb kiirzester Zeit verordnete Kehrtwende
setzen konnte, dazu kam der Argwohn, in gewisser Weise von den Zentralstellen im Stich ge-
lassen worden zu sein. Je ndher die Gefahr riickte, desto groBer schien das Bediirfnis, sich mit
allen Mitteln dagegen abzuschlieBen. Das Verbot dazu, iiberdies genau aus dem Ort, woher das
Ubel seinen Ausgang nahm, musste wie ein Verrat erscheinen.

Der Umgang mit der Krankheit: Schuld, Scham und Verdringung

Die Ungewissheit tiber die Ursachen und die Weiterverbreitung der Cholera fiihrte dazu, dass
man Schuldige suchte. Man wollte die Bedrohung besser fassbar machen, indem man sie ge-
wissermalflen mit bestimmten Personengruppen verkniipfte. Allem voran standen die Fremden
schlechthin. Schon bisher hatte der im Vormérz um absolute Kontrolle bemiihte Staat das Pass-
wesen ausgeweitet und verfeinert. Nunmehr wurden die zustéindigen Behorden angewiesen,
verstarkt Reisende zu tberpriifen, ob sie mit ausreichenden Dokumenten und Gesundheits-
nachweisen versehen wiéren. Auf den Straflen, aber auch auf abgelegenen Wegen sollten spe-
zielle Streifungen vorgenommen werden, um verdéchtige Individuen zu stellen.®

Besonderes Augenmerk lag auf vermeintlich bestimmungs- und erwerbslos herumziehen-
den Personen. Davon konnten bereits Handwerksgesellen betroffen sein: Mitte August 1831
erging ein temporires Verbot des Eintrittes fremder Handwerksburschen und Gesellen in die
Osterreichischen Provinzen.® Auch Hausierhédndler galten als hochst verdachtig,?” wie tiberhaupt
,.vagierendes Gesindel* aller Art.® Solche ,,iiberfliissigen Leute sollten so rasch wie moglich
abgeschafft bzw. zur Weiterwanderung verhalten werden.* Mit der Berufung auf ,,Sanitéts-
riicksichten erhielten die Tétigkeiten der Fremdenpolizei und das strenge Vorgehen gegen
gesellschaftliche Randgruppen eine weitere Legitimation, ja eine absolute Unverzichtbarkeit.*

82 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 1176, Nr. 1190, Nr. 1355, Nr. 1467. Nur an der Grenze zum lombardo-vene-
tianischen Konigreich und zu Tirol blieb der Sanitéitskordon ldnger bestehen.
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84 Vgl. Hannelore BURGER, Palwesen und Staatsbiirgerschaft, in: Waltraud Heindl / Edith Saurer, Hg., Grenze und
Staat. Palwesen, Staatsbiirgerschaft, Heimatrecht und Fremdengesetzgebung in der dsterreichischen Monarchie
1750-1867 (Wien 2000), 3-87, hier 25-27.
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88 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 1086. Vgl. Miszellen-Cholera-Akten, Nr. 1467.

89 StLA, Miszellen, Cholera-Akten, Nr. 557.

90 Allgemein vgl. Gerhard AMMERER, Heimat StraBe. Vaganten im Osterreich des Ancién Regime (= Sozial- und wirt-
schaftshistorische Studien 29, Wien—Miinchen 2003).
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Die Provinzialsanititskommission warnte etwa davor, dass das ,,Cholera-Ubel* durch Tabak-
schwirzer auf Schleichwegen hereingeschleppt werden konnte,”" wie iiberhaupt ,,jeder Ungar
oder Kroat oder solche Weibsbilder* sofort angehalten werden miissten.” Beriichtigte ,,Schlupf-
winkel“, die den Behdrden schon lange ein Dorn im Auge gewesen waren, sollten nun endgiiltig
aufgehoben werden.”

Dieser Generalverdacht in Richtung Fremde schloss auch die Juden mit ein. Die Zentral-
sanititskommission ordnete Anfang August 1831 an, auf alle ,,vorkommenden Juden‘“* und
ihre Besitztimer genau zu achten. Als Argument diente der von ihnen praktizierte Handel mit
Altkleidern, der ein gesundheitliches Risiko bilden wiirde.” Der Grazer Magistrat griff diese
Warnung auf und schlug vor, die Juden vom Grazer Herbstmarkt 1831 {iberhaupt auszuschlie-
Ben.’® Das ging der Wiener Zentralstelle aber dann doch zu weit, und sie entschied, die Juden
in ihrem Handelsverkehr hier nicht zu beschrinken.’” Die Diskussion sollte wenig spéter ohne-
hin obsolet werden, da der Grazer Herbstmarkt aufgrund der Choleragefahr als Gesamtes ab-
gesagt wurde.”®

Um ,,verddchtige Fremde®, die bereits in die Steiermark gelangt waren, abzusondern und
eine gewisse Zeit in Quarantine zu halten, mussten eilends Kontumazhiuser eingerichtet wer-
den.” Vor allem in Graz bildete das ein Problem. Mitte August 1831 hatte man hier schon
13 Personen in Gewahrsam genommen, ihre Zahl erhohte sich mit jedem Tag. Diese Personen
wurden zunéchst provisorisch in einer Abteilung des Siechenhauses untergebracht, bis man —
nach miihevoller Suche nach Alternativobjekten und entsprechenden Verhandlungen mit dem
Kameralamt — das ehemalige Linienamtsgebdude im Viertel Karlau im Siiden der Stadt fiir
diesen Zweck einrichtete. Hier verfiigte man in fiinf Abteilungen tiber Raum fiir 20 bis 30
»Kontumazisten.!® Die Ménner und Frauen sollten hier fiir 20 Tage festgehalten und durch
eigene Diener versorgt und tiber einen Speisetarif verkostigt werden, wobei bediirftigen Perso-
nen eine Unterstiitzung zugesichert wurde.'?!

Als sich im August 1831 in Fiirstenfeld tatsachlich Spuren der Cholera zeigten, stellte sich
auch die Frage nach ihrem vermuteten Ursprung. Der dortige Magistrat fiihrte das Auftreten
der Seuche iiberraschenderweise nicht auf Ansteckung aus Ungarn, sondern auf innere Ver-
hiltnisse zuriick: ,,In Fiirstenfeld wurde die Cholera nicht eingeschleppt, sie hat sich hier selbst
entwickelt. Vorziiglichste Veranlassung war die stattgefundene Uberschwemmung.“!°> Anders
beurteilte man die Situation im Jahr darauf in Mariazell. Die Bezirksobrigkeit wies darauf hin,
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dass die Krankheit mit Sicherheit durch vier Wallfahrerinnen aus Wien eingeschleppt worden
wire, welche bereits auf der Reise Symptome gezeigt, aber trotzdem ihre Reise fortgesetzt
hatten. Erst spéter habe die Cholera auch auf Einheimische des Marktes libergegriffen.'® Das
Auftauchen der Krankheit im Murtal in Richtung Graz fiihrte man ebenfalls auf riickwan-
dernde Pilger aus Mariazell zuriick.'™ In Graz wollte man sogar den Namen jener Frau kennen,
von der die Cholera ihren Ausgang genommen hitte — ein Geriicht, dem die Behdrden energisch
entgegenzuwirken versuchten.!®

Der Fall Mariazell offenbart noch eine weitere Facette in Bezug auf Schuldzuweisungen.
Die Gefahr ortete man hier insbesondere bei jenen Wallfahrerinnen und Wallfahrern, die ,,zu
den drmsten Klassen der Bevolkerung® gehorten.!® Diese wiirden tliber keine ausreichende
Nahrung und Kleidung verfiigen und in Mariazell irgendwo im Freien oder dicht aneinander-
gedréngt in Scheunen lagern. Auch jene vier Frauen, mit denen die Krankheit in den Wallfahrts-
ort gekommen wire, hitten der unteren Volksklasse angehort.'”” Selbst als man im August 1831
wegen der Angst vor der Cholera die Prozessionen nach Mariazell vortibergehend eingestellt
hatte, galt das nur fiir die armen Bevolkerungsschichten; ,,einzelne Personen der wohlhabenden
Klasse* durften weiterhin nach Mariazell reisen.'

Menschen, die in Not und Entbehrung lebten, forderten nach der Sichtweise der verantwort-
lichen Stellen ganz klar die Verbreitung der Cholera. Dabei spielte unter anderem die Miasmen-
theorie eine Rolle, die als Ansteckungsgefahr Faulnisprozesse im Boden oder im Wasser und
die daraus resultierende Verpestung der Luft erkennen wollte.'” Das fiihrte nicht nur zur For-
derung nach mehr Sauberkeit und Hygiene im 6ffentlichen sowie im privaten Bereich, sondern
richtete die Aufmerksamkeit insbesondere auf die Wohn- und Lebensverhéltnisse der Armen. !
Im Mittelpunkt der Kritik standen enge, finstere, feuchte und mit Menschen tiberfiillte Wohnun-
gen, wie sie etwa in groler Zahl in den Grazer Vorstddten mit ,,Bettgehern und Afterparteien™
zu finden waren. Jedermann sollte derlei gesundheitswidrige Unterkiinfte zur Anzeige bringen,
um die Gefahr eines Seuchenausbruchs hintanzuhalten.!"" Die Zentralsanititshofkommission
hatte keinen Zweifel dariiber, ,,dass die epidemische Brechruhr dort am heftigsten ist, wo die
Menschen gedrangt wohnen, wo schiadliche Ausdiinstungen bestehen.*!'?
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Dabei ist nicht zu verkennen, dass man ein Ubergreifen der Cholera von solchen Elendsquar-
tieren auf die groBziligig gebauten Wohnhduser des wohlhabenden Biirgertums fiirchtete.!"
Wie eine Losung dieses Problems erfolgen sollte, lieB man freilich offen. Mehr als halbherzig
sprachen der Magistrat Graz und die Provinzialsanitdtskommission der Steiermark zwar von
der Wichtigkeit einer Unterstiitzung der Notleidenden,'* Aktionen wurden aber nicht gesetzt.

Als die Cholera in Graz Ende August 1832 ihre ersten Opfer forderte, stammten diese tat-
sdchlich haufig aus sozial schwachen Schichten, unter ihnen befanden sich etwa viele Tagloh-
ner, Inwohner, Pfriindner und kleine Gewerbetreibende. Damit einher ging ein lokaler Schwer-
punkt in den Vorstadten. Mehrmals genannt werden etwa die Murvorstadt und der als besonders
armlich bekannte Sigmundstadl.'® Auch zu Miirzzuschlag heifit es dezidiert, dass die Seuche
vorziiglich Personen ,,aus der armeren Menschenklasse, Hammerweiber, Kleinhdusler in der
tieferen Lage* betroffen habe.!'® Damit fand sich das Gubernium in seinen Befiirchtungen be-
stétigt: ,,Unglinstiger war der Ausgang dort, wo mehrere alte in Dirftigkeit lebende Personen
befallen wurden.“!"” Nach Moglichkeit wurden diese Personen trotzdem zu Hause gepflegt, in
Graz iiberstellte man sie sonst in das Allgemeine Krankenhaus in der Paulustorgasse, wo man
eine separierte Abteilung schuf.'®

Diese Aspekte beriicksichtigend, stellt sich die Frage, inwieweit es — mit Bezug auf die
Steiermark — als beschdmend angesehen werden konnte, an Cholera zu erkranken und ob
damit ein gewisses Stigma verbunden war. Leider lassen die sparlichen Quellen hier kaum
Riickschliisse zu; es gibt nur einige wenige Krankengeschichten, die sich erhalten haben. In
Graz wurde medizinische Hilfe von manchen Patientinnen und Patienten bereits kurze Zeit
nach dem Auftreten von Symptomen beigezogen, andere lieen hingegen ein bis zwei Tage
vergehen, ohne sich einem Arzt anzuvertrauen.!”” Bei einem Fall in Miirzzuschlag, der 58-jih-
rigen Keuschlerin Magdalena Fink, zeigt sich jedoch, wie sehr die Frau ihre Krankheit selbst
vor ihrem Mann verbergen wollte. Obwohl sie bereits an heftigem Durchfall litt und Stefan
Fink unbedingt den Arzt holen wollte, ,,denn es gehe die Cholerakrankheit herum®, wollte sie
das auf keinen Fall. Eineinhalb Tage spéter war sie tot.'?

113 Der Grazer Stadtphysikus und Armenarzt Stephan Benditsch (1760—1853) warnte schon 1808 vor solchen verpes-
tenden Schlupfwinkeln, [...] wo der bose Genius der Krankheiten meistens zuerst beginnt, und am spdtesten endet:
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Das Eingestdndnis, von der Cholera betroffen zu sein, brachte viele Nachteile mit sich. Das
galt nicht nur fiir Einzelpersonen, sondern fiir ein ganzes Gemeinwesen. Als sich die Seuche
Ende August 1831 in Fiirstenfeld zeigte und die Stadt abgesperrt wurde, herrschte unter den
Bewohnern groBe Aufregung — allerdings auch iiber den dortigen Arzt, ,,dass er das Dasein der
Cholera erkldrte”."”! Man nahm ihm offenbar iibel, dass er die Krankheit gemeldet und damit
das Leben aller Stadtbewohnerinnen und -bewohner erheblich beeintréchtigt hatte.

Vom bewussten Schweigen bis hin zur regelrechten Verdringung und Verleugnung der
Choleragefahr war es kein groBer Schritt. Im August 1832 wurde allen Arzten und Wundérzten
durch allerhochsten Kabinettschreiben verboten, bei vorgefundenen Cholerapatienten die Worte
,,Cholera, Brechdurchfall oder Brechruhr* zu verwenden; stattdessen sollten sie die Krankheit
mit einer anderen schicklichen Benennung umschreiben, um nicht ,,Furcht, Angst und Schrecken
bei den ndchsten Umgebungen* auszuldsen.'?? Diese Bezeichnungen fanden in der Folge auch
in die 6ffentlichen Blitter Eingang.'? Gleichzeitig wurde vor voreiligen Diagnosen gewarnt.'>*

Die offentliche Berichterstattung tiber die Seuche erfolgte duBerst kontrolliert. Als Leit-
organ galt grundsitzlich die ,,Wiener Zeitung™“.' In der ,,Gréitzer Zeitung* gab es 1831 zwar
zahlreiche Artikel iiber das Auftreten der Cholera im In- und Ausland (auch in Fiirstenfeld),'?
wohl noch haufiger nutzte man das Medium aber, um laufende Geriichte zu zerstreuen, etwa
dass die Cholera bereits in Graz verbreitet sei.'” Uber den tatsichlichen Ausbruch der Krank-
heit im Sommer 1832 finden sich dann allerdings keine Nachrichten mehr.'”® Die der Seuche
zum Opfer gefallenen Ménner und Frauen scheinen in der ,,Gritzer Zeitung* zwar in der Ru-
brik ,,Verstorbene® auf, allerdings nicht mit ihrer wirklichen Todesursache, sondern in den
meisten Fillen mit dem Vermerk ,,Durchfall; vereinzelt finden sich auch ,,Geddrmbrand® oder
»Allgemeine Lahmung* eingetragen.'? In den Sterbematriken der Pfarren bildet sich die Rea-
litat deutlicher ab, wenn auch hier nicht alle Cholerafille als solche dokumentiert sind.'*° Im
Hintergrund standen klare Anweisungen der Hofkanzlei: War in einer Region oder in einer
Provinz die Cholera offiziell schon fiir beendet erkldrt worden und ereigneten sich dem un-
geachtet weitere Todesfille, so durften diese nicht 6ffentlich ausgewiesen, sondern blof3 den
Behorden gemeldet werden. !
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All diese Malinahmen sollten dazu dienen, ein Grassieren der Seuche zu verschleiern und die
Bevolkerung nicht weiter zu beunruhigen. Wie die Menschen nun tatsdchlich auf Cholerafille
in ihrer Néhe reagierten, dariiber gibt es nur punktuelle Nachrichten, die iiberdies ausschlie3-
lich aus amtlichen Korrespondenzen und Berichten stammen. Als sich die Krankheit im Wall-
fahrtsort Mariazell zeigte, reiste der Protomedikus Lorenz von Vest, zugleich Mitglied der
Provinzialsanititskommission, in die Obersteiermark, um sich ein Bild zu machen. Am 31. Juli
1832 kam er nach Mariazell, wo zu diesem Zeitpunkt schon mehrere Menschen an der Cholera
gestorben waren. Seinen Worten nach zeigten sich die Einwohner dariiber jedoch ,,ziemlich
gleichgiiltig."* Die Todesfille der Wallfahrer wiirden im Markt nicht fiir Beunruhigung
sorgen, ,,da sie sich unter der Zahl von so vielen tausend Fremden ergaben®.'** In weit hoherem
MaBe zeigte sich die Bevdlkerung hingegen bestiirzt tiber das damit einhergehende Verbot der
Prozessionen nach Mariazell, zog diese Sperre doch wirtschaftliche Ausfalle nach sich. Auch in
der Umgebung des Wallfahrtsortes machte man offenbar kein Authebens von der Sache: ,,Unter
den Leuten zeigt sich gar keine Besorgnis wegen der Cholera, und man scheint sich hier wenig
um Mariazell, das doch nur 6 Meilen entfernt ist, zu bekiimmern.*«!3*

Sehr dhnlich lauten die Beobachtungen iiber die Cholera in Graz. Das Gubernium berich-
tete Anfang September 1832 an die Wiener Hofkanzlei: ,,Aufer einer groBeren Vorsicht in der
Wahl der Nahrung und Kleidung brachten die Krankheitsfille keine besondere Furcht oder
Aufregung unter den Grazern hervor.“!* Die angesichts der rasch aufeinanderfolgenden To-
desfille in Gosting bei Graz ,,in Schreck gesetzten Gemiiter wéren wiederum durch den Kreis-
physiker bald ganz zweckmaBig beruhigt worden.'*

Zumindest diesen Berichten nach herrschte beim tatsdchlichen Auftreten der Cholera 1832
ein gewisser Pragmatismus vor. Es hat den Anschein, als ob die vage Bedrohung vor einer un-
bekannten, unberechenbaren Seuche weit beklemmender auf die Menschen gewirkt hatte als
die unmittelbare Konfrontation mit der Krankheit. Die konkrete Gefahr erwies sich als weit
weniger katastrophal als die Schreckensbilder, die vermittelt worden waren. Es gab zwar
Kranke und Tote, die man vielleicht sogar personlich kannte, aber das befiirchtete Massenster-
ben blieb aus. Die Angst vor dem nicht Fassbaren wurde nun durch handfeste Alltagssorgen
und wirtschaftliche Uberlegungen iiberlagert.
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Resiimee

Gefiihlen von Menschen in der Vergangenheit nachzuspiiren, ist nur in Ansédtzen moglich. Bei
einem Versuch, sich der emotionalen Welt der Menschen vor und wihrend der Choleraepi-
demie 1831/32 anzunihern, tun sich viele Unschérfen und Widerspriiche auf. Je nach sozialer
Verortung, regionaler Herkunft, Erfahrungsumfeld und wohl auch Individualitit zeigen sich
unterschiedliche Auspragungen, sodass keine Verallgemeinerungen mdglich sind. Feststellbar
ist, dass die Krise oft eine Verstarkung von bereits vorhandenen Konflikten und Ablehnungen
brachte, seien es nun Ausgrenzungen von Randgruppen und Minderheiten oder Gefiihle der
Zurlicksetzung und Vernachlédssigung. Nicht verkennen lésst sich auch ein gewisses Festhalten
an althergebrachten Methoden, selbst wenn sich diese als wirkungslos erwiesen; diese Illusion
der Besténdigkeit vermittelte wohl eine gewisse Sicherheit. Die bestimmenden Gefiihle im
Umgang mit der Krankheit waren aber wohl Furcht und Sorge. Dabei erscheint der paradoxe
Eindruck, dass man seitens der Behorden die Angst weckte, solange die Cholera noch nicht in
das Land gelangt war. Als die Krankheit tatsdchlich in Erscheinung trat, versuchte man im
Gegenteil wieder zu beruhigen und zu beschwichtigen. Fazit bleibt, dass sich die Cholera
1831/32 kaum in das Geddchtnis der Steiermark eingebrannt hat und schon bald wieder in
Vergessenheit geriet. Eine einzige kleine Kapelle erinnert an den gliicklichen Ausgang einer
angekiindigten Katastrophe, die letztlich keine werden sollte.'?’
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