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VORWORT DES GRABUNGSLEITERS

Die Feldforschungen im Artemision von Ephesos, die das Osterreichische Archaologische Institut nach einer
jahrzehntelangen Unterbrechung im Jahr 1965 wieder aufnahm, haben neben den epochalen Ergebnissen zu
Topographie, Architektur und Geschichte des Heiligtums schier unlberblickbare Mengen an Fundstiicken
erbracht. Das breite Spektrum aus unterschiedlichen, oft sehr wertvollen Materialien zeigt, dass das Heiligtum
bereits im 7. Jahrhundert v. Chr., lange vor dem Bau des ersten groflen Marmortempels, ein Kultplatz beson-
derer Bedeutung war, dessen aus verschiedensten Produktionsstatten stammenden Weihegaben die Uberregio-
nale Herkunft der Besucher und Weihenden belegen.

Nach Uber dreiBigjahriger Grabung und den damit verbundenen unterschiedlichen, sich standig entwi-
ckelnden Methoden sowie der Dokumentationsdichte, die zuletzt in digitaler Darstellung der Schichtprofile
mundete, war offensichtlich, dass die Vorlage dieser Fundmengen nicht in einer umfassenden kontextuellen
Bearbeitung erfolgen konnte, wie es aus heutiger Sicht und der religionshistorischen Bedeutung des Platzes
gemaRk wiinschenswert ware. So wahlte man nach reiflicher Uberlegung den Weg, die Funde nach Material
geordnet zu bearbeiten; die Einschrankungen, die sich aus dieser Art der VVorlage ergeben, spricht die Autorin
in ihrem Vorwort an.

Gudrun Klebinder-Gaul3 hat die Bronzefunde zwischen 1996 und 2001 aufgenommen und sich Uber ihre
Dissertation hinaus mit diesem Material intensiv beschaftigt. Aufgrund der Zahl und Formenvielfalt bilden
die Bronzevotive ein einzigartiges Fundensemble der friharchaischen Zeit. Durch ihre Bearbeitung, welche
auf dem aktuellen Forschungsstand zu Fragen nach Provenienz und stilistischer Entwicklung der Artefakte
beruht, leistet die Autorin einen wesentlichen Beitrag zum Verstandnis der Metallkunst loniens und ermdglicht
zudem Einblicke in den Umgang mit Votiven und in das Kultgeschehen im friilhen Artemision. Dariiber hin-
aus erlauben die Ergebnisse anzunehmen, dass in der Region um Ephesos, vielleicht sogar in ndchster Néhe
des Heiligtums, eine oder mehrere metallverarbeitende Werkstétten angesiedelt waren, womit sich ein neuer
Aspekt zur Kunstlandschaft und zum Kunstschaffen von Ephesos erdffnet.

Der vorliegende Band ist der erste Faszikel in einer Reihe von Publikationen zu den Funden aus dem
Artemision, die fiir die »Forschungen in Ephesos« vorbereitet werden. Der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, die der Aufnahme der Untersuchung in diese Reihe zugestimmt hat, sei ebenso herzlich
gedankt wie dem Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, der die Arbeit mehrfach und die
Drucklegung durch einen erheblichen finanziellen Beitrag gefordert hat.

Friedrich Krinzinger
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VORWORT DER VERFASSERIN

In diesem Band der Reihe »Forschungen in Ephesos« werden Gegenstande aus Bronze vorgelegt, die wahrend
der Jahre 1965-1994 im Artemision von Ephesos gefunden wurden. Die Ausgrabungen wurden von Anton
Bammer im Auftrag des Osterreichischen Archéologischen Instituts durchgefiihrt. Die langjéhrigen Grabungs-
tatigkeiten im Heiligtum brachten eine Uberaus grofle Menge an Kleinfunden verschiedener Art zutage,
welche fiir die Auswertung eine Unterteilung in einzelne Materialgruppen erforderte. Die Bronzen bilden
nicht nur eine der grofiten Fundgruppen im Artemision von Ephesos, sondern aufgrund der grof3en Zahl und
Formenvielfalt einen der bedeutendsten Komplexe seiner Art aus der spatgeometrischen und friiharchaischen
Periode. Gerade Ostgriechenland stellt ein wichtiges Verbindungsglied zwischen dem griechischen Festland
und der Agais einerseits sowie Anatolien, der Levante und Agypten andererseits dar. Die Untersuchung der
Bronzefunde aus dem Artemision tragt dazu bei, unser Wissen uber die Metallkunst Ostgriechenlands zu
erweitern und die Rolle des ostdgédischen Raumes als Vermittler von Technologie und Formengut besser zu
erfassen. Die Bronzen sind zudem in ihrer Funktion als Weihegaben ein wichtiges Zeugnis fur die Kulttatig-
keiten, die in diesem Heiligtum stattfanden. In einer Zeit, aus der noch keine schriftlichen Uberlieferungen
existieren, sind Votive unsere wichtigste Quelle zum Kultgeschehen. Die stilistische und inhaltliche Aus-
wertung der Bronzefunde aus dem Artemision bildet daher auch den Schwerpunkt dieser Arbeit.

Die Bronzen sind aber auch Teil eines grolRen zusammengehdrigen Komplexes von Artefakten aus Kera-
mik, Gold, Bernstein, Elfenbein, Glas, Fayence, Straul’eneiern, Kristall usw. sowie von Tierknochen. Aus
organisatorischen Griinden befindet sich die Aufarbeitung der einzelnen Materialgruppen in unterschiedlich
fortgeschrittenen Stadien, weshalb sie nur teilweise einbezogen werden kdnnen; dies gilt insbesondere fiir die
Keramik und die stratigraphische Auswertung. Bedauerlicherweise ist nach dem derzeitigen Stand der Be-
arbeitung eine genaue Schichtzuweisung der einzelnen Dokumentationseinheiten, der sog. Fundkisten, noch
nicht moglich. Daher muss in diesem Band auf datierende Hinweise durch den Schichtzusammenhang weit-
gehend verzichtet werden oder kdnnen diese nur als vorlaufig gelten; liegen endgultige Ergebnisse vor, so
werden sie berticksichtigt. Auch Bemerkungen zur horizontalen Verteilung der Bronzefunde innerhalb des
Heiligtums haben nur bedingt Aussagekraft, da deren Verbindung mit architektonischen Strukturen und
vertikale Abfolge noch nicht geklért sind. Die Verfasserin und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Artemision-Grabung sind sich dieser Problematik sehr bewusst. Fiir eine Vorlage der Bronzefunde zum
jetzigen Zeitpunkt spricht dennoch, dass das Material rasch einer interessierten Offentlichkeit zuganglich
gemacht werden soll. Eine Interpretation der Bronzefunde in Zusammenhang mit den Ubrigen Material-
gruppen sowie eine Auswertung der jeweiligen stratigraphischen Hinweise wird von der Verfasserin zu einem
spateren Zeitpunkt nachgeholt werden. Eine kontextorientierte Auswertung des gesamten Fundmaterials, die
ein vollstandigeres Bild von den Glaubensvorstellungen und den Votivgebrauchen dieser Zeit ermdglicht,
bleibt das ibergeordnete Ziel der Arbeiten zum friihen Heiligtum der Artemis von Ephesos.

Die Bearbeitung der Bronzefunde aus dem Artemision von Ephesos wurde mir 1996 von A. Bammer (iber-
tragen. Dafur und flr das mir entgegengebrachte Vertrauen sei ihm an erster Stelle und ganz besonders ge-
dankt. Der Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung finanzierte zwei Projekte (P11033-SPR,
P13187-SPR) zur Durchfiihrung dieses Vorhabens. A. Bammer und U. Muss waren mir als Leiter dieser Pro-
jekte besonders wahrend der Aufenthalte in Ephesos bei vielen organisatorischen Belangen eine grof3e Hilfe.
Dafiir und flr zahlreiche anregende Gesprache mdéchte ich mich sehr bei ihnen bedanken. F. Krinzinger, dem
Direktor des Osterreichischen Archaologischen Instituts und Leiter der Ausgrabung Ephesos, danke ich fiir
seine Unterstiitzung, die ein Fertigstellen der Arbeit in dieser Form erst mdglich machte, und fiir deren Auf-
nahme in die Reihe »Forschungen in Ephesos«. Wichtige Vorarbeiten konnte ich in meiner Dissertation
leisten, die an der Geisteswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Salzburg approbiert wurde; fir die Be-
treuung dieser und sein stetes Interesse danke ich F. Felten. Viele Kollegen und Freunde standen mir wéhrend
des Entstehens vorliegender Untersuchung zur Seite. Eine groRe Hilfe bei der Aufnahme der zeichnerischen
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Vorlagen waren mir E. Dereboylu, F. Yilmaz und A. M. Piilz. A. Sulzgruber iibernahm die digitale Uber-
arbeitung der Bleistiftzeichnungen. N. Gail danke ich flr die Zusammenarbeit beim Photographieren und fur
die Zusammenstellung der Phototafeln. M. Weil3l fertigte die Fundverteilungspléne an. S. Ladstéatter, B. Brandt
und A. M. Pilz danke ich fur ihre Hilfe bei der redaktionellen Betreuung und Drucklegung. Ch. Schauer war
mir bei der Korrektur des Manuskripts behilflich. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Museums
Selguk und dabei besonders U. Yiigriik-Planken danke ich fiir ihr Entgegenkommen. Die Zusammenarbeit
und die zahlreichen Diskussionen mit meinen Kolleginnen und Kollegen aus dem Artemision-Team, M. Ker-
schner, B. Pulsinger, A. M. Pilz, A. Sokolicek und M. WeiRl, trugen wesentlich zum Gelingen dieser Arbeit
bei. U. Gehrig, H. Kienast, S. Ebbinghaus, H. Eiwanger-Donder, M. Heinz, M. Vassileva und K. DeVries (1)
machten mir das Fundmaterial aus Samos, Milet und Gordion zugéanglich. Besonders H. Eiwanger-Donder
mochte ich fir ihre kollegiale Zusammenarbeit, flr zahlreiche Diskussionen und fur ihre Hilfe bei der Kor-
rektur des Manuskripts aufrichtigst danken. V. Mitsopoulos-Leon danke ich fur Anregungen und Diskussio-
nen. Das Department of Greek and Roman Antiquities im British Museum unter D. Williams ermdglichte mir
die Einsichtnahme in die dort aufbewahrten Bronzefunde aus den britischen Grabungen im Artemision.

Mein ganz besonderer Dank gilt meinem Mann, W. Gauf3, der mir wéahrend der ganzen Zeit des Entstehens
vorliegender Arbeit mit seiner Hilfe zur Seite stand und dabei oft groBe Geduld beweisen musste. Thm und
meiner Mutter, die meine Studien immer mit groRem Interesse verfolgt, mdchte ich dieses Buch widmen.

Das Manuskript wurde im Winter 2003 fertiggestellt. Danach erschienene Veréffentlichungen konnten nur
teilweise berticksichtigt werden.

Gudrun Klebinder-Gauf
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I. EINLEITUNG

1.1 Das Fundmaterial

Der vorliegende Band behandelt Gegenstande aus Bronze!, die wahrend der Jahre 1965-1994 im Artemision?
von Ephesos zutage kamen. Die Funde stammen in ihrer Mehrheit aus den dem hocharchaischen Marmor-
dipteros zeitlich vorangehenden Schichten. Durch den Bau des Dipteros, der wegen der angeblich vom Lyder-
kdnig Kroisos gestifteten Séulen auch ‘Kroisostempel” genannt wird?®, wurden die darunterliegenden Befunde
versiegelt. Somit stellt der Zeitpunkt seiner Errichtung einen terminus ante quem fur die chronologische Ein-
ordnung der aus diesen Schichten stammenden Bronzen dar. Flr die genaue Datierung des Baubeginns am
Dipteros gibt es bislang keine sicheren Hinweise: Aus der literarischen Uberlieferung iiber die Saulenstiftung
des Kroisos wird allgemein auf einen Baubeginn um 560 v. Chr. geschlossen, also etwa zum Zeitpunkt von
Kroisos’ Regierungsantritt*. Mdglicherweise tibernahm dieser jedoch ein bereits von seinem Vorganger be-
gonnenes Projekt, wodurch der Baubeginn um einige Jahre friher — vielleicht um 575 v. Chr. — anzusetzen
ware®. Nach verschiedenen antiken Quellen ging der archaische Dipteros im Jahre 356 v. Chr., angeblich in
der Nacht der Geburt Alexanders des Grol3en, in Flammen auf®. Der danach errichtete, noch grofiere Mar-
mortempel war weithin beriihmt und zéhlte zu den sieben Weltwundern der Antike’.

Die in diesem Band behandelten Bronzefunde werden zunéchst entsprechend ihrer Funktion (z. B. Arm-
reifen, Geféalle usw.) unterteilt und in weiterer Folge nach formalen Kriterien in Typengruppen, Typen und
Varianten gegliedert. Aufgrund der groRen Fundmenge und des teilweise sehr schlechten Erhaltungszustandes
wurden lediglich jene Stiicke in den Katalog aufgenommen, die fur eine stilistische und stratigraphische Ana-
lyse aussagekréftig sind. Die Gbrigen Bronzen wurden statistisch erfasst, sodass ihre Bedeutung fur den Ge-
samtkomplex gewahrt bleibt®,

Bei der Mehrheit der Bronzegegenstande handelt es sich wohl um Votivgaben, die lber einen langeren
Zeitraum hin im Heiligtum aufgestellt gewesen oder auch umgelagert worden sein konnten®, sodass sich selbst
schichtbestimmte Stiicke bei der Auffindung nicht mehr in ihrer priméren Lage befinden mussten. Aus diesen
Griinden erscheint zunéchst eine vom Kontext unabhé&ngige Datierung nach stilistischen Kriterien vorrangig.
Da, wie bereits im Vorwort ausgefihrt, die Auswertung von Stratigraphie und Keramik noch nicht abge-
schlossen ist, kdnnen die bislang vorliegenden einzelnen Ergebnisse nur erganzend einbezogen werden?.

1 Metallanalysen der im Artemision gefundenen Bronzegegensténde stehen nicht zur Verfiigung, sodass die Bezeichnung ‘Bronze’
hier nur eine sehr pauschale Materialangabe sein kann.

2 Die Bezeichnung ‘Artemision’ gibt in unserem Zusammenhang nur den Platz an, von dem die hier behandelten Funde stammen.
Diese gehdren der Zeit vor dem Bau des hocharchaischen Marmordipteros an, in der die Rolle der Gottin Artemis fir das Kult-
geschehen nicht sicher bestimmt werden kann (dazu ausfthrlicher unter 1.3).

¢ Hdt. 1, 92.

4 Sou. a. G. Gruben, Die Tempel der Griechen* (1986) 348 ff. und H. Knell, Architektur der Griechen? (1988) 122 ff.

° U. Muss vermutet, dass Planung und Fundamentlegung des Dipteros bereits unter Alyattes, dem Vater des Kroisos, durchgefiihrt
worden waren, da nach der antiken Uberlieferung Kroisos schon vor seinem Regierungsantritt der Gottin Artemis eine groRe
Weihung versprochen hatte und offensichtlich auch »keine jahrelangen Arbeiten an den Fundamenten mehr notwendig warenc,
als er die Marmorséulen stiftete: Muss 1994, 26 f. Vgl. dazu auch WeiRll 2002, 342 f. mit Anm. 180.

¢ Dazu St. Karwiese, Herostratos: Versuch einer Ehrenrettung, in: H. Malay (Hrsg.), Erol Atalay Memorial (1991) 87 ff.

" Dazu A. Bammer, Die Architektur des jingeren Artemision von Ephesos (1972); W. Ekschmitt, Die Sieben Weltwunder. lhre
Erbauung, Zerstérung und Wiederentdeckung® (1993) 9 ff. 69 ff.; Bammer — Muss 1996, 10 ff. 53 ff.

8 Eswurden alle Bronzen in einer Gesamtliste aufgefiihrt und mit ihren Funddaten, ihrer Klassifikation und mit der entsprechenden
Zahl von vollstandig und fragmentarisch erhaltenen Stlicken erfasst. Insgesamt belauft sich die Fundzahl auf etwa 4 900 Stiick,
von denen 1 000 in den Katalog aufgenommen wurden.

® Dies zeigt etwa eine Fundsituation in Kalapodi in Phokis: Auf einer VVotivbank in einem Kultraum wurden in situ eine Reihe von
Weihegaben angetroffen, die einem Zeitraum von der geometrischen Zeit bis in die 1. Hélfte des 5. Jhs. angehdren: Felsch 1980,
89 ff.

10 Kerschner 1997; WeiRtl 2002.
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Neben der stilistischen Beurteilung werden auch die Funktion einzelner Gattungen und Formen sowie deren
inhaltliche Bedeutung als Weihegaben analysiert. Untersucht wird auch, inwieweit aus den Bronzevotiven
Ruckschlusse auf die Weihegebrauche und Glaubensvorstellungen im spatgeometrischen-friiharchaischen
Artemision gezogen werden kénnen und wie sich das Artemision in das Bild der anderen ionischen Heilig-
timer einfugt oder aber von diesen unterscheidet.

1.2 Zu dem Fundort Artemision

Der legendére und bis dahin in seiner Lage ganzlich unbekannte Artemistempel von Ephesos wurde 1869
vom britischen Eisenbahningenieur J. T. Wood entdeckt: Wood ist die Lokalisierung und die Vorlage einer
ersten Rekonstruktion des ionischen Dipteros zu verdanken*. Nach mehrjahrigen Unterbrechungen und
Grabungen des Osterreichischen Archéologischen Instituts unter der Leitung von O. Benndorf und C. Humann
im Jahre 1885 fuhrten der Arch&ologe D. G. Hogarth und der Architekt A. E. Henderson 1904 und 1905
neuerliche Untersuchungen im Artemision im Auftrag des British Museum durch. Man stiel? dabei im Sekos
des Dipteros auf mehrere Baustrukturen — die sog. Tempel A, B und C—, die D. G. Hogarth als zeitlich auf-
einanderfolgend und dem archaischen Dipteros vorausgehend ansprach®2. Die spateren Untersuchungen von
A. Bammer haben allerdings gezeigt, dass D. G. Hogarths Interpretationen der einzelnen Gebdude nur teil-
weise zutreffen. Die britischen Grabungen brachten eine grofie Zahl von Kleinfunden aus friiharchaischer Zeit
zutage, darunter auch viele Bronzen. Die Ergebnisse der Forschungen zu Architektur und Kleinkunst wurden
in einer umfassenden Publikation vorgestellt**: Die Bronzen sind dort beschrieben und z. T. auch in Photo-
graphien gezeigt, allerdings sind die Angaben zu ihren Fundumstéanden derart unzureichend, dass die meisten
Objekte keinem konkreten Fundort oder stratigraphischen Kontext zugeordnet werden kénnen.

Nach einer langjéhrigen Unterbrechung wurden die Arbeiten im Artemision erst 1965 auf Initiative von F.
Eichler wieder aufgenommen. A. Bammer, der mit den Grabungen betraut worden war, gelang es noch im
selben Jahr, den lange vergebens gesuchten Altar des Tempels zu finden und ihn bis 1968 im Wesentlichen
freizulegen'. In den folgenden Jahren wurden im Bereich suddstlich des Altars mehrere friiharchaische
Baustrukturen ergrabens. Ab 1984 konzentrierten sich die Forschungen Bammers auf den archaischen Dip-
teros®®; Dabei wurde, beginnend von der Nordwestecke des Tempels, ein etwa 50 m langer Abschnitt seines
nordlichen Stereobats untersucht. Im Zuge dieser Grabungen wurde 1987 direkt unter dem Fundament des
archaischen Dipteros die Basis D, die sog. nordliche Kultbasis, entdeckt’. Ab 1987 lag der Schwerpunkt der
Grabungsarbeiten im zentralen Bereich des Heiligtums. A. Bammer fiihrte die von D. G. Hogarth begonnene
Untersuchung der ‘Central Basis’ fort'® und konnte dabei nicht nur Hogarths Befunde kl&ren und einige seiner
Ergebnissen korrigieren, sondern auch neue Erkenntnisse hinsichtlich der Bebauung dieses Areals gewinnen.

1. T. Wood, Discoveries at Ephesus (1877) 133. 155. Zusammenfassend zur Forschungsgeschichte des Artemisions: T. Wohlers-
Scharf, Die Forschungsgeschichte von Ephesos (1995) 51 ff. (zu J. T. Wood); 63 ff. (zu D. G. Hogarth); 71 ff. (zu O. Benndorf
und C. Humann); 137 f. (zu A. Bammer); G. Wipplinger — G. Wilach, Ephesos. 100 Jahre &sterreichische Forschungen? (1996) 4
f. 12. 20; Bammer 1984, 9 ff.; Bammer — Muss 1996, 10 ff. bes. 15 ff.

12 D. G. Hogarth — A. E. Henderson, The primitive Structures, in: Hogarth 1908, 52 ff. Eine ausfuhrliche Diskussion des hogarth-
schen Befundes u. a. bei E. Gjerstad, Studies in Archaic Greek Chronology. Il. Ephesus, Annals of Archaeology and Anthro-
pology 24, 1937, 15 ff. und bei Bammer 1984, 165 ff. Nach den jingsten Ausgrabungen in diesem Bereich zweifelt Bammer
1988b, 2. 8 f. allerdings Hogarths Interpretation des Podiums aus Griunschieferblocken an; dazu Weilll 2002, 315 ff.; zuletzt
Bammer 2004, 70 ff.

18 Zu den Bronzefunden: Hogarth 1908, 145 ff. Taf. 14 ff.

14 Zum Hofaltar und den &lteren Einbauten u. a.: A. Bammer, Der Altar des jlingeren Artemisions von Ephesos. VVorlaufiger Bericht,,
AA 1968, 400 ff.; ders., Beobachtungen zur ephesischen Architektur, AA 1972, 714 ff.; Bammer 1973/74, 53 ff.; Bammer 1978,
138 ff.; A. Bammer, Der archaische und klassische Altar der Artemis von Ephesos, in: Proceedings of the Xth International Con-
gress of Classical Archaeology, Ankara — lzmir 1973 (1978) 517 ff.; Bammer 1984, 130 ff.; U. Muss, OJh 61, 1992, Beibl.
Grabungen 29; A. Bammer, OJh 62, 1993, Beibl. Grabungen 11; Bammer — Muss 1996, 65 ff.; U. Muss — A. Bammer — M. Bii-
yiikkolanci, Der Altar des Artemisions von Ephesos, FiE XII 2 (2001).

15 Dazu Bammer 1978; Bammer 1982.

1% Bammer 1986/87.

17 Bammer 1988a.

® s, Anm. 12.
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Bis 1994 wurden sodann Grabungen im 6stlich anschlieBenden Bereich durchgefihrt, die vor allem den Ost-
teil des Tempels C, die sog. Parallelmauer und die Umgebung der sog. Basis B betrafen?.

Nach den Untersuchungen A. Bammers kdnnen eine Reihe von Baustrukturen der Zeit vor der Errichtung
des alteren Marmordipteros zugewiesen werden. In beinahe allen mit diesen Bauten verbundenen Schichten
kamen Bronzeartefakte zutage. Eine der bedeutendsten Entdeckungen A. Bammers ist ein kleiner Peripteral-
tempel?® im zentralen Bereich des Heiligtums, der das alteste derzeit bekannte Gebdude an dieser Stelle dar-
stellt. Es handelt sich um einen nach Westen orientierten Bau, dessen Cella von einer Peristasis mit 4 x 8
Saulen umgeben ist und im Inneren eine rechteckige, Ost-West gerichtete Basis zwischen zwei Reihen von je
drei Saulen beherbergt. Diese sog. Rechteckbasis? in der Cella des Peripteros wird von A. Bammer als bal-
dachinartiges Podest furr das Kultbild gedeutet. Die Interpretation als Kultbildbasis basiert u. a. auf dem an der
Nordseite der Basis entdeckten sog. Hortfund, der aus einer grofen Menge von Bernstein- und Glasanhangern
sowie einer Reihe von Bronzefibeln und -anh&ngern besteht und von Bammer als Behang fiir die Kultstatue
gedeutet wird?. Uber die aufgehende Architektur des Peripteros ist wenig bekannt®. Seine Errichtung wurde
vom Ausgréaber in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. angesetzt®, die in der Zwischenzeit fort-
geschrittene Auswertung der Stratigraphie und der Keramikfunde hat nun aber eine spétere Datierung in das
zweite Viertel des 7. Jahrhunderts wahrscheinlich gemacht®. Im Laufe der Zeit erfuhr der Peripteros mehrere
UmbaumaBnahmen, die wohl vor allem auf die standigen Uberschwemmungen des Areals zuriickzufiihren
sind?. Die Grabungen im Inneren und in der unmittelbaren Umgebung erbrachten auch Keramikfragmente
aus mykenischer Zeit, die jedoch bislang nicht mit baulichen Strukturen verbunden werden kénnen?.

Mit der Errichtung des archaischen Marmordipteros verschwand ein weiteres Geb&ude von der Bildflache,
namlich der im Sekos des Dipteros gelegene Tempel C%, den bereits D. G. Hogarth entdeckt und so bezeich-
net hatte. Es handelt sich dabei um ein nach Westen orientiertes, rechteckiges Gebaude. Nach A. Bammer
wurde der Bau am Ende des 7. oder am Anfang des 6. Jahrhunderts begonnen und vermutlich niemals fertig-
gestellt. M. WeiBl postulierte zuletzt fiir Tempel C zwei Bauphasen: eine erste um ca. 615 v. Chr. und eine
zweite um 600 v. Chr.%.

Mehrere Baustrukturen konnen der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts zugewiesen werden. Inwieweit sie
gleichzeitig in Benutzung waren, wird erst eine genaue Analyse der Stratigraphie und der zugehérigen

9 Dazu A. Bammer, OJh 63, 1994, Beibl. Grabungen 9 ff.; ders., OJh 64, 1995, Beibl. Grabungen 5 ff.; Kerschner 1997, 87 ff.

2 Dazu bes. Bammer 1988b; Bammer 1990b; Bammer 1993, 137 ff.; Bammer 2001a; Bammer 2001b, 11 f. Zusammenfassend A.
Mazarakis, From Rulers’ Dwellings to Temples (1997) 205 ff.; Wei3l 2002, 321 ff.

2 Zur Rechteckbasis: Bammer 1988b, 13 ff.

22 Zum Hortfund: Bammer 1988b, 22 ff.; Bammer 1990b, 150 ff.; Bammer — Muss 1996, 36. 77 f.; Muss 1999, 601 ff.

% Bammer 2001b, 12 nimmt entweder einen offenen Hof in der Cella oder ein vollstdndig deckendes Satteldach an. Anders Bammer
1990b, 156 Abb. 30 und Bammer 2001a, 78 Abb. 7. 8, wo das Dach des Peripteros mit einer Offnung nur tiber der Rechteckbasis
oder mit einer gedeckten Peristasis, einem offenen Hof und einem Baldachindach rekonstruiert wird. Zu einem Tondach, das dem
Peripteros zugewiesen wird: U. Schadler — P. Schneider, Ein frithes Tondach aus dem Artemision von Ephesos, 6. ErghOJh (2004)
bes. 41 ff.

2 Bammer 1990b, 141 f.; Bammer 2001a, 73; Bammer 2001b, 11 ff.; Bammer — Muss 1996, 35; Bammer 2004, 73 zog zuletzt eine
Datierung in die spéte protogeometrische oder subprotogeometrische Zeit in Erwégung. Zur Datierung der Aufgabe des Peripteros
an der Wende vom 7. zum 6. Jh.: M. Kerschner, Phrygische Keramik in griechischem Kontext, OJh 74, 2005, 134 ff.

% Weil’l 2002, 321 ff.

% So zuletzt Bammer 2001b, 11 ff. Anders Bammer 1990b, 142 ff. Abb. 14; Bammer 2001a, 73 f. Dazu auch WeiRl 2002, 326 f.,
der eine unterschiedliche Bauabfolge vorschlagt.

27 Dazu Bammer 1990b, 141 f. Zur mykenischen Zeit im Artemision: A. Bammer, Geschichte — neu geschrieben: Mykene im Arte-
mision von Ephesos, OJh 63, 1994, Beibl. 29 ff.; Bammer 1999; Bammer — Muss 1996, 25 ff. Zu einer von A. Bammer in mi-
noische Zeit datierten Doppelaxt vgl. hier Kat. 792, wo sie von der Verfasserin in das ausgehende 8./beginnende 7. Jh. einge-
ordnet wird; s. auch Klebinder-Gaul} 2003. Eine Stiitzmauer im Ostbereich des Sekos wird von Bammer (Anm. 19:1995) 8 zu-
nachst als mykenisch angesprochen; Bammer 2001a, 73 zieht auch eine jlingere Datierung in das 7. Jh. in Erwagung. M. Kerschner
schlagt nach der Auswertung der Stratigraphie und der Keramikfunde eine Datierung der Mauer um 635/30 v. Chr. vor: Kerschner
1997, 175 ff. Zur mykenischen Keramik aus dem Artemision: Kerschner 2003, 246.

% Zum Tempel C: D. G. Hogarth — A. E. Henderson in: Hogarth 1908, 63 ff.; Bammer 1984, 165 ff. bes. 172 f.; Bammer 1993,
143 ff.

2 Weill 2002, 327 f. 331 f. Dazu Bammer 2004, 77.
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Funde zeigen. Die sog. Basis D¥, ein aus exakt zugerichteten Steinbldcken erbauter, quadratischer Sockel,
ist in unserem Zusammenhang von besonders grof3em Interesse, da die an sie anschlieRenden, stark asche-
haltigen Schichten neben vielen Tierknochen und anderen bedeutenden Kleinfunden eine auffallend groRe
Zahl von Bronzeartefakten enthielten. Bei diesen Gegenstanden dirfte es sich um eingeebnete Opferriick-
stdnde und Weihegaben handeln. Die Basis D war nach den Beifunden am Ende des 7. und am Anfang des
6. Jahrhunderts in Benutzung und wurde dann unmittelbar vom Stereobat des &lteren Dipteros uberbaut.
Neben der Basis D kamen einige weitere dieser kleinen, quadratischen oder rechteckigen und aus mehreren
Steinlagen bestehenden Baukorper zutage: Die sog. Basis A® liegt wenig 0Ostlich des Peripteros und wurde
spater von einer Mauer Uberbaut. Sie war von einer dicken, Tierknochen und Keramik enthaltenden Brand-
schicht umgeben. Die nur noch in Resten erhaltene sog. Basis B* liegt im 0Ostlichen Bereich des Sekos. Die
an sie anschlieBenden Nutzungsschichten wurden bereits durch die britischen Grabungen gestért. Der darun-
terliegende ungestorte Schichtbefund I&sst auf eine Errichtung der Basis am Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr.
schlieRen®. Basis B steht auf einer dicken Lage aus Dachziegeln und Mauerschutt, welche wiederum einen
alten Opfergraben mit Deponierungen der Uberreste von Opfermahlen abdeckt. Diese Opferschichten sind
in das dritte und vor allem in das letzte Viertel des 7. Jahrhunderts zu datieren. Interessanterweise finden
sich darin nur vereinzelte Bronzegegenstande. Die Basis verschwand spatestens mit dem Bau des archaischen
Dipteros. Auch der Bereich der vor der Stidwestecke des Peripteros gelegenen sog. Basis C** wurde durch
die britischen Grabungen gestort, sodass hier ebenfalls keine aussagekraftigen Befunde mehr vorhanden sind.
Ob es sich bei diesen Baukdrpern um Altére, Kultbild- oder Weihegeschenkbasen handelt, ist allein aufgrund
ihrer Form kaum zu bestimmen; wenigstens aber fur Basis D und Basis A ist wegen der an sie anschlie-
Renden Schichten mit Opferriickstanden und Votivgaben eine Interpretation als Kultstatte wahrscheinlich®,
Nach Ausweis der zugehdrigen Kleinfunde dirften Basis D und Basis B etwa gleichzeitig in Benutzung
gewesen sein. Fur Basis A und C ist eine genaue zeitliche Einordnung derzeit nicht maoglich.

Im Bereich sudostlich des Altars befinden sich nebeneinander mehrere Baustrukturen, die alter sind als
der archaische Marmordipteros. VVor dessen Stidwestecke wurde ein Apsidenbau® freigelegt, den der Aus-
graber A. Bammer als Kultbau interpretiert. Westlich davon liegt in der Flucht der Westkante des sog. Heka-
tompedos ein kleines, quadratisches Fundament, das als kleiner Tempel gedeutet und als Naiskos®” bezeichnet
wurde. Der Naiskos wurde direkt Uber einer alteren, als Weg bezeichneten Steinsetzung errichtet, welche auf
die sog. Eschara, den Brandopferherd im Inneren des Hofaltars, hin orientiert und wohl gleichzeitig mit dem
Apsidenbau entstanden ist. Stidlich davon verlduft in Ost-West-Richtung eine im Querschnitt trapezférmige
Rinne. Der sog. Naiskos und die Rinne werden um 600 v. Chr. datiert®. Im Bereich dieser Bauten kamen in
Schichten, die anhand der Keramik in die Zeit zwischen 650 und 560 v. Chr. zu datieren sind, neben anderen
Kleinfunden auch einige Bronzen zutage®. Die Schichten scheinen durch eine Planierung des Areals ent-
standen zu sein, wodurch die Funde auch kaum mit konkreten Platzen verbunden werden kdnnen.

% Zur Basis D, der sog. nérdlichen Kultbasis: Bammer 1988a, bes. 2. 23 Abb. 1 ff.; Bammer — Muss 1996, 40; Kerschner 1997,
94; Profilzeichnung mit der Basis und den sie umgebenden Schichten in: A. Bammer, Sanctuaries in the Artemision of Ephesus,
in: R. Hagg (Hrsg.), Ancient Greek Cult Practice from the Archaeological Evidence. Proceedings of the 4th International Seminar
of Ancient Greek Cult, organized by the Swedish Institut at Athens, 22—-24 October 1993 (1998) 37 Abb. 9.

31 Bammer 1993, 155 Abb. 15; Bammer — Muss 1996, 40; Bammer (Anm. 30) Abb. 25-27; Bammer 2001b, 14 nimmt eine Datie-
rung in das spéte 7. Jh. v. Chr. an.

% Hogarth 1908, 46; A. Bammer (Anm. 19:1994) 9 ff. Abb. 3; ders. (Anm. 19:1995) 5 ff.; Bammer 1999, 400 Taf. 66, 2; 67, 2; 68;
Weil’l 2002, 330 ff.

3 Fir den 1994 ergrabenen Bereich der Basis B und der darunterliegenden Opfergrube und Béschungsmauer legte M. Kerschner
eine Auswertung der Stratigraphie anhand des Keramikbefundes vor: Kerschner 1997.

3 Bammer 1993, 155 ff. Abb. 20.

% Bammer — Muss 1996, 39 f.

% Bammer 1978, 157 mit der Datierungsangabe »geometrisch«; Bammer 1982, 61 Taf. 11b; Bammer — Muss 1996, 41 Abb. 41 mit
der Bemerkung, dass das Alter des Baus schwer zu bestimmen sei; Bammer 2001b, 14 nimmt aufgrund des Fundzusammenhangs
eine Benutzung des Gebadudes im 7. Jh. an, schlieRt aber fiir dessen Erbauung einen friiheren Zeitpunkt nicht aus.

8 Bammer 1973/74, 55 Beil. 3; Bammer — Muss 1996, 41.

% Bammer 1973/74, 55 ff.; Bammer 1978, 138 ff.

% Die Kleinfunde aus diesem Bereich und eine Interpretation der Stratigraphie legte F. Brein vor: Brein 1978, 126 ff. Er datiert die
Schichten zwischen 650 und 560 v. Chr., dem Baubeginn des Kroisostempels; A. Gasser, Die korinthische und attische Import-
keramik vom Artemision in Ephesos, FiE XII 1 (1990) 70 f. Dazu auch Weif3l 2002, 334 ff.
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Im Areal des spateren Hofaltars wurde eine Nord-Sud orientierte Anlage entdeckt®. Diese besteht aus
einem quadratische Baukorper, der als Kultstatuenbasis interpretiert wird, einer nach Norden ansteigenden
Treppenrampe und einem quadratischen Brandopferherd, der sog. Eschara. Die Strukturen werden von
A. Bammer und U. Muss in das 6. Jahrhundert, somit noch in die Zeit vor der Errichtung des archaischen
Marmordipteros, datiert.

Ein westlich des &lteren Dipteros gelegenes, Nord-Siid orientiertes Fundament aus gelbem Kalkmergel
wurde wegen seiner Lange von etwa 100 ionischen Full ‘Hekatompedos’# genannt. Nach A. Bammer wurde
der Bau im spaten 7. oder friihen 6. Jahrhundert begonnen und kénnte der Altar des Tempels C gewesen sein.
M. Weildl sprach sich hingegen zuletzt fir eine gleichzeitige Nutzung des Hekatompedos und des archaischen
Dipteros aus®.

1.3 Die Gotterwelt des Artemisions

Uber den oder die Kultinhaber im Artemision der spitgeometrischen und friiharchaischen Zeit ist sehr wenig
bekannt. Die bislang friihesten Quellen, die den Namen Artemis fur die Gottheit des Heiligtums belegen,
stammen aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. lThnen folgend, kann die Gottin Artemis in Ephesos erst mit der Zeit
des Kroisos verbunden werden*; unklar ist, ob sie bereits vor diesem Zeitpunkt im Kultgeschehen eine Rol-
le spielte. U. Muss interpretiert die Quellenlage so, »dal Artemis nicht der Name der Gottin war, die urspriing-
lich in Ephesos verehrt wurde, sondern diese eine oder mehrere dltere Gottheiten ersetzt hat«*. Sichere Hin-
weise auf den oder die Kulttrager im Heiligtum der spatgeometrischen und friiharchaischen Zeit fehlen. Im
Fundmaterial dieser Periode ist jedoch eine starke weibliche Komponente festzustellen, die nach der Inter-
pretation von A. Bammer und U. Muss auf die Verehrung einer weiblichen Gottheit hinweist*. So stellen die
im Heiligtum gefundenen Statuetten vornehmlich weibliche Figuren dar, wohingegen bislang nur einige
wenige mannliche Terrakottastatuetten zutage kamen*’. Die aus Gold, Silber, Bronze und Elfenbein gefer-
tigten weiblichen Bildnisse werden unterschiedlich als Goéttinnen*® oder Priesterinnen® gedeutet. U. Muss
sieht in den Darstellungen Gottinnen, und zwar jene Kulttrégerinnen, denen man die Votivgaben darbrachte.
Sie bringt zwei Elfenbeinstatuetten aufgrund ihrer Darstellungsweise und der Bekleidung mit einem orienta-
lischen Mantelgewand mit spathethitischen Bildern der Kybele in Verbindung und erkennt darin einen
mdoglichen Hinweis auf eine Verehrung dieser Goéttin im friihen Artemision®,

Ein Kult der Gottin Demeter ist flir Ephesos literarisch bezeugt. Strabon®® berichtet, dass noch zu seinen
Zeiten in Ephesos die Nachfahren des aus Attika stammenden Androklos die Verwaltung der Opfer und
Feste fur den Kult der eleusinischen Demeter innehatten. Bei Herodot®? wird ein in Ephesos gefeiertes Fest

4 Bammer 1973/74, 57; zuletzt Bammer 2001b, 18; Muss 1994, 24; Bammer — Muss 1996, 67 f.; U. Muss in: Muss — Bammer — Bi-
yiikkolanct (Anm. 14) 37 ff. Kritisch dazu G. Kuhn, AM 99, 1984, 199 ff.

4 Zum Hekatompedos: D. G. Hogarth — A. E. Henderson, The primitive Structures, in: Hogarth 1908, 71 f.; Bammer 1982, 62. 72;
A. Bammer, Chronologische und stratigraphische Probleme der archaischen Kultanlagen von Ephesos, Hephaistos 5/6, 1983/84,
95 ff.; Bammer 1984, 174 ff.; Bammer 1993, 150 f. Abb. 19; Bammer 2001b, 15; Bammer — Muss 1996, 44; Bammer 2004, 75 ff.

42 Bammer 1986/87, 17 zu den in den Fundamenten des Kroisostempels verbauten Spolien des Hekatompedos.

4 WeiRl 2002, 333 ff.

4 Bammer 1982, 81 ff.; Muss 1994, 48; Muss 1999, 600. Nach antiken Quellen versprach Kroisos fur den Fall, dass er Konig der
Lyder werde, der Artemis von Ephesos das Vermdgen seines Feindes Sadyattes zu stiften: s. Muss 1994, 26 f. Dies zeigt zwar,
dass die Gottin Artemis schon vor dem Regierungsantritt des Kroisos von Bedeutung war, l&sst jedoch nicht unbedingt Riick-
schliisse auf die Zeit vor der Errichtung des Marmordipteros zu, wenn man U. Muss in der Annahme folgt, dass der Bau bereits
von Kroisos” Vater Alyattes begonnen worden war.

% Muss 1994, 48.

% So u. a. Bammer — Muss 1996, 30 f. 41. 76 f; vgl. hier unter XII1.1 zur Interpretation der Bronzevotive aus dem Artemision.

47 Bammer — Muss 1996, 41.

% Hogarth 1908, 145 f. Taf. 14 zu einer Bronzestatuette; Bammer 1982, 81 f.; Bammer 1988a, 5; Bammer — Muss 1996, 41. 76 f.

4 C. Smith in: Hogarth 1908, 155 ff. 172 ff. interpretiert die meisten weiblichen Statuetten als Priesterinnen; Jacobsthal 1951, 92.

50 Muss 1994, 54 ff.; Muss 1999, 599 ff. Eine der beiden Figuren, der sog. Megabyzos, steht einer Statue aus Carchemish sehr nahe,
welche durch eine Inschrift an ihrer Rickseite als Kubaba (Kybele) ausgewiesen wird. Die Statuette aus dem Artemision wird
gewdhnlich an den Beginn des 6. Jhs. gestellt.

51 Strab. 14, 1, 3.

%2 Hdt. 6, 16.
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der Thesmophorien erwahnt. Zwar geben beide Schriftsteller keine konkreten Hinweise auf den Platz der
Kulthandlungen, doch kénnten die in den friharchaischen Schichten des Artemisions so zahlreich vorkom-
menden Ferkelknochen auf einen Zusammenhang hinweisen, da das Opfern von Jungschweinen ein wesent-
licher Bestandteil des Festes der Thesmophorien war®. Mdglicherweise hatte auch Leto eine Kultstatte im
Heiligtum®. Auf einen Zusammenhang des delischen Kultes mit Ephesos weist die Tatsache, dass in der
Umgebung von Ephesos ein — bislang noch nicht identifizierter — Ort namens Ortygia lag; Ortygia ist auch
die alte Bezeichnung der Insel Delos>.

A. Bammer und U. Muss schlieen aus dem archdologischen Befund, dass im Artemision vor dem Bau
des archaischen Dipteros zumindest phasenweise mehrere Kultstatten gleichzeitig in Benltzung waren, an
denen verschiedene Gottheiten verehrt wurden; ihrer Meinung nach konnte es sich um die Heiligtlmer ein-
zelner Familienverbande oder ethnischer Gruppen gehandelt haben%. Mit der Errichtung des Marmordipteros
wurden diese dlteren architektonischen Strukturen berbaut und somit ihrer Sichtbarkeit und Benitzung
entzogen. Dies lasst sich besonders gut an der Kultbasis D zeigen, die vom nordlichen Ringhallenfundament
des Dipteros unmittelbar tberbaut wurde®’. Die Basen A, B und C sowie der Tempel C verschwanden unter
dem Fuf3boden des Sekos. Auch der Peripteros wurde aufgegeben, nur ein Teil seiner Wénde wurde fiir das
Fundament des Kroisos-Naiskos wiederverwendet®. A. Bammer und U. Muss sehen hier eine konkrete poli-
tische Absicht des lydischen Bauherrn, der auf diese Weise die kleinen autochthonen Heiligtiimer, welche
jeweils Identifikationssymbole der einzelnen Adelsgeschlechter waren, ausschalten und stattdessen einen all-
gemeinverbindlichen Gesamtkult schaffen wollte. Sie nehmen an, dass in diesem Zusammenhang auch die
urspringlich im Artemision verehrten Gottheiten zu einer Kultinhaberin, ndmlich Artemis, verschmolzen
sind®°.

1.4 Geometrische und archaische Bronzen — Stand der Forschung

Bronzen gehdrten in vielen griechischen Heiligtimern des 8.—6. Jahrhunderts zu den géngigsten Votivgaben
und werden haufig in groRer Zahl gefunden, wodurch sie auch sehr friih Gegenstand der Forschung waren.
Dennoch ist die Publikationslage zu den geometrischen und archaischen Bronzen sehr unterschiedlich und
nicht immer ausreichend. Besonders problematisch ist dabei, dass fiir viele dieser Funde aus Heiligtiimern
keine aussagekriftigen Angaben zur Stratigraphie vorliegen oder — bedingt durch die Natur der Fundplétze —
vorgelegt werden kdnnen und daher ein zuverlassiges Chronologiegerist fir Kleinbronzen nach wie vor
fehlte,

Die Bronzekunst der ionischen Westkste ist vor allem durch die Fundplatze Ephesos und Milet bekannt.
In Milet brachten das Athena-Heiligtum, das Aphrodite-Heiligtum am Zeytintepe und die Siedlung am Kala-
baktepe zahlreiche Bronzeartefakte der hier behandelten Periode hervors:. Aus dem Apollon-Heiligtum von
Didyma wurden bislang nur einzelne Funde in Vorberichten gezeigt. V6llig unzureichend ist die Publikations-
lage im nordionischen Raum, wo ebenfalls ein reiches Vorkommen an Bronzen zu erwarten ware, wie etwa
in den Heiligtimern von Erythrai, Klazomenai und Kolophon oder in der Umgebung von Izmir. Abgesehen

% Forstenpointner 1999, 176. Zur Verehrung von Demeter im Artemision: Muss 1994, 46. 48.

5 Muss 1994, 48; Bammer — Muss 1996, 41. 77.

5 . Keil, Ortygia, die Geburtsstatte der ephesischen Artemis, OJh 21/22, 192224, 113 ff.

% Bammer 1982, 83 ff.; Bammer 1988a, 23; Muss 1994, 28 f.; Muss 1999, 597; Bammer — Muss 1996, 39 ff.

5" Bammer 1988a, 23.

% Bammer 1993, 162 ff.

% Dazu bes. Muss 1994, 26 ff. 49; Bammer — Muss 1996, 42 ff.

8 Zur Problematik der Befunde aus Heiligtimern: Pingel 1970, 21; Boehmer 1972, 50 Anm. 323; Kilian-Dirlmeier 1979, 3; Felsch
1983, 124: »Die Chronologie geometrischer Bronzen ist eines der umstrittensten Probleme dieser friihen Jahrhunderte, bedingt
durch den Forschungsstand. Es bedurfte scharfsinniger stilistischer oder typologischer Analysen, um den Mangel an stratigraphi-
schen Grundlagen auszugleichen.« Einzelne Fundplatze in Griechenland und Anatolien besprechen: Sapouna-Sakellarakis 1978,
9 ff.; Caner 1983, 3 ff.

& Zu den Bronzefunden aus dem Athena-Heiligtum: Held 2000, 115 ff. Die Publikation der Bronzefunde vom Aphrodite-Heiligtum
am Zeytintepe und aus der archaischen Siedlung am Kalabaktepe wird von H. Donder und M. Heinz vorbereitet: Donder 2002.
Ich danke H. Donder herzlich fir zahlreiche Hinweise auf bislang unpublizierte Vergleichsbeispiele aus Milet.
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von einzelnen Funden, die an verschiedenen Stellen abgebildet werden, weill man Uber die Bronzekunst aus
diesem Gebiet jedoch nur wenig.

Das fiir das westliche Kleinasien so wichtige Metallhandwerk Phrygiens ist uns vor allem durch die Aus-
grabungen der bedeutenden Fundplatze Gordion® und Bogazkoy®® bekannt. Abgesehen von diesen beiden
Orten ist die Publikationslage jedoch ungeniigend. Auch tber die lydische Bronzekunst wissen wir nur wenig:
In der lydischen Hauptstadt Sardes fand man bislang nur wenige Bronzen aus geometrischer und archaischer
Zeit®,

Auf den der westkleinasiatischen Kiste vorgelagerten Inseln Samos und Chios kamen besonders viele
Bronzen zutage. VVon den zahlreichen Funden aus dem Heraion von Samos wurden immer wieder einzelne
Objekte in Vorberichten publiziert. Monographien liegen zu den geometrischen, zu den &agyptischen und
orientalischen Bronzen sowie zu den Greifenprotomen vor®. Die (ibrigen Bronzen, wie Schmuckgegenstande,
Gefalle und Waffen griechischer Herkunft, sind noch nicht ausreichend veroffentlicht®. Als einer der wenigen
ostgriechischen Fundorte sind auf Samos auch Bronzen aus einer Nekropole bekannt®”. VVon besonderer Be-
deutung ist die Vorlage der Bronzefunde aus den Heiligtiimern von Emporio auf Chios durch J. Boardman,
da diese aus gesicherten, stratigraphisch ausgewerteten Kontexten stammen®8, Die Funde aus Emporio bilden
nach wie vor eine wichtige Grundlage fr die zeitliche Einordnung von Bronzen anderer Fundstatten. Dagegen
nur oberflachlich vorgestellt wurden die Bronzefunde aus Kato Phana auf Chios®. In besonders grof3er Zahl
kamen Bronzen an verschiedenen Fundplétzen auf der Insel Rhodos zutage: Die 1932 erschienene Publika-
tion zum Athena-Heiligtum von Lindos™ stellt die Bronzefunde zwar ausfiihrlich vor, enthalt jedoch keine
prézisen Angaben uber die Schichtzugehdrigkeit. Auch die ’Stipe Votiva’ im Athena-Tempel von Kamiros,
die viele Bronzen enthielt, ist in ihrer Schichtenabfolge nicht vollkommen geklart™. Zeitlich besser ein-
zuordnen sind die Funde aus den rhodischen Nekropolen von Kamiros, lalysos, Exoche und Vroulia, die
ebenfalls vorwiegend am Beginn des 20. Jahrhunderts ergraben worden sind™. Die Heiligtiimer und Nekro-
polen anderer Agaischer Inseln wie beispielsweise Paros’™ oder Delos™ erbrachten nur wenige Bronzefunde
oder sind noch unpubliziert. Eine betrachtliche Zahl an Bronzevotiven stammt aus dem Aphaia-Heiligtum
von Agina. Die 1906 erschienene Publikation, die auch die Kleinfunde behandelt, wird nun durch die Vorlage
neuer Bronzefunde erganzt™, allerdings fehlen auch hier flr die meisten Objekte datierende Fundzusammen-
héange.

Die groRen Heiligtimer des griechischen Festlandes, etwa Olympia™, Sparta’, Argos®, Tegea™, Pera-
chora® und Delphi®, wurden vorwiegend am Beginn oder in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts ergraben

6 Young 1981; Kohler 1995.

8 Boehmer 1972; Boehmer 1979.

& Waldbaum 1983.

& Gehrig 1964; Jantzen 1955; Jantzen 1958; Jantzen 1972; Gehrig 2004.

% Nur die Fibeln werden von Sapouna-Sakellarakis 1978 im Rahmen einer allgemeinen Abhandlung tiber die Fibeln der griechischen
Inseln vorgestellt.

57 Boehlau 1898; Léwe 1996; Tsakos 1996.

% Boardman 1967, 205 ff.

8 Kourouniotis 1916, 209 ff.; Lamb 1934/35, 148 ff.; dazu auch Sapouna-Sakellarakis 1978, 11 f.

" Blinkenberg 1931.

" Jacopi 1932/33, 279 ff.

2 A. Salzmann, Necropole de Camiros (1875); Jacopi 1929; Exoche: F. Johansen, Exochi, ein friihrhodisches Graberfeld, ActaArch
28, 1957, 188 f.; K. F. Kinch, Fouilles de Vroulia (1914).

% Rubensohn 1962, 67 ff.

™ Deonna 1938.

s Furtwangler 1906; M. Maass, Aegina, Aphaia-Tempel. Neue Funde von Waffenweihungen, AA 99, 1984, 263 ff.; Maass — Kilian-
Dirlmeier 1998.

6 Furtwangler 1890; Philipp 1981; H. V. Herrmann, Die Kessel der orientalisierenden Zeit, OF 6 (1966); Heilmeyer 1979; Baitinger
2001.

7 Dawkins 1929, 196 ff.

8 De Cou 1905, 191 ff. Zuletzt Strgm 1995; Strem 1998 zu den bekannten Bronzefunden aus Argos.

 Dugas 1921. Die Funde werden von Voyatzis 1990, 103 ff. mit Photographien und ausfiihrlichen Beschreibungen neu vor-
gelegt.

8 Payne 1940, 69 ff. 104 ff. 123 ff.

8 Perdrizet 1908, 27 ff.; Rolley 1969.
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und publiziert. Die oft nicht sehr detaillierten Abhandlungen tber die Bronzen wurden inzwischen z. T. neu
aufgearbeitet, durch jingere Funde oder Monographien zu einzelnen Gattungen erganzt. Durch die Vorlage
der Funde aus dem Athena-Itonia-Heiligtum von Philia und aus dem Enodia-Heiligtum von Pherai ist die
thessalische Bronzekunst mittlerweile gut bekannt®2, Problematisch ist jedoch auch bei diesen festlandischen
Heiligtimern, dass, soweit die Schichtzusammenhénge Uberhaupt beobachtet wurden, diese aufgrund der
Lagerungsumstande an solchen Platzen gewdhnlich keine prazise Datierung der Funde ergeben. Aus dem
makedonischen Raum stehen vorwiegend Grabfunde zur Verfligung, die mitunter besser zeitlich einzuordnen
sind.

Mit einzelnen Gattungen hat man sich in der Forschung ausfiihrlicher beschaftigt: So liegen u. a. mono-
graphische Abhandlungen zu Fibeln, Nadeln, Anhangern, Gefal3en, Greifenprotomen, Tierfiguren und Waffen
einzelner Fundplatze oder aus bestimmten Regionen vor®,

8 Kilian 1975z, 168 ff.; Kilian-Dirlmeier 2002.
8  Die Forschungsgeschichte zu Gattungen, die im Rahmen dieser Arbeit behandelt werden, wird in den entsprechenden Abschnitten
zusammengefasst.
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Il. FIBELN

Fibeln haben einen sehr groRen Anteil an den Bronzefunden aus dem Artemision. Bereits wéhrend der briti-
schen Grabungen kamen an die 100 Bronzefibeln zutage, die alle »outside the basis« gefunden wurden®. Der
Bestand aus den Osterreichischen Grabungen umfasst 32 ganz und 339 fragmentarisch erhaltene Stiicke,
wobei diese in den meisten Fallen soweit erhalten sind, dass von einem Fragment auf eine ganze Fibel ge-
schlossen werden kann. Die Fibeln stammen vornehmlich aus jenen Schichten, die mit der Beniitzung des
Peripteros in Verbindung standen (Abb. 1. 3); sie scheinen also nach dem derzeitigen Kenntnisstand besonders
zahlreich in der ersten Hélfte bzw. im zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts geweiht worden zu sein. In jenen
Bereichen des Heiligtums, die in der zweiten Halfte des 7. und in den ersten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts
in Benutzung waren, wurden dagegen deutlich weniger Fibeln gefunden. Dies zeigen besonders die an Vo-
tivgaben so reichen Schichten um die Kultbasis D, die nur sehr wenige Fibeln enthielten (Abb. 2)%.

Der hohe Anteil an den Bronzeartefakten zeigt, dass Fibeln im Artemision eine wichtige Rolle als Votiv-
gaben spielten. Dies entspricht auch der Situation in anderen Heiligtimern an der kleinasiatischen Westk{iste
und auf den Agaischen Inseln, wo Fibeln regelmaBig und oft in groRer Zahl geweiht wurden, wie z. B. im
Heiligtum am Zeytintepe in Milet, im Heraion von Samos, in den Heiligtimern von Emporio und Kato
Phana auf Chios und in den Heiligtimern von Lindos, Kamiros und lalysos auf Rhodos®. Auch in den Hei-
ligtimern am griechischen Festland kommen Fibeln haufig vor; ihre Rolle im Votivwesen wird im Zusammen-
hang mit anderen Schmuckweihungen diskutiert werden.

Unter den Fibeln aus dem Artemision dominieren einerseits Fibeln phrygischer Art, andererseits solche,
die in der Gstlichen Agais beheimatet sind. Das breite Spektrum an ostgriechischen Fibelformen zeigt, wie
sehr Ephesos in den Kunstkreis des ostagaischen Raumes eingebunden war. Die Fibeln phrygischer Art,
welche teilweise Importe aus Phrygien, z. T. nach phrygischen Vorbildern in Werkstétten der Region her-
gestellte Imitationen sind, geben Zeugnis von den engen Beziehungen zwischen lonien und Phrygien®. Bei
einer kleinen Zahl von Fibeln handelt es sich um Produkte aus dem thessalisch-makedonischen Raum (Kat.
19. 20. 101. 217). Zusammen mit anderen Importen aus dieser Region bilden sie eine markante Gruppe, die
auf einen intensiveren Kontakt mit dem griechischen Norden schliefen 14sst®. Bemerkenswert ist, dass Fibeln
aus Attika, Mittelgriechenland und der Peloponnes sowie aus dem italischen Raum im Artemision vollstandig
fehlen, wahrend auf den Gstlichen Inseln der Agais Fibeln aus diesen Regionen mehrfach vorkommen®.

8 Hogarth 1908, 147 f. Daneben wurden auch Fibeln aus Edelmetall gefunden, die aus der Basis selbst stammen. Hogarth hélt die
Bronzefibeln flr zeitgleich mit jenen aus Edelmetall: ebenda 145. 235. Zu diesen Funden vgl. auch Jacobsthal 1951. Er hélt die
Fibeln aus der Basis und jene von auBerhalb der Basis ebenfalls fiir zeitgleich und nimmt fiir die meisten Stiicke eine Datierung
in das 7. Jh. an: ebenda 85 und Anm. 2. Die Fibeln aus den britischen Grabungen im Artemision werden auch von E. Caner erfasst.
Er nahm die Stiicke zeichnerisch auf und stellte dabei auch zahlreiche, bislang unpublizierte Stiicke vor. Er datiert aufgrund des
Vorkommens von Fibeltypen, die auch im Tumulus S-1 von Gordion begegnen, die Fibeln von Ephesos in das frithe 7. Jh.: Caner
1983, bes. 21 f. Zur Datierung des Tumulus S-1 von Gordion s. Anm. 275.

8  Dabei ist eine auffallende Konzentration in dem dstlich an die Basis anschlieBenden Areal (Sondagen 420-423. 560. 562) fest-
zustellen, aus dem 37 der 43 im Bereich der Kultbasis D gefundenen Fibeln stammen. — Die unterschiedlichen Durchmesser der
Kreise in den Abb. 1-3 stellen das relative Verhdltnis der Fundmengen zueinander dar. Der kleinste Kreis symbolisiert bis zu finf
Funde, der gréfte 300-500 Funde.

8  Zu Milet: Donder 2002, 3. Zu Samos: Jantzen 1972, 48 f. Zu Lindos auf Rhodos: Blinkenberg 1931, 71 ff. Zu Chios: Boardman
1967, 205 ff.; Lamb 1934/35, 151 ff. Zusammenfassend: Sapouna-Sakellarakis 1978; Caner 1983.

8 Die Frage der Kontakte zwischen lonien und Phrygien wird im Kapitel XI11.3.2 im Zusammenhang mit anderen nichtgriechischen
Bronzefunden aus dem Artemision diskutiert.

8 Eine zusammenfassende Diskussion iber die Kontakte zwischen Ephesos bzw. lonien und dem nordgriechischen Raum folgt im
Kapitel XI11.3.3.

8  Dazu zusammenfassend Sapouna-Sakellarakis 1978, 104 ff. Zur Annahme italischer Fibeln im Artemision s. Anm. 117.
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Eine erste umfassende Diskussion der ihm bekannten Fibeln und eine Unterteilung in Gruppen und Typen
legte Ch. Blinkenberg in der 1926 erschienenen Monographie »Les fibules grecques et orientales« vor. Diese
Gliederung war fir ihre Zeit wegweisend und ist bis heute grundlegend. Allerdings ist sie nicht unproblema-
tisch, da Ch. Blinkenberg flr seine Typengruppen unterschiedlich chronologische, landschaftsspezifische und
typologische Benennungen verwendete, welche haufig bereits eine bestimmte Interpretation vorwegnehmen.
In der Zwischenzeit haben eine Reihe von Detailstudien und die deutlich erweiterte Fundkenntnis in einigen
Punkten eine neue Beurteilung der griechischen und anatolischen Fibeln ergeben.

K. Kilian®, der sich vor allem mit dem Fibelhandwerk Nordgriechenlands und des Balkanraumes be-
schaftigte, ging davon ab, Typengruppen oder einzelne Typen mit landschaftsspezifischen oder chronologi-
schen Termini zu belegen. Er erstellte eine systematische Gliederung in Grundtypen, die von der Grundform
des Biigels ausgeht. Diese Grundtypen werden nach der Art der Gestaltung der Grundform in Typenserien
aufgeteilt. Die Kombination der Gestaltungsmerkmale von Bigel und FuR bestimmt die einzelnen Typen
einer Typenserie. Als Varianten eines Typs werden schlielflich die unterschiedlichen Auspragungen der ein-
zelnen Formteile erfasst. Auf diese Weise sind alle Formmerkmale einer Fibel klar definiert und nach tber-
einstimmenden Malistaben objektiv vergleichbar.

E. Caner® legte die aus West- und Zentralanatolien bekannten Fibeln zusammenfassend vor. Er erstellte
dabei fur die Fibeln phrygischer Art eine neue und detaillierte typologische Gliederung, die ebenfalls von den
einzelnen formalen Merkmalen der Fibeln ausgeht.

Die in diesem Band vorgenommene Gliederung der Fibeln folgt dem von K. Kilian angewandten System
der Bildung von Grundtypen und Typenserien nach der Gestaltung des Bigels. Die Bezeichnung der einzel-
nen Grundtypen, Typenserien und Typen orientiert sich im Wesentlichen an den VVorgaben von K. Kilian bzw.
bei den Fibeln phrygischer Art an jenen von E. Caner. Da aber viele Typengruppen, Typen oder deren Vari-
anten im Artemision nicht oder nur in sehr kleiner Zahl vertreten sind und auch neue Formen vorkommen,
wird in dieser Arbeit auf K. Kilians und E. Caners detaillierte alphabetische und numerische Typenbezeich-
nungen verzichtet. Die hier verwendete Nummerierung soll keine weitere Benennung von Serien oder ein-
zelnen Typen bedeuten, sondern dient — wie auch in den folgenden Kapiteln — einer Gbersichtlichen Gliederung
nach Formen und ihren Merkmalen. Es muss auch angemerkt werden, dass eine als allgemein gultig an-
erkannte und einheitlich verwendete Typengliederung oder -bezeichnung fur Fibeln bislang fehlt. Es ist aber
nicht das Anliegen dieser Arbeit, typologische Unterteilungen zu diskutieren und neu zu formulieren, da das
vorhandene Fundmaterial hierfir nicht die ndtige Grundlage bietet und dies zudem den Rahmen sprengen
wirde.

Bei der Beschreibung und Abbildung der Fibeln wird davon ausgegangen, dass diese mit der Nadel nach
oben getragen wurden®2, Die Bezeichnung der einzelnen Fibelteile folgt den Vorgaben von H. Donder®. Die
Seite des Nadelhalters wird als Verschlussseite, die Gegenseite als Ansichtsseite bezeichnet.

11.1 Bogenfibeln (Kat. 1-20)
11.1.1 BOGENFIBELN MIT RUNDSTABIGEM BUGEL

11.1.1.1 Kleine Bogenfibeln mit einem symmetrischen Bugel (Kat. 1-3, Taf. 1)

Die kleinen Fibeln haben einen symmetrischen Biigel von rundem Querschnitt, der glatt (Kat. 1) oder mit Biindeln von umlau-
fenden Rillen (Kat. 2. 3) verziert ist. Der bei den Fibeln Kat. 1 und 2 fehlende FulR kann nach vergleichbaren Beispielen zungen-
formig ergénzt werden. Angeschlossen wird hier die Fibel Kat. 3, bei der der zungenférmig ausgehdmmerte Ful erhalten ist; der
symmetrische, rundstabige Bligel tragt zusétzlich vor der Nadelrolle ein zylindrisches Profilglied.

Die drei Beispiele Kat. 1-3 sind aufgrund ihres kleinen Formats als Miniaturfibeln zu bezeichnen. Aus den
Grabungen A. Bammers stammen drei weitere Miniaturfibeln dieses Typs, die ineinander gehangt gefunden
wurden (Kat. 1007, Taf. 120), und vier fragmentarisch erhaltene Exemplare aus Bronze sowie eine Fibel aus

% Kilian 1975a, 12; s. dazu auch Donder 1994, 9 f. und Kilian-Dirlmeier 2002, 20 f.

% Caner 1983, 2. 50 ff.

%2 \gl. dazu F. Pedde, Vorderasiatische Fibeln. VVon der Levante bis Iran, ADOG 24 (2000) 89 f.
% Donder 1994, 2.



uaipeysBungess PN 02 ol

aspuy [

uspemeisial]
uaouendg

obupy ||

sbuwyo I

ujepeN ||
uswojoduayes
agjen

B
£33
(R

E

@ siseq Jap ysiaiag wi apunjazuoug 1ap Bunjiajuap Z "qqy



Abb. 3 Verteilung der Bronzefunde im Bereich des Sekos

20 Meter

10




1. Fibeln 25

Silber®. Von den bei den britischen Grabungen gefundenen Fibeln kénnen mindestens drei diesem Typ zu-
gewiesen werden®,

Kleine Bogenfibeln in der Art von Kat. 1 und 2 begegnen im gesamten griechischen Raum seit submyke-
nischer Zeit. Das sehr zahlreiche Auftreten auf Rhodos®, in Didyma, in der »Umgebung von Bodrum«®, in
Milet® und in Ephesos belegt die Beliebtheit dieser Fibeln in der dstlichen Agais der spatgeometrischen und
friharchaischen Zeit. In Kleinasien kennt man Fibeln dieses Typs bislang nur aus dem westlichen Kisten-
bereich. Diese einfachen Fibeln waren weit verbreitet und wurden tber einen langen Zeitraum hin verwendet,
sodass eine genaue stilistische Einordnung kaum maglich ist. Die Fibel mit dem einzelnen Profilglied im
Bugel (Kat. 3) bleibt bislang ohne genaue Parallele.

Miniaturfibeln treten vornehmlich in Heiligtimern auf. Da sie fiir eine praktische Verwendung nicht ge-
eignet zu sein scheinen, wurden sie wohl explizit fur Votivzwecke angefertigt und vielleicht als Ersatz fur
eine grolRe Fibel geweiht. Gelegentlich finden sich auch zwei oder mehrere dieser Miniaturbogenfibeln in-
einander gehdngt, sodass sie eine mehrgliedrige Kette bilden®. Fibeln dieses Typs aus der ‘Umgebung von
Bodrum’ sind mit auf die Nadel aufgeschobenen Perlen verziert'®.

11.1.2 BOGENFIBELN MIT VIERKANTBUGEL

11.1.2.1 Bogenfibeln mit vertikal gestelltem Blechbiigel und hochgezogener, schmaler FuRlplatte
(Kat. 4-6, Taf. 1)

Die Fibeln Kat. 4-6 haben einen blechartig diinnen, vertikal gestellten Biigel. Bei keinem der drei Exemplare ist eine Verzierung
durch Ritzung o. A. zu erkennen. Der Biigel verbreitert sich zu einer schmalen, hochgezogenen FuRplatte. Bei allen drei Fibeln
fehlt der Nadelhalter. Eine winkelige Einziehung des Bigels bildet den Ubergang zur Nadelrolle, die aus einem schmalen
Blechband gebildet ist.

Bei den 0Osterreichischen Grabungen wurden drei Fibeln dieses Typs gefunden (Kat. 4-6). Unter den Funden
D. G. Hogarths gibt es mindestens sieben Bogenfibeln kleineren Formats, die einen blechartig diinnen, ver-
tikal gestellten Bligel haben, sich aber durch den kurzen, zungenférmigen Full unterscheiden; einige dieser
Fibeln tragen Ritzverzierungen auf dem Bligel**.

Im westlichen Kistenbereich Kleinasiens kennt man weitere Bogenfibeln dieses Typs® aus Knidos'®, aus
Milet'* sowie aus der Fundgruppe ‘Umgebung von Izmir’%; sie gehdren vermutlich dem ausgehenden 8.
oder 7. Jahrhundert v. Chr. an. Auf den griechischen Inseln ist dieser Typ bereits in protogeometrischer Zeit
belegt'®. Reiche Verwendung fand er in der geometrischen und friharchaischen Periode in den Heiligtimern
von lalysos und Lindos auf Rhodos®. Auch dieser Fibeltyp wird bevorzugt im Miniaturformat ausgefthrt%.

% s. Anhang, Kat. D1.

% Hogarth 1908, 147 Nr. 12. 13 Taf. 17, 12. 13; Caner 1983, 34 Nr. 39-41 Taf. 3.

%  Athena-Heiligtum in Lindos: Blinkenberg 1931, 84 Nr. 93 Taf. 7. Blinkenberg erwdhnt 97 Exemplare dieses Typs. lalysos:
Sapouna-Sakellarakis 1978, 42 ff. unter Typ lla.

9 Caner 1983, 32 Nr. 14-23 Taf. 2 unter seiner Variante IIf, 1.

% Flr den Hinweis danke ich H. Donder.

% Blinkenberg 1931, Taf. 7, 93. Allgemein zu Miniaturfibeln: Blinkenberg 1926, 194 ff.

100 Caner 1983, Taf. 2, 16-17.

101 Hogarth 1908, 147 Taf. 17, 12. 13; vgl. auch eine aus Goldfolie gefertigte Fibel dieses Typs ebenda 98 Taf. 5, 6.; Caner 1983,
33 f. Nr. 28-34 Taf. 3.

0z Blinkenberg 1926, 63 f. klassifizierte diese Form als Typ Il 4; Caner 1983, 33 f. Variante IIf, 2.

103 | ove 1973, 107 Abb. 75.

104 Hinweis H. Donder.

105 Dabei handelt es sich um einen Fundkomplex, der angeblich aus der Umgebung von Izmir stammt, dessen genaue Herkunft aber
unbekannt ist. Er enthalt neben anderen Schmuckstiicken tber 200 Fibeln. Man nimmt an, dass diese Fundgruppe aus einem
Heiligtum stammt, wo man die Schmuckstiicke als Votivgaben niedergelegt hatte: Firathh 1958, Abb. 13, 5-8. Firatli hilt den
Komplex fir zeitgleich mit den von Hogarth im Artemision von Ephesos gefundenen Fibeln. Vgl. dazu auch Caner 1983, 22.
33 f. Nr. 24-27 Taf. 2 f. Er weist den Komplex nach stilistischen Gesichtspunkten dem spéten 8. und 7. Jh. v. Chr. zu.

106 So in Grabern in Fortetsa und auf Thasos: s. Sapouna-Sakellarakis 1978, 48 f. (ihr Typ I1d) Nr. 174. 189 Taf. 6.

07 Sapouna-Sakellarakis 1978, 48 ff. Nr. 175-188 Taf. 6; Blinkenberg 1931, 84 Nr. 94 Taf. 7.

108 \/gl. Blinkenberg 1926, 195 f.
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Bei einigen der Fibeln aus Knidos war auf die Nadel oder den Biigel ein Ring aufgesteckt'®®. Bei den meisten
Beispielen dieses Typs ist der FulR zungenformig gebildet, nur wenige weisen wie die Fibeln Kat. 5 und 6 aus
Ephesos und die meisten milesischen Exemplare eine hochgezogene FuBplatte auf.

11.1.3 BOGENFIBELN MIT GESCHWOLLENEM BUGEL!®

11.1.3.1 Bogenfibeln mit geschwollenem Bugel und hochgezogener FuBplatte (Kat. 7. 8, Taf. 1)

Die Fibeln dieses Typs haben einen gewdlbten, im Querschnitt runden oder beinahe linsenférmigen Bligel, der zum Scheitel hin
stérker anschwillt. Ein Blgelende geht unmittelbar (Kat. 7) oder durch einen leichten Absatz gegliedert (Kat. 8) in die Nadel-
rolle Giber. Der Bugel der Fibel Kat. 7 ist mit unregelmaRig angeordneten Einkerbungen verziert; ihre hochgezogene FufRplatte ist
abgebrochen. Bei der Fibel Kat. 8 blieb nur der Ansatz der hochgezogenen, schmalen Fu3platte erhalten.

Neben den beiden Fibeln Kat. 7 und 8 aus den 6sterreichischen Grabungen kamen im Artemision zumindest
zwei weitere Beispiele dieses Typs bei den britischen Grabungen zutage!.

Dieser Fibeltyp ist im ostgriechischen Raum sehr verbreitet'??, In Kleinasien ist er in Ephesos, in der Fund-
gruppe aus der ‘Umgebung von Izmir’, in Troja und in der Nekropole von Thymbra in der Troas in spéatgeo-
metrischen und friiharchaischen Zusammenhangen belegt'*®. Entsprechende Funde aus Gordion werden fir
Importe aus dem Westen gehalten'*, Verwandte Fibelformen kommen auf vielen Inseln der Agais ab der
spatgeometrischen Zeit und vor allem im 7. Jahrhundert v. Chr. vor''s, Besonders héufig begegnet der hier
behandelte Fibeltyp in den Nekropolen und Heiligtimern auf Rhodos!®. Fibeln dieses Typs sind meist
kleinformatig und tragen gelegentlich Ritzdekor.

Die Beispiele Kat. 7 und 8 aus Ephesos entsprechen dem zeitlichen und geographischen Verbreitungsbild
dieses Typs. Die Form der hochgezogenen FuRplatte macht zumindest fiir die Fibel Kat. 8 eine Herkunft aus
dem dgdischen oder ionischen Raum wahrscheinlich™’. Die Verzierung des Bugels der Fibel Kat. 7 ist un-
gewdhnlich.

11.1.3.2 Bogenfibeln mit leicht geschwollenem, wohl asymmetrischem Bugel (Kat. 9, Taf. 1)

Der im Querschnitt runde, flach gewdlbte Biigel der Fibel Kat. 9 verdickt sich etwas zur Mitte hin. Er tragt an zwei Stellen Bundel
von umlaufenden Rillen. Der Draht der Nadelrolle ist bandférmig. Der fehlende Fulk ist nach vergleichbaren Beispielen und
nach der asymmetrischen Verzierung des Bligels am besten als hochgezogene, rechteckige oder dreieckige Platte zu erganzen.

Dieser Fibeltyp ist unter den Funden aus den Osterreichischen Grabungen mit Kat. 9 nur einmal vertreten.
Unmittelbar vergleichbare Fibeln kennt man aus der *Umgebung von Izmir® — auch sie tragen an den Biigel-
enden Ritz- oder Rillendekor!8, Die Funde aus Izmir, Chios*® und Rhodos'® zeigen, dass dieser Fibeltyp eine
im ostagaischen Raum allgemein verbreitete Form darstellt und in Zusammenhangen des spéten 8. und der
ersten Halfte des 7. Jahrhunderts haufig vertreten ist.

109 ] ove 1973, 136 Abb. 75.

110 Auf die von Kilian 19753, 25 ff. 29 ff. vorgenommene Trennung in die Typengruppen »Bogenfibeln mit leicht geschwollenem
Bugel« und »Bogenfibeln mit geschwollenem Bugel« wird hier aufgrund der geringen Fundzahl verzichtet, auch scheint eine
eindeutige Trennung nicht immer moglich zu sein.

11 Hogarth 1908, 147 Taf. 17, 17. 20. Vgl. auch Caner 1983, Taf. 5, 76. 77.

12 Ch. Blinkenberg erfasst Fibeln dieser Form unter seinem »Inseltyp 1V 3«: Blinkenberg 1926, 91 f.

13 Caner 1983, 41 f. Taf. 5 f. erfasst diese Fibeln unter seinem »Typ 1Vd«. Vgl. bes. Nr. 76. 77. 79. 82. 86-88.

114 Muscarella 1967, 62 Taf. 16, 88. 89; 19, 99; Kilian 1975a, 32; Caner 1983, 41 f.

115 Sapouna-Sakellarakis 1978, 77 ff. erfasst Fibeln des hier diskutierten Typs zusammen mit Fibeln, die aufgrund ihrer Formmerk-
male anderen Typen zuzuweisen sind, unter ihrem »Typ 1Vd«.

116 Blinkenberg 1931, 78 Nr. 49b Taf. 4; Sapouna-Sakellarakis 1978, 77 ff. bes. Taf. 27 ff. Nr. 877. 879. 905. 936-938. 942. 975.

17 Dagegen nimmt A. Naso fir die Fibel Kat. 8 eine Herkunft aus dem italischen Raum an: A. Naso, La penisola italica e I’Anato-
lia (VII-V sec. a. C.), in: Muss 2001, 174 mit Anm. 31.

18 Frratli 1958, 76 Abb. 13, 9-11. 28. Vgl. auch Caner 1983, Taf. 3, 36-38. 43.

119 Boardman 1967, 208 ff. Nr. 189-193 (sein Typ E, der im Hafenheiligtum in den Perioden I und I, d. h. im ausgehenden 8. und
in der 1. Halfte des 7. Jhs., auftritt); Lamb 1934/35, 152 Taf. 31, 7.

120 Sapouna-Sakellarakis 1978, 45 ff. (ihr Typ lib) Taf. 4.
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11.1.3.3 Bogenfibeln mit einem Zierknopf auf dem geschwollenen Biigel und hochgezogener, schmaler
FuRplatte (Kat. 10-12, Taf. 1)

Als eigener Typ werden hier Fibeln erfasst, die im Scheitel des gewdlbten, leicht bis kraftiger geschwollenen Bigels ein schei-
benformiges Zierelement tragen. Der Bugel kann an seinen Enden mit Rillengruppen (Kat. 10) oder mit Einkerbungen (Kat. 11)
verziert sein. Eine Fehlstelle im Buigel der Fibel Kat. 12 zeigt, dass dieser tber einen Tonkern gegossen ist. Die Nadelrolle ist
vom Bligel deutlich abgesetzt. Die blechartig diinne FuBplatte der Fibeln Kat. 10 und 12 weist die fiir die Inseln charakteristische
hochkantige, schmale Rechteckform auf. Bei der Fibel Kat. 10 ist die vertikale AuRenkante konkav eingezogen.

Neben den Fibeln Kat. 10-12 wurden im Artemision wahrend der britischen Grabungen zumindest zwei weitere
Exemplare dieses Typs gefunden®?t, Bei ihnen setzt sich der Bligel an der inneren Kante der FuRplatte fort.
Fibeln dieses Typs'?? unterscheiden sich von jenen mit geschwollenem oder mit leicht geschwollenem
Bigel (s. 11.1.3.1 und 11.1.3.2) nur durch die zusatzliche Verzierung im Scheitel. Auch das Verbreitungsgebiet
und das zeitliche Auftreten entsprechen einander. Wie das zahlreiche Vorkommen im ostgriechischen Raum,
die charakteristische Ausbildung der FuBplatte und die Verwandtschaft zu den beiden zuvor behandelten
Typen zeigen, handelt es sich wiederum um eine in dieser Region beheimatete Form. Die aus Anatolien be-
kannten Exemplare stammen ausschlieflich aus lonien, ndmlich aus dem Artemision von Ephesos und aus
der Fundgruppe ‘Umgebung von 1zmir’'2, Auf den Agaischen Inseln ist dieser Typ ab der spatgeometrischen
Zeit und im 7. Jahrhundert in Heiligtiimern und Grabern gut belegt!?*. Auch die Fibeln Kat. 10-12 aus dem
Artemision werden entsprechend diesen Parallelen dem ausgehenden 8. und 7. Jahrhundert angehdoren.

11.1.3.4 Bogenfibeln mit geschwollenem Blgel mit zwei Ringwdilsten (Kat. 13, Taf. 1)

Der kurze, zum Scheitel hin deutlich anschwellende Bligel von rundem Querschnitt ist flach gewdlbt und biegt steil zur jetzt
fehlenden Nadelrolle um. Zwei mit Kerben verzierte, bikonische Ringwiilste rahmen das mittlere Biligelsegment. Der Ful? fehlt
vollstandig.

Diese Form des Biigels'® ist im Artemision mit Kat. 13 nur einmal belegt. Ob die Fibel in der Art eines Bei-
spiels aus Kopriibas1 bei Canakkale!?® symmetrisch oder, wie bei einer Reihe von Fibeln der geometrischen
Zeit aus Karien und einem Stiick aus Bayrakli'?’, asymmetrisch zu erganzen ist, kann nicht bestimmt werden.
Verwandte Typen kommen auf den Agaischen Inseln ab der protogeometrischen bis in die archaische Zeit
vor?8, Neben schlichten Ausflihrungen begegnen auch solche, bei denen die Bugelornamente mehrfach pro-
filiert sind und der Schaft reichen Ritzdekor tragt. Zahlreiche Parallelen findet Kat. 13 unter den geometri-
schen Fibeln von den Inseln Lemnos und Skyros. Auch in Attika tritt dieser Typ bereits in submykenischer
und protogeometrischer Zeit auf'?°.

11.1.4 BOGENFIBELN MIT ERWEITERTEM BUGEL

11.1.4.1 Bogenfibeln mit erweitertem Bugel mit bikonischen Ringen sowie hochgezogener, schmaler
FuBplatte (Kat. 14. 15, Taf. 1)

Die Fibeln Kat. 14 und 15 haben einen geschwollenen, horizontal erweiterten Bligel von gerundet rhombenférmigem Querschnitt,
der in der Aufsicht linsenférmig erscheint. Der flachgewdlbte Biigel wird am Ansatz der FuRplatte und am Ubergang zum Biigel-
schaft von einem doppelkonischen Wulst begrenzt. Seine AuBenflache ist mit zu einem Spitzoval angeordneten Ritzlinien verziert.

121 Hogarth 1908, 147 Taf. 17, 18. 19. Vgl. auch Caner 1983, 46 f. Taf. 8, 128 A. B.

122 Bereits Blinkenberg 1926, 92 f. klassifiziert Fibeln mit einem geschwollenen Biigel und einem verzierenden Dorn im Scheitel als
eigenen Typ 1V 4 der »types des Tles«.

123 Fyratli 1958, Abb. 12, 12-15; Caner 1983, 46 f. Taf. 8, 124-127.

124 Sapouna-Sakellarakis 1978, 96 ff. Taf. 37, 1267A. B-1273. Aus dem Aphaia-Heiligtum von Agina: Maass — Kilian-Dirlmeier
1998, 68 Nr. 6 Abb. 11.

125 Blinkenberg 1926, 68 ff. 74 ff. bestimmte fiir Fibeln dieser Form seine Typen Il 12 (symmetrische Ausfiihrung) bzw. I1 19 (asym-
metrische Ausfiihrung) der Typengruppe »types submyceniéns«.

126 Caner 1983, 40 Nr. 74 Taf. 5. Diese Fibel wird nach stilistischen Kriterien in die spatgeometrische bzw. friiharchaische Zeit da-
tiert.

127 Caner 1983, 29 ff. Typ Ild, bes. Taf. 2, 11. 12. 12A.

128 Sapouna-Sakellarakis 1978, 69 ff. bes. Nr. 616B-D; 619A. B; 641C Taf. 20 f. (aus Hephaisteia auf Lemnos).

129 Dazu Sapouna-Sakellarakis 1978, 72 f.



28 Bronzefunde aus dem Artemision von Ephesos

Der kurze, rundstabige Schaft blieb bei beiden Exemplaren nur bis zum Ansatz der Nadelrolle erhalten. Die FuRplatte weist die
fur Fibeln des dgéischen Raumes charakteristische, hochkantig rechteckige Form auf; bei der Fibel Kat. 14 zieht die &uRRere Lang-
seite zudem etwas ein.

Dieser Fibeltyp war bisher in Kleinasien unbekannt und ist hier nun erstmals mit den beiden Exemplaren Kat.
14 und 15 aus Ephesos belegt'®. Mehrfach kommt er auf den Agaischen Inseln vor, so z. B. auf Rhodos,
Thera, Agina und in Vrokastro auf Kreta'. AuRerhalb des &gaischen Raumes ist dieser Fibeltyp nicht ver-
breitet. Die genannten Vergleichsbeispiele und formalen Parallelen der Bugel- und FuRplattengestaltung zu
anderen in der Agais beheimateten Fibeltypen machen deutlich, dass die beiden Fibeln Kat. 14 und 15 in der
Tradition des agaischen Fibelhandwerks stehen. Fibeln mit kraftig geschwollenem Biigel und hochgezogener,
schmaler FuBplatte in der Art von Kat. 23-27 oder gestelzte Fibeln mit einem kugeligen Element im Bugel,
wie etwa Kat. 87, zeigen dasselbe Formempfinden. Diese Vergleiche lassen fiir die Fibeln Kat. 14 und 15
eine Herstellung im &gdischen Raum annehmen.

11.1.4.2 Bogenfibeln mit erweitertem Bugel mit Kugelzier und hochgezogener, schmaler Ful3platte
(Kat. 16-18, Taf. 2)

Diesen Fibeltyp charakterisiert ein geschwollener, im Scheitel horizontal erweiterter Biigel von D-férmigem oder flach-ovalem
Querschnitt, der mehr oder weniger stark gewdlbt ist. Der Biigel ist an den Enden mit jeweils einem Kugelglied (Kat. 16. 18) oder
mit drei Kugelgliedern (Kat. 17) verziert. Die in der Aufsicht etwa rautenférmige AuBenflache des Bigels ist mit einem geo-
metrischen Muster aus langs- und quergerichteten Strichblindeln verziert. Bei Kat. 16 und 17 fiihrt der Biigel bis unmittelbar an
die Nadelrolle heran, die am duRersten Kugelglied ansetzt. Die FulRplatte der Fibel Kat. 17 hat einen hochkantigen, rechteckigen
Umriss. Die FuRplatte der Fibel Kat. 16 ist gebrochen und kann quadratisch oder horizontal rechteckig ergénzt werden; sie ist an
einer Stelle durchlocht, wohl um ein gesondert gefertigtes Zierglied aufzunehmen. Sonst sind die FuBplatten unverziert.

Der Fibeltyp ist in Kleinasien bislang mit diesen drei Exemplaren aus dem Artemision sowie mit vier weiteren
aus Milet?*? belegt; unmittelbar vergleichbare Fibeln kennt man von Rhodos®. Sie entsprechen in der Form
des kraftig, bis zur Nadelrolle gewdlbten und im Scheitel horizontal erweiterten Bugels, in der Verzierung
der Blgelenden mit Kugelgliedern sowie in der Form der FuRplatte den Fibeln Kat. 16—18 aus Ephesos. Die
Funde auf Rhodos belegen eine VVerwendung in der friiharchaischen Zeit. Mehrere Fibeln aus dem Hafenhei-
ligtum und dem Athena-Tempel von Emporio auf Chios*** sind den Fibeln Kat. 16-18 d&hnlich mit I&ngs- und
quergerichteten Strichbundeln dekoriert. Ihr Bligel ist ebenfalls im Scheitel horizontal zu einer rautenférmigen
Flache erweitert und an den Enden mit einfachen kugelférmigen Profilierungen verziert, jedoch im Gegensatz
zu den Beispielen aus dem Artemision kaum gewdlbt. Die schmal-gestreckte FuBRplatte weist die Fibeln aus
Chios als insulare Erzeugnisse aus**. Sie kommen vor allem in Schichten des 7. Jahrhunderts vor, nur ein
Stlck ist noch vor 690 v. Chr. zu datieren. E. Sapouna-Sakellarakis leitet den Dekor aus ldngs- und querge-
richteten Strichblndeln von den italischen Sanguisugafibeln ab, hélt die Fibeln aus Chios jedoch wegen der
unterschiedlichen Biligel- und Futform fur eine Inselvariante der italischen Typen?®,

130 Auf eine weitere Fibel dieses Typs aus Milet machte mich H. Donder aufmerksam. Sie unterscheidet sich durch die grébere Aus-
fihrung und die Verzierung des einen Biigelendes mit drei Ringen und des anderen mit einem breiten und einem schmalen Ring.
Die Verzierung der Bugeloberseite mit zu einer spitz-ovalen Form angeordneten Rillen steht den Beispielen Kat. 14 und 15 aus
Ephesos sehr nahe.

181 Dragendorff 1903, Abb. 489q. r. Die beiden Fibeln aus dem Schiff’schen Grab auf Thera kénnen durch den Fundzusammenhang
nicht genau datiert werden; Sapouna-Sakellarakis 1978, 73 ff. 107 f. Taf. 25, 840; 26, 843. 844; 45, 1506. 1507; 46, 1515 ordnet
diese Fibeln unterschiedlich ihren Typen IVc und 1Xc zu; Maass — Kilian-Dirlmeier 1998, 73 Nr. 30 Abb. 12. Die Fibel aus
Agina wird nach stilistischen Kriterien in das ausgehende 8. Jh. v. Chr. datiert.

182 Auskunft H. Donder. Diese Fibeln gleichen in der Form, im Dekor — drei der Beispiele sind verziert — und in der Ausfiihrung so
sehr den ephesischen Fibeln, dass sie nach H. Donder als werkstattgleich angesehen werden kénnen.

138 Blinkenberg 1931, 87 Nr. 106a Taf. 8. Drei weitere Exemplare werden erwéhnt: Sapouna-Sakellarakis 1978, 107 f. Taf. 45,
1509-1512; 46, 1513. 1514.

13 Boardman 1967, 208 Abb. 137. 180-186. Er klassifiziert diese Fibeln unter seinem Typ D.

185 Boardman 1967, 205.

1% Sapouna-Sakellarakis 1978, 118 ff. VVgl. dazu folgende: Sundwall 1943, 177 ff. 195 ff.; Blinkenberg 1926, 106 ff. »types épirotes;
Kilian 1975a, 85 ff. Gruppe K Taf. 32 ff. Zu den italischen Vorbildern der griechischen Bogenfibeln mit erweitertem Biigel und
ihrem Buigeldekor: Donder 1994, 60 f. Taf. 7, 32.
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Die engen Parallelen in Form und Verzierung zu den genannten Fibeln aus Rhodos und Chios zeigen, dass
es sich bei Kat. 16-18 um Erzeugnisse aus dem &géischen Raum handelt. Eine Herkunft der Fibeln aus Chios
und jener aus dem Artemision aus derselben Werkstatt scheint jedoch eher unwahrscheinlich, da Form und
Dekor in den Details unterschiedlich sind®’. Die unmittelbaren Vorbilder dieser Fibelform sind wohl jene von
Ch. Blinkenberg unter den »types épirotes« erfassten Fibeln, die aus der Tradition der italischen Bogenfibeln
mit erweitertem Bligel hervorgegangen sind*®. Die verschiedenen Elemente, welche sich bei Fibeln in der
Art von Kat. 16-18 kombiniert finden — die dgdischen Formmerkmale, die Beziehungen zu den italischen
und thessalisch-epirotischen Fibeln sowie die Eigenheiten des Dekors —, kénnen erst anhand einer breiteren
Materialbasis genauer analysiert werden. Die Vergleiche weisen fur Kat. 16-18 auf eine Datierung in das
7. Jahrhundert.

11.1.5 ZWEISCHLEIFIGE BOGENFIBELN

11.1.5.1 Zweischleifige Bogenfibeln mit dreieckiger Ful3platte und leicht geschwollenem Biigel mit
Ringverzierung (Kat. 19, Taf. 2. 106)

Die vollstandig erhaltene Fibel Kat. 19 wird durch eine zusétzliche Schleife Uber dem NadelfuR charakterisiert. Der gewdlbte
Bugel hat einen runden Querschnitt und schwillt zur Mitte hin leicht an. Die beiden Bugelenden sind mit einem zwischen zwei
Waulstringen vorkragenden, doppelkonischen Scheibenring verziert. Uber dem dreieckigen, blechformig dinnen Fuf bildet der
rundstabige Schaft eine einfache Schleife. Die FuRRplatte ist unverziert. Die relativ kleine Nadelrolle ist einfach gewunden.

In Anatolien ist mit Kat. 19 und einem Beispiel aus Milet erstmals die Form der zweischleifigen Fibel belegt**°.
Von den Agéischen Inseln kennt man nur ein einziges Beispiel aus Chios, bei dem der Biigel unverziert ist
und eine zweiten Schleife Gber der Fullplatte in Form eines bootischen Schildes bildet; diese Fibel wird fir
einen Import aus lllyrien gehalten®. Auch am griechischen Festland kommen zweischleifige Fibeln nur ver-
einzelt vort4,

Zweischleifige Bogenfibeln gehdéren demnach nicht zu den im &géischen und zentralgriechischen Raum be-
heimateten Typen. Bereits V. Milojc¢i¢ stellte fest, dass die Form nicht aus der griechischen Tradition erklart
werden kann, und nimmt firr sie bosnisch-makedonischen Ursprung an*#2. Die zweischleifige Bogenfibel ist eine
charakteristische Form des zentralen und stidlichen Balkanraumes und der Siidostalpen. Sie kommt dort mit
dem Beginn der alteren Eisenzeit auf und begegnet in unterschiedlichen Ausformungen vor allem im 7. und 6.
Jahrhundert**3. In Makedonien sind zweischleifige Bogenfibeln gangige Grabbeigaben — hier begegnet vor allem
die Ausfiihrung mit einer dreieckigen Fufplatte und einem glatten, in der Mitte haufig verdickten Bligel**.

187 Die Profilierungen der Fibeln von Chios erscheinen weniger prazise ausgefiihrt. Im Dekor unterscheiden sich die Fibeln aus
Ephesos durch eine feinere Ritzung, wéhrend bei den Fibeln aus Chios die Linien tiefer eingekerbt sind.

1% 5. Anm. 136.

139 Caner 1983 fiihrt kein einziges Beispiel aus Anatolien an. Nach Auskunft von H. Donder wurde in Milet eine zweischleifige
Bogenfibel mit dreieckiger FuBplatte und einem rundstabigen, unverzierten Bligel gefunden.

140 Boardman 1967, 206. 211 Nr. 240 Typ M, »the so-called Illyrian type«, Abb. 138. Die Fibel gehort der Periode IV an, also etwa
dem letzten Viertel des 7. Jhs.; Boardman 1981, 277 Abb. 277.

11 7y Sparta: Dawkins 1929, Taf. 83 g. h. Zu Lousoi: W. Reichel — A. Wilhelm, Das Heiligtum der Artemis zu Lousoi, OJh 4, 1901,

50 Abb. 79. 84. Zum Heraion von Argos: De Cou 1905, 241 Taf. 85, 845. Zu Perachora: Payne 1940, Taf. 72, 1. Zu Pherai: Ki-

lian 1975a, 79 Nr. 838 Taf. 31. Die Fibel wird fur einen Import aus dem Gebiet ndrdlich des Vardarflusses gehalten.

Miloj¢i¢ 1948/49, 34 f. vermutet, dass die Form von illyrischen Bevolkerungselementen nach Griechenland gebracht wurde. Vgl.

dazu auch Maier 1956, 64. Bereits Blinkenberg weist auf die Popularitat der zweischleifigen Fibeln in Bosnien hin: Blinkenberg

1926, 79 ff. erfasst zweischleifige Fibeln mit einem tordierten Biigel unter seinem Typ Il1 3, jene mit einem Bligel von rhomboi-

dem Querschnitt unter Typ Il 4.

143 Bouzek 1974b, 324 f. Verteilungskarte Abb. 7; St. Gabrovec, Dvoznankaste lo¢ne Fibule, Godi$njak 8 (1970) Verbreitungskarten
4-11; Kilian 1975b, 108 Taf. 83. 84; zu den Funden aus der Nekropole von Glasinac in Bosnien: Benac — Covi¢ 1957, 117 ff;
Vasi¢ 1999, 48 ff. Verbreitungskarte Taf. 63 B; B. Glunz, Studien zu den Fibeln aus dem Gréberfeld von Hallstatt, LAF 25 (1997)
41 ff. mit einem Uberblick tiber den ostalpinen Raum.

144 Aivasil: E. A. Gardner — S. Casson, Macedonia. Antiquities found in the British Zone 1915-1919, BSA 23, 1919, 23 Abb. 12;
Chauchitsa: S. Casson, Excavations in Macedonia, BSA 26, 1923/25, 24 Taf. 4 a; Chalkidike: Amandry 1953, Abb. 33, 1; Potidaea:
M. Vickers, Some Early Iron Age Bronzes from Macedonia, in: Ancient Macedonia. 2. Internationales Symposium Thessaloniki,
19.-24. August 1973 (1977) 27 Taf. A 1. Ferner: Bouzek 1974a, 133; W. Bulttler, Bronzefunde aus Norddalmatien und ihre Be-
deutung fir die Chronologie der Friihhallstattzeit Mitteleuropas, PZ 24, 1933, 283 ff.

142
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Man wird die Fibel Kat. 19 aus Ephesos aufgrund der Biigel- und Fuform am besten in die N&he der
makedonischen Beispiele stellen, wenn auch unter diesen keine unmittelbare Parallele fir die VVerzierung der
beiden Bugelenden mit einer Profilierung bekannt ist. Dies und das seltene Vorkommen zweischleifiger
Bogenfibeln im ostagaischen Raum lassen darauf schlielen, dass es sich bei Kat. 19 um ein Importstlick aus
einer nordlichen Region, wohl aus Makedonien, handelt.

11.1.5.2 Zweischleifige Bogenfibeln mit drei doppelkonischen Gliedern im Bligel (Kat. 20, Taf. 2)

Der Biigel der Fibel Kat. 20 ist mit drei gleich grof3en, doppelkonischen Gliedern runden Querschnitts verziert, die von schmalen
Ringwilsten gerahmt und unmittelbar aneinander gereiht sind. An diese Zierglieder schliefen zu beiden Seiten ein zylindrisches,
von einem Ringwulst begrenztes Element und eine einfach gewundene Nadelrolle an. Die Windung fihrt an einem Bugelende
nach hinten, am anderen nach vorn. An einer Seite sind noch die Reste einer Platte erhalten. Diese ist am wahrscheinlichsten als
groRe, viereckige oder schildférmige FuRplatte mit Nadelhalter zu ergdnzen. Das erhaltene Fragment lasst auf eine sehr groRRe
Fibel schlieRen.

Kat. 20 zeigt eine bislang im griechischen Raum singulére Form. Fibeln mit einer zweiten Schleife im Bugel
kommen im &gaischen Raum generell sehr selten vor; in Kombination mit einem geraden und mit mehreren
gleich groRRen, doppelkonischen Gliedern verzierten Biigel sind sie hier ganzlich unbekannt#, Unmittelbare
Entsprechungen findet Kat. 20 dagegen im siidthrakischen Raum: Im Gebiet der Rhodopen sind zweischlei-
fige Bogenfibeln beheimatet, die im geraden Bligel drei oder mehr scharfkantig profilierte, doppelkonische
Zierglieder tragen und mit einer hohen, sanduhrférmigen FuRplatte ausgestattet sind'“¢. Biigel, Nadel und
FuBplatte bilden somit ein Dreieck. Diese Fibeln werden in das 8. oder spétestens frihe 7. Jahrhundert datiert
und sind bislang auBerhalb des beschriebenen Gebietes nicht bekannt.

Nach der derzeitigen Fundkenntnis muss angenommen werden, dass es sich bei der Fibel Kat. 20 um ein
Erzeugnis aus dem siidthrakischen Raum handelt. Die Vergleichsbeispiele weisen auf eine Datierung in das
beginnende 7. Jahrhundert v. Chr.

11.2 Gestelzte Fibeln (Kat. 21-101)
11.2.1 GesTELZTE FIBELN MIT GESCHWOLLENEM BUGEL UND HOCHGEZOGENER, SCHMALER FUSSPLATTE

11.2.1.1 Grol3e gestelzte Fibeln mit kraftig geschwollenem Bligel mit Rippenzier (Kat. 21. 22, Taf. 3. 106)

Diesen Fibeltyp, von dem im Artemision zwei fragmentarisch erhaltene Exemplare gefunden wurden, charakterisiert ein in ver-
tikaler Richtung kréaftig geschwollener Bigel von linsenférmigem oder ovalem Querschnitt, der auf einer Seite mit vertikal an-
geordneten Rippengruppen verziert ist. Der Bligel der Fibel Kat. 21 hat eine etwa horizontale Innen- und eine stark gewdlbte
AuRenseite, jener von Kat. 22 ist regelméRig in der Form einer Sichel gebogen. Die verzierte VVorderseite ist bei beiden Fibeln
stérker nach auBen gewdlbt als die glatte Ruckseite. Der Bugel der Fibel Kat. 22 ist mit einer schmalen, durch Rillen gegliederten
Leiste verziert. Das Rippenbundel der Fibel Kat. 21 ist breiter und mehrfach unterteilt; die mittlere Rippe ist gegeniiber den
seitlichen etwas erhéht. Auch der Ubergang zum Biigelschaft und der Ansatz der FuRplatte tragen an der Vorderseite Profilierun-
gen. Die FulRplatte ist bei keiner der beiden Fibeln erhalten, sie kann aber aufgrund des hohen Schaftes von Kat. 21 und nach
Vergleichsbeispielen hochrechteckig und mit ausgezogener Spitze ergénzt werden.

In Kleinasien ist dieser Fibeltyp®#’ bisher nur durch die beiden Stlicke Kat. 21 und 22 aus Ephesos belegt. Ein
im Kunsthandel in Istanbul erworbenes Exemplar*® und das Fragment einer Fibel aus Assos, deren ge-

145 Die Verzierung des geraden Biigels mit mehreren gleich groRen, doppelkonischen Gliedern begegnet im &gaischen Raum gele-
gentlich bei Fibeln, die mehrere Zierglieder im Bligel und eine hochgezogene, schmale FuRRplatte haben: vgl. z. B. Sapouna-Sa-
kellarakis 1978, Taf. 13, 371. 383. 399. Plattenfibeln aus Thessalien kdnnen ebenfalls im geraden Biigel drei doppelkonische
Glieder tragen: vgl. Kilian 1975a, Taf. 54, 1522. 1524.

146 Gergova 1987, 44 Variante B II,1a Nr. 165-172. Vgl. auch die verwandten Varianten B 1,1 y. 8 und B II,1 f: ebenda 36 f. 45. 1.
Venedikov, Paros und Chalkis in der Friihgeschichte Thrakiens, Klio 39, 1961, 38 f. sieht in diesen thrakischen Fibeln entfernte
lokale Varianten zu den zuvor genannten Fibeln aus dem &gaischen Raum.

147 Blinkenberg 1926, 105 definierte firr Fibeln dieser Form seinen Typ IV 16 der »types des fles«. Sapouna-Sakellarakis 1978, 84
klassifiziert sie unter ihrem Typ Ve, in dem sie eine Variante ihres Typs 1\VVd sieht, der durch einen einfachen, kréftig geschwol-
lenen Bugel und eine FulRplatte charakterisiert wird.

148 Blinkenberg 1926, 105 IV 16a Abb. 115; Caner 1983, 42 Nr. 91 Taf. 6.
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schwollener Biigel in der Mitte mit einer umlaufenden kannelierten Leiste verziert ist, stehen ihm nahe'®.
Die meisten der heute bekannten Fibeln dieses Typs stammen aus Rhodos™. Da sowohl auf den anderen
Agaischen Inseln als auch auf dem griechischen Festland bislang keine entsprechenden Fibeln gefunden
wurden, wird angenommen, dass es sich um ein charakteristisches rhodisches Erzeugnis handelt®™. Eine
Reihe verwandter Fibeln aus dem sudthrakischen Raum bildet eine eigene thrakische Variante dieses Typs!2.
Auch bei der in Istanbul gekauften Fibel, die sich deutlich durch die reiche Ritzverzierung und die gedrun-
gene Form von den rhodischen Beispielen unterscheidet, handelt es sich wohl um eine aufRerhalb von Rhodos
fabrizierte Nachbildung. Zwei Exemplare aus Pherai werden fiir nicht lokale Formen gehalten®ss,

Kat. 21 findet unter den Fibeln aus Lindos so unmittelbare Entsprechungen, dass man sie fir ein Produkt
einer dort ansassigen Werkstatt halten darf!**. Kat. 22 steht den rhodischen Fibeln ebenfalls nahe, unterschei-
det sich aber in der Form des Biigels und der Bildung der Leistenverzierung; ob es sich dennoch um ein
rhodisches Erzeugnis handelt, kann nach dem derzeit bekannten Fundbestand nicht sicher entschieden werden.
Fur beide Fibeln ist nach den genannten Vergleichsbeispielen eine Datierung in die friharchaische Zeit an-
zunehmen.

11.2.1.2 Kleine gestelzte Fibeln mit kraftig geschwollenem Biigel und hochgezogener, schmaler FuRplatte
(Kat. 23-27, Taf. 3)

Die hier behandelten Fibeln haben einen kréftig geschwollenen, sanguisugaférmigen Bugel, dessen Umriss von einer etwa hori-
zontalen Linie an der Innenseite und einer runden Wélbung an der AuRRenseite bestimmt wird. Das geschwollene Biigelsegment hat
einen runden bis ovalen Querschnitt. Der Bligel kann glatt sein (Kat. 26. 27), Strichverzierung (Kat. 25) oder Rillendekor (Kat. 24)
tragen oder an seinen Enden durch Waulstringe abgestuft sein (Kat. 23). Der gestelzte, rundstabige Biigelschaft setzt in einem
stumpfen Winkel an den Bugel an und kann mit Einkerbungen im Fischgratmuster dekoriert sein (Kat. 24. 26. 27). Die FuRplatte
ist bei keiner dieser Fibeln vollstandig erhalten, kann aber nach verwandten Beispielen hochkant-rechteckig erganzt werden.

Dieser Fibeltyp ist im ostdgaischen Raum sehr verbreitet. Besonders zahlreich kommt er auf Rhodos vor, wo
er ab der spatgeometrischen und in der friiharchaischer Zeit belegt ist'*. Aus Kleinasien ist bislang neben den
ephesischen Beispielen nur eine weitere, Kat. 27 sehr nahestehende Fibel aus Milet bekannt!*®. Die Form
erinnert an Bogenfibeln mit geschwollenem Buigel wie Kat. 7-8 und ist — je nach Starke der Schwellung — nicht
immer eindeutig von diesen zu trennen. Oft ist die Schwellung des Bugels auch so kraftig, dass die Form den
hier unter 11.2.2.1 behandelten gestelzten Fibeln mit einer Kugel im Bligel sehr nahe kommt, wie dies etwa
bei Kat. 27 der Fall ist. Die Entwicklung dieser Typen ist im ostgriechischen Raum vermutlich eng
miteinander verbunden und weist auf eine eigenstdndige und starke Tradition des Fibelhandwerks in dieser
Region hin®’.

Die Fibeln Kat. 23-27 aus Ephesos sind in denselben zeitlichen Rahmen einzuordnen wie die Beispiele
aus Rhodos. Auch hier féllt bei den ephesischen Stlicken wieder die Vorliebe fiir eine reiche dekorative Aus-
gestaltung auf.

149 Bischop 1996, 142 Nr. 6 Abb. 2, 6 Taf. 28, 8. Diese Fibel ist ein Streufund und wird nach stilistischen Kriterien dem spaten 8.
oder 7. Jh. zugewiesen.

150 Blinkenberg 1931, 85 f. Nr. 97-100 Taf. 7, 97; Taf. 8, 98. 100; Ch. Blinkenberg nennt 17 Fibeln diese Typs aus dem Athena-
Heiligtum von Lindos; Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 31, 1049-1059.

11 Sapouna-Sakellarakis 1978, 84.

152 Venedikov (Anm. 146) 38 Typ G; Gergova 1987, 28 ff. Typ A II 3 Variante B; vgl. auch Variante y; vgl. dazu auch Sapouna-Sa-
kellarakis 1978, 84 und Kilian 1975a, 142.

188 Kilian 1975a, 141 f. Nr. 1565. 1566 Taf. 56. K. Kilian halt Nr. 1565 wegen der ungewdhnlichen Gestaltung der FuRRplatte fiir ein
Erzeugnis aus dem Gebiet zwischen Strymmon und Rhodopegebirge, Nr. 1566 fiir ein Importstiick aus Rhodos.

1% Vgl. Blinkenberg 1931, Taf. 7, 97; 8, 98; Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 31, 1049.

1% Sapouna-Sakellarakis 1978, 77 ff. bes. Taf. 28, 891. 904. 906. 907; 29, 985; 30, 994. 995. 997. 1016. Sie definiert keinen eigenen
Typ fur gestelzte Fibeln mit kréaftig geschwollenem Biigel und hochgezogener, schmaler FuRplatte in der Art unserer Exemplare
Kat. 23-27.

1% Hinweis H. Donder.

157 Bereits Blinkenberg 1926, 88 ff. hat mit seiner Typengruppe 1V der »types des Tles« die Charakteristika und die eigene Tradition
des &gaischen Fibelhandwerks herausgestellt und die engen Kontakte Kleinasiens mit dieser Region betont. Er nimmt auch eine
Entwicklung seines Typs 1V 10 (mit einer grofRen Kugel im Blgel) aus dem Typ IV 9 (mit einer kugeligen Schwellung) an:
ebenda 98.



32 Bronzefunde aus dem Artemision von Ephesos

11.2.2 GesTeLzTE FiBELN MIT KUGELBUGEL UND HOCHGEZOGENER, SCHMALER FUSSPLATTE

11.2.2.1 Gestelzte Fibeln mit einer Kugel im Bligel und hochgezogener, schmaler Ful3platte
(Kat. 28-85, Taf. 3-6)

Fibeln dieses Typs werden von einer im Verhaltnis zu den tibrigen Teilen sehr groRen Kugel im Biigel, einem gestelzten Bugelschaft
und einer hohen, schmalen FuBplatte charakterisiert. Sie kommen im Artemision in sehr kleinem, kaum zum praktischen Gebrauch
geeignetem Format und in mittlerer GroRe vor. Das Kugelelement ist in der Ansicht und im Querschnitt rund oder an der Unter-
seite leicht abgeflacht. GroRere Kugelglieder sind wahrscheinlich tiber einem Tonkern gegossen, wahrend die kleineren Exem-
plare massiv sind. Bei einigen Fibeln ist das Kugelelement verziert (Kat. 53. 63. 69. 76). Kat. 63 weist an der AufRenseite ein mit
geritzten Schraffuren verziertes Band und an einer Ansichtsseite eine runde Vertiefung auf, in die wohl ein Dekorelement aus
einem anderen Material eingesetzt wurde.

Der in seinem Querschnitt rundstabige, rhombische oder D-férmige Schaft ist haufig durch eine Profilierung von der Kugel abge-
setzt oder durch eine solche untergliedert. Er kann mit kurzen geraden oder im Fischgratmuster angeordneten Einkerbungen
verziert oder durch Rippengruppen profiliert sein. Die Nadel setzt sich aus dem Schaft fort oder ist durch eine Abstufung von
diesem abgesetzt.

Die FuRplatten dieser Fibeln sind hochkantig, schmal gebildet und kénnen gerade oder konkav einschwingende Langseiten haben.
Sie sind hdufig mit einer Rille oder zwei Rillen entlang der Kanten, seltener mit aufwendigerem Dekor verziert, wie die Fibeln
Kat. 29. 46, deren FulRplatte an einer oder auch beiden Langseiten eine erhabene, mit Schraffuren dekorierte Leiste aufweist.
Gewdhnlich setzt die FuBplatte unmittelbar und vertikal an der Kugel an; nur bei wenigen Exemplaren ist sie durch einen Wulst-
ring von dieser abgesetzt (Kat. 29. 54).

Dieser Fibeltyp begegnet im Artemision besonders haufig. Wahrend der 6sterreichischen Grabungen wurden
insgesamt 87 Exemplare aus Bronze sowie eine Fibel aus Silber gefunden®, Die Objekte stammen ausschlieR3-
lich aus dem Bereich des Peripteros und dem 0stlich anschlielenden Areal. D. G. Hogarth fihrt 28 Fibeln
dieses Typs, den er als »single ball-type« bezeichnet, an*®.

Ch. Blinkenberg nahm aufgrund des ihm bekannten Fundbestandes an, dass dieser Fibeltyp sich an der
Westkuste Kleinasiens entwickelt hatte!®, In der Zwischenzeit haben Neufunde ergeben, dass sein Verbreitungs-
gebiet auch die Inseln der Agais umfasstL, Die zahlreichen Funde aus Ephesos und Milet'®, aus der Troass3,
von Chios'®, Rhodos'®, Lesbos, Samos*® und anderen Platzen zeigen, dass der Fibeltyp fir die ostgriechischen
Inseln und die Kuste Kleinasiens charakteristisch ist und hier ab dem 8. Jahrhundert bis in die archaische Zeit'®’
auftritt. Fibeln mit einer Kugel im Bigel fanden sich sowohl in Heiligtimern als auch in Grabern. Die
Verwendung als Grabbeigaben kdnnte darauf hinweisen, dass diese Fibeln Trachtbestandteil der einheimischen
Kleidung waren. Hingegen kommt dieser Fibeltyp auf dem griechischen Festland kaum vore,

Die Fibeln aus Ephesos sind ein weiterer Beleg flr die Verbreitung dieses Typs an der kleinasiatischen
Westkiiste. Nach der Haufigkeit seines Auftretens in Ephesos wird man von einer lokalen Produktion ausgehen
dirfen. Auch hier ist wiederum die Vorliebe fiir Verzierungen durch Ritzungen und Profilierungen bemerkens-
wert, die sonst bei Fibeln dieses Typs nur selten zu beobachten ist*®°. Die Fibeln Kat. 28-85 sind anhand von
Vergleichsbeispielen anderer Platze am besten der friharchaischen Zeit zuzuweisen.

1% Drei vollstandig und 84 fragmentarisch erhaltene Exemplare aus Bronze. Zur Silberfibel s. Anhang, Kat. D2.

1% Hogarth 1908, 147 Taf. 17, 21-25. Bei Caner 1983, 44 f. Nr. 103A-U;104A~E Taf. 7 sind davon 26 im Archéologischen Museum
Istanbul und im British Museum aufbewahrte Exemplare abgebildet; er klassifiziert sie unter seinem Typ Vb.

160 Blinkenberg 1926, 98 f. Typ 1V 10 der »types des fles«.

181 Caner 1983, 43 ff. Typ Vb; Sapouna-Sakellarakis 1978, 85 ff. Typ Va; Maass — Kilian-Dirlmeier 1998, 76 Nr. 38 Abb. 12.

62 Nach Auskunft H. Donders wurden in Milet sechs Fibeln dieses Typs gefunden. Bei einem Stiick ist die Kugel mit vertikalen
Ritzlinien verziert.

163 Blinkenberg 1926, 98 Typ 10b. d; Caner 1983, Taf. 6, 99. 100; 7, 101. 102. 105. 107.

164 Emporio auf Chios: Boardman 1967, 208 (Type A) Abb. 137, 168. 169 aus der spatgeometrischen und friiharchaischen Zeit. Kato
Phana auf Chios: Lamb 1934/35, 152 Taf. 31, 3. 22.

165 Athena-Heiligtum in Lindos: Blinkenberg 1931, 83 Taf. 6, 76. 77. Nekropole von lalysos: Jacopi 1929, 50 ff.; Sapouna-Sakella-
rakis 1978, 86 f. Nr. 1064-1090. 1092. 1135. 1136 Taf. 32 f. Nekropole von Kamiros: Sapouna-Sakellarakis 1978, 87 Nr. 1131-
1133 Taf. 33.

166 Sapouna-Sakellarakis 1978, 87 f. Nr. 1145-1159 (Samos). 1181 (Leshos) Taf. 33 f.

187 Nach Caner 1983, 45 gehdren die im westlichen Kleinasien gefundenen Fibeln dieses Typs dem 8. bis frihen 7. Jh. an. Zumindest
fur die Exemplare aus Ephesos erscheint diese untere Zeitgrenze m. E. zu hoch angesetzt.

%8 Fibeln dieses Typs aus Pherai werden als Importe gedeutet: Kilian 1975a, 137 f. Typ Al. Alla. b. ¢ Taf. 55 f.

169 \/gl. eine Fibel aus Emporio auf Chios, deren Kugel mit Ritzdekor und einer runden Vertiefung verziert ist: Boardman 1967,
Abb. 137, 168. Die von Caner 1983, Taf. 7, 103A-104E abgebildeten Fibeln aus der Hogarth-Grabung sind undekoriert. Ver-
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11.2.2.2 Gestelzte Fibeln mit einem kugeligen Element mit Zierknopf im Blgel und hochgezogener, schmaler
FuRplatte (Kat. 86-88, Taf. 6)

Die drei Fibeln Kat. 86-88 vertreten die um einen scheibenférmigen Zierknopf erweiterte Variante des zuvor unter 11.2.2.1 be-
handelten Typs. Diese wird durch ein im Verhdltnis zur hohen FuBplatte und zum Bigelschaft eher kleines und in der Ansicht
unregelmafiig kugeliges Element von rundem bis ovalem oder tropfenformigem Querschnitt charakterisiert. Die hochgezogene,
rechteckige FuRplatte, die nur bei Kat. 87 und 88 erhalten blieb, hat gerade oder leicht eingezogene Seiten und ist in beiden
Fallen unverziert. Sie setzt direkt an der Kugel an oder ist von dieser durch ein konisches Profilglied abgesetzt (Kat. 88). Der im
Querschnitt runde oder ovale Bligelschaft entwickelt sich aus der Kugel heraus (Kat. 87) oder ist von dieser winkelig abgesetzt
(Kat. 86. 88). Die Verzierung des Schafts der Fibeln Kat. 86 und 88 mit kurzen, im Fischgratmuster angeordneten Ritzlinien
begegnet bei den Fibeln aus dem Artemision hdufig.

Diese Variante der Fibeln mit einer Kugel im Bigel ist im Artemision bislang mit drei Exemplaren aus den
osterreichischen und mit einem Stiick aus den britischen Grabungen belegt'™. Ihr Hauptverbreitungsgebiet
liegt im Bereich der 6stlichen Agis und der kleinasiatischen Westkiste'!; so kennt man vor allem Beispiele
aus der Fundgruppe ‘Umgebung von Izmir’2, aus Milet'”, lasos'’*, Chios'”® und aus Rhodos*. In Anatolien
kommt die Variante auerhalb des westlichen Kistenbereichs nicht vor. Sie ist zumindest ab der spétgeo-
metrischen bis in die archaische Zeit belegt und war offensichtlich im ausgehenden 8. und in der ersten
Hélfte des 7. Jahrhunderts besonders populdr. Nach den genannten Vergleichen sind die Fibeln Kat. 86-88
aus Ephesos am besten in das 7. Jahrhundert zu datieren.

11.2.2.3 Gestelzte Fibeln mit finf Kugeln im Biligel (Kat. 89, Taf. 6)

Die fragmentarisch erhaltene Fibel Kat. 89 tragt im rund gewdlbten Bligel fiinf Kugelglieder, die mit gleichmaRig nach auf’en
abnehmender GroliRe direkt aneinander gereiht sind. An der VVorderseite der Kugeln ist jeweils ein vertikaler Streifen eingetieft, in
dem erhabene Punkte stehen blieben. Die Riickseite der Kugeln ist glatt. Der rundstabige Schaft ist mit Einkerbungen im Fisch-
gratmuster verziert. Die Nadelrolle ist deutlich vom Schaft abgesetzt. Der FuR fehlt vollstandig; er kann anhand vergleichbarer
Beispiele als hochgezogene, schmale oder trapezformige Platte erganzt werden.

Bei den osterreichischen Grabungen kam mit Kat. 89 nur eine Fibel dieses Typs zutage. Wenigstens zwei
weitere Beispiele sind unter den Funden aus den britischen Grabungen vertreten; bei einem von ihnen hat
zumindest das mittlere Zierglied einen rautenférmigen Querschnitt!”.

Dieser Fibeltyp begegnet vorwiegend auf den Inseln der Agiis'®. In Anatolien kennt man ihn nur aus
dem Bereich der kleinasiatischen Westkdiste!™. Beispiele aus der Fundgruppe ‘Umgebung von Izmir’®, aus

tiefungen fiir Schmuckeinlagen weisen zwei Fibeln dieses Typs aus dem Raum Canakkale auf: Caner 1983, 45 Nr. 100. 107
Taf. 6 f.

170 Caner 1983, 47 Nr. 128C Taf. 8 bildet ein bisher unpubliziertes Exemplar aus den britischen Grabungen ab, das sich im Museum
Istanbul befindet.

71 Caner 1983, 46 Nr. 110-112A. 113A-116. 128C Taf. 7 f. erfasst Fibeln dieser Variante zusammen mit anderen Fibeln mit Zier-
elementen auf dem Biigel gesondert unter seinem Typ Vla. Ebenso Sapouna-Sakellarakis 1978, 94 ff. Nr. 1276-1340 Taf. 37 f.

172 Frratli 1958, Abb. 13, 20. 21. 26; Caner 1983, Taf. 7, 110-112A; 8, 113A-113D.

178 Aus Milet kommt eine Fibel mit einer Kugel mit Zierknopf: Hinweis H. Donder.

174 Caner 1983, Taf. 8, 114A. B. Zuletzt wurde eine Datierung der bislang als protogeometrisch angesprochenen Nekropole in die
mittel- und spitgeometrische Zeit vorgeschlagen: F. Berti, L’ Antiquarium di Iasos e il Balik Pazari, in: Iasos di Caria (1995)
135 ff.

175 Hafenheiligtum von Emporio: Boardman 1967, 208 (sein Typ B) Abb. 137, 171-173 Taf. 85, 174. Die meisten Fibeln dieses Typs
gehdren den Perioden I und 11, d. h. dem ausgehenden 8. und der 1. Hélfte des 7. Jhs., an. Kato Phana: Lamb 1934/35, 152 Taf.
31, 5. 9. 14; Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 37, 1276-1284. 1289-1291.

176 Lindos: Blinkenberg 1931, 82 Nr. 75 Taf. 6. lalysos: Jacopi 1929, Abb. 139; Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 38, 1322. 1326.
1329. Vroulia: Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 33, 1141.

177 Hogarth 1908, 147 f. Taf. 17, 3; Caner 1983, 36 Nr. 46. 47 Taf. 3.

178 Blinkenberg ordnet Fibeln mit derartig gestalteten Biigeln unterschiedlich seinen »types intermédiaires« (Typen 111 10 und I11 11)
oder dem Typ IV 14 der »types des Tles« zu, wobei er nach der Gestaltung des Fufles und des Biigelschafts unterscheidet: Blinken-
berg 1926, 83 ff. 103 f. Sapouna-Sakellarakis definiert einen eigenen Typ Illa fur Fibeln mit finf oder sechs Kugelgliedern im
Buiigel, ohne dabei nach der Bildung des FuRRes und des Bligelschafts zu trennen: Sapouna-Sakellarakis 1978, 54 ff. Taf. 8 ff.

179 Caner 1983, 36 Taf. 3 erfasst unter seinem Typ Illa die anatolischen Beispiele von Fibeln mit finf Kugelgliedern im Biigel.

180 Caner 1983, 36 Nr. 45 Taf. 3.
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lasos®®!, Samos®? und Chios® belegen seine Verbreitung im weiteren Umfeld von Ephesos. Fibeln dieses
Typs kommen vor allem in Zusammenhangen des 8. und 7. Jahrhunderts und weiter im 6. Jahrhundert vor.
Eine steinerne Gussform aus Pythagorion auf Samos, die der Herstellung verwandter Fibeln mit vier Kugeln
im Blgel diente, zeigt, dass Fibeln dieser Art in spatgeometrischer Zeit lokal produziert wurden®,

Die Fibel Kat. 89 findet im ostédgdischen Raum zahlreiche Entsprechungen und gehdért einem in dieser
Region heimischen Typ an. Die Verzierung ihrer Kugeln bleibt bislang allerdings ohne Parallele.

11.2.2.4 Gestelzte Fibeln mit einem grof3en, doppelkonischen oder kugeligen Element zwischen vier kleineren
doppelkonischen Gliedern im Biigel (Kat. 90-93, Taf. 6)

Ein deutlich groReres, doppelkonisches oder kugeliges Glied zwischen je zwei doppelkonischen Wulstringen charakterisiert den
Bugel der Fibeln Kat. 90-93. Das doppelkonische Mittelglied der Fibel Kat. 90 hat einen rhombischen Querschnitt, wéhrend das
unregelmaRig kugelige Glied der anderen Fibeln im Schnitt oval ist. Eine Variante stellt die Fibel Kat. 93 dar, deren mittleres
Bugelglied mit einem scheibenférmigen Knopf verziert ist. Nur bei Kat. 93 blieb der hohe, rundstabige Biigelschaft erhalten. Die
FuBplatte fehlt bei allen vier Exemplaren, sie kann aber nach vergleichbaren Beispielen als schmales, hochkantiges Rechteck
erganzt werden.

Zwei weitere Fibeln dieses Typs, bei denen das mittlere Zierglied kugelig gebildet ist, kamen bei den britischen
Grabungen im Artemision zutage'®.

Der Fibeltyp hat sein Hauptverbreitungsgebiet im ostdgdischen Raum*®, Er gehort anhand seiner Gestal-
tungsmerkmale eindeutig der dgdischen Formentradition an. Besonders zahlreich kommt er auf Rhodos, auf
Samos und in Ostkreta vor. In Anatolien ist er bislang nur aus dem Bereich der westkleinasiatischen Kiiste
bekannt, so aus Ephesos, aus der Fundgruppe ‘Umgebung von Izmir’*®’, aus Milet®®, Didyma!® und aus
Knidos'*. Am griechischen Festland begegnet er dagegen sehr selten'®t. Fibeln dieses Typs kommen in geo-
metrischen und archaischen Zusammenhéangen vor allem im ausgehenden 8. und im 7. Jahrhundert vor.

11.2.2.5 Gestelzte Fibeln mit einem kugeligen Element zwischen doppelkonischen Gliedern im Bugel, einem
Kubus im Schaft und einer hochgezogenen, schmalen Fuplatte (Kat. 94-100, Taf. 7. 8)

Fibeln dieses Typs werden charakterisiert durch eine grof3e, im Querschnitt runde oder leicht ovale Kugel im Scheitel des Bigels,
die auf beiden Seiten von jeweils zwei doppelkonischen Profilgliedern gerahmt wird, durch ein kubisches Zierglied im Schaft
und durch eine hochkantige, rechteckige FuRplatte.

181 D. Levi, lasos. Le campagne di scavo 1969-70, ASAtene N. S. 31/32, 1969/70, 470 f.; Caner 1983, 36 Nr. 44 Taf. 3; zur Datie-
rung der Nekropole s. Anm. 174.

182 Boehlau 1898, 42 Nr. 13 Taf. 15, 10. Vgl. auch Léwe 1996, 47 Grab 36, 14 Farbabb. 4. Die Fibel wird in die Mitte des 6. Jhs.
datiert. Finf weitere Fibeln dieses Typs stammen aus Grab 6 der Westnekropole, die zusammen mit Keramik der 2. Halfte des 7.
Jhs. gefunden wurden: Tsakos 1969, 203 Abb. 2. Vgl. auch K. Tsakos, Samos, AAA 2, 1996, 124 Abb. 3.

8 Emporio: Boardman 1967, 210 Typ F Nr. 201-203 Abb. 137. Die Fibeln gehoren den Perioden | und 1l des Hafenheiligtums, d.
h. dem ausgehenden 8. und der 1. Hélfte des 7. Jhs., an. Kato Phana: Lamb 1934/35, 152 Typ Il bes. Taf. 31, 11. 16; aus geo-
metrischem Kontext.

18 Sapouna-Sakellarakis 1978, 6. 29. Die Gussform wurde zusammen mit spatgeometrischer Keramik gefunden; Gehrig 1979, 553
Anm. 9; Reinholdt 1992, 224.

18 Hogarth 1908, 147 f. Taf. 17, 14. Weitere Fragmente werden erwéhnt; Caner 1983, 38 f. Nr. 65. 66 Taf. 5.

% Blinkenberg unterscheidet mit den beiden Inseltypen 1V 11 und IV 12 Fibeln mit einem mittleren Kugelglied, das auf beiden
Seiten von je zwei langlichen Gliedern gerahmt wird, und solche, bei denen das mittlere Glied doppelkonisch gebildet ist: Blinken-
berg 1926, 99 ff. 101 f. Sapouna-Sakellarakis klassifiziert Fibeln mit gedriickt kugeligen Gliedern im Bugel unter ihrem Typ Illc,
jene mit abwechselnd kugeligen und doppelkonischen Gliedern unter Ille und solche mit einem Zierknopf auf dem Biigel unter
Vlla: Sapouna-Sakellarakis 1978, 59 ff. Typ Illc Nr. 367. 386. 405. 406. 416 Taf. 12 ff.; 63 ff. Typ Ille Taf. 15 ff.; 94 ff. Typ Vlla
Nr. 1232. 1234. 1235 Taf. 37. Allerdings sind die Zuweisungen zu den einzelnen Typen nicht immer klar nachvollziehbar. Caner
erfasst unter seinem Typ Ille Fibeln, deren mittleres kugeliges oder doppelkonisches Glied von je zwei kleineren doppelkonischen
Gliedern eingerahmt wird. Er fuhrt ebenfalls Fibeln mit Zierelementen auf dem Bugel gesondert unter Typ Vla an: Caner 1983,
38 f. Typ llle Taf. 5; 46 Typ Vla Nr. 108 Taf. 7.

187 Caner 1983, 39 Nr. 64A-D Taf. 5; 46 Nr. 108 Taf. 7.

188 Ein Exemplar aus Milet. Hinweis H. Donder.

18 Tuchelt 1971, 84 Nr. 270. 271 Taf. 19.

1% ] ove 1973, 107 Abb. 76.

191 Aus Olympia: Philipp 1981, 267 f. Nr. 1002-1003 Taf. 18. 60. Aus Tegea: Voyatzis 1990, 212, B249b. B250 Taf. 165.
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Das zentrale Kugelglied ist gewohnlich unverziert. Bei der Fibel Kat. 97 lauft eine doppelte, mit kleinen Einkerbungen dekorier-
te Leiste um die Mitte. Eine ausgebrochene Stelle an der zentralen Kugel von Kat. 99 zeigt, dass diese Uber einem Tonkern ge-
gossen ist. Bei dem insgesamt eher einfach ausgefiihrten Stiick Kat. 98 hat das mittlere Zierglied in der Ansicht eine langs-ovale
Form und einen linsenférmigen Querschnitt. Die die Kugel rahmenden doppelkonischen Profilglieder sind unmittelbar aneinander
gereiht (Kat. 95) oder durch schmale Ringwilste voneinander getrennt (Kat. 94. 96-100). Der Biigelschaft wird durch einen
seitlich vorkragenden Kubus untergliedert, der an der VVorderseite und mitunter auch an der Rick- und der &uferen Schmalseite
(Kat. 94) ein Kreuz aus einfachen oder doppelten Ritzlinien tragt. Der Schaft ist bei allen sieben Fibeln mit umlaufenden Rillen,
schmalen Waulstringen, Zickzacklinien oder kleinen Einkerbungen im Fischgratmuster verziert. Er hat einen runden oder bei der
Fibel Kat. 98 einen linsenférmigen Querschnitt. Wéhrend bei den meisten der hier behandelten Fibeln die Nadel mit dem Biigel
in einem gegossen zu sein scheint, zeigt eine Einlassung am Schaftende von Kat. 97, dass hier eine gesondert gefertigte Nadel
eingesetzt war.

Die nur bei den Fibeln Kat. 95 und 99 gut erhaltene FuBplatte ist hochkant-rechteckig und mit leicht einschwingenden Langseiten
gebildet. Die FuRRplatte der Fibel Kat. 99 ist an der Vorderseite durch drei vertikale, erhabene Leisten gegliedert, die mit kurzen
Einkerbungen im Fischgratmuster verziert sind; die an der Innenkante verlaufende Leiste setzt sich aus dem Biigelende fort. Bei
der FuRRplatte der Fibel Kat. 95 verl&uft entlang der L&ngsseite jeweils eine erhdhte Randleiste, die sich an der Innenseite aus dem
Bugelende heraus entwickelt. Die Fibel Kat. 100 ist zu schlecht erhalten, um Aussagen tber ihre dekorative Gestaltung treffen
zu konnen.

Dieser Fibeltyp ist im Artemision mit den sieben Exemplaren Kat. 94-100 vertreten. Unter den Funden aus
den britischen Grabungen kommt er nicht vor.

Fibeln dieser Art stehen formal der entsprechenden Form ohne kubischem Element im Schaft nahe und
werden von Ch. Blinkenberg und E. Sapouna-Sakellarakis als eine Variante derselben klassifiziert!®?; hier
werden sie aufgrund der charakteristischen Gestaltung jedoch als eigener Typ erfasst. Auch dieser Fibeltyp
ist in der ostlichen Agais beheimatet und kommt in spatgeometrischer und fritharchaischer Zeit vor: Bekannt
ist er aus dem Heraion von Samos®®, aus Praisos®® und vor allem aus dem Athena-Heiligtum von Lindos*®;
die Fibeln Kat. 94-100 belegen diesen Typ erstmals fir Anatolien. Die Exemplare aus dem Artemision fligen
sich gut in das bekannte Verbreitungsbild dieses Typs ein, zeichnen sich jedoch durch ihre besonders reiche
Verzierung aus, die unter den vergleichbaren Beispielen keine Parallelen findet. Eine Ausnahme bildet die
genannte Fibel aus Samos, bei der die Vorderseite des Kubus mit einem eingeritzten Stundenglas und die
FuBplatte mit einem unregelmaBigen Fischgratmuster verziert ist; der Schaft und die Kugel tragen keinen
Dekor. Die tbrigen bekannten Beispiele scheinen unverziert zu sein. Vielleicht kénnen wir so mit den Fibeln
aus Ephesos eine lokale Auspragung dieses Typs fassen. Darauf wirden jedenfalls die Verwendung des im
Artemision besonders haufig und bei verschiedenen Fibeltypen anzutreffenden Fischgratmusters und der ein-
heitliche Dekorstil dieser sieben Exemplare hinweisen. Ahnlich reich verzierte Fibeln verwandter Typen
stammen aus der ‘Umgebung von Izmir’*%®. Die stilistischen Vergleiche weisen auf eine Datierung der Fibeln
Kat. 94-100 in die erste Halfte des 7. Jahrhunderts hin.

11.2.3 GesTELZTE FIBELN MIT GROSSER FUSSPLATTE ODER PLATTENFIBELN

11.2.3.1 Gestelzte Fibel mit groRer Fulplatte und Bugel mit Kugelzier (Kat. 101, Taf. 9)

Die Fibel Kat. 101 ist beinahe vollstandig erhalten, nur FuRplatte und Nadel weisen Beschadigungen auf. Der Bigel ist an den
AuRenseiten durch Rillen in breite, abgerundete Willste gegliedert, seine glatte Innenseite ist abgeflacht. Im Scheitel trégt er eine
groBe Kugel, die zu beiden Seiten von einem schméleren Wulstring gerahmt ist. Der profilierte Biigel ist parallel zur Langskante
der FuBRplatte geflihrt und so weit herabgezogen, dass der im Schnitt rhombische Schaft nur kurz ist. Die Nadel hat ebenfalls
einen rhombischen Querschnitt.

Die groRe, hochrechteckige FuBplatte ist deutlich von einem den Bligel abschlielenden Steg abgesetzt. Die der Nadelrast gegen-
Uberliegende Seite ist asymmetrisch eingeschwungen. Ihre dulRere Ecke ist etwas Uber die Hohe der Kugel nach oben ausgezogen
und wird von einem Zierknopf aus einer gedrickten Kugel zwischen zwei Scheibenringen abgeschlossen. Die Oberflache der
FuBplatte ist so schlecht erhalten, dass Details der Ritzzeichnung nur noch teilweise auszumachen sind. An der Verschlussseite
ist die Verzierung besser erhalten. Zu den Kanten parallel laufende Ritzlinien bilden einen Rahmen aus zwei unterschiedlich

192 Blinkenberg 1926, 99 f. Typ IV 11h; Sapouna-Sakellarakis 1978, 63 ff. Typ llle Nr. 524, 525. 528. 531 Taf. 16.

18 Sapouna-Sakellarakis 1978, 65 Nr. 528 Taf. 16.

194 Blinkenberg 1926, 100 Typ IV 11h. Die Fibel wurde zusammen mit spat- und subgeometrischer Keramik gefunden; Sapouna-
Sakellarakis 1978, 65 Nr. 531 Taf. 16.

1% Blinkenberg 1931, 81 Nr. 65 Taf. 5. Es werden 18 Exemplare dieser Form erwéhnt.

1% Frratli 1958, Abb. 12. 13, 1. 2; Caner 1983, 39 Nr. 60. 62 Taf. 4; 39 Nr. 71 Taf. 5.
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gegeneinander abgestuften Streifen, die mit aneinander gereihten, doppelten Halbkreisen gefllt sind; ob die Halbkreise punktiert
sind, kann wegen des schlechten Erhaltungszustandes nicht bestimmt werden. Das Mittelfeld ist aufgrund der breiten Rahmung
relativ klein. Darin sind Reste einer Zeichnung erhalten, die ein auf der inneren Langseite stehendes und mit dem Kopf zur Na-
delrast hin orientiertes, weidendes Pferd erkennen lassen. Der Umriss des Tieres ist mithilfe einer einfachen Linie angegeben. Der
Hals und die hintere Schulter sind schraffiert; das Gesicht, das erhaltene Vorderbein und das nach vorn gestellte Hinterbein sind
ausgespart. Zwischen den Vorder- bzw. Hinterbeinen des Pferdes sind Dreiecke aus drei parallelen Linien eingestellt; die Flache
unter dem Bauch ist mit einer doppelten Raute verziert. Pferd und Dekor flillen das Mittelfeld weitgehend aus. An der VVordersei-
te der Fibel ist von der Rahmung nur der &uRere Streifen mit Halbkreisdekor zu erkennen, eine zweiter Streifen kann rekon-
struiert werden. VVon der Verzierung des Mittelfeldes blieb nichts erhalten. Die AuBenflache der Nadelrast ist mit einer einge-
ritzten Zickzacklinie verziert.

Bereits Ch. Blinkenberg stellte jene Plattenfibeln, deren Bugel mit einer Kugel oder mehreren groRen Perlen
und Walsten verziert ist, in einer eigenen Gruppe VII der »types helladiques« zusammen und trennte sie von
den Plattenfibeln der Gruppe V11 der »types attico-béotiens«, deren Bligel aus einem kahnférmig nach auf’en
gewdlbten, meist reich dekorierten Blech gebildet ist**”. Innerhalb seiner Gruppe VII unterschied er bei den
Plattenfibeln mit einer Kugel im Scheitel des Bligels den Typ VII 6 mit langem und den Typ VII 7 mit kurzem
Schaft. Ch. Blinkenberg erkannte auch, dass die Plattenfibeln seiner Gruppe VII besonders hdufig in Thessa-
lien auftreten und in dieser Region ein bedeutendes Herstellungszentrum zu vermuten ist. K. Kilian erstellte
fur die in Thessalien gefundenen Plattenfibeln eine neue, detailliertere Typengliederung, die von den Form-
merkmalen des Bligels ausgeht®. Innerhalb der Gruppe der »gestelzten Fibeln mit groer Fulplatte und einem
stabformig diinnen bzw. kréftigen Bligel mit Kugelzier im Scheitel« unterscheidet er verschiedene Typen-
serien, Typen und Varianten'®. Auch Kilian macht deutlich, dass Plattenfibeln dieser Art ihr Hauptverbrei-
tungsgebiet in Thessalien haben.

Fibeln mit Kugelzier im Bligel und groRen, im Stil von Kat. 101 ritzverzierten FuRplatten sind ebenfalls
besonders haufig in Thessalien anzutreffen und kommen hier im ausgehenden 8. Jahrhundert und im ersten
Drittel des 7. Jahrhunderts in verschiedenen Gestaltungsvarianten des Biigels und Kombinationen der Zier-
elemente vor®®, Die Verzierung der FuBplatte mit einer breiten Rahmung aus umlaufenden, mit Halbkreisen,
Punktreihen, Zickzacklinien u. A. dekorierten Streifen um ein kleines Bildfeld, das mit der Darstellung eines
Tieres oder mit geometrischem Dekor dicht geftllt ist, scheint in Thessalien besonders verbreitet zu sein. Die
Silhouette der Tiere — meist Pferde, Fische und VVégel unbestimmten Typs — wird mit einer einfachen Umriss-
linie angegeben. Die Innenflache ist mit Schraffuren ausgefullt, deren wechselnde Strichrichtung bzw. Aus-
sparungen die einzelnen Korperteile voneinander unterscheiden. Um die Tiere sind einzelne Fillornamente
arrangiert. Der bekannte Fundbestand und die charakteristischen Gestaltungsmerkmale der Form und des
Gravurstils lassen darauf schlieflen, dass das Herstellungszentrum von Plattenfibeln der hier diskutierten Art
in Thessalien zu suchen ist*®.,

Aulerhalb dieser Region sind Plattenfibeln mit einer Kugel im Biigel und ritzverzierten FuBBplatten aus
Delphi bekannt?2, Auch auf der Peloponnes kamen mehrere Exemplare zutage, sodass wiederholt auch hier
ein eigenstandiger Werkstattkreis vermutet wurde, was aber wegen der geringen Materialkenntnis vorerst
hypothetisch bleiben muss?®. Auf den Agaischen Inseln waren Plattenfibeln generell nur wenig verbreitet.
Die bekannten Beispiele von Plattenfibeln mit Kugelzier im profilierten Bugel kommen vor allem aus lalysos

17 Blinkenberg 1926, 128 ff. 147 ff.

1% Kilian 1975a, 105 ff.

1% Kilian 1975a, 115 ff.

200 Kijlian 1975a, 115 ff.

21 So bereits Blinkenberg 1926, 130; Kilian-Dirlmeier 1978/79, 127; U. Sens, Zur landschaftlichen Einordnung spat- und subgeo-
metrischer Plattenfibeln, Boreas 25, 2002, 83 ff. bes. 86 f. zum charakteristischen Gravurstil der thessalischen Fibeln.

202 perdrizet 1908, 111 f. Nr. 570-572 Abb. 386; L. Lerat, Tombes submycéniennes et géométriques a Delphes, BCH 61, 1937, 50
f. Abb. 4-6; P. Amandry, Petits objets de Delphes, BCH 68/69, 1944/45, 42 ff. Abb. 6. 7; Kilian-Dirlmeier 1978/79, 127 vermu-
tet, dass die in Delphi gefundenen Plattenfibeln in lokalen Werkstétten hergestellt wurden.

203 Jacobsthal 1956, 3 ff. Abb. 17-23a. 24a; Philipp 1981, 270 ff. Taf. 60, 1009. 1010 mit weiterfiihrender Lit. Sie macht auch auf
eine mogliche Vermittlerrolle der Landschaft Phokis aufmerksam. B. Schweitzer, Die geometrische Kunst Griechenlands (1969)
217 ff. nimmt fur eine Reihe dieser Fibeln eine Herkunft aus einer peloponnesischen Werkstétte an; zu Mazaraki/Rakita: M.
Petropoulos, Third period of excavations at Ano Mazaraki (Rakita) of Achia, in: Acts of the 3rd International Congress of Pelo-
ponnesian Studies (1987/88) 91 Taf. IB, 15 aus einer Deponierung der geometrischen Zeit; zusammenfassend zur Diskussion um
verschiedene Herstellungszentren von Plattenfibeln zuletzt Sens (Anm. 201) 49 ff.



1. Fibeln 37

und Lindos auf Rhodos, vereinzelte Beispiele wurden auf Samos, Paros und Agina gefunden®*; einige sind
aufgrund der FuRBplattengestaltung eindeutig als lokale Nachbildungen anzusprechen?®. Die Fibel Kat. 101
ist das einzige bekannte Beispiel einer Plattenfibel aus Anatolien.

Die Plattenfibel Kat. 101 findet in Thessalien zahlreiche enge Parallelen in der Bligelgestaltung und im
Dekorschema der FuBplatte?®, Die breite Rahmung der Platte durch Béander, die mit doppelten Halbkreisen
verziert sind, sowie das Motiv des in das mittlere Bildfeld eingefligten und von Fillornamenten umgebenen
Pferdes begegnen bei einigen thessalischen Fibeln in unmittelbar vergleichbarer Weise wieder. Man wird auf-
grund dieser engen formalen und stilistischen Parallelen und der Tatsache, dass diese Fibeln im ostagaischen
Raum nicht beheimatet sind, schlielen dirfen, dass es sich bei Kat. 101 um ein Importstlick aus einer thessa-
lischen Werkstatt handelt. Nach K. Kilian sind Fibeln in der Art von Kat. 101 in das ausgehende 8. und das
erste Drittel des 7. Jahrhunderts zu datieren®”.

Uber die Trageweise solcher Plattenfibeln kénnen keine sicheren Aussagen getroffen werden. Bildliche
Darstellungen oder genau dokumentierte Fundsituationen in Grébern fehlen. Bei fast allen bekannten Bei-
spielen ist das figlrliche Motiv parallel zur inneren Langskante der Ful3platte und mit dem Kopf zum Zier-
knopf hin orientiert, sodass die Fibel vertikal mit der Platte nach oben getragen werden musste, um sie dem
Motiv entsprechend auszurichten. Bei den meisten Stiicken befinden sich die Zeichnungen der Tiere auf der
Verschlussseite, die — wie andere Fibeltypen vermuten lassen, bei denen die Verschlussseite unverziert bleibt,
— gewohnlich zu dem Gewand hin getragen wurde®®,

11.3 Fibeln phrygischer Art (Kat. 102-216)

Als Hauptmerkmale der Fibeln phrygischer Art gelten der halbkreis- bis hufeisenférmige Buigel, der an beiden
Enden symmetrisch mit Ornamenten aus Wilsten, Ringen, Kuben, Kugeln und Querstegen verziert ist, sowie
der kurze, zweifach vertikal kannelierte Fuf3, der am Ansatz auf beiden Seiten hdrnerartige Auswiichse auf-
weist?®, Der Biigel ist im Querschnitt rund-oval, nur an der Ansichtsseite gewolbt oder quadratisch bis
bandformig. Er kann, abgesehen von den beiden Endprofilierungen, glatt bleiben oder in unterschiedlicher
Dichte mit Ornamenten verschiedener Form verziert sein, wobei der Dekor immer symmetrisch angebracht
ist. Haufig schlieit auf einer Seite an das Bugelendornament ein kalottenférmig gewdlbtes Element, die sog.
spring-plate?, an, der die Nadel entspringt. Die Nadel ist oft gesondert gefertigt und nachtraglich in eine
Vertiefung am Bugelende eingestiftet. Der Begriff ‘Fibeln phrygischer Art’ leitet sich von dem inzwischen

204 Blinkenberg 1931, 82 Nr. 73 Taf. 6. Er erwahnt 20 Beispiele dieser Art; Sapouna-Sakellarakis 1978, 90 f. Typ Vla Taf. 34 f. Die
Fibeln Nr. 1202. 1203 aus Lindos auf Rhodos stehen der Fibel Kat. 101 aus Ephesos sehr nahe und kénnten m. E. wie diese aus
Thessalien stammen; eine weitere auf Rhodos gefundene Plattenfibel befindet sich im British Museum London: Blinkenberg 1926,
137 f. Typ VII 7f. Abb. 174; eine Plattenfibel aus dem Aphaia-Heiligtum von Agina stammt aus einer Fiillschicht des friihen bis
fortgeschrittenen 6. Jhs. v. Chr.: Maass — Kilian-Dirlmeier 1998, 69 ff. Nr. 14 Abb. 5. 11.

25 Sapouna-Sakellarakis 1978, 90 halt jene Fibeln, deren Bligel zwar eine rein formale Ahnlichkeit mit den hier diskutierten Plat-
tenfibeln aufweisen, in der Ausfiihrung aber betrachtlich von diesen abweichen und mit der fiir die Agaischen Inseln charakteris-
tischen schmalen, hochgezogenen FuRRplatte kombiniert sind, fir lokale Erzeugnisse. Kilian-Dirlmeier 1978/79, 127 nimmt fir
die zuvor erwahnte, auf Rhodos gefundene Plattenfibel aus dem British Museum eine lokale Herstellung an; Schweitzer (Anm.
203) 219 dagegen weist diese Fibel einer peloponnesischen Werkstatt zu.

26 Aus Pherai: Die Fibel Kat. 101 entspricht Kilians Variante E llc, die Plattenfibeln mit einem diinnen, gerippten Buigel, durch eine
‘Manschette’ abgesetzte Kugelzier und einem kurzen Schaft erfasst: Kilian 1975a, 119 f. bes. Nr. 1384 Taf. 49. VVgl. ebenda 119 f.
die Varianten E. F Ic und F llc; vgl. auch die Plattenfibeln mit einer Kugelzier im gerippten Bligel, ohne ‘Manschetten’ (E. F Ib.
11b): ebenda 117 ff. bes. Nr. 1369 Taf. 48. Zum Dekor der FuBBplatte vgl. bes. ebenda Taf. 49, 1371 (aus »Thessalien«); 50, 1389;
52, 1482; 53, 1497. Zur Gliederung Kilians auch Kilian-Dirlmeier 2002, 34. Aus Philia: Kilian-Dirlmeier 2002, Taf. 33, 465-472;
zum Dekor der FulRplatte vgl. Taf. 37, 534; 39, 571; 40, 575; 45, 662. 666.

27 Kilian 1975a, 118. 120. Zur zeitlichen Einordnung der einzelnen Typen ebenda 116. 118. 120; Sapouna-Sakellarakis 1978, 91
nimmt fur die von ihr angefiihrten Fibeln dieses Typs eine Datierung an das Ende der geometrischen und an den Beginn der ar-
chaischen Zeit an.

28 Nach Jacobsthal 1956, 8 wurden diese Fibeln so getragen, dass die Nadel nach oben zeigte, damit die Tiere aufrecht standen.
Auch nach Kilian 1975a, 118 waren die Fibeln nach der Anordnung der Tiere vertikal am Gewand angesteckt; die Schauseite
dieser Plattenfibeln sei somit nicht eindeutig festzulegen.

209 Muscarella 1967a, 12 f.; Boehmer 1972, 46; Kilian 1975a, 151.

20 Dieser Begriff wurde von O. W. Muscarella gepragt (Muscarella 1967a, 13) und auch in der deutschsprachigen Forschung
weiterverwendet (Caner 1983, 50).



38 Bronzefunde aus dem Artemision von Ephesos

gesicherten Ursprung dieser Gruppe im phrygischen Raum ab und wird hier zur Bezeichnung des beschrie-
benen Grundtyps verwendet?.

Bereits Ch. Blinkenberg?? isolierte mit seiner Gruppe Xl die »types d’Asie Mineure« Fibeln, deren Haupt-
merkmale der symmetrische, halbrund gewdlbte Biigel, an den die Nadel und der FuR unmittelbar anschlieR3en,
und der gehdrnte, an der Vorderseite kannelierte Ful sind; innerhalb seiner Gruppe XII definierte er 17 Typen.
Wegen der zahlreichen Funde in der phrygischen Hauptstadt Gordion und in Ephesos vermutete er Kleinasien
als Heimat dieser Fibeln. O. W. Muscarella fiihrte in seiner Monographie die Untergliederungen und Bezeich-
nungen Blinkenbergs im Wesentlichen fort, korrigierte oder erweiterte diese jedoch in einigen Punkten und
klérte ihre chronologische Abfolge und Herkunft?*®, Innerhalb Blinkenbergs Gruppe XII unterschied er zwi-
schen Fibeltypen phrygischer Produktion und Nachahmungen aulerhalb Phrygiens gelegener Werkstéatten,
wobei er als Hauptkriterium fur die Herkunft aus einer phrygischen Werkstatt den gehérnten Fu3 definierte.
Mit der Publikation der Funde aus drei neu untersuchten Tumuli in Gordion machte R. S. Young?* zahlreiche
weitere Fibeln aus der phrygischen Hauptstadt bekannt, wobei er sich an der Untergliederung Muscarellas
orientierte. R. M. Boehmer?5, der sich im Rahmen einer Vorlage der Funde aus Bogazkdy ausfiihrlich mit
den Fibeln phrygischer Art beschéftigte, ibernahm die von O. W. Muscarella erweiterte Gliederung Blinken-
bergs, diskutierte aber in einigen Fallen die typologische Zuweisung neu und fligte weitere Varianten hinzu.
Die auf den griechischen Inseln gefundenen Fibeln phrygischer Art wurden von E. Sapouna-Sakellarakis?®
zusammengestellt, die ihrer Untersuchung ebenfalls die Typologie Muscarellas zugrunde legte. Die Funde aus
Samos waren bereits zuvor von U. Jantzen?" ausfihrlicher diskutiert worden, jene aus Chios von J. Board-
man?8, Zuletzt legte E. Caner die aus West- und Zentralanatolien bekannten Fibeln zusammenfassend vor?°:
Unter Bericksichtigung verschiedener formaler Merkmale erstellte er eine sehr detaillierte Gliederung der
von ihm als »phrygisch bzw. anatolisch« bezeichneten Fibeln in Gruppen, Typen und Varianten, die eine
bessere Ubersicht des reichen Fundmaterials und der Entwicklung einzelner Formen sowie eine bessere
Beurteilung von Werkstattmerkmalen ermdglicht.

Das Verbreitungsgebiet dieser Fibeln erstreckt sich von Phrygien im Osten uber Westkleinasien, die
Agdischen Inseln und das griechische Festland bis nach Westgriechenland. Besonders zahlreich kommen sie
aber in Phrygien selbst und im westlichen Anatolien vor, sodass ihre Provenienz von Anfang an in diesem
Bereich vermutet wurde?®. O. W. Muscarella kam zu dem Schluss, dass die meisten Typen der Fibelgruppe
ihren Ursprung in Phrygien und — aufgrund des friihen und zahlreichen Auftretens sowie der hohen Qualitéat
der Ausfiihrung — vielleicht sogar in Gordion selbst haben??:. Bislang wurden an keinem anderen Ort so
viele Fibeln der beschriebenen Form gefunden wie in der Hauptstadt des phrygischen Reiches, und Gordion
bleibt — bedingt auch durch den insgesamt mangelhaften Publikationsstand fiir die phrygischen Siedlungen
und Nekropolen — die bedeutendste und zuverlassigste Quelle fir eine stilistische und chronologische Beur-
teilung dieser Fibelgruppe. Die Fibeln stammen vor allem aus den meist sehr reich ausgestatteten Grabhigeln,
aber auch aus den Siedlungs- und Zerstdrungsschichten des Stadthiigels???. Die derzeit altesten bekannten

211 Haufig wird auch der Begriff ‘phrygische Fibeln’ verwendet, der aber bei einer Differenzierung von phrygischen Erzeugnissen
und nichtphrygischen Nach- oder Umbildungen irrefiihrend sein kénnte: Muscarella 1967a, 37 ff.; Kilian 1975a, 151 ff.; Sapou-
na-Sakellarakis 1978, 120 ff.; Caner 1983, 50 ff. fasst diese Fibeln unter der Uberschrift »phrygische bzw. anatolische« Fibeln
zusammen; s. auch Kerschner 2005, 127 f.

22 Blinkenberg 1926, 204 ff.

23 Muscarella 1967a, 12 ff. 35 ff.

24 Young 1981, 239 ff.

215 Boehmer 1972, 46 ff.

26 Sapouna-Sakellarakis 1978, 120 ff.

27 Jantzen 1972, 48 f.

28 Boardman 1967, 210 f. Typ G-K.

29 Caner 1983, 50 ff.; vgl. dazu O. W. Muscarella, Rezension zu Caner 1983, BiOr 43, 1986, 194 ff.

20 Blinkenberg 1926, 206.

21 Muscarella 1967a, 35 ff.; ders. 1967h, 82 ff.; dhnlich Young 1981, 242.

222 Zum Fundort Gordion und zur Datierung der Tumuli zusammenfassend: Caner 1983, 3 ff.; zu den Tumuli W, MM und P aus
Gordion: Young 1981, 7 ff. 102. 198; zu den sog. Lesser Tumuli: Kohler 1995, 191 f. Jiingst durchgefiihrte Radiocarbon-Analysen
haben flr jenen Zerstérungshorizont am City Mound, der bislang mit Einfallen von Kimmeriern kurz nach 700 v. Chr. in Ver-
bindung gebracht wurde, eine deutlich friihere Datierung um 830-800 v. Chr. ergeben. Durch diesen neuen Datierungsansatz
lassen sich nun auch verschiedene Entwicklungen in der Bronzekunst Gordions folgerichtiger erkldren. Zur Diskussion um einen
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Fibeln phrygischer Art dieses Fundorts, jene aus dem Tumulus W, kdnnen zumindest in die erste Halfte des
8. Jahrhunderts, wenn nicht sogar friiher datiert werden??®. Besonders reich an Fibelfunden sind der Tumulus
111 und der Tumulus MM, das sog. Midasgrab. Die Fibeln wurden z. T. am Gewand der Bestatteten angebracht,
haufig aber auch in gréRerer Zahl in Sackchen, die man in die Grabkammer legte, gegeben. Die groRe
Fundzahl in den einzelnen Grabern und die Deponierung in Séckchen lassen darauf schlielen, dass Fibeln in
Gordion eine besondere Bedeutung im Totenkult hatten??4, Eine Funktion als Bestandteil der Trachtausstattung
belegen Darstellungen auf den Felsreliefs von Ivriz??®> und Khorsabad?®, wo Fibeln phrygischer Art mit nach
unten hangendem Bligel am Gewand getragen werden. Anhaltspunkte flr die zeitliche Einordnung geben
neben den Fibeln aus Gordion und den genannten Reliefdarstellungen die Funde aus Bogazkdy und aus
Grabhlgeln in der Umgebung von Ankara. Nach dem heute bekannten Fundbestand kann eine Herkunft
dieser Fibelgruppe aus Phrygien als gesichert gelten, wobei Gordion eines der bedeutendsten Zentren der
phrygischen Fibelproduktion gewesen zu sein scheint??’.

Fibeln phrygischer Art wurden in grofRer Zahl auch aufierhalb des phrygischen Kerngebietes gefunden.
Wahrend sie 6stlich von Anatolien kaum vorkommen??, sind sie an der kleinasiatischen Westkuiste und auf
den vorgelagerten Insel besonders haufig belegt. Bedeutende griechische Fundplétze sind neben Ephesos die
‘Umgebung von Izmir’, Milet??®, Rhodos, Samos, Chios und Lesbos. Der GroRteil der Fibeln stammt hier aus
Heiligtimern, wahrend sie in Grabern® nur sehr vereinzelt aufgefunden wurden. Die Frage muss daher offen-
bleiben, ob Fibeln phrygischer Art auch Bestandteil der ionischen Tracht waren?, Jedenfalls waren sie auch
am griechischen Festland verbreitet, sie stammen hier vor allem aus den groRen Heiligtiimern von Perachora,
Argos, Olympia und Pherai®®?; dariiber hinaus gelangten vereinzelte Exemplare bis nach Westgriechenland?.

Einfall der Kimmerier in Gordion s. auch u. Anm. 1451. *#C-Analysen von Holzbalken aus der Kammer des Tumulus MM weisen
auf eine Datierung des Tumulus um 740 v. Chr. hin. Zur laufenden Diskussion: G. Sams — M. Voigt, Gordion 2001, in: XXIV
Kaz1 Sonuglari Toplantisi, 27.-31. May1s 2002, Ankara (2003) 139 ff.; K. De Vries u. a., New dates for Iron Age Gordion, Antiquity
77, Nr. 296, 2003 (http://antiquity.ac.uk/ProjGall/devries/devries.html); Sams 2005, 18; DeVries 2005, 43; Kritisch dazu: O. W.
Muscarella, The Date of the Destruction of the Early Phrygian Period at Gordion, Ancient West and East 2, 2002, 225 ff.; D. J.
Keenau, Radio-Carbon Dates from Gordion, Ancient West and East 3, 1, 2004, 100 ff.

228 Der Tumulus W wird allgemein flir den altesten Grabhtigel in Gordion gehalten. Die Datierungen sind allerdings sehr unterschied-
lich. Young datierte den Tumulus einmal um 900 v. Chr., einmal um die Mitte des 8. Jhs.: dazu K. De Vries in: Young 1981, 198 f.
Caner 1983, 5 f. datiert die Fibeln aus dem Tumulus W nach stilistischen Kriterien in die 1. Halfte bis Mitte des 8. Jhs. Durch
die Neudatierung des Zerstérungshorizonts am City Mound und der Tumuli P und MM wird sich auch fiir den Tumulus W eine
friihere Datierung als bisher angenommen ergeben.

24 Muscarella 1967a, 52 mit Anm. 16; Muscarella. 1967b, 85 f. Muscarella nimmt an, dass man die Fibeln dem Toten fiir eine
Verwendung im Jenseits mitgab. Ahnlich auch Caner 1983, 201 f. Muscarella (Anm. 219) 196 widerspricht Caner allerdings
darin, dass die Fibeln speziell als Grabbeigaben hergestellt wurden und davor nicht im Alltag getragen worden waren.

25 Der Trager der Fibel auf dem Relief ist der Konig Urballa von Tyana, ein Kénig von Tabal. Das Relief kann nicht genau datiert
werden; es wird unterschiedlich in die Zeit um 738 v. Chr. (Muscarella 19673, 19 f.; Muscarella 1967b, 83 f.), um 730 v. Chr. (E.
Akurgal, Orient und Okzident [1966] 133 f. Abb. 30) oder um 720-713 v. Chr. (Boehmer 1972, 46 f.; Boehmer 1983, 78 f. Taf.
21, 1) eingeordnet. VVgl. auch Young 1981, 156; Caner 1983, 173 f. Taf. C.

26 Der Trager der Fibel wird aufgrund seines Schmucks als Phryger identifiziert; das Relief wird 710/09 v. Chr. datiert: R. D. Barnett,
Early Greek and Oriental Ivories, JHS 68, 1948, 9 Abb. 7; vgl. auch Muscarella 1967h, 82 ff. Taf. 2, 1; Boehmer 1972, 51 f. Abb.
24a. b.; Boehmer 1983, Abb. 1. 2; Young 1981, 244; Caner 1983, 67.

21 So u. a. Muscarella 19673, 35 ff.; Boehmer 1972, 46; Young 1981, 241 f.; Caner 1983, 201. 208.

28 \/gl. die Fundortangaben bei Muscarella 1967a, Appendix C und die Verbreitungskarten bei Boehmer 1983, Abb. 8.

29 Unter den Fibeln aus dem Aphrodite-Heiligtum am Zeytintepe und der Siedlung am Kalabaktepe haben Fibeln phrygischer Art
einen Anteil von etwa einem Drittel, wobei es sich vor allem um in lokalen Werkstétten hergestellte Stlicke handelt: Donder 2002,
3f.

230 Westnekropole von Samos: Léwe 1996, 47 Grab 36, 15. 16 Farbabb. 4; Antissa auf Lesbos: W. Lamb, Antissa, BSA 31, 1930/31,
174 ff.; ders., Antissa, BSA 32, 1931/32, 63 f.; Sapouna-Sakellarakis 1978, 122 Nr. 1602. 1610-1613 Taf. 50; 126 Nr. 1637-1640
Taf. 52; Schiff’sches Grab auf Thera: Dragendorff 1903, 303 Abb. 489t; lalysos: Sapouna-Sakellarakis 1978, 126 f. Nr. 1675.

231 S0 auch Donder 1994, 95. Bei den aus Grabern stammenden Fibeln phrygischer Form aus Samos, Thera und Lesbos handelt es
sich ausschlieBlich um lokale Erzeugnisse; vielleicht darf man das als Hinweis darauf werten, dass die ostgriechischen Ausfiih-
rungen von Fibeln phrygischer Art zur heimischen Trachtausstattung gehorten, wahrend die Importstiicke aus Phrygien ausschlief3-
lich als Votive in Heiligtimern verwendet wurden.

%2 \/gl. die Verteilungskarte bei Boehmer 1972, Abb. 30.

28 Zwei Fibeln phrygischer Art aus einem Grab in Pithekoussai auf Ischia sind wahrscheinlich in das letzte Viertel des 8. Jhs. zu
datieren: Muscarella 1967a, 40 Anm. 17 Taf. 11, 59. 60. Caner 1983, 111 Anm. 2; 122 hélt die Fibeln aufgrund der Form des
Nadelhalters fur eine Nachahmung, ebenso Boehmer 1972, 60. Die Fibeln gehéren der Gruppe H nach Caner an. Caner 1983,
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Die wenigen Funde aus genauer zu datierenden Zusammenhéngen belegen ihr Vorkommen in Griechenland
zumindest ab dem Beginn des 7. Jahrhunderts®*, einige Exemplare lassen sich aufgrund enger Parallelen zu
Funden aus Phrygien noch in das letzte Viertel des 8. Jahrhunderts datieren und als Erzeugnisse phrygischer
Werkstétten identifizieren?®. Ob sie aber bereits zu diesem Zeitpunkt nach Griechenland gelangten, oder ob
man é&ltere Fibeln erst zu einem spateren Zeitpunkt weihte, muss aufgrund meist fehlender stratigraphischer
Anhaltspunkte unbeantwortet bleiben. Auch die zuvor erwahnten Fibeln phrygischer Art aus Pithekoussai, die
in einem Grab des ausgehenden 8. Jahrhunderts gefunden wurden, machen ein Auftreten in Griechenland
bereits zu dieser Zeit wahrscheinlich. U. Jantzen und R. M. Boehmer vermuteten, dass die in Phrygien ge-
fertigten Fibeln nicht als Einzelstlicke, sondern als Trachtbestandteil phrygischer Prunkgewénder nach Grie-
chenland gekommen waren?®, Die Zahl der sicher als Importe aus Phrygien zu identifizierenden Fibeln ist
insgesamt allerdings eher klein. Auch kann die Frage, ob es sich um einen Import, um eine Nachahmung oder
um eine eigenstandige Umsetzung eines phrygischen Modells handelt, nicht immer mit Sicherheit entschieden
werden; die divergierenden Interpretationen einzelner Stiicke machen dies deutlich.

Waéhrend einige der im griechischen Raum gefundenen Fibeln dieser Gruppe als Importe aus Phrygien
angesprochen werden kdénnen, sind bei vielen anderen deutliche Unterschiede zu den aus Phrygien selbst
stammenden Erzeugnissen festzustellen. Dies trifft besonders haufig bei Fibeln mit drei oder funf Ornamen-
ten im rundstabigen Blgel zu. Ihre Bligelornamente sind meist sehr einfach ausgefihrt und nur unprazise mit
unregelmaligen Ritzrillen oder kurzen Einkerbungen verziert. Die fir Fibeln phrygischer Fundorte charakte-
ristische Kannelierung und die hornartigen Auswiichse des FulRes sind nur andeutungsweise wiedergegeben,
sodass der FuR die Form eines blechartig diinnen T oder gar nur eines glatten Bandes hat®’. Diese Fibeln sind
héaufig in einem Guss gefertigt, wahrend bei den meisten der aus Phrygien stammenden Exemplaren die
Nadel und gelegentlich auch die ‘spring-plate’ gesondert gefertigt und nachtréglich an den Bligel angefligt
wurden?®, Die stilistischen Unterschiede und die einfache Ausfiihrung lassen annehmen, dass die in Griechen-
land gefundenen Fibeln nicht aus Phrygien importiert, sondern nach phrygischem Vorbild in heimischen
Werkstétten selbst gefertigt wurden. Das besonders haufige Auftreten dieser die phrygischen Vorbilder nach-
oder umbildenden Fibeln im Bereich der westkleinasiatischen Kiste und der vorgelagerten Inseln legt nahe,
dass diese Region eine bedeutende Rolle bei deren Produktion innehatte®?; aus Phrygien selbst ist hingegen
kein einziges Beispiel bekannt.

In Bayrakli und Milet gefundene Gussformen bestétigen die Annahme einer lokalen Produktion Fibeln
phrygischer Art. Die beiden Klappformen aus Bayrakli?’, von denen jeweils eine Hélfte erhalten ist, dienten
der Herstellung von jeweils zwei Fibeln mit drei zylindrischen Ornamenten im rundstabigen Biigel und mit

111 Anm. 2; 124 erwdhnt eine weitere Fibel phrygischer Art aus S. Maria d’Anglona bei Potenza. Dabei handelt es sich um ein
Exemplar mit rundstabigem Biigel und drei zylindrischen, gerillten Bugelornamenten. Eine Fibel der Variante A IV, 4 Caners
stammt aus einem Grab in Marino Latium, das zwischen 650/25 und 575/50 v. Chr. datiert wird: vgl. Boehmer 1972, 55 Abb.
25c¢; 57 mit Anm. 394. Dazu auch: Kilian 1975a, 153, der das Grab der Zeit nach dem 1. Viertel des 7. Jhs. zuweist; Caner 1983,
83 ist von der phrygischen Herkunft dieser Fibel (iberzeugt.

234 Einen gesicherten zeitlichen Anhaltspunkt geben die stratifizierten Funde aus Emporio auf Chios, die dem beginnenden 7. Jh. und
jungeren Phasen angehdren: Boardman 1967, 210 f. Mit einem Auftreten von Fibeln phrygischer Art im griechischen Raum bereits
im 8. Jh. rechnen u. a.: Sapouna-Sakellarakis 1978, 121; Muscarella 1989, 336 f. 338 f.

25 \/gl. Boehmer 1972, 46 f. mit Anm. 288; 50 Anm. 323; Caner 1983, 209.

26 Jantzen 1962, 42 f.; Boehmer 1973, 151 ff.; Boehmer 1983, 75.

237 Muscarella sieht im Fehlen der hornartigen Auswiichse des NadelfuRes ein klares Indiz dafiir, dass es sich um ein nichtphrygisches
Erzeugnis handelt, da bei allen Fibeln aus Gordion oder von anderen phrygischen Fundplatzen der FuB ‘Horner’ aufweist: Mus-
carella 1967a, 37. 39 ff. Ebenso: Boehmer 1972, 46: »Charakteristisch fir die phrygischen Stiicke ist vor allem der vorne in der
Regel durch zwei mehr oder weniger tiefe Rillen profilierte Nadelhalter, dessen AulRengrate mehr oder weniger breit nach den
Seiten hin ausladen. ... Phrygisch anmutende Bogenfibeln ohne derartigen Nadelhalter sind als Imitationen phrygischer Stlicke
anzusprechen.«

2% Caner 1983, 210.

239 Donder 1994, 89 vermutet Werkstatten auf Samos, Chios und Rhodos aufgrund der zahlreichen dort gefundenen Fibeln.

20 Muscarella 1967a, 40. 48 ff. Taf. 16, 83. 84. Allgemein zur Klappformentechnik: C. Reinholdt, Bemerkungen zum friiheisen-
zeitlichen GuR- und Repousséhandwerk in Griechenland, in: Kolloguium zur Agaischen Vorgeschichte, Mannheim, 20.-22.2.1986,
Schriften des Deutschen Archdologen-Verbandes 9 (1987) 198 f.; Reinholdt 1992; A. Mller-Karpe, Altanatolisches Metallhand-
werk (1994) 146 ff.
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einem glatten, T-formigen FuB. Die in beiden Teilen erhaltene Klappform aus Milet?! tragt das Negativ einer
Fibel mit drei Ornamenten, die sich aus einer gedriickten Kugel zwischen Scheibenringen zusammensetzen,
im durchgehend geriffelten Bligel; der FuB ist T-formig und glatt gebildet. Keine dieser Gussformen stammt
aus gesicherten Fundzusammenhangen, nach dem Stil der Fibeln gehéren sie aber dem 7. oder 6. Jahrhundert
v. Chr. an. Die Gussformen geben auch Aufschluss tber das Herstellungsverfahren dieser Fibeln: Der Bugel,
seine Ormamente und der Fu wurden in einem Guss gefertigt. Wéahrend bei den Formen aus Bayrakli zu-
mindest bei jeweils einer Fibel auch die Nadel mit dem Biigel in einem Stiick gegossen wurde, scheint bei
der Form aus Milet eine gesondert gefertigte Nadel im Uberfangguss in den Biigel eingesetzt worden zu sein.
Die Verzierung der Biigelornamente und des FuRes mit Rillen oder Kerben erfolgte hdufig erst nachtraglich
durch Gravieren oder Feilen. Der Grof3teil der im Artemision von Ephesos gefundenen Fibeln phrygischer
Artist vermutlich auf diese Weise in geschlossenen, zweiteiligen Formen hergestellt worden. Mehrere Indizien
sprechen also dafiir, im Bereich der ionischen Agdiskiiste ein Zentrum dieser Fibelproduktion anzunehmen,
das maglicherweise auch den dgdischen und den festlandgriechischen Raum mit seinen Erzeugnissen ver-
sorgte. Man scheint hier sehr bald nach dem ersten Auftreten original phrygischer Fibeln begonnen zu haben,
diese nachzubilden und die Formen in das lokale Fibelrepertoire zu tGbernehmen. In jedem Fall sind die in
griechischen Heiligtumern gefundenen, importierten oder imitierten Fibeln phrygischer Art ein weiterer
wichtiger Beleg fir die engen Verbindungen zwischen dem phrygischen und dem griechischen Metallhand-
werk?#2,

Bereits unter den Bronzefunden aus den britischen Grabungen im Artemision gibt es eine grol3e Zahl Fibeln
phrygischer Art?* und ihr Anteil an den Bronzefibeln aus den Osterreichischen Grabungen betrégt etwa 48%:
Insgesamt gehdren 158 Exemplare dieser Fibelgruppe an, von ihnen sind 115 in den Katalog aufgenommen.
Fibeln phrygischer Art begegnen im Artemision auch in Ausfiihrungen aus Gold und Silber?*,

Die Typeneinteilung Muscarellas ist fur den heute bekannten Fundbestand nicht mehr ausreichend und
prazise genug®®. Die folgende Gliederung der Fibeln phrygischer Art aus dem Artemision orientiert sich
daher an der Klassifizierung E. Caners, der nach der Grundform des Biigels Gruppen und innerhalb dieser
nach weiteren Gestaltungsmerkmalen Typen und Varianten bildet*.

11.3.1 FIBELN MIT EINEM BUGEL RECHTECKIGEN QUERSCHNITTS (CANER GRUPPE A)

O. W. Muscarella ordnet Fibeln mit einem im Querschnitt rechteckigen Bligel verschiedenen Typen zu?¥.
Seinem Typ XIlI 3 gehdren Fibeln mit einem diinnen, glatten Bigel und Endornamenten an. Unter seinem
Typ XII 7 erfasst er Fibeln mit einem kréftigen, unverzierten und gleichbleibend breiten Bugel sowie kubi-
schen Endornamenten, unter dem Typ XII 7A solche, deren Biigel zu den Endornamenten hin schmaéler wird.
Den Typen XII 8 und 9 werden Fibeln zugewiesen, deren Bligel mit Buckelnégeln oder mit hohlen Halbkugeln

21 R. Tolle, Eine archaische GuRRform, AuA 12, 1966, 91 ff.; J. Kriseleit, Antike Guss- und Treibformen, FuB 20/21, 1980, 196 Abb.
6; Reinholdt 1992, 225 ff. Abb. 13a. b; Miiller-Karpe (Anm. 240) 152. 219 Taf. 57, 7.

22 Zu den phrygischen Importen und Einfliissen im Artemision ausfiihrlicher im Kapitel XI11.3.2.

23 Hogarth 1908, 148 (iii.) (iv.) Taf. 17, 1. 2. 4. 6-11. Unter (iv.) werden 33 Exemplare erwéhnt. Die Fibeln phrygischer Art wurden
wie alle Ubrigen Bronzefibeln »outside the basis« gefunden.

24 Hogarth 1908, Taf. 5, 1-5; 11, 7. 16. 22. 29. Haufig wurde fiir diese Fibeln aus Edelmetall eine Herstellung in Lydien vermutet:
Muscarella 1967a, 44; Muscarella 1971, 56 ff.; Boehmer 1972, 60 Anm. 432; 66 ff.; Young 1981, 247. Kritisch dazu Caner 1983,
208 ff. — Form und Stil dieser Fibeln aus Edelmetall zeigen, dass es sich um nichtphrygische Erzeugnisse handelt. Zudem kommen
selbst in den reich ausgestatteten Tumuli von Gordion Fibeln aus Edelmetall kaum vor: s. Caner 1983, Taf. 11, 160; 42, 600. 601.
Die geringe Zahl der bisher aus Sardes bekannten Fibeln erlaubt es jedoch nicht, von einem lydischen Fibeltyp zu sprechen, sodass
die Annahme einer dort ansassigen Fibelwerkstatt vorerst hypothetisch bleiben muss. Ebenso wére eine Herstellung in Ephesos
selbst in Erwéagung zu ziehen. Zu den goldenen Fibeln phrygischer Art aus den Osterreichischen Grabungen im Artemision s.
Bammer 1982, Taf. 16 d; Bammer 1988a, Abb. 4; Bammer — Muss 1996, Abb. 99. 100. Die Fibeln aus Gold werden von A. M.
Pulz vorgelegt: A. M. Piilz, Die Goldfunde aus dem Artemision von Ephesos (in Druckvorbereitung).

25 Muscarella 1967a, 15 ff.; s. dazu Kilian 1975a, 151; Caner 1983, 50.

26 Da nicht alle Fibeln aus dem Artemision einem von E. Caner definierten Typus entsprechen, kdnnen die hier verwendeten Be-
zeichnungen auch von jenen Caners abweichen.

2471 Muscarella 1967a, 15 ff. Mit XII 7A erweiterte Muscarella die Gliederung Blinkenbergs um einen neuen Typ: vgl. Blinkenberg
1926, 213 f. Typ XII 7.
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verziert sind. Typ XII 8 unterscheidet sich von Typ XII 9 durch die fehlenden Biigelendornamente. Einen
eigenen Typ XII 10 bilden jene Fibeln, die mit einem fixen Querbalken zwischen den Bugelenden aus-
gestattet sind, unabhéngig von der Art des Bugels.

E. Caner fasst in seiner Gruppe A alle Fibeln mit einem im Querschnitt rechteckigen Bugel zusammen
und erstellt sodann nach der Gestaltung des Biigels und der Endornamente Typen und Varianten, die nur teil-
weise der Unterteilung Muscarellas entsprechen?®. So gehdren etwa Fibeln mit einem glatten, kréftigen
Bugel und Uber die Bugelbreite hinausragenden Ornamenten dem Typ A 1l mit mehreren Varianten und
solche, deren Bugel mit N&geln verziert sind, dem Typ A IV und seinen Varianten an.

11.3.1.1 Fibeln mit einem glatten, kraftigen Blgel und ber die Bligelbreite hinausragenden Ornamenten
(Caner Typ A 11I)

11.3.1.1.1 Fibeln mit einem glatten Bugel mit Bugelendornamenten aus paarweise angeordneten Querstegen
(Caner Variante A 1ll, 1; Kat. 102, Taf. 8)

Der flach gewdlbte, im Schnitt rechteckige Bugel der Fibel Kat. 102 ist unverziert. Die Ornamente an seinen Enden bestehen aus
zwei durch eine Rille getrennten, rechteckigen, glatten Querstegen, welche auf der VVorder- und Rickseite gegeniiber dem Biigel
etwas erhoht sind und nur wenig Uber dessen Breite hinausragen. Den FuR gliedern zwei tiefe Kanneluren. Seine seitlichen Aus-
wiichse sind nur noch im Ansatz erhalten. Trotz des schlechten Erhaltungszustandes ist zu erkennen, dass die Nadel gesondert
gefertigt und in eine flach gewdlbte ‘spring-plate’ eingesetzt ist.

Fibeln mit einem glatten, im Schnitt rechteckigen Biigel und Bugelendornamenten aus Paaren von vorkra-
genden Querstegen, die meist noch durch eine diinne Scheibe oder mehrere Scheiben und Wilste getrennt
sind, zahlen im phrygischen Raum zu den verbreitetsten Formen. E. Caner definierte flr sie die Variante A
111, 12, Allein im Tumulus MM von Gordion fanden sich 40 Exemplare®°. Auch von anderen phrygischen
Fundplétzen ist diese Form gut bekannt?!. Durch die Funde aus dem Tumulus MM ist ihr Auftreten ab dem
dritten Viertel des 8. Jahrhunderts belegt, sie kommt aber auch noch im 7. Jahrhundert vor. Zwei Fibeln aus
Bogazkdy, die wie unsere Kat. 102 an den Biigelenden nur ein Paar von rechteckigen Querstegen aufweisen,
mdchte R. M. Boehmer aufgrund der fehlenden Zwischenglieder in die zweite Halfte des 7. Jahrhunderts oder
in das 6. Jahrhundert datieren®2, Die Darstellung einer Fibel, die allgemein Muscarellas Typ XII 7 bzw.
Caners Variante A 111, 1 zugewiesen wird, auf dem in die Jahre 710/09 v. Chr. datierten Relief von Khorsabad
gibt einen weiteren zeitlichen Anhaltspunkt?2.

Aus dem westlichen Kleinasien ist neben der Fibel aus Ephesos nur ein weiteres Beispiel dieser Art aus
Sardes bekannt; bei ihm sind aber zwischen den drei Querstegen Scheiben eingeschoben?*. Flinf Fibeln der
Art mit reicherer Profilierung wurden im Athena-Heiligtum von Lindos gefunden: O. W. Muscarella halt sie
fiir Importe aus Phrygien, wahrend E. Caner zumindest fiir eines der Stiicke eine Herkunft aus Kleinasien
annimmt®®, Eine verwandte Fibel aus Samos, deren im Schnitt rechteckiger Biigel an seinen Enden Pro-
filierungen aus einem Kubus zwischen jeweils diinnen Scheiben und rechteckigen Querstegen tragt und mit

28 Caner 1983, 51 ff.

29 Caner 1983, 63 ff. Unsere Fibel Kat. 102 wiirde Muscarellas Typ XII 7 entsprechen.

%0 Young 1981, 243 f.; Caner 1983, 63 ff. Nr. 231-263 Taf. 19-21. Der Ausgraber R. S. Young verbindet den Tumulus mit Gordios,
dem Vorganger des Midas, und datiert ihn in das letzte Viertel des 8. Jhs. R. S. Young in: Young 1981, 102. M. Mellink in: Young
1981, 271 f. mdchte in dem Grabinhaber Midas sehen und nimmt eine Datierung des Tumulus nicht vor dem 4. Viertel des 8. Jhs.
an. Auch Caner 1983, 9 geht von einer Datierung in die Zeit vor dem Kimmerier-Einfall aus. Zusammenfassend zu den ver-
schiedenen Datierungsansatzen des Tumulus MM: Caner 1983, 8 ff. Zu den jungsten Datierungsvorschlédgen aufgrund von “C-
Analysen, die mit einer Zuweisung an Midas unvereinbar sind, s. Anm. 222. Zur Diskussion um einen Einfall der Kimmerier in
Gordion s. auch Anm. 1451.

1 Caner 1983, Nr. 264-275A Taf. 21 f.; Boehmer 1972, 51 ff. Nr. 79-81. 87. 88 Taf. 5 f.

%2 Boehmer 1972, 52 Nr. 81 Taf. 5; 170 Nr. 1785 Taf. 62.

23 Zum Relief von Khorsabad s. Anm. 226.

24 \Waldbaum 1983, 112 Nr. 671 Taf. 43. Die Fibel stammt nicht aus einem datierbaren Zusammenhang. Caner 1983, 67 Nr. 275 Taf.
22 setzt sie nach stilistischen Griinden in das letzte Viertel des 8. Jhs.

%5 Blinkenberg 1931, 88 Nr. 118 Taf. 8; Muscarella 1967a, 17. 38, vgl. auch Appendix C; Caner 1983, 67.
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einer Doppelnadel ausgestattet ist, wird allgemein als ein Import aus Phrygien angesehen und nach Verglei-
chen in das ausgehende 8. Jahrhundert datiert®®,

Waéhrend bei den meisten der genannten Beispiele zwischen den beiden Querstegen eine Scheibe oder ein
Woulst eingeschoben ist, sind die Bligelendornamente der Fibel Kat. 102 nur aus zwei Querstegen und ohne
Zwischenglieder gebildet. Zudem ist die ‘spring-plate’ bei unserem Exemplar sehr flach ausgebildet. Dies und
der gerade, unter den hornartigen VVorspriingen nicht einziehende Ful? lassen eher auf eine lokale Nachbildung
als auf einen Import aus Phrygien schlieRen. Die Fibel Kat. 102 gehort wohl bereits dem 7. Jahrhundert an.

11.3.1.1.2 Fibeln mit einem Bligel mit quadratischen Querstegen im Scheitel und an den Enden
(Kat. 103, Taf. 8. 106)

Die Fibel Kat. 103 hat einen im Querschnitt flachen, viereckigen Bugel, der an den Enden und im Scheitel mit quadratischen
Querstegen verziert ist. Die Seiten des Biigels sind abgeschragt, sodass der Querschnitt die Form eines Tetraeders erhalt. Die
quadratischen Querstege sind an der Vorder- und Riickseite gegentiber der Bligeloberflache leicht erhaben und ragen wenig
Uber die Bugelbreite hinaus. Die Vorderseite des Bligels und der Querstege ist vollstdndig mit kleinen, eingeschlagenen Krei-
sen, die in Reihen angeordnet sind, verziert. Eine (ber den Quersteg vorkragende, schmale Leiste schliet den Bugel zum
glatten, zungenférmigen FuRl hin ab. Der Nadelschaft setzt unmittelbar an den Bigel an und ist mit diesem in einem Stiick
gefertigt.

Die symmetrische Gestalt des Biigels und der Verzierung sowie die Anlehnung an den mit seitlichen Aus-
wichsen ausgestatteten Ful} verweisen Kat. 103 in die Gruppe der Fibeln phrygischer Art. Die Kombination
der einzelnen Elemente bei dieser Fibel ist bislang singuldr und entspricht daher auch keinem der von O. W.
Muscarella oder E. Caner definierten Typen. Die ndchste und derzeit einzige bekannte Parallele ist eine
fragmentarisch erhaltene Fibel aus den britischen Grabungen im Artemision®’: Bei ihr schlie3t der im Schnitt
flach-rechteckige Biigel am erhaltenen Ende mit einem leicht erhabenen und wenig uber die Bligelbreite vor-
springenden, quadratischen Quersteg ab. Die Vorderseite des Biigels und des Quersteges ist in Art unserer
Kat. 103 vollstandig mit Reihen eingeschlagener Kreise verziert. Der Bligel ist Uber die Hélfte erhalten und
kann symmetrisch mit Ornamenten an beiden Enden ergénzt werden, der Ful} fehlt.

Die bei Fibeln aus Phrygien unbekannte Art der Verzierung, wie sie Kat. 103 mit den eingeschlagenen
Kreisen aufweist, sowie die Tatsache, dass die einzige bekannte Parallele ebenfalls aus dem Artemision
stammt, erlauben anzunehmen, dass es sich bei diesen beiden Stiicken um nichtphrygische, wahrscheinlich
westkleinasiatische Erzeugnisse handelt.

11.3.1.2 Fibeln mit einem mit hohlen Halbkugeln oder mit massiven Buckelnageln besetzten Bugel
(Caner A 1V)

Bereits Ch. Blinkenberg unterteilte jene Fibeln phrygischer Art, deren im Schnitt rechteckiger Biigel mit
massiven Buckelnédgeln oder hohlen Halbkugeln verziert ist, in drei Typen®®g, Unter seinem Typ XII 9 klas-
sifizierte er Fibeln, deren breiter Bugel mit Buckelnégeln oder hohlen Halbkugeln dekoriert und von Quer-
stegen, die Buckelndgel tragen, abgeschlossen ist. Sein Typ XII 8, dessen Biigel ebenfalls mit Buckelndgeln
besetzt ist, unterscheidet sich darin, dass die Enden des schmalen Bugels mit zwei oder drei nebeneinander
gesetzten Ndgeln verziert sind. Den Typ XII 10 kennzeichnet, unabhéngig von der Form und Verzierung des
Bugels, eine die Bugelenden verbindende, fix montierte Querleiste.

O. W. Muscarella flhrte diese Unterteilung fort. Er diskutierte einige Zuweisungen neu und versuchte, die
Typen XII 8 und 9 deutlicher voneinander abzugrenzen, indem er nur jene Fibeln dem Typ XII 9 zuordnete,
die Bugelendornamente aufweisen. Fibeln dieser Art ohne Endornamente zéhlte er zu Typ Xl 8, dessen
phrygische Herkunft er anzweifelte?®,

26 Walter 1963, 293. 295 Taf. 342 b; Kopcke 1968, 294 Kat. 126 Taf. 127, 2 schlagt eine Datierung in das ausgehende 8. Jh. vor;
Jantzen 1972, 48 f. B 1513 Taf. 44 nimmt eine Datierung in das friihe 7. Jh. an; Boehmer 1972, 53; Muscarella 1967a, 17. 38
Appendix C.

27 British Museum London, 1907. 12-1. 306, unpubl. Die Fibel wird von Caner 1983 nicht aufgefihrt.

%8 Blinkenberg 1926, 214 ff.

29 Muscarella 1967a, 18 ff. 37 ff.
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R. M. Boehmer differenzierte Muscarellas Gliederung weiter, indem er innerhalb des Typs XII 9 drei
Gruppen, 9a, 9B und 9y, unterschied®®®. Seine 9a-Fibeln charakterisiert ein breiter Biigel, die 9p-Fibeln ein
schmaler Biigel mit sehr dicht gesetzten Buckeln und die 9y-Fibeln ein schmaler, sehr weitbogiger Biigel. R.
M. Boehmer sah in den XII 8-Fibeln vereinfachte Abwandlungen der XII 9B-Fibeln und betonte deren nicht-
phrygischen Charakter.

E. Caner erfasste alle Fibeln, deren im Schnitt flach-rechteckiger Bligel mit Buckelnédgeln oder hohlen
Halbkugeln verziert ist, unter seinem Typ A IV, innerhalb dessen er nach der Machart der Kugelzier — halb-
kugelformig hohl oder kugelig massiv — und nach der Form des Bigels vier Varianten unterschied®*. Seiner
Variante A 1V, 1 gehdren Fibeln an, deren Blgel mit groRen, hohlen Halbkugeln und deren Querstege an den
Bugelenden mit massiven Buckelnédgeln verziert sind. Als Variante A IV, 4 Klassifizierte er Fibeln, deren re-
lativ schmaler Biigel mit massiven Buckelnégeln besetzt ist. Durch diese Unterteilung ist eine bessere und
objektivere Beurteilung der Verbreitung der einzelnen Gestaltungsmerkmale moglich, da gerade die Zuord-
nung zu den Typen XII 8 und 9 nicht immer nachzuvollziehen ist.

11.3.1.2.1 Fibeln mit einem mit hohlen Halbkugeln besetzten Bligel und massiven Buckelndgeln auf den
Querstegen an den Bligelenden (Caner Variante A 1V, 1; Kat. 104. 105, Taf. 8. 106)

Kat. 104 zahlt zu den wenigen gro3formatigen Fibeln aus dem Artemision. Der breite, im Querschnitt flach-rechteckige Bugel ist
an der Vorderseite mit groRen, hohlen Halbkugeln verziert; von den urspringlich sechs Ornamenten blieben drei erhalten. Die
Halbkugeln sind mit Stiften befestigt, die durch Durchlochungen im Bligel gefiihrt und an der Riickseite in einem dafir vertieften
Mittelstreifen verhdmmert wurden. Der Bligel verjingt sich leicht zu den Endornamenten hin. Sie bestehen aus Querleisten auf
dem Niveau des Biigels, die nur durch eine leichte Einziehung von diesem abgesetzt sind. Die Querstege sind jeweils mit zwei
Reihen massiver Buckelndgel verziert. Der zweifach kannelierte FuR hat an seinem Ansatz eine rechteckige Querleiste, deren
seitliche Vorspriinge jeweils einen Buckelnagel tragen. Ein weiterer Buckelnagel ist Gber dem mittleren Steg angebracht. Am
anderen Bugelende setzt die mit einer zylindrischen Basis versehene ‘spring-plate” an. Wegen des schlechten Erhaltungszustandes
ist nicht zu erkennen, ob Nadel und “spring-plate’ in einem gegossen waren.

Der Bugel der fragmentarisch erhaltenen Fibel Kat. 105 ist mit einer Reihe Durchlochungen versehen, in denen noch einige
der aus zwei schmalen Bandern gebildeten Nietstifte stecken. Diese belegen, dass der Biigel mit hohlen Halbkugeln besetzt
war. Die einfachen, schmalen Querstege an den Enden des Biigels springen deutlich tber diesen vor und waren urspriinglich
jeweils mit zwei Négeln verziert. Die kalottenférmige ‘spring-plate’ hat eine zylindrische, in der Mitte einziehende Basis.
‘Spring-plate” und Nadel sind mit dem Biigel in einem gegossen. Der Ful’ hat spitz zulaufende, seitliche Auswiichse. Er ist an
der Vorderseite zweifach kanneliert und scheint sich nach auRen hin leicht zu verbreitern. Uber der mittleren Rippe saB ein
weiterer Ziernagel.

Fibeln, deren breiter, im Schnitt flach-rechteckiger Biigel mit hohlen Halbkugeln verziert ist und an den
Enden mit Buckeln&geln besetzte Querstege tragt, zdhlen zu den populérsten dieser Typengruppe und kommen
im phrygischen Raum sehr zahlreich vor®?2. Die Funde aus den Tumuli IV und MM von Gordion belegen ein
Auftreten ab dem dritten Viertel des 8. Jahrhunderts?®. Die aus Bogazkoy bekannten Beispiele werden in das
letzte Viertel des 8. Jahrhunderts oder in das 7. Jahrhundert datiert?®*. Fibeln dieser Art waren auch im west-
phrygischen Raum um Afyon und Eskisehir sehr verbreitet. Einen weiteren chronologischen Hinweis gibt das
zwischen 738 v. Chr. und dem vorletzten Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts datierte Felsrelief von Ivriz®®, auf
dem Konig Urballa von Tyana eine Fibel tragt, deren Biigel mit grof3en Halbkugeln verziert ist. Allerdings
ist die dargestellte Fibel mit einer Doppelnadel und einer beweglichen Schutzplatte ausgestattet, was man
bislang von den Fibeln aus Bronze nicht kennt. Im Bereich der kleinasiatischen Westkuste ist dieser Fibeltyp
mit Kat. 104 und 105 aus Ephesos erstmals belegt. Dass er aber auch auRerhalb Phrygiens weite Verbreitung
fand, belegen Funde aus den Heiligtiimern von Lindos und lalysos auf Rhodos?®® sowie aus Paros?®’, Pherai?®

%0 Boehmer 1972, 54 ff.

%1 Caner 1983, 69 ff.

%2 Caner 1983, 70 ff. klassifiziert sie als Variante A IV, 1. Verteilungskarte ebenda Taf. 75A; Temizsoy 1993, Taf. 1, 2. 3.

263 Zur Datierung dieser Tumuli vgl. Anm. 222. 250.

264 Boehmer 1972, 54 ff.

%5 5, Anm. 225.

%6 Zu Lindos: Blinkenberg 1931, 88 f. Nr. 119. 120 Taf. 8 f.; Sapouna-Sakellarakis 1978, 124 Nr. 1623-1626B Taf. 51. Zu lalysos:
Sapouna-Sakellarakis 1978, 124 Nr. 1619. 1620 Taf. 50.

%7 Rubensohn 1962, 68 f. Nr. 16 Taf. 12, 11.

28 Kilian 1975a, 152 Nr. 1728 Taf. 58. Nach Caner 1983, 78 konnte diese Fibel seiner Variante A 1V, 1 angehdren.
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und Argos®°, die — soweit datierbar — dem ausgehenden 8. bzw. 7. Jahrhundert angehdren. Diese Fibeln
weichen meist deutlich von den phrygischen Vorbildern ab und sind als Imitationen anzusprechen; nur bei
einer Fibel aus Lindos konnte es sich um ein Importstiick handeln?™,

Auch bei der Fibel Kat. 104 aus Ephesos macht der Vergleich mit den im zentralphrygischen Raum ge-
fundenen Exemplaren Unterschiede deutlich. Letzte sind durchweg kleiner als Kat. 104%, zudem sind die
beiden Querstege an ihren Biigelenden meist viel deutlicher profiliert und durch eine Scheibe gegliedert. Die
Gestaltung des Fules der ephesischen Fibel mit einer schlichten rechteckigen Querleiste am Ansatz und ohne
Verzierung der Mittelrippe mit kleinen Buckelnégeln ist in Phrygien unbekannt. Dagegen begegnet die Form
der ‘spring-plate’ von Kat. 104 mit einer hohen, zylindrischen Basis bei den vergleichbaren Fibeln aus dem
zentralphrygischen Raum regelmafig, wahrend sie bei entsprechenden Stiicken von den griechischen Inseln
in dieser Form nicht vorkommt. Die Vergleiche zeigen, dass es sich bei der Fibel Kat. 104 kaum um ein Er-
zeugnis einer zentralphrygischen Werkstatt handeln kann, sondern wahrscheinlich um ein Produkt aus dem
westlichen Kleinasien. Kat. 105 unterscheidet sich von Kat. 104 im Format und durch die einzelnen deutlich
vorkragenden Querstege an den Bugelenden: Die GroRe entspricht dem bei Beispielen dieser Variante geldu-
figen Format. Die Gestaltung der Bugelenden mit einem einzelnen vorspringenden Quersteg mit Buckelbesatz
begegnet vor allem im westphrygischen Raum zwischen Eskisehir und Afyon??, wéhrend bei den in Gordion
gefundenen Fibeln dieser Art das Biigelende stets mit einem Paar von Querstegen verziert ist. Eine Herkunft
der Fibel Kat. 105 aus Gordion selbst scheint daher unwahrscheinlich, moglicherweise stammt sie aus einer
westphrygischen Werkstatt. Die Vergleichsbeispiele weisen auf eine Datierung in das ausgehende 8., wahr-
scheinlicher noch in das 7. Jahrhundert.

11.3.1.2.2 Fibeln mit einem mit dicht gesetzten, massiven Buckelnégeln verzierten Bugel (Caner Variante A
IV, 4; Kat. 106. 107, Taf. 9. 106)

Die beiden Fibeln Kat. 106 und 107 haben einen schmalen, rund gewdlbten Biigel rechteckigen Querschnitts, der dicht mit
massiv gegossenen Buckelnédgeln besetzt ist. Die in ihrer GroRRe leicht variierenden kugeligen Nagelkdpfe ragen z. T. Uber die
Bugelbreite hinaus. Die Stifte der Néagel sind durch Durchlochungen im Biigel gefiihrt und an der Rickseite verhammert. Der
Bugel verbreitert sich an den Enden zu vorkragenden Querstegen. Die quadratischen Querstege von Kat. 106 sind nur andeutungs-
weise durch leichte Einziehungen an den Seiten gegliedert und mit zwei Reihen aus jeweils drei, nur wenig Kleineren Buckelna-
geln besetzt. Das Bligelendornament von Kat. 107 ist durch seitliche Einziehungen und zwei schmale Querrillen in zwei Leisten
unterteilt, die jeweils drei Nieten tragen. Bei beiden Fibeln setzt sich der Full ohne Absatz aus dem Biigelendornament fort. Die
weit vorspringenden seitlichen Auswiichse und die Mittelrippe des durch zwei schmale Rillen gegliederten FuRes tragen ebenfalls
Ziernégel. Die kalottenformige ‘spring-plate” schlie3t unmittelbar an das Biigelendornament an. Bei Kat. 106 und wahrscheinlich
auch bei Kat. 107 ist die Nadel gesondert gefertigt und in eine Vertiefung in der ‘spring-plate’ eingesetzt.

Eine den Stlicken Kat. 106 und 107 eng verwandte Fibel, deren verbreiterte Bugelenden mit zwei neben-
einandergesetzten Buckelndgeln verziert sind und deren FuB in gleicher Weise mit weit abstehenden, buckel-
verzierten Auswiichsen gebildet ist, wurde bei den britischen Grabungen im Artemision gefunden??.

Das Verbreitungsgebiet von Fibeln, deren schmaler Biigel und deren rechteckig oder quadratisch erwei-
terte Biigelenden mit massiven Buckelndgeln verziert sind, erstreckt sich von Anatolien tber die Inseln der
Agais bis auf das griechische Festland und nach Westgriechenland. Im phrygischen Kernland ist mit der Her-
stellung von Fibeln, deren bandférmiger Bligel mit massiven Buckelndgeln besetzt ist, nicht vor dem aus-

%9 De Cou 1905, Taf. 87, 901. 902. 904. Nach Boehmer 1972, 57 Anm. 392 kann zumindest Nr. 901 und méglicherweise auch Nr.
902 aus dem ausgehenden 8. Jh. stammen.

210 Die genannten Fibeln aus lalysos und aus dem argivischen Heraion werden von Caner 1983, 78 als Nachahmungen angesprochen;
so auch Donder 1994, 93, nach deren Meinung nur mit einer Fibel aus Lindos (Blinkenberg 1931, Taf. 8, 119a) ein Importstlick
vorliegt. Strgm 1998, 46 hélt die drei Fibeln aus Argos fiir phrygische Importe.

21t Caner 1983, 77 bemerkt, dass die meisten der groBbogigen Fibeln seiner Variante A 1V, 1, die er fir die &lteren Ausfiihrungen
hilt, im Raum Afyon — Eskisehir gefunden wurden.

212 \/gl. Caner 1983, 75 Nr. 384-390. 392 Taf. 31 f. Donder 1994, 93 vermutet darin eine Werkstatteigenheit der Region um Afyon
und Eskisehir.

2% Hogarth 1908, 148 Taf. 17, 4. Blinkenberg 1926, 214 Nr. 8b und Muscarella 1967a, 19 weisen beide die Fibel ihrem Typ XII 8
zu. Caner 1983, 81. 83 Nr. 438 Taf. 34 (Umzeichnung nach der Abbildung bei Hogarth) datiert die Fibel in die 1. Hélfte des
7. Jhs.
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gehenden 8. Jahrhundert zu rechnen?. In Gordion sind sie erstmals im Tumulus S-1 sicher belegt?®. Die
frithesten datierbaren Beispiele aus BogazkOy gehoren der ersten Hélfte des 7. Jahrhunderts an?’®; in dieser
Zeit scheint die Form auch am verbreitetsten gewesen zu sein. Es handelt sich zumeist um Fibeln kleineren
Formats und einfacherer Ausfuhrung. E. Caner sieht in ihnen vereinfachte Nachbildungen seines Typs A 1V,
1, dessen Bligel mit hohlen Halbkugeln verziert ist?””; offensichtlich folgen sie diesem auch zeitlich nach. Aus
dem Bereich der turkischen Westkuste sind derzeit nur die genannten Exemplare aus Ephesos bekannt.
Funde aus Samos?8, Rhodos?”®, Perachora?®® und Olympia?®! sowie aus Marino in Latium?2 belegen aber die
weite Verbreitung dieser Fibeln auch auferhalb Phrygiens. Die wenigen chronologischen Anhaltspunkte
weisen allgemein auf ein Auftreten in Griechenland im 7. Jahrhundert hin. Analog sind wohl auch die beiden
Fibeln aus dem Artemision zu datieren.

Unmittelbare Entsprechungen haben die Fibeln Kat. 106 und 107 in Funden aus Samos?3, Olympia?®*, aus
der ‘Umgebung von Ankara’? und in zwei Fibeln unbekannter Herkunft?%. Gemeinsam ist ihnen der schma-
le, bandférmige Bligel, der mit eng aneinandergereihten, massiven Buckelndgeln verziert ist und sich an den
Enden zu quadratischen, nur bei einigen Exemplaren durch leichte seitliche Einziehungen untergliederten
Querstegen verbreitert, die mit zwei Reihen von Buckelnageln besetzt sind. Bei den genannten Vergleichs-
beispielen tragen die Querstege zwar weniger Buckel als jene der Fibeln Kat. 106 und 107, dennoch ist die
enge stilistische Verwandtschaft deutlich. Alle haben einen FuB, der sich aus dem Buigelendornament fortsetzt,
und weit ausladende, diinne und mit je einem Buckelnagel verzierte Fortsatze. Diese Gestaltungsmerkmale
schlielen die genannten Fibeln zu einer charakteristischen Gruppe zusammen und unterscheiden sie von den
aus Zentralphrygien bekannten Beispielen der Variante. Letzte haben sorgféltiger gegliederte und deutlicher
vom Bugelende abgesetzte Endornamente und einen FuB, der auf der mittleren Langsrippe eine Reihe kleiner
Buckelnégel tragt und dessen seitliche Auswiichse in der fur die phrygischen Erzeugnisse charakteristischen
Weise profiliert sind.

Eng verwandt mit Kat. 106 und 107 sind auch jene Fibeln, deren schmaler, dicht mit massiven Buckel-
nageln verzierter Biigel an den nur wenig erweiterten Enden zwei nebeneinander gesetzte Buckel tragt. Fibeln
dieser Art fanden sich in Ephesos®’ und in Olympia?® und werden von O. W. Muscarella unter seinem Typ
XI1 8 erfasst. AnzuschlieBen im Stil der Verzierung und der Fuf3gestaltung sind entsprechende Fibeln aus
Samos?®®, Olympia*° und Sile, nahe Istanbul®®, die zusatzlich mit einer buckelverzierten Querleiste aus-
gestattet sind und demnach Muscarellas Typ XII 10 zuzuweisen waren. In der Bugelform und -verzierung

24 Caner 1983, 79 ff. zur Variante A 1V, 4, welcher Fibeln mit einem relativ schmalen, im Querschnitt rechteckigen bis quadratischen
Bugel, gewohnlich mit rechteckigen oder quadratischen Querstegen an den Enden, und einer Verzierung aus massiv g<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>