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PaoLo OpbpoRrico?
La sténographie de Michel Psellos

AssTtrACT: The aim of this article is to contribute to our understanding of a very controversial passage in Psellos's Encomium
of Symeon Metaphrastes, where this author alludes to a team working for Metaphrastes, that is composed of three groups of
copyists. Though it has recently been suggested again in recent studies, the conventional interpretation of this passage according
to which stenography could bein play, is far from convincing. Two solutions are proposed here: either the redaction process of
the Menologion of Metaphrastes was different from how it has been conceived, or—more likely—Psellosis referring to another
work by Metaphrastes.
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L’Eloge de Syméon Métaphraste a été composé au XI¢ siécle par Michel Psellos pour célébrer les ver-
tus d’un personnage ayant vécu dans la deuxiéme moitié du X¢ siecle, Syméon Logothete et Magis-
trost. Voici briévement le contenu de ce discours. Psellos parle d’abord de la jeunesse de Syméon. 11
en loue les vertus et nous dit que I’empereur I’aimait tellement qu’il lui confia des taches importantes
(lignes 7 a 149). Par la suite, Psellos aborde son activité d’écrivain : de nombreux saints avaient vécu
dans I’ascese, des vies avaient été écrites, mais elles n’étaient pas toujours dignes des saints du passe.
Personne n’avait 0sé les rendre élégantes et dignes des célébrés : Syméon s’était chargé de cette
entreprise (lignes 150 a 199). Il avait ainsi dépassé les écrivains du passé, les historiens célébres,
et s’était servi de I’art rhétorique de facon excellente. Psellos ose a peine se comparer a lui : « Moi
aussi — nous dit-il —, j’ai composé des ouvrages rhétoriques, mais ceux de Syméon leur sont supéri-
eurs » (lignes 201 a 329). Il spécifie ensuite que son travail répondait a une commande impériale et
qu’autour de lui il y avait une équipe qui I’aidait dans son travail (lignes 330 a 360 : nous reviendrons
plus en détail sur cette partie). Le discours se conclut par la mort de Syméon, qui rejoignit les saints
dont il avait si bien écrit la vie (lignes 361 & 392).

La partie qui nous intéresse est celle qui concerne I’activité littéraire de Syméon. Il est évident
que Psellos se réfere en premier lieu au ménologe métaphrastique, ¢’est-a-dire au recueil de Vies de
saints « traduites » dans un registre linguistique plus élevé. Mais toute la question est de savoir si le
Ménologe est la seule ceuvre citée, ou si le discours de Psellos est plus complexe que ce qu’une pre-
miere lecture laisse apparaitre. La question pourrait sembler inutile, dépourvue d’un intérét réel, si ce
n’était du passage ou Psellos parle des techniques de composition. Ce passage est d’une importance
majeure, en raison de la rareté des témoignages nous faisant voir un auteur dans la réalité de son
travail de composition. Voici le passage en question (lignes 330 a 349) :

« Daci yé to1 und’ &k mapépyov Todtov Nedot Tod TPdyHaTog PNdE adTOV TPobipevoy, &l pm
dc0v PovrecOar Paciletor 8¢ Todtov mapakiicelc émi TodTo mponveyKkay Kol oig £ppovtileto
AOyog Kol ovvestc. Kai v adtd 1 mapookevn &€ Etoipov kdkhog t€ 00 Bpayds THV T& TPAOTMOC
Evonuatvopévev Ty AEE kol Tdv petd tadta TIévtov: Kol dALog Em’ dAl®, O PEV Td TpdTA
ToW®V, O 0& TO devTEPA” KOl €L TOVTOLS Ol TO. cvyyeypaupuéva E€akpipoouevot, v’ & Tt TOVg
VIoypaeEag Aabot, mpog v mpokewévny dopbdcwvtor Evvolav. OV yap &vijv adtd o To

®
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TAN00G TOV GLYYPOUUATOV TOAAAKIS TA 0D TA AVOKVKAETY T€ Kol EQOopav: GAL’ €1 kol ToAVG 0 {TiAog
OVOLOTOG KOl 1] PPOVTIC TEPLGGOTEPQ TOD EOVTOC 1| LAAAOV TPOG TOVTO O AE1OYpE®S, AAL O Ye
OTYLG EVEVIKAKEL LAKP TNV 6Topay Kod TO ANiov olov o0dEmm kai tuepov: HoTe Ko el pndev
dALo T® avopl dleomovdaoTto PUnd’ droypdvTa TEAAN cOUTaVTO Kol Ko’ EKOGTOV TPOG APOopUnV
eveNuiag apkelv, AALA 10 Ye To0dTOV EAEcBa omovdacua kol obT®m Tpockatanpaéacbai te Kol
dicppmcachor adTapKeg AvTi TovTOC GAAOL TPOC EyKAOMLIOV TG dvdpi. "Eymy’ odv mpog HEv T TV
B0pabev copdV cuyypaupLaTE 00’ AELD GLYKPTVAL TA GTOVIACHLATO TOD AVOPOG ».

Le passage est certainement difficile a comprendre dans les détails, notamment la ou Psellos nous
parle des différentes taches confiées aux différents collaborateurs. Particuliérement complexe est
I’expression TOV 1€ TPOTOS EVONUAVOUEVOV TNV AEEWY Kal TV peta tadta Ti0évimv. Au début des
années ’80, lorsque des instruments désormais incontournables comme le TLG n’existaient pas et
que seule la sensibilité du chercheur permettait d’avancer dans I’interprétation de certains passages,
Bernard Flusin et Joseph Paramelle, en marge d’une étude sur la Vie métaphrastique de Pélagie,
avaient suggéré de comprendre le passage de la fagon suivante? :

« Il faut, nous semble-t-il, distinguer, outre I’auteur lui-méme qui parait dicter son ceuvre en
s’aidant de travaux préparatoires (mapackevn), trois équipes au travail : ceux qui notent les mots
(évonuawvouévav v AéEw), c’est-a-dire, croyons-nous, des tachygraphes ; ceux qui fixent ou
posent les mots (t10évtwv), sans doute les copistes qui mettent au clair la tachygraphie ; les cor-
recteurs enfin, qui corrigent ad sensum, sans en référer a I’auteur, I’ceuvre des copistes ».

L’interprétation prudente de Flusin — Paramelle était supportée par une étude de H. Boge sur la
tachygraphie?®, qui soulignait la présence de mots semblables dans I’ceuvre d’Euseébe de Césarée.
Grace au TLG, nous pouvons vérifier avec plus de latitude le sens de ces mots. Que le mot onpeiov
fasse aussi partie du langage technique de la tachygraphie est vrai. Mais I’enchainement des mots
suggere une autre réalité.

Voici le passage d’Euseébe (Hist. eccl. VII 29, 2) :

péaioto 8’ avtov gvbbvog Emkpurtopevov dmieyEev Makyiov, dvnp té te dAAa Adylog Kol
c0P1oTod TOV &n’ Avtoyeiog EAMvViK®V toudsvtnpiov dtatpiPiig Tpoestmds, o0 Uy aAAd Kol
U vmepParlovoav TG €ig Xplotov mictewg yvnootnto mpesPutepiov Thg adtdbL Tapoikiog
NEWUEVOC 0DTAG Y TOL EMGNUELOVHEVOV TAYLYPAP®V (TN TPOG aDTOV £VGTNGANEVOS TV KO
€lg 0edpo pepopévny Topev, povog ioyvoey TOV GAA®V Kpuyivouy dvia Kol Amatniov eopical
1OV GvOpwmov?,

« Malchion en particulier le persuada qu’il y avait une fourberie ; Malchion était un homme
savant, et dirigeait a Antioche I’enseignement de la rhétorique dans les écoles helléniques ; en
outre il avait regu la charge de presbytére dans la communauté chrétienne de cette ville par
I’extraordinaire authenticité de sa foi dans le Christ. 1l fut le seul qui put démasquer cet homme
sournois et trompeur (Tpog avTov Evotnodpevog : scil. Paul), en s’élevant contre lui, tandis que
des tachygraphes notaient la discussion, gque nous savons étre parvenue jusgqu’a nous ».

Les deux mots émonpueiovpuévov et tayvypdeav ne signifient pas la méme chose, et pour cela Eu-
sebe utilise les deux : « les secrétaires qui écrivent en se servant de la tachygraphie » « prennent des
notes », mais cela ne signifie pas qu’émionuelovpévmv veut dire « note sténographique ». Imaginons

2 B. FLUSIN — J. PARAMELLE, La Vie métaphrastique de Pélagie BHG 1479, in : Pélagie la pénitente: Métamorphoses d’une
légende, éd. P. Petitmengin. II : La survie dans les littératures européennes. Paris 1984, 15-45.

3 H. Bogt, Griechische Tachygraphie und tironische Noten. Berlin 1973.

4 Eusébe de Césarée, Histoire ecclésiastique, éd. G. Barby (SC 41). Paris 1955, 213-214. Le texte a été repris par George
Syncelle, Ecloga chronographica, éd. A. A. MossHamMER. Leipzig 1984, 474, 13.
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que, au lieu d’émonueovpévev, I’auteur elt écrit ypaedviov : devrions-nous imaginer que le verbe
Ypaoo signifie « écrire en ayant recours a la sténographie » ? Bien siir que non. Ou bien, si Eusébe
utilisait le mot ypapetc au lieu de tayvypdgoc, devrions nous traduire « les secrétaires prenaient des
notes sténographiques » ? Bien siir que non. Le mot onueiov (émonuelovpévmv) justement ne fait
référence qu’aux notes prises, et I’évonpawvopévov de Psellos nous renvoie au méme sens.

Dr’ailleurs, si nous considérons les attestations du mot €vonpaivm, nous ne trouvons aucun pas-
sage dans lequel il signifie autre chose que « noter », « signaler par une note », « marquer ». Sa signi-
fication premiére est de « signifier », « exprimer ». Le Lexique d’Hésychius et la Suda sont clairs a ce
propos : évonuaivetar émdsikvotat, selon le premier®, et évonuoivOpevos avi Tod vEEIkvOUEVOC,
kol éupoaivov, selon le deuxiéme®. Le mot assume ainsi la valeur de « indiquer », « marquer un
signe ». Parmi les nombreux textes qui I’utilisent, prenons quelques exemples proches du monde de
Iécriture.

Le médecin Mélétios écrit’ : ypappact TOv Adyov d1d Tiig TdV yepdv edguiiag évonuotvouedo:
g€ot yap Kol Todto AoyiKiic yéprtoc, 10 eOEyyesOon S ypoppdtomv Uag Kol Tpdmov Tiva Sl Xepog
ddéyeabat, Tolg TV oTolXEl®V YOPaKTHPCL TOG ovag Evapuolovteg : il s’agit d’une observa-
tion sur les propriétés de I’écriture, mais rien ne nous autorise a parler de sténographie. La phrase
est reprise par Grégoire de Nysse dans le méme sens : ypaupact TOV AOyov 010 TG TOV YEPDOV
evpuiag Evonuovopeda (8ott pHEV Yap 0VOE TOVTO AOYIKTG XApltog dpotpov, T pBEyyechal o1
YPOUUATOV NUAG, Kol TPOTOV TVaL 010 XE1POG StodéyesBat, TO1G TAV GTOLYEIDV YOPUKTTIPGL TAS POVAG
daodlovtac)d.

Parfois le verbe évonuaive est utilisé pour parler de sceaux, ce qui pourrait, avec une certaine
imagination, nous rapprocher de la sténographie. Ainsi, Plotin dit® : olov év knp® évonuovOgicat md
SortvMov oepayideg, 1T’ obV &ig aipo, €T’ 0OV &ig dépa TdV aicOnTdy vonuoivopévov. La méta-
phore aura de I’avenir, et le mot sera souvent employé en relation avec les sceaux : Nicétas Choniatés
parle’® de tirpditar dPeliokm 1O od¢ kai kpoxMg €updeiong knpog mepimhocdeig ¢ Avdpovikov
cppoytotnpie évonuaivetar daktvdim ; Michel d’Ephése expliquera que domep ol oppayilopevot
TOIG OOKTLALOLG EVONUAIVOLGL T® KNPD TO TNHG COPAYIO0S EKTVTIMLLA, TOODTOV TL YIVETaL €K THG KT
gvépyelav aicOfoeng &v Td npdTe aichnmpie. Cyrille d’Alexandrie utilise® quant a lui le mot en
rapport avec la monnaie dans sa lettre festale 13, ch. 3: "Ectt pév yap 6 otamp, fjtot 10 didpaypov,
axiponiov vopioua, yopaktnp o6& avt®d Paciiikog Evonuaivetot. La liste pourrait étre longue.

Or, I'interprétation de Flusin et Paramelle, selon qui I’expression t®v ... évonpoivopuévey signi-
fierait « ceux qui sténographiaient » le texte dicté par Syméon, fait toujours autorité¢, comme le mon-
trent les plus récentes traductions. Un livre précieux a paru, di a la plume savante de Ch. Hegel, qui
a consacré ses recherches & Syméon Métaphraste et & son Ménologe et a repris le passage de I’Eloge
de Psellos que nous venons de voir3. Voici la traduction qu’il donne des lignes 333-341 :

3

Hesychii Alexandrini Lexicon, éd. K. Larte. Copenhague 1953, I n® 3292.

Suidae lexicon, éd. A. ApLer. Leipzig 1928-1935, epsilon, n® 1433.

Meletius Medicus, De natura hominis, in J. A. Cramer, Anecdota Graeca e codd. manuscriptis bibliothecarum Oxoniensium.
Oxford 1836, 111 116, 20-24.

Grégoire de Nysse, De opificio hominis 8, in PG 44, col. 144C.

Plotin, Enneades, in Plotini opera, éd. H. P. Scuwyzer. Leiden 1951-1973, Enn. 4, ch. 7, 6.

Nicetae Choniatae historia, pars prior, éd. J.-L. Van Dieten (CFHB 11). Berlin 1975, 274, 7-9.

Michaelis Ephesii in parva naturalia commentaria, éd. P. WenoLanp (Commentaria in Aristotelem Graeca 22, 1). Berlin
1903, 14, 4-7.

Cyrille d’Alexandrie, Lettres festales 12-17, éd. W. H. Burns (SC 434). Paris 1998, 98, 13-15.

13 Ch. HocGeL, Symeon Metaphrastes. Rewriting and Canonization. Copenhague 2002, 93-94; voir aussi B. FrLusiN, Vers la
métaphrase, in: Remanier, métaphraser. Fonctions et techniques de la réécriture dans le monde byzantin, éd. S. Marjanovic¢-
Dusani¢ — B. Flusin. Belgrade 2011, 85-99.
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« [Symeon Metaphrastes] had the facilities at hand and quite a group of people around him, some
taking down the words in shorthand, others writing out the text. These people worked succes-
sively, some doing the first job, others the second. Subsequent to these were those who checked
the texts so that what had escaped the notice of the copyists would be corrected according to its
intended meaning. For, due to the abundance of texts, he [Symeon] could not go over and look
through the same text several times ».

Plus récemment, une étude stylistique a été menée sur cet Eloge avec une traduction attentive et
presque philologique, par E. A. Fisher'* :

« He had his preparations ready at hand and <had> a team of considerable size <composed> both
of those who initially took down his dictation stenographically and of those who subsequently
transcribed it <in full>; each group <worked> in support of the other, one producing an initial
<text>, the other a second <draft>. After them, the final redactors went over the written texts to
compare them against the content intended <by Symeon> and to correct whatever <error> might
have escaped the notice of those who drafted the texts, because <Symeon> could not possibly
review the same <works> repeatedly <himself> due to their great number ».

En dernier, A. Berger a repris la méme interprétation®® :

« Es stand ihm die ndtige Einrichtung zur Verfiigung, und er hatte einen nicht kleinen Kreis Leute
um sich, von denen einige sein Wort in Kurzschrift aufnahmen und andere es niederschrieben. So
arbeiteten sie nacheinander, indem einer das erste tat, ein anderer das zweite. Danach kamen die-
jenigen, die den Text Uberpriften, um das, was den Schreibern entgangen war, zum richtigen Sinn
zu verbessern. Denn wegen der Menge an Texten konnte er nicht dasselbe mehrfach durchgehen
und kontrollieren ».

Pour résumer I’ensemble de la question, voici ce que dit Fisher?® :

« The sequence suggested by Flusin and Paramelle is dictation by Symeon (perhaps from “prepared
notes,” mopaokevn, 333), stenographic recording of Symeon’s dictation, full transcription of the
shorthand text, and final correction by redactors of any errors made in the process. Particularly
vexing is the phrase describing the standard against which the redactors assessed the draft of the
metaphrastic version (Tp0Og TV TPOKEWEVTV — DTOKEWEVTV in some manuscripts — dtopHdcovtal
gvvouav, 338-39), which I interpret as a reference to correction against the shorthand text taken
down at Symeon’s dictation (334-35); in contrast, Hggel translates “corrected according to its
intended meaning” (presumably that intended by Symeon), and Flusin and Paramelle translate
“rectifiassent d’apres le sens du texte,” which they explicate as ad sensum. The term moapackevn
is also problematic; Flusin and Paramelle translate it “preparatifs,” while Hggel interprets it quite
generally as “facilities at hand” ».

Que le passage demeure plut6t obscur a été tres bien signalé par N. Wilson'’, qui a posé des ques-
tions restées sans réponse. En effet, il a pointé toutes les incongruences de la traduction proposée

4 E. A. Fisuer, Encomium for Kyr Symeon Metaphrastes. Translated with introduction and notes, in: Michael Psellos on
Literature and Art. A Byzantine Perspective on Aesthetics, éd. Ch. Barber — S. Papaioannou. Notre Dame — Indiana 2017,
193-217, notamment 215.

5 A. BERGER, Serienproduktion oder Autorenwettbewerb ? Einige Bemerkungen zu byzantinischen hagiographischen Texten
des zehnten Jahrhunderts, in: Byzantine Hagiography. Texts, Themes and Projects, éd. A. Rigo — M. Trizio — E. Despotakis.
(Byzantios. Studies in Byzantine History and Civilization 13). Turnhout 2018, 299-311, notamment 299-300.

8 Fisuer, Encomium 215, n. 39.

7 'N. G. WiLsoN, Symeon Metaphrastes at Work. Nea Rhome 11 (2014) 105-107.
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par Hggel. Comment imaginer dans la pratique ce processus de réalisation du travail ? Et quels sens
doivent avoir les mots ? En premier lieu, il me semble que le sens de mopackevr, comme dans tout
le reste, est lié a I’interprétation totale du passage. Ce qui pose le plus gros probleme est le sens de
I’expression T®V 1€ TPOTOS EVONUAIVOUEVOV THV AEELWY, Kol TOV petd tadta Ti0évimv. D’ou les tra-
ducteurs tirent-ils I’idée qu’il s’agit d’une écriture sténographique (« taking down the words in short-
hand » selon Hagel, « took down his dictation stenographically » selon Fisher, ainsi que « sein Wort
in Kurzschrift aufnahmen » selon Berger) ? Fisher déclare (n. 39) que le passage comporte des mots
techniques, et que I’interprétation qu’elle donne est fondée sur I’étude de B. Flusin et J. Paramelle a
propos de la Vie métaphrastique de Pélagie'®, mais renforcée par I’étude de Hegel, qui a son tour se
base sur la méme interprétation.

Revenons donc a la source. Comme on le voit clairement, autour de Syméon il y avait une vé-
ritable équipe éditoriale, divisée en trois groupes ; d’abord certains collaborateurs étaient chargés
d’évonpaivery v AéEwy ; ensuite d’autres recopiaient les passages et enfin d’autres encore s’occu-
paient de vérifier que le travail de copie avait été bien réalisé en le comparant aux originaux. Il s’agis-
sait d’une équipe imposante pour la production d’un ouvrage et, pour le mettre en place, comme
Psellos nous I’affirme explicitement, « les basileis » étaient les patrons de I’opération.

La solution proposée dans les traductions est que Syméon dictait le texte et le premier groupe de
collaborateurs le transcrivaient en le sténographiant, avant de le confier au deuxiéme groupe qui de-
vait le mettre en texte normalisé, mais nous avons vu que le mot évonpowvopuévev ne nous permet pas
cette interprétation. D’autre part, tres justement Wilson comprend mal le fonctionnement de I’équipe
qui travaille avec Syméon. Si on se fie aux traductions, Syméon serait assis en train de lire des vieux
manuscrits et de dicter a un groupe de copistes le nouveau texte. Wilson a raison d’observer :

« This is taken to mean that Symeon dictated his revised text to shorthand-writers, who were then
succeeded by regular scribes for the production of copies (ibid., p. 94). If this implies that Symeon
was able to read one of the old texts and compose the new version extempore, | would argue that
this is most implausible ».

Reste un autre point a éclaircir dans le passage de Psellos, toujours a propos du travail effectué
par les trois équipes. Si le premier groupe de collaborateurs devait « marquer les expressions », le
deuxiéme groupe €tait constitu¢ par ceux qui kol T®v petd tadTa TI0évimv. On voit bien que le sens
n’est pas trop clair, et qu’en réalité 1’objet est manquant : Ti0évtov quoi ? On pourrait penser a v
AéEy, et petd TadTa serait a comprendre au sens temporel « par la suite ». Mais I’expression n’est pas
trop conséquente et déja N. Wilson I’avait noté : « The usual translation is “writing out the text”. If
that is correct, the verb T10évtov is to say the least unexpected, and though this verb has a number of
usages, it is hard to see what it can mean here. Can it really refer to the production of copies? ». Wil-
son avait méme proposé une correction en t@v tadta petatidéviovt?, et en ce sens nous pourrions
méme penser a mapotiféviov. En effet, je pense, tout comme N. Wilson, qu’une correction du texte
s’impose, et, sur la base des considérations que j’exposerai par la suite, je propose la suivante : T®v
T0. pET TodTo TIOEVTOV, ou — si on veut sauver le sens de priorité chronologique du mTp®Tmg — TV
peTd T peTa TadTo TIBEVTMV, en supposant que le copiste ait fait un saut du méme au méme.

Mais le point essentiel a prendre en compte est le suivant : si le mot évenuawvouévov ne peut pas
signifier sténographier, il n’y a pas quelqu’un qui dicte, et d’ailleurs le texte n’en parle jamais. Le
passage entier acquiert alors une tournure inquiétante : le travail de Symeéon se réduirait a néant ;
dans son projet, les trois équipes auraient fait le gros du boulot : et I’activité de Syméon dans tout
cela ? Etait-il seulement le patron, le commanditaire de I’opération ? Ce n’est pas ce que nous dit

8 FrLusiN — PARAMELLE, La Vie métaphrastique, voir n. 2.
¥ WiLsoN, Symeon Metaphrastes 106.
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Psellos, car il parle de la faconde et des capacités littéraires de Syméon, qui avaient joué un réle
déterminant dans I’accomplissement de I’ouvrage. Si on €limine I’idée qu’un groupe de copistes
aurait sténographié ce que Syméon dictait (car le texte ne nous autorise pas cette interprétation), cela
voudrait dire que Syméon n’aurait pas participé de facon directe a la composition de son ouvrage,
puisque ce serait I’équipe autour de lui qui aurait fait tout le travail. Il se serait donc limité a penser
et a financer I’entreprise, encouragé par « les empereurs ». Il n’aurait donc pas participé physique-
ment et intellectuellement aux travaux, car nous ne voyons pas a quelle étape de la production du
Meénologe il serait intervenu. L’¢loge de Psellos parle de la réussite du travail grace aux capacités de
Symeéon, capacités qui de facto n’auraient pas été mobilisées si le travail a été accompli par d’autres.
Cette lecture du passage n’a pas de sens.

Ecartée donc I’hypothése d’une dictée extemporanée du nouveau texte a partir du vieux, dans
I’impossibilité que Syméon, assis devant un ou plusieurs manuscrits, lisait les Vies des saints et dictait
(comme justement le souligne Wilson) le nouveau texte du Ménologe (ce que les mots n’autorisent
pas a soutenir), il nous faut trouver une interprétation nouvelle du passage. Essayons de comprendre
le fonctionnement des collaborateurs de Syméon, en utilisant I’interprétation traditionnelle, tout en
excluant I’idée de la sténographie, qui est erronée.

La premiere hypothése, celle que tous les chercheurs ont prise en considération, est que Psellos
parle du Ménologe. Voyons donc comment Syméon aurait procédé. Apparemment le premier groupe
de copistes aurait dii « signaler », ou « marquer » le style, qui devait étre corrigé ou les passages
a recopier. Imaginons donc ces gens savants en train de « marquer » les phrases ou les mots qui
doivent prendre une autre tournure ou étre clairement substitués, ou encore les phrases a reprendre.
Ils indiquaient sur le manuscrit ces passages. Nous savons, certes, que le texte original n’était pas
totalement réécrit, mais des formules et des passages du vieux texte étaient repris. Mais néanmoins
les interventions n’étaient pas moindres, et je ne peux pas trop imaginer I’état du vieux manuscrit
avec toutes ces annotations : si les premiers copistes avaient un marqueur en jaune, comme nous le
faisons aujourd’hui, le pauvre manuscrit aurait eu un air bien méconnaissable. En outre, les premiers
copistes auraient di choisir ce qu’il fallait conserver et ce qu’il fallait changer. Le deuxiéme groupe
aurait d ajouter (mais quoi exactement ?) (t@®v [ta] peta tadta T0éviov), de fagon a préparer un
texte révisé ensuite par les vmoypapeig, ou devait « traduire » les passages (ce qui par contre devait
étre le role de Syméon), avant 1’intervention des bmoypapeig, qui, dans ce cas, étaient censés revoir
et vérifier que la traduction soit fidele. Cette interprétation (le deuxieme groupe devait « traduire »
les passages) n’est pas possible, car alors Syméon disparait de la scene.

Essayons de voir s’il y a une autre interprétation possible.

Nous pouvons lire le passage de la facon suivante, qui est plus adhérente au texte : le premier
groupe devait « signaler », ou « marquer » les passages a recopier, en choisissant ce qui devait étre
retenu et ce qui devait étre mis de coté. Le deuxieme groupe devait reconstruire un texte dans une
forme nouvelle, utilisant les passages choisis retenus, et le soumettre aux vVmoypa@eic, qui étaient
censés revoir et vérifier que ce nouveau texte fit fidéle au vieux. A la fin de ce processus, le texte
ainsi congu, constitué des passages originaux, aurait été présenté a Syméon, qui aurait procéde a la
« traduction ». Selon cette interprétation donc les équipes « préparaient » un texte en partant des
Vies anciennes, d’ou elles auraient déja ¢liminé certaines parties, et Syméon serait intervenu pour
les « traduire ». Il faudrait alors imaginer que Syméon serait intervenu a la fin de ce processus, qui
représenterait la mapacievn €& £toipov kuKlog te 00 Ppoydc, dont il est question au début du pas-
sage, pour réécrire le texte. Cette deuxieme hypothése a I’avantage de « coller » a ce que dit Psellos,
mais néanmoins présente des problemes pratiques. Si nous pouvons voir quel était le rdle de Syméon,
ce que la premiére hypothese ne permettait pas, je me demande si les expressions utilisées par Psellos
s’adaptent a cette forme de travail d’équipe. Il affirme clairement que Syméon ne pouvait pas revenir
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continuellement sur le texte. Donc la vérification devait étre faite par les Omoypageic, ce qui devient
compréhensible. Mais si nous revoyons dans le détail chaque opération, I’ensemble présente des
problemes pratiques, dans la réalité du travail accompli : nous aurons dans ce cas trois équipes qui
préparaient un nouveau « vieux » texte pour le présenter a Syméon pour le traduire. Possible, mais
pas pratique.

Cette interprétation, qui n’avait apparemment jamais été prise en compte et qui change la fagon
de concevoir une production littéraire (des copistes qui préparent le texte, que Syméon traduira par la
suite), est possible, a une seule condition, que le passage fasse clairement référence au Ménologe : les
philologues qui se sont penchés sur ce texte trouvent justement qu’il y a une référence au Ménologe
dans le texte qui précede ce passage, voire que Psellos ne parle que du Ménologe. Mais cela est-il
vrai et correspond-il réellement au texte ? Rappelons-nous d’abord que I’Eloge n’est pas I’éloge de
Symeéon en tant qu’auteur du Ménologe, mais bien de Syméon Métaphraste tout court, comme le dit
le titre de I’ouvrage : 'Eykopov €ig 1ov Metagppaotryv kdp Xvpemv. Revenons donce sur le texte, et re-
voyons dans le détail I’ensemble de I’Eloge et sa structure. Nous pouvons le diviser en cing parties :

1. D’abord Psellos fait une bréve introduction (I. 1-14).

2. Ensuite il parle de la vie et des activités de Syméon (I. 15-152), de ses origines, de sa formation
intellectuelle, de ses intéréts et de ses vertus, de ses engagements dans la vie publique, de ses ri-
chesses : cette partie occupe plus d’un tiers du texte.

3. Le ménologe (l. 153-322)

A ce point, Psellos veut entrer dans le vif du sujet, ce qui est son propos majeur et qui occupe
environ 40% du texte : ALY TL U1} TELEDTEPOV YPOLOL T AOY® UNJE €1 Kopvpaiov dpynv avayw
10 PEYIGTOV TV EKetvoV KePALOIOV ; gltl YOOV TTpdG THYV Tp®OTV VIoDesty, Ppoyd Tt TOV Adyov
mpoKataotioog (« Mais pourquoi ne pas faire un usage meilleur de ce genre de narration, et ne
pas mettre dans une position plus évidente la plus importante de ses réalisations ? Apres avoir
introduit brievement mon discours, je passe a mon but principal »). En effet, a partir de la l. 156
etjusqu’alal. 321, Psellos a parlé du Ménologe, en expliquant que les Vies des saints avaient été
écrites souvent de facon non appropriée, qui suscitait méme I’ironie. 1l nous fait des considéra-
tions multiples sur le style utilisé par Syméon, sur la qualité du Ménologe, méme si ses louanges
ne se limitent pas a cette seule ceuvre. A plusieurs reprises il commente les grandes capacités et
la faconde de son héros, qui a beaucoup produit du point de vue littéraire. Ainsi il cite les oD
avopog omovddopata (1. 235) et les cuyypaupata (1. 243). Et en effet Psellos renvoie aux autres
ceuvres de Syméon, mais il travaille par coup de pinceau, en faisant référence a des aspects que ses
lecteurs pouvaient bien comprendre, mais qui sont assez obscurs pour nous. Si nous considérons
I’ensemble de ce petit ouvrage, nous voyons que, apres avoir loué Syméon pour ses qualités et
parlé de son engagement a c6té de I’empereur, Psellos passe a I’activité littéraire de son héros,
en parlant certes et surtout du Ménologe, mais n’oubliant pas de faire un clin d’ceil a son public
a propos des ouvrages magnifiques réalisés par Syméon, dont I’activité littéraire n’est pas limitée
au Ménologe.

Ainsi, apres avoir parlé du Ménologe, il utilise une hyperbole pour dire que les écrits de son
héros étaient incomparables : Kai i yap év tig 1@ tor0vte (scil. le Ménologe) mapafdriot
onovddcpatt ; moiav apyaioloyioy EAANVIKMV 1] Kotapétpnow Thg cvpmdong yig ; 1 ondca
[Tépoarg kol ékeivov Bapvioviolg katdpbmtor 6ca 1 peta todta AAeEAVO® T® Makeddvt
AVOPIKADTEPOV JNYOVICTOL ; EXEL LEV YOP KOl TADTO PIAOTIH®G Kol LOAMGTO TOTG HETO KOAAMAOYi0G
gktebekoot tag ouyypapdg (1. 207-213). Psellos fait-il une référence au Ménologe, ou bien cite-
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t-il sans le dire ouvertement I’ouvrage historique de Syméon?® ? Mettre en paralléle les Vies des
saints avec les histoires du passé, les récits des evénements politiques et militaires de I’ Antiquité,
I” « archéologie » et la géographie, semble presque une moquerie, mais il se peut que cela ne soit
excessif qu’a nos yeux.

4 Syméon I’écrivain (I. 322-375)
A ce point, Psellos semble avoir terminé sa tache : juste avant le passage qui nous pose tant de
problémes, il clét la partie consacrée au Ménologe, et il fait des considérations d’autre nature.
Il change le ton et le contenu, et en guise de conclusion (ou plutdt de passage a une autre par-
tie), il parle de sa propre activité d’écrivain (I. 322-330). Dans I’édition de E. A. Fisher il n’y a
pas de passage a la ligne, mais il faudrait bien I’indiquer, parce qu’il s’agit d’un passage d’une
section a une autre. Voici ce que dit Psellos : (nA® pév odv &yd tov &vdpa kai Tfig TotanTng
gvotopiag Kai ydpirog, ovdev 8¢ Nrrov Tig eVypnoTiog TV Vobicemv: £l Yop kAol TOAAN Koi
nePl TOAMDV cuyyEypamtal, GAL’ oOK v £xot TolodTov (RAOV Kal LMotV T0 6ToLdAGHOTO. GAAN
Aoyiolg pev fowg avopdot pavioetal teplomovdacto kol (NAdoovst Tadta o1a Ty AEEWY Kol
TOV TOIKIAOV GYNUATICUOV, KOTOPPOVIIGOLGL O ol moALol, ATt un pélov avtoig {ntnudtov Kol
Evvoldv anoppnrotépov. « Je jalouse cet homme et une si grande élégance et grace, et je jalouse
non moins I’utilité de ces sujets. Il est bien vrai que moi aussi j’ai écrit beaucoup et sur beaucoup
de sujets, mais mes écrits n’ont pas une telle ardeur et une capacité d’imitation. Cependant aux
hommes cultivés probablement ces écrits sembleront extraordinaires et ils les jalouseront pour
leur expression et pour les tournures variées, mais les lecteurs communs les mépriseront, car ils
ne songent pas aux questions et aux sens cachés ».
Psellos a donc terminé de parler du Ménologe, et il fait référence a ses écrits, au point que toute
la deuxiéme partie du passage cité ci-dessus se refére a sa propre écriture, qui est admirée par
le public des savants, et dont le sens caché est incompréhensible pour le lecteur commun. Tout
I’éloge qu’il a tissé, surtout pour le Ménologe, semble s’achever juste ici, lorsqu’il introduit ses
propres considérations. S’ensuit le passage sur le patronat impérial qui fait I’objet de toutes les
difficultés ; Psellos continue pour expliquer comment Syméon produisait ses ouvrages, avec des
équipes, comment il avait écrit tellement d’ceuvres qu’il ne parvenait pas a les revoir, comment
ses capacites littéraires peuvent étre comparées a celles des auteurs de I’ Antiquité. 1l ne parle plus
du Ménologe, mais de Syméon écrivain, et justement dans ce contexte il nous dit en premier lieu
que les empereurs avaient voulu la réalisation de ses ceuvres (nous pourrions méme imaginer que
Psellos, en se comparant a Syméon, suggere qu’il devrait aussi étre soutenu par les empereurs
dans sa production littéraire, mais laissons de c6té cet aspect), et en second lieu que Syméon était
aidé par une équipe conséquente.
Syméon, dans le portrait de Psellos, était un auteur trés occupé : Ov yap Evijv adTd 610 T0 TAT00C
TOV GUYYPOUUATOV TOALAKIS TO aOTO AVOKVKAETY T€ Kol Epopdv (1. 339-341).
Il avait cité auparavant les o0 avopog omovddopata (1. 235) et les cuyypdppata (1. 243). 11 dit
qu’il avait lui-méme aussi écrit plusieurs ceuvres (son narcissisme est toujours présent), mais qu’il
n’était pas parvenu au niveau de Syméon. Celui-ci, dans le portrait de Psellos, était un auteur
qui ne disposait pas de beaucoup de temps. Certes, nous dit Psellos, le Ménologe est un ouvrage
majeur, mais déja les autres écrits de Syméon étaient des chefs d’ceuvre et ils seraient bien suf-
fisants pour tisser son éloge : Gote €l kol uUNdEV GARO T@ AvIpL 1EGTOVSAGTO UNS’ ATOXPDVTO
TdAL0 cOpmavTo Kol Kod' EKosToV TPOg APopuUnV DONIING APKETY, AALN TO YE TO10DTOV EAEGOL

2 Je ne rentre pas dans la discussion autour de la paternité de Syméon de la Chronique transmise sous son nom, discussion qui a
fait couler beaucoup d’encre : voir toute la question dans I’introduction a la récente édition Symeonis Magistri et Logothetae
Chronicon, recensuit S. Wahlgren (CFHB 44/1). Berlin — New York 2006, notamment p. 3*—8%*.
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onovdacpa kol obTe mpookatanpasachai te Kai akpipdcachor adtapkeg Avii movtog GAALOV
TPOg Eykmpov @ avopi (1. 344-349).

Toute I’attention de Psellos est portée sur la personne de Syméon écrivain. Psellos est arrivé a
la fin de son éloge, il a traité dans la premiére partie la vie de son héros, il I’a décrit dans ses
multiples activités, il a parlé longuement du Ménologe. Maintenant et a deux reprises il compare
ses propres achévements a ceux de son célébré. Il ajoute en effet : "Eywye ovv mpdc pev té Tédv
00pabev GopdV cLYYPALIOTH 00O’ AELD GLYKpPIVaL TO oToLddGuata ToD avopods. Il explique com-
ment les écrits de Syméon sont supérieurs a tout ce qui avait été écrit auparavant, il fait des allu-
sions a Isocrate et a Aelius Aristides, & Thucydide et Xénophon.

5 Lamort de Syméon (l. 376-392)
Psellos conclut son éloge avec la mort de son héros, qui rejoint les saints dont il avait écrit la vie.

Comme on le voit, le passage qui nous pose tant de problemes et qui porte sur la question des
équipes qui cotoient Syméon et sur le patronage impérial, ne se trouve pas dans la section centrale,
celle dont le sujet est le Ménologe, mais apres, dans la quatrieme partie, lorsque Psellos parle en
général de I’activité d’écrivain de son héros, en commencant par le patronage impérial et par les tech-
niques de son travail, qui représentent le premier point. Le lien entre les trois équipes et la rédaction
du Ménologe, méme si possible, n’existe pas dans le texte sous forme directe : Psellos a acheveé bien
avant de parler du Ménologe et il a changé de sujet, car maintenant c’est la fagcon de travailler de Sy-
méon qui I’intéresse, comme dans la deuxiéme section ¢’était la formation et la carriére de son héros.

Apres avoir porté une critique aux interprétations traditionnelles, en proposant une nouvelle lec-
ture du passage, et face aux difficultés auxquelles nous nous confrontés, méme en acceptant la seule
interprétation possible a mes yeux, que j’ai présentée précédemment, j’essaie d’avancer une hy-
pothese, qui est — je I’avoue — un peu iconoclaste : et si Psellos faisait référence a un autre ouvrage, ou
en général a d’autres ouvrages ? Certes, la lecture traditionnelle qui veut que ces equipes travaillent
sur le Ménologe, la seule lecture avancée jusqu’a présent, est bien enracinée, et prend sa justification
du fait que Psellos ne parle que du Ménologe. Mais, comme nous I’avons vu, la structure de I’Eloge
ne justifie pas cette interprétation. Dans cette perspective, il me semble que, dans le passage qui nous
pose tant de problémes, Psellos fait référence simplement a la fagon de travailler en général de Méta-
phrastes, mais d’autre part la référence aux empereurs qui I’auraient poussé a une entreprise littéraire
nous fait penser que Psellos ait en téte un ouvrage précis, et cela pourrait étre caché sous I’expression
16 ye To10dTOV EAEGOO GTTOVdAGH, qui pourrait éventuellement se référer a autre chose que le Mé-
nologe. Lorsque, au déebut des années *90, je m’étais occupé de lancer le débat sur la « culture de la
syllogé », j’avais cité ce passage, en suggérant prudemment que nous ne savions pas a quoi Psellos
faisait référence et qu’il faudrait savoir de quel ouvrage de Syméon il parlait?*. Hagel m’avait repro-
ché de ne pas avoir compris que c’était bien du Ménologe dont il était question®, mais je persiste a
croire que nous devons étre prudents.

Bien entendu, dans le langage pour nous cryptique de I’éloge nous ne pouvons qu’avancer des hy-
pothéses. Le probléme de I’interprétation est lié aux quelques mots qui doivent étre repris avec atten-
tion. Syméon lance une entreprise littéraire, qui comporte une « préparation » (rapackevn) et un tra-
vail de rédaction confié a trois équipes, dont la premic¢re marque les mots ou les expressions a choisir
(T@V T TpOTOG Evonuatvopévav v AéEw), la deuxiéme insére ces mots ou expressions (TOV PETA

2 P, Oporico, La cultura della sillogé. 1) Il cosiddetto enciclopedismo bizantino. 2) Le tavole dei sapere di Giovanni Dama-
sceno. BZ 83 (1990) 1-23, notamment 9-10.

2 Ch. HocGeL, Symeon Metaphrastes (voir n. 13), 93, n. 20 : « The exposition of this text as given by P. Odorico p. 9ff. is faulty
in several respects ; first of all since Odorico is not aware that Psellos is describing the production of the Metaphrastic texts :
»Sarebbe interessante sapere a quale opera di Simeone si riferisca Psello* ».
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tadta TI0évtev, ou plutdt Tdv ta petd tadta ti0évtmv, selon mon hypothese) et la troisiéme vérifie
que I’ensemble conserve le sens qui se trouvait dans 1’original (mpog v mpokepévny dopbdowvtan
gvvolav). Mon hypothese est double : ou bien, comme je viens de le dire, les équipes préparaient un
texte a « traduire », ou alors Psellos fait ici référence a un autre ouvrage ou ensemble d’ouvrages de
Syméon, éventuellement constitué d’excerpta : cette derniére n’est qu’une hypothese parmi d’autres
possibles.

Selon la tradition manuscrite — méme si toute la question doit étre reprise dans des études spéci-
fiques — Syméon serait aussi 1’auteur de 24 homélies morales tirées de passages de Basile de Cés-
arée? : le texte se trouve dans le tome 32 (col. 1115-1382) de la Patrologia Graeca et porte le titre grec
"HOwcol Adyor k0 ExheyBEvteg S0 Zupedv payicTpov kol AoyoBETov €K TAG®Y TOV TPUYUATEIDV TOD
&v ayloig matpog Mudv Baotkeiov dpyemiokomov Kacapeiog thg Kannadokiag. Dans le catalogue
d’Omont des manuscrits de la Bibliotheque Nationale de Paris, par exemple, les codd. 507, 508 et 509
[Diktyon 50082, 50083, 50084] figurent comme témoins d’un ouvrage intitulé Symeonis Logothetae
eclogae e variis S. Basilii operibus excerptae. Le premier de ces manuscrits est daté du XI°® s., le
deuxieme du XII¢ et le troisiéme du XTIV Le manuscrit 509 porte un index au f. 1v qui donne le titre
suivant : Zope®dv poyiotpov Koi AoyoBEtov EmAoyn Aoywv KO~ and mdong cuyypaetig Tod €v dyiolg
peyaiov Baotkeiov. D’autre part le manuscrit du M. Athos Laura 351 [I" 111; Diktyon 27283], daté
du XTIV s., attribue la paternité a Syméon de trente homélies de Jean Chrysostome, un centon encore
mal connu constitué de passages tirés de ce Pére de I’Eglise?* : Zvuecov Mayictpov koi AoyodéTtov
EKAOYN AOY®V TPLAKOVTO, A0 TAGNS GLYYPAPTS TOD £V Ayiolg TaTpog NUAV Tmdvvou dpylenokdTon
Kovotavtivoumorewg tod Xpvcootopov. On notera que le titre est pratiquement le méme que celui
des excerpta de Basile, notamment dans I’expression Adyov ... amd mdong cuyypapiic. A coté de ces
deux ouvrages constitués d’excerpta, il y a aussi des traités sur la perfection chrétienne, tirés de Ma-
caire I’Egyptien, mais cette attribution est contestée : le Vindobonensis theol. gr. 104 [Diktyon 71771]
les présente comme kepdiato Tod dyiov Makapiov petappacOévia mapa Zvpemv 10D Aoyobétov
pv'® : dans ce cas, a en croire le titre, il s’agit de « metaphraseis » et non de centons, comme par
contre le sont les Homélies tirées de Basile et de Chrysostome. Si I’attribution a Métaphrastes était
confirmée pour toutes ces ceuvres, il s’agirait bien d’une entreprise de large envergure, comportant
bien 54 homélies, auxquelles on pourrait éventuellement ajouter les 150 chapitres « traduits » par lui,
si la paternite s’averait exacte.

On pourrait certes s’interroger sur la portée culturelle d’une opération de ce genre, et se demander
pourquoi des rois auraient voulu patronner une production de ce genre, mais le discours nous por-
terait trop loin, car il concerne toute la production liée a la culture de la sylloge. Je me limite a rap-
peler que ce type d’ouvrages servaient a I’idéologie politique de I’Empire et étaient des moyens pour
les intellectuels et pour les membres de la haute fonction de I’Etat d’affirmer leur identité de classe?.

2 Voir H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (HdA 12.2.1). Munich 1959, 571 ; S. HAIDACHER,
Studien Uber Chrysostomos-Eklogen (Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen Klasse der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften 144). Vienne 1902 ; J. GouiLLarDp, Syméon Logothete, Dictionnaire de Théologie catholique 14 (1941)
2965 ; S. Y. RubBerG, Morceaux choisis de Basile sélectionnés par Syméon Métaphraste. Eranos 62 (1964) 100-119 ; I.
SeveENKo, Poems on the Deaths of Leo VI and Constantine VII in the Madrid Manuscript of Scylitzes. DOP 23/24 (1969/70)
185-228 ; K. MronEs, Baocikeliog Kawsapeiog 6 Méyag (329/330-1 Tavvovapiov 379). Biog kol €pya, cuyypdppoto kot
ddookorio. Athénes 1975 ; M.-H. ConGourpEAU, Syméon Métaphraste. Dictionnaire de spiritualité 14 (1990) 1386.

2 N. TOMADAKES, Eig Zvpedvo tov Metagppaotiv. EEBS 23 (1953) 115-138, notamment 119 : I"article est la réponse a S. Eus-
TRATIADES, Zvpedv Aoyofétng 6 Metappaotic. EEBS 8 (1931) 47-65.

% G. L. MarriorT, Symeon Metaphrastes and the Seven Homilies of Macarius of Egypt. Journal of Theological Studies 18
(1916) 71-72 ; Ioem, The Tractate of Symeon Metaphrastes De perfectione in Spiritu. Journal of Theological Studies 19
(1918) 331-333.

% Voir P. Oporico, Les recueils historiographiques a Byzance : un cas de « sélection de textes raffinés » (Wenxuan) ? BSI 75
(2017) 203-220.
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Des centons de ce genre étaient a la mode au milieu du X¢ s., et un autre intellectuel de I’époque,
Théodore Daphnopates, s’était aussi adonné a cet exercice : rien d’étonnant que Syméon se soit con-
sacré a ce genre de production et que les empereurs (Constantin VII ?) 1’aient encouragé.

D’ailleurs, dans I’éloge de Psellos il y a quelques mots qui peuvent renvoyer a cette mentalite ;
apres avoir parlé des trois équipes, I’auteur commente (lignes 339 a 344) :

OV yap Evilv adT® d10. TO TAT00G TOV GLYYPAUUATOV TOAAAKIG TO ADTO AVAKVKAETLY TE KOl EQOpPav”
AL’ €l Kol ToAVG 0 (A0S OVOLATOG Kal 1] PPOVTIG TEPIGGOTEPO TOD OE0VTOG T| LAAAOV TTPOG TOVTO
M GO pemS, GAL 8 Ye GTAYLS EVEVIKNKEL aKp® THV omopdy Kol 1O Afiov olov 008émm Kai
TLEPOV.

« Il n’était pas possible pour Syméon de revoir encore et encore les mémes textes et les avakvikAelv
(« retourner dans son esprit » ou les « renouveler », les « recycler » ?%") a cause de leur grand
nombre. Mais méme si son ardeur a atteindre une renommée était grande, et I’attention qu’il y
portait plus importante que ce qui était nécessaire, ou plutdt conforme a la tache, quand-méme la
quantité de grains a largement dépasseé les graines semées, et la récolte était la plus grande qu’on
ait vu a ce jour ».

Il faut retenir de cette phrase la volonté de Syméon de montrer ses capacités littéraires, sa volonté
d’étre reconnu ({fjAog ovopotoc), le fait que la récolte était plus importante que les grains qui ont
servi a la produire, peut-étre a interpréter comme « le produit final était plus riche que ses ¢léments
constitutifs ». Certes, tout cela peut s’adapter au Ménologe ou a un autre ouvrage, mais encore plus
a un type de production fondee sur des excerpta, qui servaient entre autres (et surtout, je dirais) a
affirmer ses compétences dans un milieu fermé comme celui de la cour?. Et le résultat en serait plus
beau encore que I’original : maniere de dire que les Homélies ainsi récréées, constituées d’excerpta
des deux auteurs, sont encore plus belles que les ouvrages dont les passages ont été tirés.

Selon cette deuxieme hypothese, Psellos citerait justement ce type de production, et trois équi-
pes auraient secondé Syméon : dans ce cas, il ne serait pas vraiment I’auteur direct de ces centons,
mais simplement le donneur d’ordre, et les trois groupes de collaborateurs auraient procéde de la
facon suivante. Le premier groupe aurait « marqué », « signalé » (T®v t& TPOTMG EVOTLOVOUEVOV
v Aé&wv) les mots-clés, ou le début d’une phrase, dans les ouvrages des auteurs d’ou on tirait les
excerpta. Ce procede pouvait étre fait par le biais de notes dans la marge des manuscrits, par le biais
de signes ou de mots comme onueiwcat, ceux que — je crois — les Byzantins appelaient les apoppad :
j’ai déja traité ailleurs de cette interprétation®®, qui nous permet de mieux comprendre un passage
controversé de Théophane le Confesseur, et je tiens a signaler que dans ce cas je vais dans le méme
sens que celui reconnu par un connaisseur tres avisé de la littérature byzantine, Cyril Mango®. Une
fois que les phrases censées étre recopiées avaient été repérées a travers une lecture attentive du texte,
le deuxieme groupe aurait recopié tout le passage : dans les collections de sentences nous trouvons
souvent des formules du type xoi td Aownd, Kol O Aowdv pour indiquer ce qui, dans la citation, suit
I’incipit. C’est justement en pensant a cette pratique que je propose une petite correction du texte de

21 | a traduction tres philologique et trés attentive de Fisuer, Encomium (voir n. 14) 216, omet de traduire le verbe : « <Syme-
on> could not possibly review the same <works> repeatedly <himself> due to their great number ».

% Je renvoie & mon article « Les recueils historiographiques a Byzance », (voir n. 26).

2 Voir P. Oporico, ‘Parce que je suis ignorant’. Imitatio/Variatio dans la chronique de Georges le Moine, in : Imitatio — Aemu-
latio — Variatio, Akten des internationalen wissenschaftlichen Symposions zur byzantinischen Sprache und Literatur (Wien
22.-25. Oktober 2008), éd. A. Rhoby — E. Schiffer (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische
Klasse, Denkschriften 402; Veréffentlichungen zur Byzanzforschung 21). Vienne 2010, 209-216.

30 The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, Translated with Introduction and
Commentary by C. Mango and R. Scott. Oxford 1977, 1.
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I’¢loge de Psellos, pour donner du sens a I’expression t@v petd tadto ti0évtov. En premier lieu le
TPMOTOG peut aussi étre interprété au sens absolu : « d’abord », qui n’a pas nécessairement besoin de
« par la suite » : I’expression ne serait pas a comprendre dans le sens de « par la suite », mais servirait
plutdt a définir le contenu de ce que le deuxiéme groupe transcrivait, T®v T0 PETO TODTO TIOEVTOV ;
sinon, nous pourrions imaginer que le passage a été tronqué par un saut du méme au méme : T®V €
TPOTOG EVONLUUVOUEV®V TNV AEEV KOl TAV HETA TO LETO TadTa TIOEVTMVY, méme si le style lourd rend
moins plausible la correction.

Si les agoppai ne marquent que le début de la phrase, il faut comprendre que les excerptores
choisissaient la longueur de la citation, et que justement la troisiéme équipe avait la charge de vérifier
que le passage était cohérent dans le nouveau contexte (oi Td cvyyeypappévo e&axpifovpevor, v’
0 T1 Tovg Vroypapéag Adbot, Tpog TV TpokewEvny dopbdcwvtar Evvolay), et que la couture des
différents morceaux choisis ne changeait pas le sens de I’ensemble.

Ainsi la procédure (et le passage) serait claire : une fois les mots-clés soulignés par les premiers
excerptores, qui choisissent le corpus de citations a utiliser, les copistes inséraient la suite du passage,
pour reconstruire un discours, certes fait de citations, mais qui devait avoir du sens dans I’ensemble et
dans le détail sans trahir le sens qu’elles avaient dans I’original. Le troisieme groupe avait le réle de
le vérifier (ol T cvyyeypappéva EEakpipovpevor) pour etre certains que le nouveau texte ainsi crég,
constitué de citations (ce qui est le propre du centon), ne trahissait pas la pensée de I’auteur dont on
tirait les excerpta (mpog v mpokepévny dlopbmcmvrtal Evvolav). Syméon aurait supervisé le travail,
qui était un travail d’équipe, car ses nombreuses activités ne lui permettaient pas de revoir encore
et encore les mémes textes et les dvakvkielv : OO yap Evijv avtd 610 10 TAHO0G TV GLYYPOUUATOV
TOALGKIG TG ADTO AVOKVKAETY T€ KOl EQOPAV.

A P’intérieur de I’Eloge, nous trouvons aussi des indices qui peuvent soutenir cette interprétation.
Au début de I’ceuvre, et bien avant de parler de la constitution du Ménologe, Psellos fait référence a
la formation intellectuelle de Syméon, et a sa production littéraire. Voici ce qu’il nous dit a ce pro-
pos (l. 45-51) :

‘Enel ¢ kol mpog T0¢ SoTptfag TV rhocopovvtev AméPAene Kol Tivag EkEIBeV apyag EKopicato
TPOG TV TOV (NTovUEvev eDPECY AQOPUAS, AVEKVYE Te ABpdoV Kol ipdn peTémpog Kol Amo TV
drtivov g0pe TOV iAoV ) obtog eingiv 4md Tod NAiov mpdg Tac dkTivag SEPAeyE, TO PV &K TV
VOTEPOV TO TPOTO GVLAMOYILOUEVOG, TO OE £K TAV TPOTEPMV T, SEVTEP Tf] PVGEL GLUTEPALVOUEVOC,

Comment interpréter ce passage ? Fisher en donne une explication totalement fondée sur la phi-
losophie :

« When he examined carefully the discourses of the philosophers and gained from that study first
principles as starting points for finding what he sought, he emerged suddenly, elevated on high
and discovering the Sun from its rays or, so to speak, from the Sun he gazed at its rays. In the for-
mer case by means of a syllogistic argument he inferred the primary <cause> from its secondary
<effects> and in the latter case he drew as a syllogistic conclusion <effects> secondary in nature
from their primary causes ».

En effet, dans le passage il y a des références aristotéliciennes, mais je crois que I’ensemble doit
étre compris dans un sens différent ou plutét complémentaire a celui-ci.

Le passage comporte des concepts et des mots techniques qui appartiennent a la culture de la
syllogé®, a commencer par cvALOYILOpEVOG et par dpopudg. Mais ¢’est justement le concept dans

31 P. Oporico, Les recueils byzantins : une question de terminologie, in : Mélanges P. Magdalino (sous presse) ; voir aussi
P. Oporico, Cadre d’exposition / cadre de pensée — la culture du recueil, in : Encyclopedic Trends in Byzantium?, éd. P. Van
Deun — C. Macé (Orientalia Lovaniensia Analecta 212). Louvain — Paris 2011, 89-107, ou se trouve aussi une bibliographie.
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son ensemble qui est intéressant : selon la traduction et le commentaire de Fisher, Syméon prenait
en considération les discussions des philosophes, dont il considére les principes comme point de
départ ; des principes philosophigques on venait aux conséquences, et de celles-ci on pouvait revenir
aux principes :

« Psellos uses the language of Aristotelian logic to describe deductive reasoning (i.e., perceiving
the existence of a cause from its effects — cuALoy1LOpEVOG) and inductive reasoning (i.e., perceiv-
ing from a cause the existence of its effects — coumepavopevoc). Aristotle designated these two
types of argument deductive and inductive syllogisms (see Prior Analytics 24b18, 68b15) ».

L’interprétation de Fisher est tout a fait correcte, mais dans le passage en question il y a aussi
une référence aux pratiques de la « culture de la sylloge », qui est fondée sur ces mémes principes
philosophiques : on construisait passant du texte-source a la citation, mais de la citation on pouvait
revenir au texte-source ; si nous voulons expliquer ce procedé avec les mots de Psellos, le lecteur
peut £k TV TPOTEPMV T OEVTEPO T PVOEL CLUTEPALVOLEVOG, mais en méme temps, il peut revenir
en arriére et comprendre le sens primitif en partant de la citation (t0 pev €k T@®V VGTEP®V TO TPAOTO
oLALOYLLOUEVOG).

Du point de vue rédactionnel, Syméon prenait les apopudg des citations auxquelles il s’intéressait,
dans un parcours qui lui permettait de passer des extraits a la source et de la source aux extraits. Ce
procédé qui est a la base de la culture de la sylloge est bien présent chez les intellectuels de I’époque ;
c’est exactement ce que dit Photius a propos de I’Anthologium de Stobée® : cet ouvrage est précieux
parce qu’il permet de conserver « la mémoire des lectures effectuées » (1 T®V dvayvooudtov pviun),
et d’effectuer une « recherche facile des éléments » (1 t@v (nTovuévav dtolainwpog Kol GHVTONOG
ebpeoic)®. On voit bien que la formation de Syméon, dans les mots de Psellos, est constituée par le
recours a ce type d’activité que nous définissons par « compilation », a laquelle il s’était stirement
adonne, puisque la tradition manuscrite nous transmet sous son nom les homélies tirées des Péres de
I’Eglise que j’ai citées plus haut.

Cette interprétation permettrait aussi de mieux comprendre le sens de la phrase qui suit : Syméon
avait confié¢ aux autres ce travail, dont il était I’inspirateur, car il n’avait pas le temps de le faire (Ov
YOp EVIV aOT@ 010 TO TAN0OG TV GUYYPUUUATOV TOAAAKIS TO. ODTO. AVOKVKAELY T Kol Epopav, 1.
341), et le verbe dvaxvkieiv, qui de facto n’est traduit avec précision ni par Hegel ([Symeon] could
not go over and look through the same text several times) ni par Fisher (<Symeon> could not pos-
sibly review the same <works> repeatedly <himself> due to their great number), prend tout son sens.
Syméon ne pouvait pas « revenir » sur les textes et en méme temps « surveiller » le travail accompli.

Cette lecture du passage nous permettrait aussi de mieux comprendre ce que Psellos nous dit
lorsqu’il introduit le passage : lui aussi avait écrit des ouvrages, mais il n’avait pas les mémes (fjAov
Kai pipnoy, et si les gens plus cultivés pouvaient apprécier v AE&w Kol TOV TOKIAOV oynHaTIGUOV,
la plupart des lecteurs (ol moAloi) n’entraient pas dans le sens caché (ur pélov avtoic (nudtov
Kol évvoidv amoppnrotépav) de ces écrits®. 11 me semble que cette derniére affirmation a propos

%2 Voici le passage complet de Photius (Bibliotheca, cod. 167, éd. Henry [Collection Byzantine]. Paris 1960, 1T 159) : Xprcipov
8¢ 10 PpAiov Tolg PV AveYVOKOGL AT TO GUVTAYHATO TAOV AVOPDV TPOG VALV OLY, TOlG O& 0VK eIMNPOCL TEpaV EKEIVAMV,
O 510 GLVEXODG AV TAOV HEAETNG OVK €V TOAAD YPOVED TOALDVY Kol KOADVY Kol TOKIA®V VONUAT@V, £l Kol KEQAAODIT, LyNuNV
kaprdcovtol. Kowov 6’ apeotépoig 1 1@V htovpévov, ag eikdc, ATaAainmpog Kol cOVION0G EVPECIS, EREWAV TIG A0 TMV
Kepolaiov €lg avta ta mAdtn dvadpapely €0eioete. Kol mpog dAlo 8¢ T0olg pnTopeve Kol Ypaeey 6movddlovsty ovk
dypnotov o PiAiov.

% Photius, Bibliotheca, cod. 167, éd. Henry, 11 149.

3 Vois a ce propos Iarticle de G. CavaLro, Alla ricerca del doppio pubblico di Michele Psello, in: La face cachée de la littéra-
ture byzantine. Le texte en tant que message immédiat, Actes du colloque international, Paris, 5-6—7 juin 2008, éd. P. Odo-
rico (Dossiers Byzantins 11). Paris 2012, 237-246.
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d’une vertu que Syméon aurait eue, s’adapte bien aux centons, et moins bien aux Vies des saints.
Par la suite, aprés avoir présenté cette activité, Psellos revient a louer Syméon par une hyperbole :
il ne pourrait nullement le comparer a ceux qui ont écrit les Panathénaiques, ni a ceux qui ont traité
des guerres du Péloponneése, parce que, méme si leur style est élégant, ce qui est utile est trop bref
(TO p&v mepirTov EkdnAov kol Stampenés, 10 6° dPeA0DV Ppoyd Tt Kol dcbevég). Certes, cela pourrait
aussi s’adapter aux vies du Ménologe, mais encore plus aux homélies composées de phrases pleines
de sens caché (évvoidv amoppnrotépwv), qui enchainées donnent une richesse énorme en « utilité ».

Venons-en aux conclusions. Le passage de Psellos demeure assez obscur : ¢’est une réalité. Mon
premier point était de donner un sens a ce passage, qui avait été interprété de facon selon moi fautive
ou non assez précise, d’ou ma proposition d’interprétation, qui voit Syméon intervenir sur un texte
préparé ad hoc. Mais, peut-étre, pouvons-nous aussi le comprendre si nous ne restons pas collés a
I’idée fixe que tout a été pensé en faisant référence a un seul ouvrage, le Ménologe, qui est pour nous
(et pour Psellos aussi) I’ceuvre-phare de I’écrivain. L’éloge de Psellos est celui d’une personnalité
littéraire qui a marque son temps, et ses vertus sont louées dans I’ensemble de sa vie et de sa pro-
duction, méme si évidemment le recueil de Vies de saints tient la premiére place, comme d’ailleurs
Psellos le dit explicitement. Sous le nom de Syméon circulaient d’autres ouvrages, et Psellos les con-
naissait : je crois qu’il est possible qu’il fasse référence a I’un d’entre-eux. Mes hypothéses ont-elles
des chances d’étre vraisemblables ? Je voudrais bien lancer le débat.





